


Digitized by Google 








een Dan RE Te 






- Pet ir weiche BF u re . \ 
er” E21 .0.2 7.1 722030 = Bu en 2 DERART ae 
——— Ber * 
PIERRE — — 





5 £ = - —* — — — — oc a ; _ > .- Er Sa — 7 * * 
EZ ia 


q # 
U 
J 
*⁊ 
+ 
7 
. 
4 


F 


Ei 
* 
7 
% 
7 


x 
’ 

= 
J 
* 


— 
u 
FL) 
l 
- 
- 
. 
2 


UN: 


u 


di 
47} 


Eng 
New York; 
Liprar 





aa Ken A 


The 
Public 


Dr. > 
3— = 
t 
> u — 
> « — 
> r 
a0 — 
> - —8 - 
* 
* — ⸗ * % 
— 14 R o f \ 8 u‘ 
5 > - « J — — 
* 
er, 
s ’ 5 . 
* 
*** - Km : * . 


z - N \ — — 538* IR —— 
8 2 ge 4 L 25 uf Ace 2, >» Er 
Zt. Mut - — et ne 5, ae Ze 2 nn EN — 








Dun re 
2 # 
— 








Pet 


BEER u 
Digitized by &ogle 





Realencyklopädie 


für proteftantijche 


Theologie und Kirche 


Begründet von 7.7. Berivg 


In dritter verbefjerter und vermehrter Auflage 
unter Mitwirfung 
vieler Theologen und anderer Gelehrten 
herausgegeben 


von 


D. Albert Hauck 


Profeffor in Leipzig 


Achtzehnter Band 


Schwabacher Artikel — Stephan ll. 


Ale 


Teipjig 
I. €. Hinrihs’fhe Buchhandlung 
1906 





Alle Rechte, insbefondere das der Überfeung für jeden 
einzelnen Artifel vorbehalten. 





st. b. Hofe und Univerfitäts-Buchdruderei von Junge & Eohn in Erlangen. 


Berzeihnis von Abkürzungen. 


1. Bibliſche Bücher. 


Gen — Geneſis. Pr = Proverbien. Je = Zephania. Rd — Römer. 
Er = Exodus. Prd = Prediger. Hag — Haggai. Ko = Korinther. 
Le — Leviticus. HL — Hohes Lied. Sad = Sadıaria. Ga — Galater. 
Nu = Numeri. Jeſ = Jeſaias. Ma — Maleachi. Eph = Epheſer. 
Dt = Deuteronomium. Ser — Jeremias. Jud — Judith. Phi = Philipper. 
of = Jofua. Ez = Ezediel. Wei — Weisheit. Kol = Koloſſer. 
Ki — Richter. Da — Daniel. To = Tobia. Th = Theſſalonicher. 
Sa — Samuelis. Ho — Hoſea. Si = Sirach. Ti = Timotheus 
Kg = Fönige. oe == Joel. Ba — Barud. zit = Titus. 
Chr — Ehronila. Am = Amos. Mat — Maltabäer. Phil — Philemon 
Esr — Esra. Ob = Obadja. Mt — Matthäus. Hr = Hebräer 
Neh — Nehemia. Son — Jona. Me = Marcus. Sa = Jakobus, 
Eſth — Eitber. Mi = Micha. %c = Lucad B — Petrus. 
HH = Hiob. Na — Nahum. %o = Johannes. Ju = Judas. 
Bi — Palmen. Hab = Habacuc. AS — Mpoftelgefh. Apk = Upofalypfe. 
2. Beitfchriften, Sammelwerfe und dgl, 
A. — Artikel. ME — Monatsſchrift f. kirchl. Praxis. 
ABA — Abhandlungen der Berliner Alademie. MSG = Patrologia ed.Migne, seriesgraeca. 
AB — Allgemeine deutſche Biographie. MSL = Patrologia ed. Migne, series latina. 
ABS — Abhandlungen der Göttinger Geſellſch. Mt — Mitteilungen. [Geſchichtskunde. 
der Wiſſenſchaften. NA — Meued Archiv für die Ältere deutfche 
ALLG — Arhiv für Litteratur und Sirden NE — Neue Folge. 
geihichte des Mittelalters. NIdTh — Nene Jahrbücher f. deutſche Theologie. 
AMA — Abhandlungen d. Münchener Alademie. NZ — Neue lirchliche Zeitfchrift. 
AS — Acta Sanctorum der Bollandiften. NT — Neues Teftament. 
ASB = ActaSanctorum ordiniss.Benedicti. PJ — Preußifhe Jahrbücher. [Potthast. 
ASS — Abhandlungen der Sächſiſchen Gefel- Potthast = Regesta pontificum Romanor. ed. 
ſchaft der Wiffenfchaften. ROSS = Römische Quartalſchrift. 
AT — Altes Teftament. SBA = Sitzungsberichte d. Berliner Atademie. 
Bd — Band. Bde = Bände. [dunensis.. SMU = — d. Münchener „ 
BM — Bibliotheca maxima Patrum Lug- SWa = ee d. Wiener e 
CD — Codex diplomaticus. ss = Scriptores. 
CR — Corpus Reformatorum. IHZB = Theologifher Jahresbericht. 
CSEL = Corpus sceriptorum ecclesiast. lat. THLB — Theologiſches Literaturblatt. 
DehrA = Dictionary of christian Antiquities ThLZ = Theologijche Literaturzeitung. 
von Smith & Cheetbam. ThAS = Theologiſche Quartalſchrift. 
DehrB = Dietionary of christian Biography THS:K — Theologiſche Studien und Kritiken. 
von Smith & Wace. u — Terte und Unterfuhungen heraus- 
DEZ = Deutſche Litteratur-Beitung geg. von v. Gebhardt u. Harnad. 
Du Cange — Glossarium mediae et infimae UB —Urkundenbgidpes“ =» 9 zur. 2rer 
latinitatis ed. Du Cange. WW — Xerke n e heul. 


DZAER — Deutihe Zeitſchrift f. Kirchenrecht. 
A210) — Forfhungen zur deutichen Geſchichte. 


Ga — Göttingifche gelehrte Anzeigen. 
96 = Hiftoritpesganrbud d. Görresgeſellſch. 
Hmb = tr was du hait. 
3 — Hiftorifhe Zeitichrift von v. Sybel. 
affe — Regesta pontif. Rom. ed. Jaffé ed. II. 
Th = Jahrbücher für deutiche Theologie. 
JerTh = Jahrbücher für protejtant. Theologie. 
JthSt = Journal of Theol. Studies. 
140) — Kirchengeſchichte. 
KO — flirhenordnung. 
LECB = Literarifhes Centralblatt. 
Mansi = Collectio conciliorum ed. Mansi. 
Ng — Magazin 
MG —Monumenta Germaniae historica. 
NER — Monatsjhrijt für Gottesdienft und 


lirchliche Kunft. 


uthed;: u: 


= Beitfchrift, rent Ü nt: Ken 


atW 
— — für Bench — * 
dm = „ d.dentid-mprgent.Cefeliä. 
HP = — beide akirtma Vereins. 
BT = „ für Hiftorifche Theologie. 
BR = „ für Klirhengejhichte. 
BR — „ für Sirdenredt. 

BI = „ für katholifhe Theologie. 
mu = „für kirchl. Wiſſenſch. u. Yeben. 
317h = „für luther. Theologie u. Kirche. 
BER = „für Proteſtantismus u. Kirche. 

ZprTh = „ für prattifhe Theologie. 
ZUR = „ für Theologie und Kirche. 
BnTh — „ für wifjenjhaftl. Theologie. 


IV 


Nacträge und Berichtigungen. 


2. Band: S. 108 3. 11. Job. Arndt ift nicht in Ballenstedt, jondern in dem Dorfe Edderik 
bei Ballenjtedt geboren, wo jein Vater Pfarrer war. Erſt 1558 wurde diejer Stadt: 
prediger in Ballenftedt, j. Zehnpfund in Aſtania 1906, Nr. 4. 

©. 108 3. 22 I. 1582 jt. 1583. 

„241 „ 24 I. Pirmin Bd XV ©. 410, 36 jt. Reichenau. 
5. Band: S. 682 3. 9 füge bei: Witton Davies, Heinrich Ewald, London 1903. 
6. Band: S. 473 8. 31 1. Ehereht Bd V ©. 211, 23 jtatt Verwandtſchaft. 

©. 771 8. 57 1. Altona ft. Hamburg. 

7. Band: ©. 463 8. 5. Herr Profefior R. Smend, der Urenkel Joh. Gerh. Haſenkamps, 
teilt mir mit, daß die Angabe, Friedrid Arnold Haſenkamp habe die Witwe feines 
Bruders Joh. Gerh., Elifabeth Krieger, geheiratet, unrichtig ift. Wahr jei nur, daß 
die Witwe dem Stiefbruder ihres Mannes bis % feinem Tode den Haushalt führte. 

9. Band: ©. 524 3. 37 füge bei: Herr Paſtor D. T. Andre giebt in feinem beachtenswerten 
Referat Pourquoi le protestantisme a fait peu de progrès en Italie auf dem 3. internat. 
Kongreß des liberalen Chriſtentums zu Genf 28.—31. Auguſt 1905 nad) dem Annuario 
Statistico Italiano von 1904 folgende Zahlen zur Religionsjtatiftit Italiens i. 3. 1901: 


Proteſt. überhaupt . - - 65595 
davon: Fremde » : 2 2... 20538 
Staliener. » » 2... 45057 
Bon den legteren gehören * Waldenſerkirche 
in den Thälern . 5 48.5 19315 


in Biemont - :» 2 2... ca. 3500 
im übrigen Stalin. . » . . ca. 4185 





durch die Ev. gewonnen 
| für die Wald. | ' lo 
für die übrigen 8. . - 11300 
zujammen: ca. 45000 
erklärt religionslos. . » . » 36.092 
ohne Erklärung über die Rel. . 795276 
Katholiken . PH 31539863 


Bevölterung > = = = 2 2. 32475253 
10. Band: ©. 521 3. 10 1. E24 it. 14. 
13. Band: ©. 381 
_ l .%“ „sr 
. 521. ZRG ft. ZOR. 


mie er denn auch Apologetit, Dogmatik und Ethit las. Erjt feit Ende der 60er Jahre 
zraten tn feinen Vorlefungen die ſyſtematiſchen Gegenjtände zurüd. 

E. 125—131. Romanos. Kurz nad dem Erſcheinen diejes Auffapes bat Dr. Paul 
Maas in Münden, ein Schüler Krumbacers, in dem erjten Doppelheft der Byzantini— 
ſchen Beitjchrift 1906 zwei Unterfuchungen veröffentlicht, die fir die Romanosforſchung 
von großem Werte find und in ihrem Hauptinhalt hier berührt werden müfjen. Die 
erjte Ausführung beruht auf der Durchforſchung des gejamten handſchriftlichen Materials 
Karl Krumbachers und kommt auf diefem Grunde zu dem Ergebnis, daß N. unter 
Anaſtaſios I. nad) Konjtantinopel gefommen ijt, daß mithin feine Lebenszeit in das 
Juſtinianiſche Zeitalter fällt. Der hauptjählichjte äußere Beweis dafür it, daß in 
einem bisher unedierten Gedichte des R. ſich deutlihe Anjpielungen auf den Nika— 
aufitand von 532 fowie den Einſturz und Neubau der Hagia Sophia finden, die im 
Jahre 537 eingeweiht wurde. Und zwar iſt von diejen Dingen nicht etwa als von 


(Fortfegung auf ©. 812) 


Schwabacher Artikel. — 3. B. Riederer, Anmerkung von dem Orte und der Zeit, wo 
und wann die jog. ſchwabachiſchen Artitel aufgejeget und gefertiget worden in des. Nachrichten 
zur Kirchen-, Gelehrten: und Büchergeſchichte, Altdorf 1764 I, 481; 3.3. Müller, Hiftorie von 
der Evangelijchen Stände, Proteftation und Appellation ꝛe, Jena 1705; Th. Kolde, Der 
Tag von Schleiz und die Entitehung der Schwabader Artikel in Beiträge zur Reformation: 
geſch. J. Köftlin gewidmet. Gotha 1896, ©. 84 ff. 


Die Entftehung der ſog. Schwabacher Artikel hängt aufs engite mit den Bündnis: 
bejtrebungen der evangelifchen Stände zufammen, die unmittelbar nady dem Proteſte auf 
dem Reichstag zu Speier im Frühjahr 1529 von neuem aufgenommen wurden. Nachdem 
Straßburg eine den Gegenfag verjchleiernde, aber den Nichttheologen genügende Erklärung 
über das Abendmahl abgegeben hatte, fam es noch in Speier am 22. April zwifchen 
Sachſen, Heſſen, Nürnberg, Straßburg und Ulm zu einem vorläufigen Verftändnis, wo— 
rüber auf einem Tage zu Rotach im fränfifchen Gebirge weiter verhandelt werben jollte. 
Inzwischen juchte Sachſen, wie fchon früher in Ausficht genommen, den Markgrafen Geor 
von Brandenburg in das Bündnis zu ziehen. Dadurdy wurde die Sache toefentlich 
verjchoben, da diejer und fein Kanzler Georg Vogler mit den Straßburgern wegen ihrer 
„Schwärmerei“ fein Bündnis einzugeben entjchloffen war, und auch die Haltung des 
Kurfürften in der Bündnisfrage war unter dem Einfluß feiner Theologen eine andere 
geworden. In Rotach (7. Juli) famen die Gefandten über Vorverhandlungen nicht binaus 


— 


5 


und nahmen die Beichlußfaflung für eine auf den 24. Auguft nah Schwabach ein= 20 


uberufende Tagung in Ausfiht. Aber der Kurfürft hatte im Einverftändnis mit dem 
— ——— jetzt andere Pläne, nämlich durch einen Separatbund mit Heſſen und 
Brandenburg die läſtig gewordenen Oberländer abzuſchütteln, und lud deshalb den Mark— 
grafen und Philipp von Heſſen zu einer perſönlichen Zuſammenkunft nach Saalfeld ein. 


Auf dieſem Tage (8. Juli), zu dem ſchließlich wiederum nur Geſandte erſchienen, ver: % 


langte der Markgraf in der Inſtruktion für feine Vertreter ald Vorbedingung für ein 
Bündnis, „damit wir alle wiſſen, warob mir einander raten und handhaben ſollen“, nichts 
Geringeres als die Annahme eines einheitlichen Bekenntniſſes, einer einheitlichen Kirchen: 
ordnung und die gleihmäßige Regulierung aller kirchlichen Fragen in den Gebieten des 
Verbündeten, und ſprach die Erwartung aus, daß des Kurfürften von Sachſen „Theo: 
logen und andere gelerte ſolchen chriftlich einhellig Ordnung und underriht mit gutem 
beitändigem hriftlihen grund wol ftellen und macden können” (Tb. Kolde a. a. O. ©. 99). 
Da jest auch Sachſen mit Straßburg des Saframents halben nicht zufammen geben zu fünnen 
und von neuen eine Zufammenfunft der Fürften für notwendig erflärte, follte der 


30 


Schwabacher Tag bis St. Gallen (16. Okt.) verfchoben werden. Darüber kam e8 zwiſchen dem 35 


Kurfürften und dem Landgrafen, der in den Vorbereitungen für das Marburger Geſpräch 
(j. d. Art. Bd 12, ©. 248) begriffen, eben alles daran feste, eine Einigung aller Evan- 
geliichen zu erzielen, zu einer gereizten Korreſpondenz. Aber der Kurfürjt bebarrte auf 
jeinem Standpunkt. Troß aller Mahnungen des Landgrafen wurde der Schwabacher Tag 


abbeitellt. In einem Bedenken aus jener Zeit nabm Kurfürft Johann die Forderungen 40 


des Markgrafen injoweit auf, daß auch er Einhelligfeit in der Lehre, und zwar die An— 
nabme von formulierten Artifeln des Glaubens als notwendige Grundlage der Einigung 
binjtellte, und dies fo, daß für den Fall, daß jemand jpäter von einem der betreffenden 
Artikel abfiele, er von dem Bündnis ausgeichlofjen fein follte (Tb. Kolde a. a. D. ©. 103). 


Damit war die Aufjtelung von ſolchen Artikeln bejchlofiene Sade. Dafür und damit 45 


für die Ausjchliefung der Oberländer follte der Landgraf auf einem Tage zu Schleiz 

gewonnen werden, zu dem Sachſen und Brandenburg auf den 3. Oftober eingeladen 

batten. Obwohl Philipp jchon des Marburger Geſprächs wegen ablehnen mußte, wurde 
Real:Encpflopädie für Theologie und SHirche. 3. A. XVII. 1 


2 Schwabacher Artitel Schwarz, F. H. Chr. 


dort in der Hoffnung, den Zandgrafen noch nachträglich zum Beitritt zu beivegen, wirklich 
bejchlofjen, auf dem Tage zu Schwabady von den Oberländern ald Vorbedingung ibrer 
Aufnabme in das Bündnis die Annahme beftimmter Glaubensartifel zu fordern. Dieſe 
Artikel lagen aber noch nicht vor. Erſt in Marburg, wahrſcheinlich am 4. Oktober, erbielt 

5 Luther den vom 28. September datierten Brief des Kurfürſten mit der Aufforderung, 
gemeinfam mit Melandıtbon und Jonas nad Erledigung ihrer Marburger Geſchäfte von 
Eifenady über Weida nah Schleiz zu fommen, oder fall der Kurfürft dort nicht mebr 
antvejend fei, an einem andern De worüber er Nachricht erbalten follte, mit ibm 
ujammenzutreffen. Am 7. Oktober war Luther in Eifenah, und bier wird ibn ber 

10 Befehl erreicht haben, dem Kurfürften nicht weiter nachzureifen — denn mir fehen die 
Wittenberger die gewöhnliche Noute über Gotha, Erfurt, Jena heimmärts ziehen —, und 
zugleich die fraglichen Artikel auszuarbeiten. Wahrſcheinlich hat fte derjelbe Bote, der 
den Auftrag überbrachte, alsbald mitgenommen, denn fie jcheinen fhon am 10. Dftober 
in den Händen des Kurfürſten gemwefen zu fein (Th. Kolde a. a. O. ©. 109). 

15 So entitand ein Belenntnis in 17 Artikeln, die, obwohl Luther angiebt (EU? 24, 
337), daß fte nicht allein von ibm geftellt feien, doch fiher von ihm niedergefchrieben 
find. Wie begreiflich lehnen fie fih an die wenige Tage vorher verfaßten Marburger 
Artikel an, aber während diefe dazu bejtimmt waren, Earzulegen, worin man thatſächlich 
einig fei, fam es in den neuen Artikeln darauf an, feitzuitellen, worin man einig fein 

20 jolle und müſſe, um politifch zufammengeben zu fünnen. Deshalb find fie ausführlicher 
gefaßt und kommt Luthers eigene Lehrweiſe darin zum fchärfiten Ausdrud, auch befämpft 
er darin ausdrüdlich die den Zwinglianern — * aber von ihnen nicht zugeſtandene 
Abweichung in der Chriſtologie und in der Wertung der Erbſünde. Und bei der Aus— 
ſage über das Abendmahl wird nicht nur der in den Marburger Artikeln zu leſende Eat, 

25 daß „die geiftliche Niegung desfelben Leibs und Bluts einem jeden Ehriſten furnemlih von 
nöten“ fortgelajjen, jondern gelehrt, daß „jet wahrbaftiglich gegenwärtig in Brot und Wein der 
wahre Leib und Blut Chriſti.“ Bedeutfam ift auch der in den Marburger Artikeln fich 
nicht findende und in der Hauptfache in die Augsburgiiche Konfeffion übergegangene 
Artikel über die Kirche (Mr. 12). 

30 Diefe Artikel haben nun den Namen Schwabacher Artikel (feit wann?) erhalten, 
wohl zuerit deshalb, weil man fie mit einem 1528 in Schwabah in Sadyen der branden- 
burgifchen Kirchenvifitation gehaltenen Tage in Verbindung brachte (vgl. Riederer a. a. O. 
©. 49), und fie dürfen ihm mit Necht inforern führen, als fie auf dem behufs Abſchließung 
des Bundes nach Schwabach einberufenen Tage vom 16. Oftober 1529 vorgelegt und 

35 dort von den Oberländern abgelehnt wurden. Luthers Urjchrift ift bisher nicht auf: 
gefunden worden, doc fennt man die den Ulmer Gejandten mitgegebene Abjchrift 
(abgedr. bei El. Frid, Ausführl. Hiftorie des Yuthertums und der Reformation, Leipzig 
1714 ©. 969, daraus unter Vergleihung einer Ansbacher Handihrift CR XXVI, 
©. 151ff.), tie die, welche die Straßburger nach Haufe brachten (darnach bei Th. Kolbe, 

40 Die Augsburgifche Konfeſſion lateiniih und deutſch ꝛc. Gotha 1895, ©. 123 ff.). Abgefehen 
von der jchon erwähnten Benutzung bei der Abfafjung der Augsburger Konfeifion ver: 
wendete fie der Kurfürft im Mat 1530, indem er, um dem Kaiſer feine Nechtgläubigkeit 
zu bezeugen, eine (jchlechte) lateiniſche Überfegung der Artikel nach Innsbrud ſchickte 
(vgl. 3. W. Richard, Lutheran Quarterly 1901 Juli, und G. Stange, ThStK 

4 1903, ©. 459). Am Drud erfchienen fie zuerjt wider Yutbers Willen zu derſelben 
zeit in einer Ausgabe des Koburger Druders Hand Bern unter dem  faljchen 

itel: „Die befenntnus Martini Luthers auff den jtigen angeftelten Reichstag zu Augs: 
purgk eunzulegen, In fiebentzehen Artikel verfafjet” (vgl. EA? 24, 335, wo aber die Ein: 
leitung des Herausgebers völlig irreführend ift), was die in Augsburg verfammelten 

60 Fatholifchen Theologen Wimpina, Menfing, Nedorfer und Elgerfma zu einer Gegenfchrift 
(ebd. ©. 345 ff.) veranlaßte. Hierauf gab Luther bald darauf feine Artikel felbft mit 
einer Vorrede heraus, deren von den Yutherausgaben bisher nicht benußte Urjchrift von des 
Reformators Hand fich jegt in der Nürnberger Stadtbibliothet findet. Theodor Kolde. 


Schwärmerei ſ. d. A. Berzüdung. 
55 Schwars, Chr. Fr. ſ. d. A. Miffion, proteft. unter den Heiden Bd XII 


©. 160, 15. 


Schwarz, Friedrich Heinrich Chriftian, geb. am 30. Mat 1766 in Giehen, 
geit. 3. April 1837 in Heidelberg. Sein Vater vereinigte in Gießen ein Pfarramt mit 


Schwarz, F. H. Chr. 3 


einer Profeffur der Theologie und hat fich befannt gemacht dur einen „Abriß ber 
Kirchengeſchichte.“ Es war die Zeit, ald der berüchtigte K. F. Bahrdt zu einer Profeflur 
der Theologie nach Gießen berufen worden war, die er von 1771—1775 befleidete. Da 
Schwarz gegen die leichtfertige Bibelerflärung Bahrdts öffentlihb und nachdrücklich ſich 
ausfprach, jo wurde er, um ihn aus der Univerfitätsftadt zu entfernen, zum Pfarrer und 5 
geiftlihen Sinfpektor in Alsfeld ernannt. Hier erhielt der junge Friedrich feine erſte Er: 
ziebung. Nachdem er nod ein Jahr die oberite Klafie des Gymnafiums in Hersfeld 
bejucht hatte, bezog er im 18. Lebensjahr die Univerfität Gießen. Nach Beendigung des 
Univerjitätsftubiums war er als Hilfsprediger bei feinem Water thätig. 1790 erbielt er 
die Yandpfarre Derbach bei Biedenkopf, wurde 1796 nah Edhzell in der Wetterau, 
1798 nah Münfter bei Butzbach befördert. 1792 erſchien in Jena feine erite Schrift: 
„Srundriß einer Theorie der Mädchenerziehung in Hinfiht auf die mittleren Stände; 
mit einer Vorrede von K. E. E. Schmid.” Mit diefem Werk betrat Schwarz das Feld, 
auf welchem er jpäter bei weitem am erfolgreichiten und nachhaltigſten gewirkt bat, das 
pädagogiſche. Schon in Derbady hatte er die Erziehung einiger ihm anvertrauten Knaben 15 
übernommen. In Echzell und Münfter gelang es ihm feine Heine Erziehungsanftalt noch 
zu erweitern. So fammelte er Erfahrungen auf dem Gebiete der Pädagogik, melde er 
in einer Reihe größerer und Heinerer Schriften nieberlegte. Sie find fpäter meilt in fein 
Hauptwerk: „Lehrbuch der Erziehungs: und Unterrichtslehre” verarbeitet worden. Bejondere 
Erwähnung verdient feine 1804 erjchienene Heine Schrift: „Gebrauch der Peſtalozziſchen 20 
Lehrbücher beim häuslichen Unterricht.” Sie beweift, wie frühe und lebendig er die Ver— 
dienfte und Grundfäge der naturgemäßen Methodik Peſtalozzis anerfannte. Daneben war 
aber für feinen ernjten chriftlihen Sinn bejonders das Bedürfnis: die pädagogiſche Wiflen- 
Ihaft auf ihre wahre Grundlage zurüdzuführen und ihr der auffommenden oberflächlichen 
Halbbildung und damaligen Philanthropie gegenüber eine gründlichere und chriftliche 25 
Richtung geben zu helfen. Die Verdienſte, welche er fich in dieſer Hinficht erwarb, follten 
nicht lange ohne Anerkennung bleiben. Er wurde als Profeſſor an die theol. Fakultät 
in Heidelberg berufen. Im J. 1804 trat er fein neues Amt an; während der 33 Jahre, 
in denen er es verwaltete, hatte er außer Daub noch Abegg, Marbeinefe, de Wette, 
Paulus, Neander, Umbreit, Ullmann und Lewald zu Mitarbeitern und Kollegen. 30 
Als Univerfitätslehrer entfaltete Schwarz die gleiche unermüdete und vielfeitige 
Thätigfeit, wie bisher als Geiftlicher, im Bund unter feinen Kollegen bejonders mit Daub 
und Greuzer. So weit die fpefulative Richtung der Theologie Daubs und Schwarzens 
biblifch-praftifcher Supernaturalismus aud in der Folge auseinandergingen, fo blieben 
beiden Männern, ganz abgejeben von dem gemeinjamen Gegenjat gegen den Baulusichen 35 
Rationalismus, nit nur eine Reihe von wejenhaften inneren Berührungspuntten, ſondern 
es verfnüpfte auch beide ein auf gegenfeitige Hochſchätzung gegründetes nie geftörtes Ver: _ 
bältnis echt Eollegialifcher Freundihaft. Schwarz, welchem neben der Pädagogik die 
ioftematifche Theologie überwiefen mar, ließ 1808 feine Sceiagraphia dogmatices 
christianae in usum praelectionum erjcjeinen, 1816 umgearbeitet zum „Grundriß 40 
der firchlichen proteftantiichen Dogmatik“ vom Standpuntt der Union. Belanntlid bat 
Schleiermacher in der Vorrede zur zweiten Ausgabe feiner Glaubenslehre den „Ehren: 
franz“, die erjte Bearbeitung der Dogmatik mit Nüdficht auf die Vereinigung beider evan- 
geliihen Kirchengemeinfchaften geliefert zu haben, an Schwarz abgetreten, Haſe aber im 
Hutterus redivivius dem „Grundriß” ein „inniges Sefühl für den religiöfen Gehalt #5 
der reformierten wie der lutherifchen Kirchenlehre” nachgerühmt. Gleichfalld im J. 1808 
erihien fern Werk: „Das Chriſtentum in feiner Wahrheit und Göttlichkeit betrachtet, oder 
die Lehre des Evangeliums aus Urkunden dargeitellt”; 1821 folgte jein „Handbud der 
evangeliſch⸗chriſtlichen Ethik für Theologen und gebildete Chriſten“, in zweiter Auflage 1830 
unter dem Titel: „Die Sittenlehre des evangelijchen Chriftentums als Wiſſenſchaft.“ Nicht so 
zu überfeben ift die fleigige Mitarbeit Schwarzens an den „Heidelberger Jahrbüchern der 
Litteratur”, in denen er unter anderem eine eingehende Necenfion von Schleiermachers 
neu erjchienener Dogmatik lieferte. 1824 übernabm er auf Wachlers Anjuchen einige 
Jahre lang die Redaktion der früher von diefem herausgegebenen „Theologiſchen Annalen“. 
Hand in Hand mit diejen theologischen Arbeiten gingen feine Beitrebungen für & 
Theorie und Praris der Pädagogik. Zeugnis dafür ift fein im dritter Auflage in drei 
Bänden 1835 erjchienenes „Lehrbuch der Erziehungs- und Unterrichtslehre”, ſowie jeine 
Arbeiten für praktiſche Heranbildung tüchtiger Lehrer. Im J. 1807 errichtete er in Gemein 
ſchaft mit Greuzer das pädagogiich-philologiiche Seminarium. Zu diefem fam in der Folge 
auch ein katechetiſches Seminar, welches feiner Direktion anvertraut ward. Daneben übte no 
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Schwarz nicht nur eine praktiſch-pädagogiſche Wirkfamkeit in regelmäßigen, gern und viel 
bejuchten Abendvereinigungen, zu melden er feine Zubörer bei fich verſammelte, ſondern 
feine en Thätigkeit erlaubte ihm fogar, neben der Erziehung feiner eigenen zehn Kinder 
die früher gegründete Eleine Anabenerziehungsanftalt in Heidelberg fortdauern zu laſſen. 
b Endlich wirkte er eine lange Reihe von Jahren mit zur Verbefjerung des deutſchen Volks— 
ſchulweſens im großen durch die Zeitfchrift: „Freimuͤthige Jahrbücher ꝛc.“, welche er mit 
jeinen Zeven Dr. Wagner in Darmftadt, Dr. Schellenberg in Wiesbaden und 
Dr. d'Autel in Stuttgart herausgab. 
Nicht zu überſehen ift endlich die Firchliche Wirkfamteit, welche eine jo weſentlich auf 
10 das Praktiſche gerichtete Perfönlichkeit wie Schwarz zu entfalten nicht umhin fonnte. 
Schon in ber Zeitjchrift: „Die Kirche”, welche er in den Sa 1816 und 1817 heraus 
gab, fprach er ſich freimütig über die Gebrechen und Bebürfniffe des öffentlichen Kirchen: 
tums aus, namentlich in Beziehung auf Verfaſſung und Kultus, fowie auf die Predigt 
der reinen Kirchenlehre durch tüchtige Seelforger. Wie fern er aber dabei von einem 
15 falſchen Orthodorismus war, bewies Schwarz beſonders durch feine eifrige Beförderung 
der Vereinigung der beiden evangelifchen Kirchen in Baden. Nachdem die Union jchon 
ſeit 1804 in der theologifchen Fakultät zu Heidelberg vorgebildet war, haben aus dem 
Schoß derjelben bejonders Schwarz und Daub zum Abſchluß derfelben in der evangelifchen 
Kirche Baden? mitgewirft. Schon zu der vorbereitenden Synode in Sinsheim wurden 
20 beide Männer von der Fakultät abgeordnet, und ebenfo beide zu der fonftituierenden 
Synode in Karlsruhe 1821 berufen. Hier war e8 vornehmlih Schwarz, welcher auf 
Feltitellung der Lehre vom Abendmahl quoad consensum drang und der die Formel 
vorichlug, welche alsdann in die Vereinigungsurfunde überging: „Mit Brot und Wein 
empfangen wir im bl. Abendmahle den Leib und das Blut Chrifti zur Vereinigung mit 
25 ihm, unferem Herrn und Heiland, nad 1 Ko 10, 16.” Ebenfo waren es vorzüglich 
Schwarz und Daub, unterjtügt durch mehrere der Abgeordneten reformierter Konfefjion, 
durch welche die Befenntnisgrundlage der abzufchließenden Union in einer Weiſe feft- 
geftellt wurde, welche, entgegen dem loderen Yatitudinarismus in manden Regionen des 
altbadischen Luthertums, den fumbolifchen Büchern der beiden Konfeffionen ihre gebübrende 
3 Geltung zu fichern wußte. Auf völlig unzweideutige MWeife ſprach ſich gerade über dieſen 
Punkt Schwarz unter Zuftimmung Daubs und der vier anderen Kommiffionsmitglieder 
bei Abfafjung eines ihm übertragenen Berichts über ein Fatechetifches Lehrbuch für die 
unierte Kirche aus (vgl. Hundeshagen, Die Belenntnisgrundlage der vereinigten evan— 
gelifchen Kirche im Großherzogtum Baden, 1851, ©. 130ff.). In der zweiten badifchen 
3 Generalſynode von 1834 wirkte Schwarz für die befjeren Beichlüffe derjelben mit. 

Ein allgemeiner Rüdblid auf Schwarzens Leben und Streben läßt nicht verfennen, 
daß fein Hauptverdienit auf dem Gebiete der Pädagogik zu fuchen ift. Eine Skizze feiner 
aka pädagogiichen Thätigfeit hat Schwarz felber in der Vorrede zu der zweiten 
luflage feiner Erziebungslehre (3 Bde, Leipzig 1819) gegeben. Außer den bereit ge- 

so nannten Werfen verdienen noch feine „Darftellungen aus dem Gebiet der Pädagogik“ 
(2 Tle., 1833 und 1834) Erwähnung Sein „Lehrbuch der Pädagogik” aber in der 
legten, 1835 von ihm ſelbſt beforgten Ausgabe bildete in der Bearbeitung von Curtmann 
lange eines der verbreitetiten pädagogischen Handbücher. Hundeshagen +. 


Schwarz, Johann Karl Eduard, geb. am 20. Juni 1802 in Halle a. ©., geft. 

+ 18. Mai 1870 in Jena. Sohn eines Bürgers von Halle, erhielt er feine mifjenfchaftliche 
Vorbildung auf der lateinifchen Hauptichule dafelbft, ftudierte hierauf 1822—1824 eben: 
falls in Halle Theologie, wurde 1825 Lehrer am Pädagogium des Klofters U. I. Fr. in 
Magdeburg und erhielt 1826 die Pfarrftelle in Altenweddingen bei Magdeburg; 1829 
wurde er als Oberpfarrer und Guperintendent nad Jena berufen und zugleih zum 
5 Honorarprofeflor an der Univerfität ernannt, ein Doppelamt, dem er fo lange treu 
geblieben ift, als e8 ibm überhaupt zu wirken vergönnt war. Er batte in Halle den 
Grund zu feiner theologischen Ausbildung gelegt bauptfächlih unter MWegfcheider und 
Geſenius; nachber, befonders in Altentweddingen, widmete er ſich vorzugsweife dem Studium 
der Schleiermacherichen Schriften, die auf feine weitere Entwidelung einen bedeutenden 
55 Einfluß übten. Yitterarifch bat er fich befannt gemacht durch eine Reihe von Abhand- 
lungen für die ThStK; wir nennen von denfelben nur die beiden Auffäge über Melanch— 
tbons Entwurf zu den Hypotypoſen, 1855, und über M. Loci nach ihrer weiteren Ent— 
mwidelung, 18575; auch für die erite Auflage diefer Real-Encyklopädie hat er mehrere 
Artikel geliefert; ferner bat er die theologische Nedaktion der Jenaer Allgemeinen 
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Litteraturzeitung bis zu deren Erlöfchen (1848) geführt und war er einer der Gründer 
der Proteftantifchen Kirchenzeitung (von der er jich indes fpäter zurüdzog, da er fich 
mit ihren Grundfägen binfichtlih des Verhältniſſes der Kirche zum Staate nicht 
in vollem Einklang wußte); auch gab er 1859 ein bejonderes Meimarjches Kirchen: 
blatt beraus und verfaßte er eine gelehrte Denkichrift zur Feier des Yubiläums der 5 
Univerfität Jena: Das erſte — der Univerſität Jena, 1858. Eine größere 
gelehrte Arbeit, das Leben von Nikolaus Amsdorf, eine Frucht ſeiner mit beſonderer Vor— 
liebe getriebenen Beſchäftigung mit der Geſchichte der Reformation, iſt nicht zum Abſchluß 
gediehen. So verdienſtlich indes dieſe ſchriftſtelleriſchen Leiſtungen waren, ſo war dies 
doch nicht der eigentlihe Schwerpunkt feiner Thätigkeit. Dieſer lag vielmehr in feiner 10 
praftiihen Wirkſamkeit ald Prediger, als Univerfitätslchrer und als Mitglied der oberften 
Kirchenbehörde des Großherzogtums Weimar. Seine gedantenreihen, erbaulichen, mit 
roßer Kraft und Wärme vorgetragenen Predigten gewannen ihm bald das allgemeinfte 
re und die allgemeinfte Anerkennung. Er wurde deshalb auch vielfach gebeten, 
fie dur den Drud zu veröffentlichen; auch ift infolge davon eine Anzahl Predigten und ı5 
geiftlihe Amtsreden einzeln und im J. 1837 eine Sammlung berjelben erjchienen (Sena, 
Frommann). An der Univerfität, bei welcher er im J. 1844 als ordentlicher Profeſſor 
in die theologiſche Fakultät eintrat, wirkte er teils durch feine Vorlefungen über die fog. 
praftiichen Disziplinen der Theologie, Homiletit, Katechetik, chriftliche Ethik, teild und 
bauptjächlich durch feinen anregenden und bildenden Einfluß auf die Studierenden als 20 
Direktor des homiletifchen und Fatechetifchen Seminare, Von der Art und Weiſe, wie er 
dieſes Seminar leitete, bat er felbjt in den „Denkichriften” desfelben Nachricht gegeben 
(AF I, 1835; I, 1839). Als erftes geiftliches Mitglied des Oberfirchenrats (feit 1849) 
war er fortwährend bemüht, die Wirkjamfeit der Geiftlichen zu heben und zu fördern und 
die firchlichen Ordnungen des Landes zu vervolllommnen, zu welchem Zweck namentlich 25 
dad „Evangelijche Kirchenbuch” in 2 Bänden (1860 und 1863) diente, deſſen zweiter, 
die kirchlichen Handlungen betreffender Band von ihm allein bejorgt wurde. So bat er 
40 Jahre lang in Friſche und unermübdlicher Thätigkeit in Jena gewirkt, nur in den 
legten Jahren durch ein jchmerzbaftes Nervenleiden öfter gehindert, welches ihn im 

at 1865 nötigte, auf fein Amt als Superintendent und Oberpfarrer zu verzichten, und 30 
immer zerftörender wirkend am 18. Mai 1870 feinem thätigen und erfolgreichen Leben 
ein Ende machte. Dr. E. Peter +. 


Schwarz, Karl, wurde am 19.Nov. 1812 zu Wiek auf Rügen geboren als dritter 
Sohn des dortigen Pfarrers Theodor Schwarz, eines hochbegabten, der romantischen Nich- 
tung zugewandten Mannes, der unter dem Pfeudonym „Melas“ eine Reihe ihrer Zeit 35 
gern gelefener Schriften teil erbaulichen, teild pädagogischen, teils belletriftifchen Inhalts 
(„Barabeln”, „Über religiöfe Erziehung“, „Erwin von Steinbach“, „Joſeph Sannazar“) 
veröffentlicht hat. Den erjten Unterricht erhielt Karl Schwarz durch Privatlehrer und 
gehörte dann, 1826—1830, dem Gymnafium zu Greifswald ald Schüler an. Mit der 
Abficht, Theologie und Philologie zu ftudieren, ging er zunächſt nad Halle. Dort hatte so 
furz zubor die durch die Denunziation feitens der Evangelischen Kirchenzeitung Hengjten- 
berg3 berbeigeführte Unterfuhung gegen Gefenius und Wegſcheider „wegen Berjpottung 
bibliſcher Stellen und kirchlicher Lehrſaͤtze“ eine tiefgehende Erregung der Gemüter bewirkt 
und auch Schwarz wurde durch jenes Ereignis nachhaltig beeinflußt. Der Widerwille, 
den er ſein Lebtag gegen Hengitenberg und bie von ihm vertretene theologifche Richtung 45 
empfunden bat, iſt damals zuerft in ihm gewedt worden. Michaelis 1831 ging Schwarz, 
der in Halle vorzugsmweife Gefenius und Tholud gebört hatte, nad Bonn, wo Nitich 
und Bleek ihn anregten. Den größten Teil feiner Studienzeit (Oftern 1832 bis dahin 
1834) brachte er in Berlin zu. Hier geftaltete fich unter dem Einflufje Schleiermachers, 
dem er auch perfönlich nahe trat, feine eigene theologijche Überzeugung. Die Gedanken: so 
welt Hegels, der nächſt Schleiermacher am bedeutenditen auf ihn gewirkt hat, ward ihm 
durh Marheineke erfhlofien. Auch Neander, Vatke und Benary waren feine Lebrer. 
Nah Schleiermachers Tode verlieh er Berlin, um fich zunächſt in Greifswald, dann im 
elterlichen Haufe auf die theologische Kandidatenprüfung vorzubereiten, die er 1836 beitand. 
Das nächte Jahr brachte ihm zugleich mit feinem Freunde und fpäteren Gothaer Amts: 55 
genofien Guſtav Schweizer als Strafe für feine Beteiligung an den burſchenſchaftlichen 
Beitrebungen eine jehsmonatlihe Feitungsbaft zu Wittenberg, während deren ibm ber 
Beſuch des dortigen, damals unter Heubners und Rothes Zeitung ftehenden Prediger: 
jeminars geftattet war. Nachdem er fi) dann noch einige Zeit teils daheim, teils in 
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Berlin, teild in Halle eingebenden theologifchen, insbefondere dogmengefchichtlichen und 
religionsphilofophiichen Studien gewidmet und 1841 zu Greifswald auf Grund einer 
Difertation über die Anſelmſche Nechtfertigungslehre den Grad eines Licentiaten der Theologie 
erlangt batte, habilitierte er jich 1842 in Halle. Seine Habilitationsfchrift behandelte das 

5 Lehrſtück von der Trinität. Gegenftand feiner atademifchen Vorlefungen, die eine zahlreiche 
ea anzogen, war Dogmatik, Religionsphilofophie, Dogmengefrhichte und neuere 
irchengeichichte. Damals beteiligte fih Schwarz auch eine Zeit lang an den 1838 von Arnold 
Nuge und Echtermeyer gegründeten „Hallifchen Jahrbücher”. Als indes Ruge fih dem 
theologischen und politifchen Radikalismus offen zumandte, gab Schwarz die Mitarbeiter: 
10 [haft auf. Bald darauf richtete fich fein Intereſſe auf die Bewegung der jog. Licht: 
eunde (j. d. A. Bd XI ©. 465). Schwarz war mehrmals auf den großen Verſamm— 
lungstagen der protejtantifchen Freunde in Leipzig und Köthen anweſend und nahm auch 
an den Verhandlungen teil, aber der Geift, der ihm dba entgegentrat, vermochte feine 
Sympathie nicht zu gewinnen; der öde Nationalismus eines Ublich, der verbifiene Radi— 
15 falismus der jüngeren Führer der Bewegung, ihr leidenfchaftliches Drängen auf Seceffion 
aus der Landeskirche, die Ignoranz, die leere Phrafeologie, die ſich überall breit machte, 
das alles ftieß ihn ab und veranlaßte ihn fchließlih, der Sahe ganz den Rüden zu 
fehren. Aber jo reſerviert auch feine Stellung zu jener Bewegung geweſen, jo gab die 
felbe doch feinen Gegnern in der Fakultät Anlaß, ibn beim Kultusminifter Eichhorn als 
20 einen Genofjen- firchlicher Umfturzpläne zu verklagen. Das Minifterium verhängte feine 
Euspenfion, — es follte ihm die venia legendi jo lange entzogen bleiben, bis er durch 
Veröffentlichung eines wiſſenſchaftlichen Werkes ſeinen theologiſchen Standpunkt näher 
bekundet babe (1845). Um dieſer Anforderung Genüge zu leiſten, verfaßte er ſein Buch 
über das „Weſen der Religion”, das im Jahre 1847 erſchien. Dasfelbe handelt in jeinem 
25 erften Teil vom Begriff der Religion, welche gefaßt wird als „die Verwirklichung der 
Dffenbarung”, als „die durch menschliche freie That fortgefegte und erfüllte ewige Offen: 
barungstbätigteit Gottes“. Demgemäß wird zuerjt geredet vom Menjchen als dem Sub: 
jeft der Religion. Der Quellpunft des religiöfen Lebens im Menjchen, die „religiöfe 
Funktion”, wird beitimmt als die Gentralfunttion, als „die geiftige vis vitalis, bie 
[ebensvolle Einheit in den Gegenfägen; das innerfte Geiftesleben des Menfchen, in welchem 
die Gegenfäte des Allgemeinen und des Andividuellen, des Wiffens und des MWollens 
noch ungeſchieden ineinander find, aus dem fie dann heraustreten und in das fie wieder 
urüdgenommen werben.” „So ift der Inhalt der Religion nicht das Allgemeine als 
Folches, fondern das Allgemeine, jo weit es fih im Individuellen fpiegelt, und nicht das 
35 Individuelle als jolches, fondern das Individuelle, jo weit es fich im Allgemeinen fpiegelt. 
ie Religion ift auch nicht ein Wiffen von Gott, fondern ein Sichwilfen in Gott und 
endlich auch nicht ein Miffen allein und ein Thun allein, jondern die Einheit von Wifjen 
und Thun, das religiöje Gewiſſen, das Selbjtbewußtfein des Abjoluten und die Aufnabme 
des Abjoluten ins Selbſtbewußtſein“. Demnach ift die religiöfe Funktion nicht, wie bei 
0 Schleiermadher, ein Drittes neben Wiſſen und Thun, das Gefühl, jondern Willen und 
Thun ineinander. Aber die Religion ift nicht bloß etwas im innerften Lebenscentrum 
Ruhendes, fondern fie ift, wie ſchon aus dem oben Gefagten hervorgeht, Bewegung, 
Prozeß. Die in der Einheit des Selbitbewußtjeins noch jchlummernden — ent⸗ 
falten ſich, treten in die Wirklichkeit heraus, vom Centrum ausgehend und in ihrer Ver— 
45 föhnung wieder zum Centrum zurückkehrend. Die erſte und nächſte dieſer Ausgeſtaltungen 
des religiöſen Lebens geſchieht im Kultus, in welchem der Gegenſatz von Wiſſen und 
Thun zur Erſcheinung kommt als Anbetung und Opfer, die uns als Beſtandteile jedes 
Kultus begegnen und die im chriſtlichen Kultusdienſt ihre idealſte Ausbildung erlangt 
haben. Der Mittelpunkt des Gottesdienjtes ift die religiöje Nede, welche ſowohl die An— 
50 betung wie das Opfer in fich entbält und welche zu ihren Zweck bat die Erbauung, die 
Stärfung und Belebung der innerlichen NReligiofität, ſonach aljo wieder in die centrale 
Lebensfunktion zurüdgebt. in weiteres Hervortreten der in der centralen Religiofität 
eeinten Gegenfäte jtellt fih uns dar in der Zweiheit von Religionslehre und praktischer 
Neligiofität. Diefe beiden einander gegenüberftehbenden und doch zueinander gehörigen 
55 und fich jtetig aufeinander beziehenden Entwidelungsformen des religiöfen Pro ef, 
nämlich der Dogmatismus auf der einen und die Askeſe auf der andern Seite, bilden 
nur eine Übergangsitufe, fie find in ſich unfertig und deshalb dazu beftimmt, in höhere 
Geftaltungen aufzugeben, der Dogmatismus darum, weil er den Inhalt der jetweilig 
gegebenen religiöfen Voritellungsmwelt als unantajtbare, autoritative Wahrheit ohne weiteres 
aufnimmt und diefe Wahrheit nur durch Verftandesreflerion zu erweiſen fucht (Echolaftif), 
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die Askeſe, weil diefelbe in ihren fittlihen Forderungen von den Poftulaten der jeweilig 
geltenden Kirchenlehre abhängig ift und deshalb das wirkliche Leben in feiner Tiefe mie 
in feiner Breite nicht zu durchdringen vermag, — man denke an die fatholifche Wert: 
gerechtigfeit in ihrem Verhältnis zum tatholifchen Kirchenglauben und an den protejtan= 
tiichen Pietismus in feinem Zuſammenhang mit der ortbodoren Dogmatif! Demgemäß 5 
dauert der Dogmatismus jederzeit nur jo lange, ald der Glaube, auf dem er ruht, feine 
ungebrochene FFeitigleit bewahrt; ſchwindet dieje, jo wird der Dogmatismus aufgelöft 
durch die Skepfis und im Zufammenhang damit die Askeſe durch Aufflärungsmoral. 
Aber auch durch diefe Auflöfung bindurd wirft der religiössfittliche Trieb raftlos weiter 
und jchafft aus ihr heraus neue, höhere Formen, ja die höchſten, die überhaupt denkbar 
find, nämlich auf der einen Seite die Philoſophie der Religion, die begriffliche, ſpekulative 
Ausgeftaltung der religiöfen Erfenntniswelt, und auf der andern die fonfrete, lebensvolle 
Sittlichleit, melde letztere als die reiffte Frucht des religiöfen Lebens ſich uns darſtellt. 
An diefe Ausführung fchließt fich die Darlegung des Verbältniffes von Kirche und Staat. 
Der Staat tmwird definiert als die Totalität der Volksindividualität in ihrer Beſtimmtheit 
durch die Einheit des ſouveränen Willens, die Kirche ald die organifierte, religiöfe Gemein: 
ichaft, welche nicht außer und neben dem Staate ſteht, fondern ein Lebenskreis innerhalb 
desjelben ift. In fich ſelbſt joll die Kirche verfaßt fein, und zwar demokratisch auf der 
Baſis der Gemeinde, „denn innerhalb des Staates ift die Kirche das am meiften demo 
fratifche Inſtitut.“ Doch fteht dieſe Selbitregierung der Kirche keineswegs in Widerſpruch 
mit der Forderung, daß das Kirchenregiment nur ein Teil des Staatsregiments fei. Die 
beiderjeitigen Rechte verteilen fich eben jo, daß der Staatsregierung das jus circa sacra 
eingeräumt wird, mährend der Kirche das jus in sacra gewahrt bleibt. — Nach diejer 
Analyje des religiöfen Lebens in der menjchlichen Einzelperfon und in der menjchlichen 
Gemeinfchaft wendet fich die Darftellung zum Objekt der Religion, zu Gott. Der chrift- 2 
liche Gottesbegriff wird im Gegenſatz zu dem Polytheismus und Pantheismus der „Eos: 
mijchen Religionen“ fowie zu dem fupranaturalen Theismus des Judentums gekennzeichnet 
ald panentheiſtiſch, d. b. als die Betrachtungsmweife, „in welcher zwar der Unterjchied 
berausgetreten ift zwifchen Gott und Welt, der unterfchiedene Gott aber fich zugleich als 
der die Welt erfüllende und mit fich verjühnende erteilt“. Über die Frage, ob Gott 30 
das Attribut der Perfönlichkeit zu vindizieren fei, äußert fih Schwarz folgendermaßen: 
„Bon dem Gebrauch des Wortes Perfönlichkeit mag es zugegeben werden, daß die Natur: 
einzelnheit zugleich mit gedacht wird, daß fie zu * notwendigen Vorausſetzung die In— 
dividualität hat und daß daher jo wenig tie die Individualität auch die Perjönlichkeit 
eine des abfoluten Weſens würdige Beitimmung ift. Nicht jo ift es aber mit dem Begriff 35 
des Bewußtſeins und der damit zufammenbängenden Gubjektivität. Das Weſen des 
Bewußtſeins und der auf ihm rubenden Subjeftivität iſt die Selbitunterfcheidung, die 
Duplicität von Natur und Geift, welche die Unterfcheidung von der Außenwelt, der 
Totalität des objektiven Seins involviert. Diefe Selbftunterfcheidung aber in der Unter: 
iheidung von dem Weltall fommt dem göttlichen Weſen notwendig zu und ift jo wenig 40 
eeignet, es in die Endlichkeit herunterzuziehen, daß vielmehr erſt durch fie feine Abfolut: 
beit vollendet wird.” Die Thätigfeit Gottes in der Weltihöpfung ift nah Schwarz nicht 
zu denken als ein Herborbringen aus Nichts, fondern als „ein Herausfegen der Welt aus 
dem Weſen Gottes“, „ein Werben der Zeit aus der Ewigkeit”, — in der Weltregierun 
aber als die organifierende Macht in der Materie, welche im Selbjtbewußtfein ihre Voll: 4 
endung bat. Der ganze religiöje Prozeß trägt ſonach den Charakter der Gottmenſchlich— 
feit, d. b. des Seins Gottes ın der Menſchheit und der Menjchbeit in Gott. Die fog. 
Mittler find alfo nicht Zwiſchenexiſtenzen zwiſchen Gott und den Menfchen, jondern ledig: 
ih Kulminationspunkte des religiöfen Prozefjes und zugleich Anotenpunfte, in denen eine 
borangegangene Entwidelung abſchließt und von denen eine neue ausgeht. Unter ihnen so 
(zu denen übrigens auch die reformatorifchen Geifter, die Propheten, die Priefter gerechnet 
werden) ſtehen obenan die Religionsitifter, die Herven des religiöfen Genius und unter 
diefen ijt wieder der größte der Urheber des Chriftentums, weil in ihm „die Vertiefung 
in Gott, die Zufammenfafjung der Wirklichkeit mit ihren lebensvollen Mächten zur Ein: 
fachheit des Prinzips, kurz die innere Verklärung in volltommenfter, einzigartiger Weiſe 55 
ausgeprägt war. Zum Schluß mird noch das religiöje Verhältnis, die Stellung des 
Subjefts zum Objekt der Religion ins Auge gefaßt. es jtellt ſich im Laufe der gejchicht: 
lihen Entwidelung in drei Hauptformen dar: in den altheidnischen Naturreligionen als 
unterfchiedsloje Einheit; im Judentum als bloßer Unterſchied, bei dem die Einheit ganz 
verloren gegangen; im Chrijtentum als das Verhältnis der im Unterfchied gejegten und 
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aus dem Unterſchied bervorgehenden Einheit, mit andern Worten: der Verfühnung. „So 
tritt im Chriftentum an die Stelle der Knechtichaft die — an die Stelle des Geſetzes 
der Geiſt, an die Stelle der Furcht die Liebe und in Kraft der Liebe auch an die Stelle 
des Partilularismus der Univerſalismus. Das Chriſtentum iſt die Weltreligion und eben 
5 darum auch die vollkommenſte, die abſolute Religion.” — Der zweite Teil des Buches 
gibt eine durch Klarheit und Formvollendung ausgezeichnete „Geſchichte des Religions» 
begriffs ſeit Kant“, eine Darjtellung der religionsphilojopbiihen Syſteme von Kant, 
Jacobi, Schleiermadher, Hegel und Feuerbach. — Das eben charakterifierte Buch ift für 
die Kenntnis der theologiichen Gedankenwelt Schwarzs befonders wichtig. Es zeigt uns 
ıo in feinem biftorifchen Teil die Faktoren, aus denen die Schtwarziche Religionsphilefophie 
ſich entwidelt hat, vor allem Schleiermadjer und Hegel. Diefe beiden find die Ausgangs: 
punfte jeines Denkens; daß aber Schwarz die Gedanken diefer feiner beiden Vorgänger 
in durchaus felbititändiger Meife verarbeitet und wmeitergebildet hat, ift aus dem eben 
gegebenen kurzen Auszug aus dem ſyſtematiſchen Teil des Buches Har erfichtlih. Eigen- 
15 tümlich ift ihm befonders die Lehre von der religiöfen Gentralfunftion, die alö die un— 
gebrochene Einheit von Wiſſen und Thun im innerjten Grunde des Selbſtbewußtſeins 
waltet und von da aus ald vis vitalis den ganzen geiftigen Organismus durchflutet und 
als die treibende Kraft in allen Erjcheinungen des religiöjen Lebens wirkt, aber aus 
diefen Wirkungen immer wieder in fich ſelbſt zurüdfehrt, aus der Bethätigung ihres 
20 Lebens immer neue Vertiefung und Steigerung diefes Lebens geminnt. enn auch 
Schwarz die fpezifiich Hegeliche Schablone, nach welcher er diefen Gedanken in jener Erft- 
lingsfchrift weiter ausführt, fpäterhin bei feite a bat, jo ift doch der Gedante jelbit 
die Grundlage feiner Theologie geblieben, er Elingt immer wieder und an in feinen 
Schriften, feinen Predigten, und noch in einer feiner legten re dem Auf: 
% fat über „Religion“ in Schenkels „Bibelleriton” kommt er ausführlid auf diefe An: 
ſchauung zurüd. 

Obwohl, wie ung Eilers berichtet, der Minifter Eichhorn von dem Schwarzichen 
Werke „entzückt“ war, jo konnte er ſich doch zu einer Aufhebung der über den Verfafier 
verhängten Suäpenfion nicht entſchließen. Er fol beabfichtigt haben, ihn in die philo- 
so ſophiſche Fakultät zu verſetzen. Erſt Eichhorns zweiter Nachfolger, v. Ladenberg, verfügte 
im Jahre 1848 feine Rehabilitation. Schwarz befand ſich damals in Frankfurt a. M. 
als Mitglied der Nationalverfammlung, in die ihn der Wahlkreis Torgau:Liebenwerba 
entfandt hatte. Geredet hat er in der Paulskirche nur zweimal, als bei Beratung der 
„Grundrechte“ über das Verhältnis der Kirche zum Staat verhandelt wurde. Auch bier 
35 war es die Freiheit der Kirche im Staat, nicht vom Staat, für die er eingetreten ift. — 
Im Jahre 1849 erhielt er die Ernennung zum außerordentlichen Profeſſor. 1854 erſchien 
die Schrift: „Leifing als Theolog“ — eigentlich nur ein ausführlicher Abjchnitt aus einem 
beabfichtigten, aber nicht erfchienenen größeren Werke über die Gefchichte der Theologie in 
der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts. Diefe Schrift beginnt mit einer feinfinnigen 
«0 Charakteriftif von Leſſings Geiftesart und Kritik, fchildert fein Verhältnis zu den theo— 
logifhen und pbilofophiichen Richtungen feines — beleuchtet dann aufs Ein— 
gehendſte den Fragmentenſtreit nach ſeinen verſchiedenen Seiten hin und legt endlich in 
den Abſchnitten über den Offenbarungsbegriff, über Toleranz und Humanität den Ideen— 
ehalt der „Erziehung des Menſchengeſchlechts“, des „Nathan“ und des „Geſprächs über 

45 Freimaurerei“ dar. 
Unftreitig die bedeutendfte von Schwarzs Schriften ift das 1856 erfchienene Werk: 
„Sur Gejchichte der neueſten Theologie“. Er wollte in demjelben nicht „eine gelehrt 
erihöpfende für Fachgenoſſen berechnete Darftellung” geben, fondern es follten nur die 
Höhepunkte der Theologie und die eigentlichen Streitpunfte derſelben feitgeitellt und in 
so ihren bebeutenditen Vertretern gezeichnet werden. Dem entfprechend weiſt er zunächit mit 
furzen Morten bin auf den aus dem 18. Jahrhundert in das 19. hineinragenden Gegen: 
fat des Nationalismus und Supranaturalismus, der überwunden wird durd die beiden 
großen jchöpferifchen Geifter, die am Eingang der neuen theologifchen Entwidelung ftehen 
und ihre Quellpunfte geworden find, Schleiermacher und Hegel. Ihnen gegenüber und 
55 doch vielfach anfnüpfend an die von ihnen ausgehende Geijtesftrömung F ſich die 
moderne Orthodoxie, die ſich verkörpert in Hengſtenberg. Mit dem Erſcheinen des „Lebens 
Jeſu“ von Strauß beginnt der biftorifch-kritiiche Prozeß, deſſen negative, deſtruktive An— 
fangsperiode durd Strauß felbit, deſſen erfreulichere, an poſitiv wiſſenſchaftlichen Ergeb: 
niſſen jo reiche Meiterentwidelung dur Weiße, Ewald und namentlich Chr. %. Baur und 
so jeine Schule repräfentiert wird. Die dritte Abteilung ſchildert den pbilofophifch-dog- 
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matiihen Prozeß, — zuerit die Auflöfungstheologie Straußs (in feiner Dogmatik) und 
Feuerbachs, dann die Reaktion gegen fie in Stahl, Kliefoth, Vilmar, Leo, ferner die 
zwischen jene beiden Ertreme fich ftellende, an Schleiermacher, namentlich an feine Chrifto- 
logte anfnüpfende Bermittlungstheologie (Nitzſch, Dorner, Liebner, Zange, Martenfen u. |. w.). 
Den Übergang von dieſer Gruipe zur freien Theologie bilden Nothe Bunjen, Schentel. 5 
Als Vertreter der freien Theologie jelber erfcheinen mit den Jenenſern Haſe und Rückert, 
den „Umbildnern des alten Nationalismus“, und den echten Schülern Schleiermaders, 
— Sydow, Elteſter, Krauſe, den Kämpfern für die antidogmatiſche Union, auch die 
Männer der „Zeitſtimmen“ und des Proteſtantenvereins, zu deſſen Prinzipien (evangeliſche 
Freiheit, Verſöhnung von Kultur und Chriſtentum und Gemeindekirche) ſich Schwarz mit 10 
voller Entſchiedenheit bekannte. Nachdem er endlich noch den hervorragendſten Erſchei— 
nungen der neueſten Leben-Jeſu-Litteratur (Strauß: L. J. von 1864, Renan, Schenkel, 
Keim) eine eingehende Beſprechung gewidmet, richtet er in der Schlußbetrachtung den 
Blick auf die Gegenwart und auf die Entwickelung der kommenden Tage. Als die Theo— 
logie der Zukunft erſcheint ihm die freie, die rationale Theologie, die, weit entfernt, nur 15 
ein neuer Aufpug des alten Nationalismus zu fein, mit diefem vielmehr nur den Gegen: 
faß gegen den äußerlichen Supranaturalismus, die Abweifung aller Willkür und Wunder— 
afte aus der Offenbarung Gottes im Menfchengeift gemein habe, die aber fih aufs 
mejentlichite von jenem unterjcheide durch ihre hiſtoriſche Vertiefung, durch ihre fpefulative, 
einheitlihe Weltanjhauung und durch das feite, innerlich-notwendige Band, das fie 20 
wijchen Religion und Sittlichkeit fnüpft. Schwarz war der gewiſſen Zuverficht, daß dieſe 

beologie in nahe bevorftehender Zeit die Herrichaft gewinnen und unferer Kirche eine 
neue Entwidelung bringen werde. 

Die „Gefchichte der neueſten Theologie” bahnte Schwarz den Weg in eine neue, 
freunblichere Zebensftellung. Herzog Ent II. von Coburg-Gotha berief ihn 1856 als 2 
Hofprediger nah Gotha. Zwei Sahre fpäter ward er Oberhofprediger und Mitglied der 
Minifterialabteilung für das Kirchen: und Schulwefen, 1877 Generalfuperintendent der 
gotbaifchen Landeskirche. Der hervorragendſte Teil feiner Obliegenheiten in der gothaiſchen 
Wirkſamkeit war, zumal in den erjten Jahren derjelben, die Predigt. Schon feine An: 
trittörede über 2 Ko 1, 24 zeigte, was feine Gemeinde von diefem Prediger zu ertvarten 30 
hatte, und feine Z5jährige — arg deren Einfluß ja weit über den Kreis feiner 
Gothaer Zuhörer binausging, bat diefe Erwartungen vollauf, überreich beftätigt (vgl. über 
Schw. ald Prediger den A. Predigt, Bd XV ©. 723, 55ff.). 

Auch auf Fatechetiichem Gebiet ift Schwarz litterarifch thätig getvefen. Zunächſt für 
die Volksſchulen des Herzogtums Gotha gab er im Jahre 1866 einen „Leitfaden für den 35 
Religionsunterricht” heraus, der indes auch auswärts, zumal in der Schweiz und in 
Baden, Verbreitung gefunden bat und 1886 in 6. Auflage erjchienen ift. Das Büchlein, 
deſſen Inhalt anknüpfend an die Frobbotichaft vom Reiche Gottes ſich in vier Teile 
gliedert: „Vom Herm des Reichs — Gott; vom Bürger des Reichs — dem Menjchen; 
vom Stifter des Reihe — Chriftus; von der Verwirklichung des Reichs — der Kirche“, so 
zeichnet fih aus durch Gedanfenfülle und Präzifion des Ausdrude, doch rügt man an 
ihm nicht ohne Grund den Mangel an rechter Volkstümlichkeit, die abjtraft theologifche 
Schematifierung. immerhin darf der Leitfaden als die weitaus brauchbarfte unter den 
bis jet erjchienenen Popularifierungen der liberalen Theologie bezeichnet werben. 

Das Hauptziel, dem die Firchenregimentliche Thätigfeit Schwarzs galt, war die Ein- ss 
führung einer auf dem Gemeindeprinzip ruhenden und den Symbolzwang abweifenden 
Kirchenverfaffung. Der von der gothaiſchen Oberkirchenbehörde im J. 1869 veröffentlichte 
Entwurf derjelben ift vorzugsweiſe unter feiner Mitwirkung entftanden. Diejer Entwurf 
wurde zwar bon der 1874 zufammengetretenen Vorſynode genehmigt, aber vom Landtage 
des Herzogtums Coburg-Gotha — hauptſächlich aus Abneigung gegen die in demjelben so 
geforderte Bewilligung einer Kirchenfteuer — abgelehnt. Schwarz bat diefen Miperfolg 
noch auf feinem Sterbebett tief beklagt. 

An der Polemik gegen das Staats: und Belenntnisfirchentum hat Schwarz aud) 
außerhalb der gothaifchen Landeskirche bis zulegt thätigen Anteil genommen. efannt 
ift in diefer Hinficht bejonders der Vortrag, den er 1865 in der fonftituierenden Ver: 55 
jammlung des deutſchen Protejtantenvereins in Eiſenach über „die proteftantifche Lehr: 
freiheit und ihre Grenzen” gehalten bat. Die Pofition, die er hier einnimmt, bat er 
12 Jahre fpäter gelegentlih des in der Synode Berlin-Kölln ausgebrochenen Streites 
über das Hecht des Apoftoliftums als Beitandteil der evangelifchen Liturgie in einem 
Sendſchreiben an die Berliner Hofgeiftlihen mit getwohnter Schärfe verteidigt. Das 0 
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gefamte Duellenmaterial über diefen Streit und Schwarz's Beteiligung an demfelben 
findet fih in der Prot. AZ. 1877, Nr. 22, 24, 44 und 47 fowie in der N. ev. RZ. 
1877, Nr. 42. — In der gothaifchen Landeskirche find die Grundfäge, welche er in dem 
Berliner Streit ausgefprochen, kurz nachher von ihm in die Praris übertragen worden, 
sindem er den Erlaß einer Minifterialverordnung (vom 15. März 1881) berbeiführte, 
durch die bei der Taufe außer dem befennenden auch der referierende, bei der Konfirmation 
bloß der referierende Gebrauch des Apoftolitums, bei beiden Handlungen aber ftatt des 
Apoftolitums auch die Anwendung eines Parallelformulars für zuläffig erklärt wird. Das 
erwähnte Formular hat Schwarz im J. 1879 im Verein mit einer Anzahl Geiftlicher 
10 des Yergogtumd Gotha aufgeftellt. 

Die legten Jahre feines an Kampf und Mühe, aber au an Anerkennung fo reichen 
und durd; häusliche Glück verjchönten Yebens waren getrübt durch ſchwere Heimſuchung. 
Ein äußerft fchmerzbaftes Körperleiven (gangraena senilis) machte im Sommer 1882 
die Amputation des rechten Unterjchentels nötig und führte, im Herbſt 1884 mit ver: 

15 ftärkter Macht mwiederfehrend, den Tod herbei (25. März 1885). Sein Leichnam wurde, 
wie er es gewünſcht, durch Feuer beitattet. 

Die männliche Standhaftigkeit und die fromme Ergebung, mit der er die Qualen 
ſeiner Krankheit bis zum letzten Augenblicke trug, und die ſiegesfrohe Gewißheit, mit der 
er dem Leben, das droben iſt, entgegenſchaute, haben die Tiefe und die Macht ſeiner 

20 hriftlichen Überzeugung klar ans Licht geſtellt. Noch inmitten des Todeskampfes hat er 
ich zu dem, mas er gelehrt, voll und freudig befannt und ift mit heißen Segenswünfjchen 
ir die Kirche, der er gedient, umd die Geiftlihen, deren Dberhirt er geweſen, in die 
ewige Heimat eingegangen. Der unbeugjame Wahrbeitsfinn und die innige Gemüts— 
wärme, welche von Kindheit auf in ihm jo ſchön geeint waren, haben ihn begleitet bis 

25 and Ziel und ihm in der großen Gemeinde derer, auf melde er mit der Macht feines 
Geiſtes gewirlt bat, ein unverlierbares Ehrengedächtnis gefichert. Rudlofi. 
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Schwebel, Johannes, geit. 1540, und die Reformation in Pfalz: Zmweibrüden. — 
Die Schriften Schwebeld wurden lange nad jeinem Tode von feinem Sohne Heinrich heraus: 
30 gegeben und bilden die wichtigſte Duelle jeiner Geſchichte. Es jind dies: 1. Der erjte Theil 
aller Teutſchen Bücher und Schrifiten des Bottjeligen Lehrers Herrn Johannis Schwebelii ꝛc., 
Zweibr. 1597, und der zweite Teil derjelben, Zweibr. 1598. 2. Centuria epistolarum theo- 
logicarum ad Joh. Schwebelium ete., Bip. 1597. 3. Operum ... D. Joh. Schwe- 
belii pars prima, Bip. 1598, alles in 8°. Ein zweiter Teil der op. theol. ijt nicht erjchienen. 
35 Eine weitere Ausgabe mit dem Titel: D. Joh. Schwebelii scripta theologica ete. ijt mit 
den beiden legtgenannten Büchern identifh und unterfcheidet ſich von ihnen nur durd den 
vorgedrudten Titel. Die zu feinen Lebzeiten erichienenen, zum Teil in feine gejammelten 
Verfe nicht aufgenommenen, Heinen Schriften Schwebels find unten im Texte genannt. Mehrere 
vorher ungedrudte Briefe Schwebels hat J. Schneider 1882 in der Ztichr. für Geſch. d. Ober: 
«0 rheins, Bd 34, ©. 223 ff. veröffentliht. Leider jind die hronologiihen Angaben Heinrich 
Scwebels in den von ihm herausgegebenen Schriften durchaus unzuverläffig. Viele derjelben 
jind unten ſtillſchweigend richtig geitellt. Much jonjt war Heinrich Schwebels Arbeit wenig 
forgfältig, wenn aud der gegen ihn von Heilbrunner erhobene Vorwurf, er habe die Schriften 
feines Vater in reformiertem Intereſſe gefälicht, der Begründung entbehrt. — Schwebels 
5 Leben hat zuerjt jein Sohn Heinrich in der Einleitung zu der Uentur. epist. bejdrieben, 
nadı ihm M. Adam, Vitae German. theol., p. 62ff., weiter befonders F. L. Schwebel-Mieg in 
der 1, Aufl. dieſes Wertes, 3. Schneider in der AdB. Weiter jind zu vergleihen: Pflüger, 
Geſch. von Pforzheim, 1862, ©. 305 u. 336. ; Vierordt, Geſch. der ev. Kirche in Baden, BdI; 
derj. in jeinen in der Univerjitätsbibliothef zu Heidelberg aufbewahrten handichriftlichen Notizen; 
50 Ph. E. Heing, Die Alexanderkirche zu Zweibrüden, Zweibr. 1817 und die übrigen bekannten 
Werte zur pfälzischen und Zweibrüder Reformationsgeih. Von fatholifhem Standpuntte: 
L. Molitor, Geſch. von Zweibr. 156f.: N. Paulus, Die Einführung der Nef. in Pfalz: Zwei: 
brüden, in den hiſt. polit. BL, Bd 107. Wertvolle Notizen danke ich gütigen Mitteilungen 
von D. G. Bojjert und Pfarrer A. Neubauer in Hornbach. Außerdem ijt einiges bandjchrift: 
55 liche Material aus dem Archive der Kirdichaffnei Zweibrüden verwertet. Auf weitere Quellen 
ift im Texte bingewiejen. 
ob. Schwebel oder, mie er ich jelbjt nannte, Schweblin, wurde 1490 in Pforz- 
beim geboren. In der trefflichen lateinischen Schule feiner Vaterſtadt empfing Schw. 
feine erſte mwiljenichaftliche Bildung und ftudierte ſchon bier neben den klaſſiſchen Sprachen 
oo fleißig die bl. Schrift. Am 1. Mai 1508 bezog er die Univerfität Tübingen (Roth, Urf. 
der Univ. Tüb. 572). Von Tübingen ging Schw. nad Heidelberg, two er am 21. Juli 
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1511 immatrifuliert wurde und am 15. Mai 1513 die Würde eines bacc. jur. can. 
erwarb (Töpfe, Matr. der Univ, Heid. I, 482 und II, 522). Schon vor feiner Über: 
fiedelung nach Heidelberg hatte fih Schw. „in der Meinung, den Himmel mit feinem 
andädhtigen Gebete und guten Werfen zu verdienen” (Teutih. Schr. I, 177) in den 
Hofpitalorden des hl. Geiftes aufnehmen lafjen, welcher in Pforzheim ein Spital befaß. 5 
Ber jeinem Eintritt in das Kloſter überließ er demfelben fein nicht unbebeutendes Ber: 
mögen, von welchem er fpäter bei feiner zweiten Verheiratung auf — des 
Pfalzgrafen Ludwig einen Teil zurückerhielt. Nach Beendigung ſeiner Studien hielt ſich 
Schw. zunächſt in Stephansfeld, dem Site des Generalvikars feines Ordens, auf und wurde 
am 15. April 1514 in Straßburg durch den dortigen Generalvifar Conrad zum Prieſter 10 
eweiht. 

Bald darauf kehrte Schw. nach Pforzheim zurück, wo er bereits am 16. September 
1514 als Konventual des dortigen Kloſters erwähnt wird (Zeitſchr. f. Geſch. d. Oberrh. 
24, 382). Hier trat er mit einer Reihe von bedeutenden reformfreundlichen Männern 
in perſönliche Berührung. Neben Reuchlin, Konrad Pellikan und dem ſpäter mit ihm in 15 
Zweibrücken zufammentirtenden Kaspar Glafer ift bejonders Melanchthon zu nennen, 
der ihn hochſchätzte und in den eriten Jahren feines Wirkens in Wittenberg bäufig an 
ihn fchrieb. Noch enger waren Schw.3 Beziehungen zu Nik. Gerbel, mit welchem er bis 
zu feinem Tode in regelmäßigem vertrauten Briefwechſel ftand. Im Jahre 1517 reifte 
Schw. in Angelegenheiten feines Ordens nad) Leipzig und ſcheint noch im Januar 1518 20 
bier vertveilt zu haben (Reuchlins Brieftvechjel 281. Ilustr. vir. epp. ad Reuchl., 
Hag. 1519, 86 ff. u. 91 }.). 

Die neu ans Licht getretene evangelische Wahrheit wurde von Schw. freudig auf: 
genommen und frühe mit Begeifterung verfündigt. Als Prediger ſeines Ordensſpitals in 
Pforzheim batte er dazu die erwünſchte Gelegenheit. Mit natürlicher Beredjamfeit aus: 3 
gerüftet, predigte er feit 1519 in evangelifcher Weife und ſammelte um ſich eine Anzahl 
von Anhängern, die ihn tie der tüchtige jpätere Stuttgarter Schulmeijter Alerander 
Merkel als geiftlihen Vater verehrten (Centur. 324 ff.)) Schw. trat dabei jo maßvoll 
auf, daß er in einer fonft nicht befannten Schrift, die er zur Drudlegung nad Straf: 
burg jchickte, noch bemerkte: „Damit wil ich dem Babjt feinen Ablak nicht vertworfen so 
haben”. Sein Freund Gerbel ftrih ihm jedoch diefen Sat, weil man einen derartigen 
Betrug der verworfenſten Menfchen nicht entichuldigen fünne (vgl. den zweifellos am 
20. Dezember 1521 gefchriebenen Brief Gerbeld Centur. 24ff.). Troß diefer gemäßigten 
Sprache erregte Schw. die Feindfchaft der Widerfacher und bielt es für geraten, Ende 
1521 unter Ablegung feines Ordenskleides Pforzheim zu verlafjen. 35 

In —— ſchützenden Burgen fand Schw. die geſuchte Aufnahme und wurde in 
vertrautem Verkehr mit Männern wie Sickingen, Hutten, Oekolampad, Butzer und Aquila 
zu noch größerer Entſchiedenheit geführt. ls nad Oſtern 1522 Oekolampad auf der 
Ebernburg die Meſſe in deutjcher Sprache las, folgte, wie es jcheint, Schw. feinem Bet: 
fpiel und redhtfertigte dies in einem wohl aus diefer Zeit ftammenden Briefe mit den 40 
Worten: „Quod missas Germanica lingua lego, non tantum faeinus arbitror, 
ut hujus me pudeat aut lucem fugiam, sed palam id facio, optans ut omnes 
id faciant“. Den Vorwurf, daß er ein Lutheraner fei, wies er mit der Bemerkung 
zurüd, er fei fein Lutheraner, fondern ein Chriſt (Centur. 337f.). Vorher fchon hatte 
Sidingen an den Schtwiegervater feines Sohnes, Dietrih von Handſchuhsheim, welcher 16 
gegen verſchiedene kirchliche Anderungen Bedenken geäußert hatte, zur Rechtfertigung feines 
Standpunktes einen Brief gerichtet, in welchem er die Spendung des bl. Abendmahls 
unter beiden Gejtalten, die deutjche Mefje und andere vorgenommene Reformen verteidigte. 
Schw. gab dieſen Brief nebft einem Schreiben Hartmuts von Gronberg an Sidingen vom 
13. Oftober 1521 als „jehr nützlich und etlichen ſchwachen Gewiſſen gar tröſtlich“ nebſt so 
einer von ibm verfaßten, vom 30. Juni 1522 aus Ebernburg datierten, Vorrede im 
Drud heraus und jandte fie an den Junker Georg Luthrumer (von Leutrum) in Bforz- 
beim, um die dortigen Evangelifchen im Glauben zu ftärfen. In diefer Vorrede jpricht 
Schw. mit Begeiterung von der „evangelifchschriftlichen Nede, jo ohne Unterlaß bei uns 
gebraucht wird”, und fügt hinzu: „Ach hätte gemeint, es wäre fein Ordensmann, wie 55 
geiftlich er fich bebünft, oder fein Theologus, mie gelehrt er ſich achtet, der jo ftät und 
vernünftig redet von den Dingen, fo das Lob Gottes und der Seelen Seligfeit be: 
langen”. Wenn man vor Zeiten das Wort Gottes von den Prieftern gelernt babe, jo 
fei e8 jet not, daß diefe zu den Laien in die Schule gingen und von ihmen die Bibel 
lejen lernten (Teutſch. Schr. I, 25ff.). Eine fürmliche amtliche Stellung jcheint Schtv. 0 
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bei Sidingen nicht eingenommen, fondern ihm nur mit feinem theologischen Rate gedient 
zu haben. Die Angabe Bierordts, er ſei Pfarrer von Landſtuhl geweſen, ift im dieſer 
Form ficher nicht begründet, wenn er auch für den 1521 nad dem Tode des früberen 
Pfarrers zum Pfarrer von Yandjtuhl beförderten Burgkapları Nikolaus das dortige Pfarr: 
5 amt zeitweife aushilfsweife verfehen haben mag. Auf der Burg Landftuhl geſchah nad 
dem Berichte feines Sohnes Heinrich die Trauung Schw.s, deren Koften Sidingen ſelbſt in 
Anerkennung feiner Dienjte beftritt. Die von mir in der zweiten Auflage diefes Wertes 
hieran geäußerten Zweifel jcheinen durch das Zeugnis Kaspar Glafers widerlegt zu 
werden, welcher 1536 jchreibt: „Suevulus noster tertiam uxorem habet“ (Joannis 
ıo Spieil. 558). Sicher bat Schw. durch jeinen Lebenswandel in Pforzbeim dem Volke 
feinen Anftoß gegeben. Dies erhellt zweifellos aus einem Schreiben, in welchem fi 
2. open feine Widerfacher wegen feiner Verehelihung verantwortet (Teutih. Schr. 
‚176ff.). 
Da fih Markgraf Philipp von Baden inzwifchen freundlicher zu der Neformation 
16 en hatte, kehrte Schw. im Herbite 1522 nad Pforzheim zurüd, wo er zunächſt un- 
ebelligt blieb und wieder fein Amt im Spitale verwaltete. Hier gab er am 1. Dezember 
1522 unter dem Titel: „Ermanung zu dem Uueftionteren abzuftellen überflüffige Koſten“ 
eine Schrift heraus, in welcher er fich, auf feine Erfahrungen geftüßt, gegen die bab 
füchtige Ausbeutung des gläubigen Volkes beim Einfammeln (Queftionieren) von Gaben 
% für Arme, Spitäler wendete. Da Schw. in diefer Schrift eine fpätere ausführliche 
Beichreibung der bei dem Bettlerunmwefen im Schtwange gehenden Mißbräuche in Ausficht 
ftellte, bat die von Uhlhorn (chriftl. Liebesthätigleit II, 515) zuerft geäußerte Vermutung 
vieles für ſich, daß Schw. auch der Verfaffer des bald danach in Pforzheim anonym 
erjchienenen „liber vagatorum“ ſei, welches die von den „Bettlern oder Landfahrern“ 
25 zur Beichwindelung des Volkes angewendeter Methoden, ſowie die von ihnen gebrauchte 
Gaunerfprache jchildert. Auch Janſſen-Paſtor (8, 285F.) teilt diefe Vermutung, ohne 
die Identität des Verfaffers diefer Schriften mit dem Zweibrücker Reformator zu 
ennen. 
Auch jest fonnte Schw. nicht dauernd in feiner Vaterſtadt bleiben. Im Frübjabre 
30 1523 verließ er Pforzheim wieder, ohne, wie e8 fcheint, mit Beſtimmtheit zu wiſſen, wohin 
er fich wenden ſollte. Wenigſtens jchreibt ihm Gerbel am 22. April diejes Jahres, er 
babe bisher nicht gewußt, wo Schtw. fih aufbalte (Centur. 39). Um fo willftommener 
mußte es Schw. fein, als ihn, wohl auf Empfehlung Sidingens, Herzog Ludwig II. von 
Pfalz⸗Zweibrücken nah Zmeibrüden berief. Die ſpäter häufig, auch noch von Janſſen, 
85 wiederholte Nachricht Sedendorfs, Kurfürft Ludwig von der Pfalz habe um diefe Zeit 
durh Schw. in Heidelberg das lautere Wort Gottes predigen lafjen, beruht auf einer 
Verwechſelung der beiden genannten Fürften. Ludwig von Zmweibrüden, 1502 geboren, 
war von Joh. Bader (j. d. A. Bd II ©. 353.) erzogen worden und ftand ohne Zweifel 
Ihon damals freundlih zur Sache der Neformation. Wenn man früher annahm, daß 
so nunmehr alsbald in der Stadt und in dem ganzen Herzogtum Zmweibrüden die Nefor: 
mation zur vollen Durchführung gekommen jet, jo entjpricht dies den Thatjachen nicht. 
Daß aber Schtw. bereits im April 1523 als Prediger in Zmweibrüden war und von da 
an in diefer Stabt eine ebenjo ehrenvolle wie erfolgreiche Thätigfeit entwidelte, gebt aus 
feinen Schriften (Centur. 39 ete.) zweifellos hervor. Weder von dem Herzoge, noch von 
45 dem Stadtpfarrer Job. Meifenbeimer, noch von feinem Bifchofe (Teutih. Schr. I, 91) 
wurde ihm dabei etwas in den Weg gelegt. Als der Herzog das Nürnberger Edift vom 
6. März 1523 publizierte, nach weldem bis zum Konzile „allein das heilige Evangelium 
nach Auslegung der von der chriftlichen Kirche aa el Schriften” gepredigt werden 
follte, nahm Schw. daran Anlaß, nacheinander das Evangelium Matthäi, den Römer: 
so und Galaterbrief, ſowie beide Korintherbriefe in zufammenbängenden Predigten auszu: 
legen. In welchem Sinne er das that, zeigt feine aus dem Jahre 1526, in welchem 
jenes Gebot neu eingefchärft wurde, jtammende feine Bemerkung, er babe zur Auslegung 
die Schriften des Alten Tejtaments und der hl. Apoftel gebraudyt, „jo ohne allen Zweifel 
von der hl. hriftlichen Kirche approbiert und angenommen“ ſeien (Teutſch. Schr. I, 88F.). 
55 Won anderen durch ihn zu Nate gezogenen Auslegern führt er Hieronymus, Chryſoſtomus 
und Origenes an. Später predigte Schw. auch häufig über das Alte Teftament, jo 1527 
über die Genefis. Die hebräiſche Sprache ftudierte er überhaupt mit ſolchem Eifer, daß 
feine Gegner ibn wohl fpottend einen Judaicum nannten (Centur. 68). 
Bald dehnte ſich Echmw.s Einflug auch über benachbarte Orte aus. Unter den 
w Stiftsherren des Fabiansjtifts in dem nahen Hornbach gehörten einige zu feinen eifrigen 
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Anhängern (Centur. 72 u. 122). Andererfeits erftanden ihm dort auch heftige Gegner. 
Namentlib ſprach ihm der Erzpriefter Nik. Kaltenheufer von Bitſch, welcher zugleich 
Kanoniktus in Hornbad war, die Berechtigung zum Predigen ab, weil er nicht rite be 
rufen fei. Aber Schw. verteidigte in einem Kolloquium mit ihm anfangs 1524 unter 
lebbaftem Beifalle der Zuhörer fiegreih fein Recht und den Inhalt feiner Predigten 5 
(Centur. 84—92). Bald darauf befuhte Schw. feine Vaterftadt Pforzheim twieder und 
durfte dort mehrmals twieder in der Spitalfircche predigen. Am Sonntage Mis. Dom. 
(10. April) legte er das Evangelium des Tages vom guten Hirten zu Grunde, ermahnte 
jeine Hörer, in der Wahrheit zu beharren, und ließ die Predigt durch Gerbeld Ber: 
mittelung in |. druden (Centur. 31 und 66). Diejelbe wurde fpäter mehrmals 10 
nachgedrudt, z. B. in Speier unter dem Titel: „Ein Sermon gethan zu Pforzbeim im 
Spittal, geprediget durd Johann Schweblin Ecclefiaften zu zweynbrüd, am Sonntag 
Mifericordias Domini. Gedrüdt zu Speyer. Im are MDxxiiij“. Bald nad feiner 
Rückkehr verheiratete fih Schw., defien erfte Gattin ſehr frühe gejtorben zu fein jcheint, 
zum ztveitenmale und rechtfertigte diefen Schritt durch eine bejondere Schrift (Teutſch. 
Schr. I, 176ff.). Als man ihm um diefe Zeit vorwarf, er habe die kirchliche Lehre vom 
Fegfeuer geleugnet, wurde er daburd veranlaßt, die biblifche Begründung dieſer Lehre 
u prüfen, und ſprach ſich dann in einer Predigt über 1 Ko 3, zu welcher Stelle er in 
An Auslegung der Korintherbriefe gerade gelommen mar, offen gegen das Fegfeuer 
aus, das man ohne Grund der Schrift angezündet und damit jchier aller Welt Gut 20 
verfoht babe, um den Bauch damit zu mäſten. Auf Wunjc des Abtes Johann Kind- 
häuſer von Hornbach, der die Predigt mit angehört hatte, ſchickte ihm Schw. dieſelbe 
mit einem Begleitfchreiben vom 12. Februar 1525 zu (Teutih. Schr. I, 185 ff). Einem 
Meter Bürger, welcher ihn, wie es jcheint, in fchlimmer Abficht, um feine Predigten ges 
beten hatte, jandte er eine furze Auseinanderjegung über deren Inhalt, und ließ fie, 25 
nachdem ſie in Straßburg von einem Meter Erulanten in das Franzöſiſche überfegt 
worden war, mit einer Vorrede Gerbels dafelbit im Drud erjcheinen (vgl. Centur. 
101 u. 215ff.; Teutih. Schr. I, 350ff.). Bon dem wachſenden Einflufje, den Schw. 
auf immer weitere Kreife ausübte, zeugt auch eine im Sabre 1525 dem Drude über: 
gebene, der „Edeln und erbarn frawen Roſina von Eſchnaw“ auf ihre Bitte um chriftliche so 
Unterweifung zugeeignete Echrift: „Hauptſtück vnd fumma des gantzen Euangeliums vnd 
morinnen ein Chriftlich Ieben fteet, Durch Johan Schweblin predicant zu Ziveybrüden 
MDXXV.“ MAIS der Bauernfrieg ausbrad, richtete Schw. an die Bauern eine kräftige, 
an die Pflichten der Obrigfeit und der Untertbanen freimütig erinnerndbe —— 
(Teutſch. Schr. I. 128ff.). Wenn der Aufruhr die der Stadt Zweibrücken benachbarten 35 
weitlihen Teile des Herzogtums verfchonte, jo ift dies gewiß auch dem Einflufie Schw.s 
mit zuzufchreiben. 

Nah Niederwerfung des Bauernaufitandes verjuchten die Biſchöfe auch im Herzogtum 
Zweibrüden mit neuer Energie gegen die evangelifchen Prediger einzufchreiten. Neter 
Hejcher in Bergzabern wurde erfommuniziert, Nilolaus Thomä von da vor das geiftliche so 
Geriht nah Speier geladen und dann ebenfalld gebannt. Der Biihof von Meb, zu 
defien Sprengel die Stadt Ziweibrüden gehörte, machte Miene, auch Schw. zur Rechen: 
ibaft zu ziehen. Da gleichzeitig auch der Kaiſer durch die vor dem Speierer NReichötage 
erlafjene Inſtruktion vom 23. März 1526 ernitlichit zum Feſthalten an dem alten Glauben 
mahnte, wurde Pfalzgraf Ludwig bedenklih. Er forderte Schw. zur fchriftlichen Außerung 45 
über feine Predigtweiſe auf und erbolte gleichzeitig von anderen Gelehrten jeines Yandes 
Gutachten über die biblische Begründung gewiſſer Kirchenlehren. Aber nicht bloß Schw. 
trat für die getroffenen Reformen ein (Teutſch. Schr. I, 84ff.), fondern auch Jakob 
Schorr, damals Landfchreiber der Gemeinſchaft Guttenberg in Minfeld, ſprach ſich in 
beredter Sprache mit größter Entſchiedenheit gegen die bisher in der Kirche geübten Miß- so 
bräuche aus. In feinem 1526 in mehreren Ausgaben veröffentlichten trefflihen Gut: 
achten: „Radfchlag über den Lutherifchen handel ... auf Speyeriſchem reychstag durch 
Jakob Schorren” zeigt fih Schorr als begeiiterter Anhänger des „Mannes Gottes Martin 
Luther”, defien Lehre „durd ihn unüberwindlich bewährt“ ſei, und als eifriger Leſer der 
bl. Schrift, aus der er alle Belege zu feinen Ausführungen entnimmt. Troß diefer Gut— 56 
achten gab Herzog Ludwig feine aus der politiichen Lage bervorgegangenen Bedenken zus 
nächſt nicht ut jo daß Schw. eine Zeit lang jogar die Spendung des bl. Abendmahls 
unter beiden Geftalten einjtellen mußte und jchon daran dachte, Zweibrüden zu verlafjen. 
Auh noch im ‘Jahre 1527 bewahrte er dieje Haltung (vgl. einen Brief Thomäs vom 
13. Sept. 1527 bei Gelbert 188). Doc hatten inzwifchen die Evangelijchen an Ludwigs 60 
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ofe feit defjen im September 1525 vollzogenen Vermählung mit der heſſiſchen Prinzeffin 
Slifabeth, welche eifrig evangeliih war und Schw. ihr volles Vertrauen entgegenbrachte, 
eine feite Stübe gewonnen. Auch Scorr, der Verfaſſer jenes Gutachtens, welcher im 
Mai 1527 als Geheimjchreiber nad Zweibrüden berufen und 1529 zum Kanzler be- 
5 fördert wurde, erwarb fich immer mehr das Vertrauen des Herzogs. Zu einer ent- 
ſchiedenen politifhen Stellungnahme zu Gunften der Reformation fam Ludwig indefjen 
nicht. Weder dem Neichstage zu Speier 1529, nody dem zu Augsburg 1530 wohnte er 
perſönlich bei, ließ aber beide Neichstagsabichiede durch feinen Vertreter unterzeichnen. Da: 
gegen gewährte Ludwig den zum Marburger Geſpräche ziebenden Schweizer Theologen 
ıo nicht nur gern das Bra Geleit, fondern erjuchte aud den Landgrafen Philipp, 
He = olloquium Schw. zuzulafien, welcher wirklich an demfelben als Zuhörer 
teilnahm. 
u einer Organifation des evangelifchen Kirchenweſens in feinem Lande fam es bei 
Ludwigs Lebzeiten nicht. Prieſter, welche ihr Amt in berfümmlicher Weife verjahen, 
15 ließ Ludwig ebenfo gewähren, wie die in allen Teilen feines Gebietes auftretenden evan- 
gelifhen Prädifanten, denen er auch dann feinen Schuß nicht verjagte, wenn, wie dies 
. B. 1528 bezüglich der Prediger von Bergzabern und Hleeburg gejchab, durch den zu— 
Kändigen Biſchof mit Entjchiedenheit ihre Vertreibung verlangt wurde. In feine näbere 
Umgebung zog Herzog Ludwig mit Vorliebe evangelifch gefinnte Männer. Fi ihnen gebörte 
20 beſonders der befannte Botaniker Hieronymus Bod, welcher ungefähr gleichzeitig mit Schw. 
ale Schulmeifter nach Zmweibrüden gelommen war und dem Herzoge ald Leibarzt diente. 
Auch lieh ſich Ludwig auf wiederholte dringende Bitten des evangelifch gefinnten Komturs 
und der Konventualen des Johanniterhauſes zu Meifenbeim beftimmen, das dortige Ordens— 
haus nebſt feinen Einkünften einzuziehen, „um mit denjelben die Kirche in Meifenheim mit 
35 tauglichen, gelehrten und frommen Pfarrern und Predigern“ verjehen zu fünnen. Die 
Inſaſſen des Haufes wurden mit einer Penfion abgefunden. Leider war Herzog Ludwig 
der damals fo weit verbreiteten, von Schw. ernjt gerügten (Teutih. Schr. I, 353 ff.) 
Trunffucht ergeben und gewann es nicht über fich, derfelben zu entjagen. Er ftarb am 
3. Dezember 1532 im Alter von nur dreißig Jahren an der Schwindfucht, welche er fich 
30 durch jenes Laſter zugezogen und durch Teilnahme an dem Türkenzuge im Sommer 1532 
vielleicht noch befördert hatte. Ludwig binterließ außer einem Töchterlein, welches ibn 
nur um zwei Jahre überlebte, einen einzigen erit jechsjährigen Sohn Wolfgang, in defjen 
Namen nun Ludwigs Bruder, Pfalzgraf Ruprecht (geb. um 1504, geit. 1544), zunächft mit 
Ludwigs Witwe, Herzogin Elifabeth, und, nachdem ſich diefe 1539 wieder mit Pfalz. 
35 graf Georg von Simmern vermählt hatte, feit 1540 allein die vormundſchaftliche Ne- 
gierung führte. 
Unter dem neuen Negimente geftalteten fich die Verhältniſſe noch günftiger für die 
Sache der Neformation. Als nachgeborener Prinz zum geiftlichen Stande beftimmt, war 
Pfalzgraf Ruprecht frübe Domherr in Mainz und Straßburg geworden, hatte aber ſchon 
“ vor dem Tode feines Bruders mehrfach an den Regierungsgefchäften teilgenommen. Er 
war ein eifriger Freund der Reformation und brachte Schw., von dem er fchon 1530 
ein Gutachten über die evangelische Beichte und das hl. Abendmahl begehrt und empfangen 
hatte (Teutſch. Schr. II, 16Ff.), das größte Vertrauen entgegen. Unter Herzog Ludwig 
war den PBredigern in Lehre und Kultus alle Freiheit gelaffen torden, wenn fie nur 
5 den Frieden nicht ftörten. Nun forderte Pfalzgraf Ruprecht alsbald nad Übernahme 
der Vormundſchaft Schw. zur Ausarbeitung einer Kirchenordnung auf, damit nicht bis 
zum Zufammentreten des Konzils „die Chriften durch Hinläffigkeit der Pfarrer der Yehre 
und des Troftes des göttlichen Wortes und der bl. Saframente beraubt würden”. Schw. 
hatte die Notivendigfeit einer folchen Ordnung bereits früher erfannt. Er trug ſchwer 
so daran, daß man bei Abjchaffung der Mifbräuche verfäumt hatte, an ihrer Stelle gute 
und nüßliche Bräuche anzuftellen (Teutſch. Schr. II, 71ff.). Gerne folgte er darum der 
Aufforderung Ruprechts und legte ihm alsbald den Entwurf einer Kirchenordnung vor. 
In zwölf Artikeln handelt diejelbe von dem Leben und der Amtsführung der Geiftlichen, 
von der Feier von Sonn und Feittagen, Wochenpredigten, Taufe, Abendmahl und Vor: 
55 bereitung dazu, Trauung, Kranfenbefuchen und Beerdigung, Katechismuspredigten und vom 
Gebete. Nachdem diefe, früher irrtümlich in das Jahr 1529 gejegte, Ordnung fofort die 
Genehmigung des Herzogs erhalten hatte, jandte ſie Schw. im Januar 1533 an Bußer, 
damit fie in Straßburg gedrudt werde. Sie erſchien dafelbjt unter dem Titel: „Form 
und Maaß, wie es von den Predigern des Fürjtenthbums Zweibrüd in nachfolgenden 
co Mängeln fol gehalten werden”, und wurde dann den Pfarrern und Predigern mit dem 
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Bemerken zugeſandt, daß, wer dieſe Ordnung nicht mit gutem Gewiſſen halten zu können 
glaube, ſeine Meinung ſchriftlich oder mündlich in der kurfürſtlichen Kanzlei anzeigen 
ſolle. Als dann am 5. Mai 1533 Stadtpfarrer Meifenheimer in Zweibrüden jein Amt 
niederlegte, wurde Schw. defjen Nachfolger. Daß ihm dabei gleichzeitig auch die Leitung 
des Kirchenweſens im ganzen Herzogtum fürmlich übertragen worden fei, iſt unrichtig, 5 
da er ſelbſt noch anfangs 1534 fchrieb, es fei ihm nur die Sorge für eine einzige Ges 
meinde anvertraut und er dürfe fich in andere Angelegenheiten nicht einmijchen (Gelbert 
215). Doc hatte er ſchon damals ficher den größten Einfluß auf die Verwaltung der 
Kirche und wurde fpäter vielleicht auch formell mit dem Amte eines Superintendenten 
oder Antiftes betraut. Die Kirchenordnung wurde nun allmählich im ganzen Lande ein- 10 
geführt. Der Widerſpruch dagegen blieb nicht aus. Bereits am 23. Juli 1533 erhob 
der Mainzer Generalvifar Valentin von Tettenleben dagegen Einfprud mit dem Bes 
merfen, die Ordnung ſei den Reichstagsabſchieden zuwider. Er drüdte dabei den Zweifel 
aus, ob diefe im Namen und unter dem Siegel Ruprechts publizierte Ordnung wirklich 
mit feinem Willen erfchienen fei, da doch Herzog Ludwig nie auf feiten der Proteftanten 
geftanden und fich noch fein Fürft aus dem Haufe Bayern zu der neuen Lehre befannt 
babe (Kreisarch. Speier). Als Ruprecht diefen Einfpruch nicht beachtete, ſandte Kurfürft 
Albreht von Mainz im November 1533 den furfürftlihen Nat Kaspar Lerch von Dirm— 
jtein an den Pfalzgrafen, um ihn dringend zur Abjchaffung der „vermeinten“ Ordnung 
aufzufordern. Ruprecht blieb jedoch ftandhaft und fandte dem Erzbiſchofe (Sonntag nad) 20 
Neujahr 1534) die zwölf Artikel mit der Bitte zu, ihm mitzuteilen, was an ihnen den 
faiferlihen Abſchieden oder, der Jurisdiktion des Erzbifchofs zumider ſei. Der Kurfürft 
antwortete darauf durch Überfendung einer kurzen Schrift: „Beſtendige Ableynung der 
vermeynten Kirchenordnung oder form Hertzogen Stupredhten von Bayern In wenig wort 
verfaft” und ließ ihr eine zweite „eiwas meitleuffigere” Schrift mit demjelben Titel 3 
folgen. Er verfucht darin den Nachweis, daß, wenn auch der Buchitabe der Ordnung 
anders gedeutet werben könne, fie nach der Übung, die im Fürftentum Zmeibrüden im 
Schwange gebe, doch thatfächlic den Faiferlichen Abſchieden zuwider und deshalb gänzlich 
abzuſchaffen ſei. Insbeſondere klagte er darüber, daß die Pfarrer und Prediger mit 
bermeinten Ebeweibern in öffentlihen Schanden und Argernis ſäßen und diejelben täglich 80 
näbmen, ſowie daß fie gegen faijerlicher Majeftät Gebot und den Gebraud gemeiner 
hriftlichen Kirchen das Saframent unter beiden Geftalten reichten (Archiv der Kirch 
ichaffnei Zmweibrüden). Auch der Biſchof von Speier forderte um diefe Zeit die Ab- 
ſchaffung der Kirchenordnung. Der Pfalzgraf antwortete zunächſt nicht, beauftragte aber 
Schw. mit Abfafjung einer Antwort, welche jpäter mit jener Klageſchrift im Drude 35 
ericheinen follte, um der Gemeinde ein Urteil über die Sache zu ermöglichen (vgl. Schw.s 
Brief vom 12. Mai 1534 in der Zeitfchr. f. Geſch. d. Oberrh. 34, 228). Unter dem 
Titel: „Bekreftigung des ratichlags in zwölff artidel geftelt das pfarampt belangend von 
Johan jchueblin“ findet fih das Original diefer Antwort von Schw.3 Hand bei den 
Alten der Zweibr. Kirchſchaffnei (vgl. Teutich. Schr. II, 149 ff). Schw. betonte bier wo 
nachdrüdlich Das Necht und die Pflicht der chrijtlichen Obrigkeit, wider das ärgerliche Leben 
der Geiftlichen einzufchreiten, über das alle Welt Elage. Es ſei Pflicht der Bijchöfe ges 
weſen, dafür zu forgen, daß die Pfarrer unfträflich lebten und das Wort Gottes lauter 
predigten. Hätten fie das gethan, jo hätte der Herzog es zu großem Dank aufgenommen 
und jeine Arbeit geipart. Nun aber gejtatteten es die Bilchöfe, daß die Priejter in as 
öffentlichen Unebren lebten, trunfen werden, Gott läjtern und mit faljcher Lehre das 
Volk verführten. Jetzt aber kämen fie an uns und wollten ftrafen, nicht was Sünde 
und Unrecht ift, fondern was Chriftus eingefegt bat (Teutfh. Schr. II, 180ff.). In 
verſchiedenen meiteren Gutachten ſprach ſich Schw. ähnlich aus (Teutih. Schr. I, 152 ff. 
158f.; II, 221 ff. 247 ff). Gegen ein gewaltfames Verbot der Meffe und gegen ein so 
allgemeines Gebot, daß alle Priefter ehelich werden follten, erklärte fih Schw. und be: 
merkte dazu ausdrüdlich, daß der Herzog dies auch gar nicht im Sinne habe (Teutjch. 
Schr. II, 248f.). Selbſt Schorr riet zur Vorjiht und mollte nicht nur von einer 
zwangsweiſen Abjtellung der Meſſe, fondern auch von einer foldhen des Konkubinats der 
Priefter nichts wiſſen. Aber, unterjtügt von einem in feinem Sinne abgegebenen Gut— 55 
achten der Straßburger Theologen, drang Schw. durd. Kurz vor Dftern 1535 erließ 
Ruprebt ein Mandat, nach welchem alle im Kontubinate lebenden Prieſter und Mönche 
fih bei Strafe der Ausmweifung aus dem Herzogtum fpätejtens bis Oſtern verehelichen 
follten. Alsbald ließ der Biſchof von Mes, Kardinal von Lothringen, am 9. April 1535 
durch feinen Generalvifar und fpäteren Nachfolger R. de Lenoncourt dagegen Beſchwerde co 
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erheben. Es ſei ihm angezeigt worden, die Seelſorger von Berbach, Waldmohr, Kirkel, 
Ernſtweiler, Contwig, Bundenbach und Matthias von Hornbach hätten ſich in den ver— 
botenen und verdammten Eheſtand begeben. Er bitte den Herzog flehentlich, die Prieſter 
„in ihrem vergangenen, von alten Zeiten hergebrachten Leben nach der chriſtlichen Kirche 
5 Satzungen“ zu belaſſen. Wenn ſich aber Etliche unziemlich hielten, möge er fie doch dem 
Metzer biſchöflichen Offizial zur gebührenden Beſtrafung anzeigen (Lateiniſches Original 
und deutſche Überſetzung bei den Akten der Zweibr. Kirchſchaffnei. Vgl. Croll, Scholae 
illustr. Hornbae. hist. 21 u. 27). Ruprecht hielt jedoch fein Gebot aufrecht. Ge: 
ftügt auf ein 1540 neu aufgelegtes, zuerit an Ruprecht gerichtete Gutachten Gapitos: 
ı0 „Responsio de missa, matrimonio et jure magistratus in religionem“, in welchem 
diefer fordert, daß chriftliche Obrigfeiten auch mit Strafen gegen das Halten der Meile 
einjchreiten follten, behauptet nun Paulus, daß die Reformation in Pfalz: Zmweibrüden 
gegen den Willen der Bewohner gewaltfam eingeführt worden jei. Einen Beweis dafür, 
daß die in diefem Gutachten ausgefprochenen unevangelifchen Grundfäße, entgegen der 

15 Anſchauung Schw.s, durch Ruprecht durchgeführt worden jeien, vermag Paulus jedoch 
nicht zu bringen. Die von ihm bierfür angeführte Stelle des Gutachtens: „Quos Tua 
Celsitudo primum eoegit, ut audirent“ (Gutachten 33 ſ. Paulus a.a.D. ©. 808) 
fann diefen Beweis nicht liefern, da fie nicht eine vollzogene Thatjache berichtet, jondern 
nur ausführt, was nad Capitos Meinung geicheben würde, wenn der Herzog feinem 

20 Rate folgen und die Unterthanen zur Reformation ziwingen würde. Bon einem Wider: 
ftande der Bevölkerung hingegen weiß aber Paulus fein Beispiel anzuführen. Im Gegen: 
teil ſtand diefe, vielleicht mit einigen, uns aber nicht näher befannten, Ausnahmen, 
durchaus auf Ruprechts Seite, wenn diefer von nun an entjchieden für die Reformation 
eintrat. Dies war damals in ſolchem Grade der Fall, daß er fich im Dezember 1535 

35 fogar zur Aufnahme in den jchmalfaldifchen Bund anmeldet. Als es dann im April 
1536 auf der Bundesverfammlung wirklich dazu kommen follte, ließ er ſich allerdings 
wieder entjchuldigen. Doc blieb Ruprecht auch fpäter noch in naher Fühlung mit den 
Bundesgliedern und ließ fih 3. B. 1539 bei den zu dem fog. Frankfurter Anftand 
——— Verhandlungen — Schw. vertreten (Teutſch. Schr. I, 587f. 589f. und 

w II, 232 ff.). 

Eine wertvolle Stüge am Hofe hatte Schw. an feinem gleichgefinnten Freunde, dem 
trefflihen Pforzheimer Kaspar Glafer (geb. 1480, geit. 1547), gefunden, welcher im Juni 
1533 durch feine Vermittelung als Erzieher des jungen Prinzen Wolfgang angenommen 
wurde und nach Schw.s Tode ihm im Amte folgte. Ein ziveiter tüchtiger Yandsmann, 

5 Michael Zimmermann, genannt Hilfpad, ftand ihm feit Ende 1532 zuerſt als lateinijcher 
Schulmeifter und fpäter als zweiter Pfarrer zur Seite. Dagegen bereitete ihm ein von 
Buser empfohlener Gehilfe Georg Biftor, welder im Januar 1532 Pfarrer in dem Zwei— 
brüder Vororte Ernftweiler geworden war, durch feine Qinneigung zu den aud in Zwei— 
brüden eingedrungenen Wiedertäufern große Unannehmlichkeiten. Als alle Verfuche, ihn zu 

40 maßvollerem Auftreten zu beivegen, fcheiterten, wurde Piſtor endlich im Mat 1534 feines 
Amtes entlaffen. 

Die theologifche Stellung Schw.s war eine durchaus irenifche. Die Augsburger 
Konfeffion und Apologie unterzeichnete er mit Billigung des Pfalzgrafen Ruprecht (Centur. 
297 ff). Vom hl. Abendmahle wird in der von ihm verfaßten Kirchenordnung lediglich 

5 gejagt, es folle, hintangeſetzt fürwigige Fragen und Wortftreit, den Chrijten treulich vor: 
getragen werben, was die Eoungelitien vom Nachtmahl fchreiben, auf daß fie im rechten 
Slauben empfangen, was Chriftus ihnen anbeut, da er jagt: Nehmet, eſſet, das iſt mein 
Leib, tem: Trinfet Alle daraus, das ift der Kelch meines Blutes. Die zur Mitten: 
berger Konkordie führenden Verhandlungen, über die ihn Butzer in jteter Kenntnis bielt, 

50 warf Schw. mit lebhafter Teilnahme, wenn er auch Butzers Einladung zu perjön- 
licher Beteiligung zurüdweifen mußte. Mit Freuden begrüßte er das endlide Zuſtande— 
fommen der erfehnten Einigung im Mai 1536 und unterfchrieb die Konkordie nicht nur 
mit Glafer und Hilfpach felbit, jondern lud auch die übrigen Prediger des Herzogtums 
zu ihrer Unterzeichnung ein (Centur. 287 ff. und 291 ff.). 

56 Bei einer im Juli 1538 im Amte Lichtenberg vorgenommenen Kirchenvifitation, deren 
interefjante Akten Faber (Stoff für den zufünft. Verf. einer Pfalz-Zweibr. Kirchengeſch. 
II, 1ff.) veröffentlicht hat, ftellte fih eine große Mannigfaltigfeit jowohl in den Ge— 
bräuchen, als au in der Lehre heraus, Es fand ſich fogar ein Pfarrer, der jein Amt 
zum Mißfallen feiner Gemeinde noch völlig in fatbolifcher Weife verwaltete. Dadurch 

co mag das ſchon vorher zu Tage getretene Bedürfnis geregelter Konferenzen der Geiftlichen 
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noch fühlbarer geworden fein. So vereinigten fih denn, nachdem zubor ſchon zu Berg: 
zabern freie Beiprechungen der Prediger in der dortigen Gegend ftattgefunden hatten, im 

at 1539 die berborragenditen Geiftlihen aus allen Teilen des Herzogtums mit aus— 
drüdlicher Genehmigung des Herzogs und der Herzogin zu einer Art Synode und legten 
ihre Beihlüffe am 21. Mai 1539 ihnen zur Beltätigung vor. In denfelben fuchte man 5 
auf größere Einheit in der Lehre auf Grund der Augsburger Ronfeffion und Apologie 
binzuwirfen. Zugleich wurde die Beftellung von Kirchenfchöffen vorgefchlagen, welche die 
Kirchengliter verwalten und auf Lehre und Leben der Kirchendiener, ſowie auf chriftliche 
Zudt in den Gemeinden halten follten (Teutjch. Schr. II, 325—353). In Zweibrüden 
ſelbſt kam es auf Betreiben Schw.s und Hilfpachs durch freien Beichluß der Gemeinde 
mit Genehmigung der Herzogin Elifabeth unter dem Eindrude der damals herrſchenden 
Veit anfangs 1540 in der That zu einer ſolchen „Kirchendisziplin”, welche durch ſechs 
bon den Bürgern gewählte Zenforen geübt werden, follte. Dieſelben Fang auf Lehre 
und Wandel aller Gemeindeglieder zu achten und Ürgerniffe mit chriftlicher Befcheidenheit 
u — Wenn eine zweite und dritte Mahnung der Kirchendiener und Zenſoren 
— 08 blieb, ſollten öffentliche Sünder vom hl. Abendmahle und dem Rechte, Paten: 
telle zu vertreten, jedoch ohne öffentliche Nennung der Namen von der Kanzel, aus- 
geihloffen werden (Teutih. Schr. II, 379ff.). Ber einer bald darauf durch Glafer in 
den Veldenzſchen Gemeinden abgehaltenen Kirchenvifitation wurde dieſe Kirchendisziplin 
au bier ohne bejondere Schwierigkeit zur Einführung gebracht, da die drohende Bet die 20 
barten und rohen Gemüter mwilliger machte (Centur. 339. 341f. und 343ff.). 

Siebzehn Jahre hatte Schw. in Zmweibrüden als treuer, aufrichtig frommer Bekenner 
der Wahrheit gewirkt. Mancherlei trübe Erfahrungen in Haus und Amt hatten ihm bie 
Klage auf die Lippen gelegt: „Ich finde in diefer Zeit nichts anderes als Kummer, 
Yeiden, Trübfal und Angft, daß mich feines Lebens mehr gelüftet. Alle meine Hoffnung 25 
ftehet von dieſer Zeit hinweg zu unjerem Vater im Himmel“ (Teutfch. Schr. II, 145 f.). 
Aber an diefer Hoffnung hielt er im unerjchütterlihem Glauben feſt und verſchied in 
diefem Glauben —* mehrwöchentlicher Krankheit, nur fünfzig Jahre alt, wohl an der 
damals in Zweibrücken herrſchenden Peſt, am 19. Mai 1540. In der dortigen Alexanders— 
firhe wurde er beigejegt. Nach nur zwei Tagen folgte ihm im Tode feine dritte Gattin 30 
Katharina geb. Burggraf, mit welcher er fi nachdem auch feine zweite Frau frübe 
geitorben war, verehelicht hatte. Sie wurde an feiner Seite beftattet. Schw. hinterließ 
aus diefer dritten Ehe eine Tochter und zwei Söhne, von denen der ältere, Heinrich 
(geb. Da geit. 1610), fpäter ziweibrüdifcher Kanzler wurde und feines Vaterd Schriften 
herausgab. 

Bei Schw.s Tode war die Reformation über das ganze ogtum Zmweibrüden 
verbreitet. Sein Nachfolger Glafer fette das Werk in gleichem Geitte fort. Die unter 
der vormundfchaftlichen Hegierung des Pfalzgrafen Ruprecht begonnene Organifation des 
evangeliichen Kirchenweſens wurde unter ber A des thatkräftigen Herzogs Wolf: 
sand (geit 1569) durch die Einführung der trefflichen Kirchenorbnung vom 1. Juni 1557 40 
vollendet. 

Mit dem See Neformator ift nicht zu verwechſeln der gleichnamige Nefor: 
mationsfreund ob. Schwebel aus Bifchoffingen, geb. 1499, 1524 Lehrer in Straßburg, 
jeit 1536 Rektor der dortigen Schule bei Alt Sankt Peter, geft. 1566. Ney. 
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Schweden. — I. Kirhengefhichte. Bon der faſt unüberjehbaren Litteratur 4 
nenne id nur die neueren, größere Zeiträume umfaflenden Darjtellungen, die in kirchen— 
geſchichtlicher Hinficht bejonders wichtig jind. Dort jind weitere Litteraturangaben wie aud) 
Quellen: und Urfundenpublifationen zu finden. — Die modernite Darftellung der politiſchen 
Geſchichte Schwedens iſt Sveriges historia intill tjugonde seklet, unter Mitwirkung mehrerer 
Fachgelehrten herausgegeben von €. Hildebrand, Stodholm 1903 ff. (reich illuftriert, noch nicht @ 
voljtändig herausgegeben). Für die Gejchichte der Staatsverfafjung ift bejonders zu nennen 
€. Hildebrand, Den svenska statsförfattningens historiska utveckling, Stodholm 1896; 
I. Weidling, Schwediſche Geſchichte im Zeitalter der Reformation, Gotha 1892, Alle Ceiten 
des ſchwediſchen Kulturlebens jind behandelt in der groß angelegten, noch nicht fertige Arbeit 
von H. Hildebrand, Sveriges Medeltid (bier bejonders zu nennen Teil III: Die Kirche, Stod: 55 
bolm 1903). Gröfere Ausblide über die neuere Geſchichte Schwedens geben bejonders 
9. Hjärne, Gustaf Adolf, Stodgolm 1901; derf., Karl XII, Stodholm 1902; 2. Stavenow, 
Frihetstiden, Göteborg 1898; derſ., Gustaf III., Göteborg 1901. Die Litteraturgeichichte 
iit ausgezeichnet behandelt von 9. Schüd, Svensk Litteraturhistoria I, Stodholm 1890, und 
H. Schück och C. Warburg, Illustrerad svensk litteraturhistoria, Stodholm 1895 jj.; die 60 
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firhl. Litteraturgeich. Schwedens ijt bizarr behandelt von P. Wiefelgren, Svenska kyrkans sköna 
Litteratur, 3 A., Lund 1866. Bunennen find auch C. Anneritedt, Upsala Universitets hist. I, 
Upjala 1877, und M. Weibull, Lunds Universitets historia, und 1868. — Der Bater ber 
neueren jchwediichen Kircbengeihichtjchreibung ift H. Reuterdahl (f. d. A. BB XVI ©. 705 ff.). 

5 Sein hervorragenditer Nadhtol er war 2. A. Anjou,_ Svenska kyrkoreformationens historia, 
Upfala 1850f., und Svenska kyrkans historia ifrän Upsala möte 1593, Stodholm 1866 
(folide und noch fehr wertvolle Arbeiten, wenn auch in vieler Hinſicht veraltete). TH. Norlin, 
Svenska kyrkans historia efter reformationen, Lund 1864, 71, giebt gute Ideen aber teilweife 
mangelhaften Stoff; C. A. Cornelius, Handbok i svenska kyrkans historia, 3 A., Upjala 1892, 

10 und derj., Svenska kyrkans historia efter reformationen, Upfala 1886. find durch formelle 
Klarheit, Reichtum an (bisweilen unzuverläffigem) Stoff und Mangel an Jdeen dharalterifiert. 
Einen neuen Fortihritt hat die ſchwediſche tirchengefejichtliche Forſchung durd die von Prof. 
H. Lundjtröm, Upjala jeit 1900 redigierte Kyrkohistorisk Ärsskrift gewonnen. 9. Lundſtröm, 
Skizzer och kritiker, Stodholm 1903, bietet eingehende firhengeichichtliche Detaillunterfuhungen 

15 aus verjchiedenen Zeiten. Eine moderne überjihtlihe Darjtellung der Kirchengeſchichte 
Schwedens giebt e8 noch nicht. 


Die Miffionszeit 830—1130. Der nordifche Götterglauben hatte im Anfang 
des 9. Jahrhunderts eine ſtarke Richtung zum Monotheismus genommen; vor allem 
waren in Schweden Thor und Odin zur Herrfchaft über die anderen Götter gelangt, 

20 welche dagegen vervielfältigt wurden. Diefe doppelte Neigung zum Monotheismus und 
Polytheismus bereitete dem Gerücht von Chriftus und von feiner gewaltigen Macht einen 
fruchtbaren Boden. Der Wunſch, in der Verfündigung von jenem eine höhere Löfung der 
religiöfen Bedürfniſſe zu erlaufchen, machte fich geltend. So ward Schweden eines von 
den wenigen beibnifchen Ländern, wo die Einheimifchen die Anitiative zur Miffion er: 

25 griffen. Hier begegnen uns feine Maflentaufen, nur eine von innen langjam durch— 
dringende Chriftianifierung. Der heidniſche Götterglauben war nit im Abjterben be— 
griffen; der goldichimmernde Tempel zu Upfala trat eben um dieje Zeit als das Centrum 
des heidniſchen Kultus Schwedens hervor. Aber die Chriftusverfündigung brauchte in 
den Augen des Norbländers dem Götterglauben nicht feindlich zu fein; es ftehe Chriftus 

30 frei, durch äußere Ereignifje zu zeigen, ob er mehr als die alten Götter vermöge.. So 
fonnte der alte Götterglaube lange neben der chriftlihen Predigt ohne ftörende Konflikte 
beſtehen; fo fonnten alte nordiſche Vorftellungen auf allen Gebieten mit geringer Ver: 
änderung auf den Boden bes fiegreichen Chriftentums umgepflanzt werden. Hieraus 
erklärt Ki aud, daß in Schweden das ganze Mittelalter Seh alte nationale An- 

35 ſchauung und Überlieferung beftrebt waren, die katholische Kirche des Landes umzubilden. — 
Aber die Chriftianifierung Schwedens fonnte gewiß audy nicht ohne Einwirkung äußerer, 
großpolitifcher Intereſſen — Schon die Sendung des erſten Miſſionars, Anslars, 
ım Jahre 830 jtand mit ho chen Intereſſen im Zuſammenhang (ſ. d. A. Bd I ©. 573 9 
Im 9. und 10. Jahrhundert entwickelte ſich Schweden zu einer nordiſchen Großmacht; 

40 es beteiligte ſich an den Zügen nad Weſteuropa; Dänemark ſtand von Zeit zu Zeit 
unter der Gewalt des Schwedenkönigs; das ruffishe Reich wurde (um 860) von 
Schweden unter Rurik (Rus) gegründet; und mit dem byzantiniſchen Orient ftand 
Schweden um diefe Zeit in der lebhafteften Verbindung. in beidnifches Reih von 
ſolcher Bedeutung batte feinen befonderen Reiz für die Berechnungen der abendländijchen 

+5 Staatömänner wie für den heiligen Eifer der Miffionare. 

In der ſchwediſchen Miffionszeit werden drei Abjchnitte unterfchieden. Zuerſt famen 
mehr als 150 Jahre nur beginnender, ſporadiſch betriebener Miffionswirkfanteit, geleitet 
von dem Erzbistum Hamburg-Bremen aus, unter welches Echweben von Anfang an 
in Firchlicher Beziehung geftellt wurde. In der nächſten Zeit nah Anskars Tod 865 

50 wurde fein Werk von feinem Nachfolger Nimbert, der auch Schweden befuchte, —— 
Unter den I re Erzbifchöfen fcheint vor allem Unni (Haud, KG Deutichlands III, 
©. 80f) die Miffion gepflegt zu haben. Er ftarb während eines Beſuches in der Björkö- 
ftadt im Jahre 936. Doch wiſſen wir nicht, ob feine Wirkſamkeit oder die der übrigen 
Mifftonare Erfolg hatte; viele Chriften bat es gewiß in diefem Zeitabjchnitte nicht gegeben. 

65 Das nationale Königtum und feine Intereſſen blieben von der Miſſion unberührt; fie 
ſcheint die Abficht verfolgt zu haben, Schweden wie die flavifchen Gebiete in den deutjchen 
Kultur: und Machtbereich hineinzuziehen. — Mit dem Anfang des 11. Jahrhunderts ver: 
änderte fich die äußere Stellung Schwedens. Nach vielen Ummwälzungen batte das fo- 
eben chriftianifierte Dänemark unter dem König Sven Tjugustägg, der bald England 

eo unter feine Gewalt beugte, innere FFeftigkeit gewonnen. Nortvegen, das mit englifcher 
Hilfe von dem Könige Olof Trygveſſon 995— 1000 driftianifiert worden war, wurde nad) 
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der berühmten Schlacht bei Spoldern im Jahre 1000 geteilt, der größere Teil fam an 
Dänemarl. Der Sohn des Königs Sven, Knut der Große, war englifch gebildet, und 
in feinem mächtigen nordifchen Neiche berrichten —— Intereſſen. Auf der anderen 
Seite zeigten die Erzbiſchöfe Hamburg-Bremens einen bedeutenden Aufwand von Energie, 
um ihren eigenen und Deutſchlands Einfluß im Norden zu bewahren. Das verkleinerte 6 
und in feiner Macht berabgevrüdte Schweden wurde der Gegenjtand widerſtreitender 
Interefjen. So wurde die Miſſion in der Zeit von 1000—1066 von zwei Seiten aus 
fräftig betrieben, und der erfte Erfolg bes —— Miſſionseifers wurde der Übertritt 
des Königstums zum Chriſtentum. Olof Skottkonung ließ ſich im Jahre 1008 ſamt 
vielen ſeiner Mannen in ſeiner Reſidenz in Weſtergötland taufen, ag er und feine 
nächſten Nachfolger ihre Stellung als die höchſten Hüter des heidnifchen Kultus und des 
Upfalatempelö beibehielten. Der Priefter, der den König taufte, hieß Sigfrid. Man 
ftreitet darüber, ob er ein Deutfcher oder ein Engländer geweſen fe. So viel bleibt 
fiber, dab Weitergötland, das an —— grenzte, erſt das Chriſtentum über Norwegen 
ber bekam, wahrſcheinlich durch einen Engländer Sigurd, den die Legende ſpäter mit ı6 
Eigfrid verwechjelt bat. Um den Namen und die Wirkſamkeit Sigfrids in MWeftergöt- 
land und Smäland ipann die Legende ihre Gewebe und er wurde einer bon den vor: 
nehmſten Heiligen Schwedens. Der gefchichtliche Kern ift, daß die zwei erſten eigentlich 
chriſtlichen Gebiete Schwedens jet gleichzeitig mit der Chriftianifierung des Königtums 
und zwar außerhalb des Metropolitanrechtes von Hamburg-Bremen gebildet wurden. 20 
Der Erzbifhof Unwan fandte jedoch ſowohl Geſchenke als Geiftlihe, um wenigſtens die 
lirchliche Macht Deutichlands zu erhalten, und die Konkurrenz leiftete der Ausbreitung 
des Chriftentums Vorſchub. — Auf einem Punkte finden wir ein interejlantes Zeugnis von 
der Veränderung der Bollsanfhauung unter der Einwirkung des Chriftentums ; das 
Selbſtbewußtſein des einzelnen erwachte; man wollte den Namen der Toten der Nach— 25 
welt überliefern; die Menge der Runenjteine beginnt von diefer Zeit ab. Dieje Steine 
zeugen auch davon, dat das Chriftentum jegt nach Oftergötland und weit nad) Spealand 
bin verbreitet wurde. Weſtergötland blieb jedoch fein Hauptherd; hier wurde fogar nominell 
ein Biichofsftuhl zu Skara, der erfte in Schweden, errichtet, obwohl noch lange fein ge— 
regeltes Bistum bejtand. Die Männer, melde unter dem Namen von Bilhöfen zu so 
diefer Zeit in Schweden wirkten, waren nur Miffionsbifchöfe. Kein Drud von oben 
befchleunigte die Belehrungen; ſowohl König Dlof als feine beiden Söhne, Anund und 
Edmund, führten eine äußerſt vorfichtige Religionspolitik. Nachdem Adalbert Erzbifchof 
von Bremen geworden war, entwidelte fich die ſchwediſche Miffion noch rajcher. Es 
elang ihm, dem deutſchen Einfluß das Übergewicht zu fichern; zwei von ihm ordinierte 36 
Miſſionsbiſchöfe, Adalvard I. und II. führten das Chriftentum nordmwärts, jener nad) Värm⸗ 
land, diefer nad Sigtuna in Uppland, welches nach der Zerjtörung der Björköſtadt zum 
eriten zer der nordichwediichen Kirche wurde. Ein anderer deutjcher Miffionar, 
Stenfi, drang bis nah Hälfingland vor, ja ein Runenftein berichtet, daß Jämtland jetzt 
driftianifiert wurde. Auf Gotland wurde die erfte Kirche gebaut, um welche die Stadt 40 
Visby erwuchs. Ein Verwandter des vorertwähnten Engländers Sigurd, namens Admund, 
der bei König Edmund Eingang gefunden hatte, erjtrebte in Nom die Ordination zum 
Bilhof, unabhängig von Bremen; es gelang aber Adalbert, diefem Emanzipationsverjud) 
vorzubeugen. Da kam das verbängnisvolle Jahr 1066. — Diejes Jahr brach die 
nordiihe Macht in England durch die Schlacht bei Stanforbbridge, der aber unmittelbar 45 
die Unterwerfung Englands durch die Normannen folgte. Der Verlehr Schwedens 
mit Deutjchland wurde im demfelben Jahr durch die heibnifche Neaktion im deutfchen 
Kolonialgebiet und den Fall Adalberts unterbrochen. Das Bemühen, Schweden an 
die deutjchen Neichsintereiien zu fnüpfen, war damit zu Ende. Das Papittum ver: 
fuchte ftatt deflen den Norden von Bremen loszulöfen und ihn an feine Intereſſen 50 
zu binden. Das direfte Eingreifen der Päpfte in ſchwediſche Angelegenheiten beginnt 
mit Gregor VII. (zei Briere bon 1080 und 1081 an König Inge (f. u.) mit der 
Aufforderung, Gefandte und Abgaben nad Rom zu fenden). Für Schweden erhielt 
alfo der Streit zwischen dem Bapfitum und der beutjchen Königsmacht weitgehende Bes 
deutung. Aber vor allem wurde die Zeit um 1066 verhängnisvoll für die innere Ges 55 
Ihichte Schwedens. Da entichlief der legte König des alten Geſchlechts, Stenkil, welcher 
die Fähigkeit gehabt, das Sveareich zujammenzubalten. Mit jeinem Tode wurde Die 
nationale Sammlung um das Königtum für 100 Jahre aufgelöft. Der immer fchroffere 
Gegenſatz zwiſchen den Landichaften (nad) anderen ein Gegenſatz zwiſchen zwei Volfe: 
ftämmen, den Sween und den Gothen) machte fi) geltend; die vornehmften von diefen, w 
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Weſtergötland, Vftergötland und Uppland, hatten jede ihr Königsgefchlecht, wenn auch 
für fürzere Zeitabfchnitte die Nachkommen Stenkils, das Königsgefhleht von Weſtergöt— 
land (der bervorragendfte war Inge der Altere, der Sohn Stenkils, geft. etwa 1110), 
eine gewiſſe Macht über das ganze Neich aufrecht erhalten konnten. Es fcheint, ald ob dies 
Geſchlecht, das hriftlih war, die Huge Toleranz der Vorgänger aufgegeben hätte; dadurch 
wurde der Gegenfag zu dem hauptfächlich heidniſchen Svealand mit dem Upfalatempel 
noch mehr verihärft: man verlangte dort, daß der König dem heidniſchen Opferdienft 
vorſtehen folle. Andererjeits ftellte fih heraus, daß die Miiffionsarbeit die mechfelnde Zwie— 
tracht der Landſchaften zur Verbreitung des Chriftentums ausnugen konnte. Vftergötland 
ıo war um 1100 nebjt Weitergötland der Hauptfig des Chriftentums; nun fam Svealand an 
die Reihe. Die Legende bezeichnet drei Heilige als die Hauptvertreter der dortigen Miffions- 
arbeit: David als Apoftel von Weitmanland, Eskil und Botvid als Apoftel von Söbder: 
manland. Auffällig war, daß alle drei Engländer oder in England erzogen waren. 
Erzbischof Anfelm von Canterbury, der im großen Streit der Zeit auf der Seite bes 
15 Papſttums ftand, dehnte fein Intereſſe auch auf Schweden aus. Nicht ohne fein Sy so 
erhielten die nordifchen Länder einen eigenen Erzbifchof in Lund 1104 (obgleich die for- 
melle Abhängigkeit Schwedens von Bremen erſt um 1150 aufhörte), englische Biſchöfe 
wurden nah Skara gefandt. Die legte Periode der Miffionsarbeit in Schweden ging 
aus, ohne daß Bremen einen Verſuch machte, feine alte Stellung dort zu behaupten. 
20 Dieſe englifhe Miffionsarbeit brach ſchließlich die Macht der alten Götter, ſelbſt in Upp- 
land, wo Sigtuna als Bifhofsfig bervortrat. Um 1130 fann man Schweden als em 
zum Chriſtentum befehrtes Land anjehen. Die Miffionzzeit war zu Ende. 
Die katholiſche Kirche. 
1. Die Zeit der Begründung 1130—1164. Die einheimifchen Kämpfe in 
25 Schweden endeten mit einer furzen Periode allgemeiner nationaler Auflöjung (um 1130 
bis 1160); zur jelben Zeit wurde England dur innere Zwiſte gelähmt. Es ſcheint, ala 
ob dieje in politischer Hinficht widerſtandsloſe Zeit den Fatholifchen Organifationsplänen in 
Schweden bejonders günftig geweſen wäre. Faſt alle Inftitutionen, die vorzugsweife die Träger 
der Kirche und Kultur des Mittelalters waren, drangen jegt ein oder befeitigten fich. 
30 Hinter diefer Begründungsarbeit ftand der Fräftige Erzbischof Eskil in Lund (1137—1178). 
Zuerſt wurden wirkliche Bifchofsitifter geordnet: in Skara, Linköping, Upfala (aus Sigtuna ver: 
jest), Strengnäs, MWefteras und fpäter in Wexiö (erft 1183 erwähnt; das legte Stift aus dem 
Mittelalter, Abo in Finnland wurde um 1200 gegründet). Die katholiſche Hierarchie bielt in 
Schweden ihren Einzug. Unter der Mitwirkung Eskild wurden die erjten Klöfter in Schweden 
35 errichtet, fämtliche gehörten zu dem Glairvaurztweige des Ciftercienferordend. Die wichtig: 
ften waren Alvaltra in Oftergötland 1143 (das erſie im damaligen Schweden; in Schonen 
gab es jchon viele Klöfter); Nydala in Sämland 1144, kurz darauf Warnhem in Wefter: 
götland; Wreta, Nonnenklofter in Oftergötland, Wiby, Monchskloſter (fpäter nach Julita 
in Söderamanland verjegt), ByarumsKlofter (nah Sko in Uppland verjeßt) und Roma— 
so Klofter auf Gotland, alle aus der Zeit 1160—64. Diefe KHlöfter wurden natürlicher: 
weiſe in entfernt liegenden Wildniffen angelegt und trugen wejentlih zum Anbau des 
Landes und zur Verbreitung der geiftlihen Kultur bei. Einen wichtigen Schritt zur Ein: 
verleibung Schwedens in die große Kirche des Mittelalters that der Bapft Eugenius III 
durch feinen Verſuch, aus Schweden eine felbftitändige Kirchenprovinz zu machen, ohne 
4 daß die Autorität des Papfttums und ihre Ausübung eine Einbuße erlitt. Mit Hugem 
Urteil fandte er nach den nordifchen Ländern einen in England geborenen Legaten, Niko: 
laus Brealipear, Kardinalbifchof von Alba (jpäter Papit Hadrian IV.; ſ. Bd VII ©. 309). 
Nachdem diefer Norwegen einen eigenen Erzbijchof gegeben batte, berief er in Schweden 
eine Synode nad Linköping 1152, an welcher aud der Ditgötafönig Sverker teilnahm. 
5 Der Plan, das Land kirchlich jelbitftändig zu machen, mißlang indes infolge der innern 
Streitigkeiten, was für die päpftliche Boliti unzweifelhaft eine Enttäufchung war; Erzbifchof 
Eskil erhielt das Schweden zugedachte Pallium, und das dänische Yund erhielt alſo den 
Primat über Schweden (das Necht, den Erzbifchof, in gewiſſen Fällen auch die Suffragan: 
biſchöfe einzufegnen). Dagegen beichloß die Yinfüpingiynode, dag Schweden zum Zeichen 
55 jeines Anjchlufles an die römische Kirche, dem Papſt jährlich den PBeterspfennig bezahlen 
jolle. Auch Beihlüffe über kanoniſche Anordnungen bei Prieſterwahl, Ehe ꝛc. wurden 
gefaßt, obgleich fie noch von weniger Bedeutung geweſen fein dürften. — Ein äufßeres 
Zeugnis davon, daß die Kirche in Schweden nun Selbitbewußtjein zu gewinnen begann, 
war ber erſte Miſſionskreuzzug. Sverkers Mitbewerber um das Reich, König Erik in 
w Uppland, unternahm in den Jahren nad) 1150 einen Kriegszug nach dem heidnifchen Finnland, 
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wo eine gewaltige Befehrungsarbeit in der norböftlichen Provinz, dem eigentlichen Finnland, 
betrieben wurde. Inwiefern politifche Beweggründe mitgewirkt haben, ift unmöglich zu 
beftimmen. (Über Syinnland |. den Art. Finnländifche Kirche Bd VI ©. 66 ff). Erit 
erwarb indeſſen ı ald andere Schweden den Ruf, ein Kämpfer Gottes zu fein; 
als er kurz darauf einem meuchlerifchen Anfall eines dänischen Thronprätendenten 5 
unterlag, erhielt er noch die Märtyrerfrone. Auf diefe Weiſe wurde Erik der Heilige, 
der Schugpatron von Schweden; man verehrte ihn auch in Dänemark und Deutjch- 
land; doch wurde im älteren Mittelalter in Schtveden der norwegiſche Dlav der Heilige 
(geft. 1036) faſt ebenfo hoch geftellt ala Erik (f. d. A. Norwegen Bd XIV ©. 215). 
Den Schlußftein in die katholiſche Begründungsarbeit legte die Errichtung eines ſchwe— 10 
diihen Erzbistums in Upfala 1164. Dadurch war Schweden endlich eine eigene 
eordnete Kirchenprovinz geworden. Dies war zunächit ein At der gregorianischen Politik 
lerander3 III., der zu große Metropolitanfprengel vermeiden wollte; es wurde zugleich 

ein kräftiges Hindernis für den Verfuch Kaifer —— I., die nordiſchen Länder in die 
deutſchen Intereſſen einzuziehen (Friedrichs Lehnsbrief an König Waldemar von Däne: ı5 
mart); aber für die jelbitftändige Entwidelung Schwedens war das eigene Erzbistum 
von großer Bedeutung. Zwar behielt der Primas von Lund das Recht, den Erzbifchof 
von Upfala durch Übergabe des Balliums einzufegnen. Aber das anhaltende Beſtreben der 
— Kirche war, ſich möglichſt bald von dieſem Reſt ausländiſcher Abhängigkeit zu 
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2. Die Organiſationszeit 1164—1305. Nach dem Tode Eriks des Heiligen 
1160 gelang es bald Karl, dem Sohn König Sverkers, auch in Spealand anerkannt zu 
werden. Damit war Schweden wieder um eine nationale Königsmacht vereinigt. Die 
politifhen Snftitutionen waren noch in ihrem Keime; die mwichtigite Organifation des 
Landes war die neugebildete Kirchenprovinz. Das Rechtsweſen und die entwidelten Dr: 25 
gane der Fatholifchen Kirche mußten die Vorbilder des neuentwidelten Staatsweſens 
werden. Andererjeits lag es im Intereſſe der päpftlichen Politik, eine geordnete, einheit- 
liche königliche Regierung in Schweden zu unterftügen; eine ſolche Regierung war für 
die innere Organifation der neugebildeten Kirche laut der Forderungen des kanoniſchen Rechts 
unentbebrlih. Der Erzbifhof von Schweden wurde die vornehmfte Stütze des Königs so 
von Schiweden ; die Errichtung des Erzbistums bedeutete zugleich die Beftätigung der poli— 
tiichen Einheit Schwedens. Schweden verdankt Alerander III. mehr als anderen fein 
nationales Dafein. 90 Jahre lang trugen das Geſchlecht Sverkers und das Eriks 
wechſelweiſe die Krone; beiden Königsfamilien war die Unterftügung der Kirche gleich 
unentbebrlih. Deshalb konnte nun auch die Kirche, von den Thronftreitigfeiten unab: 35 
bängig, mit der Hilfe der Königsmacht ihr Gebäude in die Höhe führen. Vom Auriften- 
papjt Alerander III. famen eine Menge Dekretalien an den König und die Biſchöfe von 
Schweden. Befonders zwei Briefe aus dem *8 1171 lagen der mühſamen Durch— 
führung der neuen Organifation zu Grunde; fie können als die älteſten Grundgeſetze der 
ſchwediſchen Kirche angefehen werden (BAR). Bor allem verlangte man bier für den 40 
Klerus das Hecht eines eigenen Gerichtäftandes in Kriminalfahen und die Zuläffigkeit 
fanonifcher Teftamente in pios usus (vgl. die Defrete Alerander® an den Biſchof von 
Oſtia 1171— 72). Ein Kampf begann zwiſchen der kanoniſchen und der alten germani- 
ſchen Rechtsanſchauung; Schritt für Schritt wurde dabei die Kirche organifiert. Aus 
einem Donationsbrief 1200 von Sverker Karlsſon an die Upfalafirche erjieht man, daß 45 
zu diefer Zeit die Priefter im ganzen Lande in Kriminalfahen vom weltlichen Gericht 
befreit waren. Ein bejonderer Priejterftand begann. Im Jahre 1219 ftellte Johann I. 
Sverferfion die Güter der Kirche außerhalb der königlichen Straferhebung; damit begann 
die kirchliche Steuerfreiheit in Schweden. Unter dem Einfluß Aleranders III. begann 
die Einrichtung von Domlapiteln an den Biſchofskirchen; Upfala hatte ſchon um 1200, so 
Stara um 1222 reguläre Kanoniker. Aus der follegialen Anordnung der Domtapitel 
fonnte jpäter das ſchwediſche Staatsrecht Hilfe in feiner Entwidelung erhalten. Zur 
Zeit des Papftes Innocentius appellierte auch der König an die Kirche um gekrönt zu 
werden. Ein ſchwediſcher Kreuzzug ging nad Eftland, zur gleihen Zeit als Dänemarf 
und Deutfchland in Livland Eroberungen machten (f. Art. Andreas von Lund Bd IS.517f.); 55 
— begann der Kampf um die Herrſchaft auf der Oſtſee, der Jahrhunderte hindurch 
auerte. 

Die wichtigſte Periode der Organiſation der katholiſchen Kirche trat indeſſen 
unter dem legten König der alten Geſchlechter, dem nichtsnutzigen Erik III, 1222—50 
ein. Wieder jcheint es, als ob politische Anarchie der beite Boden für kirchliche Macht: vo 
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vergrößerung geweſen wäre. Nun traten die Prälaten der Kirche ald Herren im Reich, 
oft ald die mächtigften Männer der vormundfchaftlichen Regierung und der anfangenden 
Katsinftitution auf; wie z.B. Bifchof Bengt in Stara, der 1220—21 Rom befucht hatte, 
und mit dem Papft in nahe Berührung gelommen war. Er war der Begründer bes 

5 Staralapitel3 und ein Mann von politiihem Weitblid. Sein Zeitgenofje, Biſchof Bengt 
in Linföping, oronete auf Aufforderung Gregorius’ IV. 1232 ein Domkapitel in feiner 
Stadt und begann den Bau des, großartigen Doms in Linköping. In der gleichen 
Zeit wurde das Domfapitel in Abo gegründet. In Upfala begann das Kapitel mit 
dem Erzbifhof Jarler (1236—55), einem der berborragenditen Männer der Zeit. Er 
10 griff in das Schiefal der Kirche vor allem daburd ein, daß er die Bettelorden einführte 
und befhüste. Einzelne Giftercienferklöfter waren nach 1164 errichtet worden; feit un— 
geläbt 1230 wurde das Mönchsweſen zu einem Hauptfaftor in der ſchwediſchen Kirche ; 
efonders wurden die feit dem Ende des 11. Jahrhunderts aufblühbenden Städte an feine 
interefjen gebunden. Der Franzisfanerorden fam 1233 nad MWisby und von dort um 
15 1240 nad) verjchiedenen Städten, u. a. nah Upfala 1247. Die Dominikaner wurden von 
größerer Bedeutung; fie faßten zuerjt in Sigtuna feiten Fuß, wo ihr Klofter (jchon 
1221 erwähnt) eines der bedeutendften in ganz Schweden wurde; in Skenninge wurde 
ein faum weniger bedeutendes Klofter gegründet; im noch vielen Städten errichtete man 
Klöfter. Der wachſende Einfluß der Kirche zeigte fih in einem neuen Kreuzzug nad 
20 Finnland 1249; diefer Krieg war lange von Gregor IX. ald ein Schachzug gegen die 
Baläftinapolitit Friedrichs II. eifrig verlangt worden; er wurde von dem mädhtigjten 
Mann im Lande, dem Jarl des Königs, Birger aus dem alten Gejchlecht der Folkunger, 
geleitet. Nun wurde Tavaftland zum Chriftentum befehrt. Die kirchlichen Rechte wurden 
dadurch erweitert, daß König Erik die Forderung Innocentius’ IV. auf kirchliche Ge 
25 vichtöfähigkeit über gewiſſe Verbrechen der Laien zugeſtand; wahrſcheinlich wurden nun 
auch die Güter der Dome fteuerfrei. Die Organıfation des niedrigen Klerus und bie 
Kirchfpieleinteilung wurden befeitigt. Der wichtigſte Schritt der ganzen kirchlichen Or— 
ganifationsarbeit gefchab indes durch die Synode zu Skenninge. Dieje war zunächſt ein 
Glied in der großen päpftlichen Politik; was Alerander III. angefangen, wollte Inno— 
30 centius IV. vollenden. Er hatte die Legateninftitution zu feinem Fräftigiten Kampfmittel 
in Deutfchland gemacht. In derjelben Weife follte auch Schtveden behberricht und geordnet 
werden. Der Karbinalbiichof Wilhelm von Sabina, ein Kenner der nordifchen Werbält- 
niffe, wurde mit der großen Autorität eines Kardinallegaten hierher geichidt (im Kon: 
ilium zu Lyon 1245 kürzlich verordnet). Der Legat veritand es, die inneren Kämpfe zum 

35 Nugen der Kirche zu gebrauchen. Ein Coneilium provineiale wurde 1248 nad) Skenninge 
zufammengerufen, während zu gleicher Zeit ein Landſchaftsthing für Oftergötland gehalten 
wurde; weltliche Herren, u. a. Birger Yarl, waren indefjen Teilnehmer auch an der 
Synode, und wurden hierdurch an deren Beichlüffe gebunden. Zwei Hauptpunfte derjelben 
(oder vielmehr der Legatsftatuten Wilhelms) mögen erwähnt werden: 1. die Geiftlichen 
40 wurden zu dem bis jet hier unbefannten Gölibat verpflichtet; 2. den Biſchöfen wurde an- 
befoblen, die legte Sammlung der Defretalen anzuschaffen und zu ftudieren. Der Synobdal- 
beichluß wurde durch eine Verordnung Jnnocentius IV. 1250 ergänzt; nad ibr jollten 
die Biſchofswahlen durch die Domkapitel und nicht, wie bisher laut germanifcher Rechts— 
anjchauung durch die Wahl des Volkes (inkl. Klerus) und die Beftätigung des Königs, gefcheben. 

4 Hierdurch wurde der Eckſtein des katholiſchen Gebäudes gelegt; die folgenden 50 
Jahre wurden durch die allmähliche Durchführung der Anſchauung charakterifiert, Die 
bier in einem von geiftlichen und weltlichen Herren anerkannten Grundgejeg einen Aus: 
drud gefunden hatte. Der Gölibat drang unter viel Streit durch, ebenfo die Fanonifchen 
Wahlen, indem eine allgemeine Organifation der Domkapitel jegt zu ftande fam; 1300 
50 werden Kapitel an allen Domen erwähnt. Der Erzbifchofsfig zu Upfala wurde durch 
eine Reichfverfammlung in Söderlöping 1270 (gleicher Art wie das Skenningefonzilium) 
von Alt-Upfala nad feinem jegigen Ort, Upfala, verlegt, und gewann an Bedeutung. 
Der Erzbifchof trat jet als Leiter der großen Yandesverfammlungen bervor. Die poli— 
tiihen Verhältniſſe verbalfen der Kirche zu weiteren Siegen. Nad dem Tode Eriks III. 
655 1250 fam mit den Söhnen Birger Jarls das Folkungergefchlecht auf den Thron Schwe— 
dens. Der nichtönugige Waldemar wurde 1275 von feinem Bruder, dem berühmten 
Magnus Yaduläs, geitürzt; diefer mußte durch eine Verbindung 1276 die Hilfe der Kirche 
und die Krönung erfaufen, wobei der größte Teil der Forderungen gewährt wurde, 
welche Gregor X. 1274 in einem Defretale an Schweden geftellt hatte. Auf diefe Weife 
66 wurden alle Kirchengüter, auch die der Sprengellirchen, abgabenfrei, und die gejetsliche 
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Macht der Kirche wurde erweitert. Auf dem Konzilium zu Telje 1277 wurden die Ver: 
bindungen des Königs beftätigt. Dies ift ein wichtiges Jahr in der Gefchichte der ſchwe— 
diichen Kirche. Nun war fie zu ihrer ———— im Reich vollſtändig gelangt. — 
Auch in anderer Hinſicht wurde die Regierung von Magnus Laduläs der Kirche nützlich. 
Unter jeinem Schutz nahmen die Bettelorden einen neuen Aufſchwung. Mehrere neue 5 
Städte bekamen Klöfter. Am mwichtigften waren das Bruderflojter der Franziskaner auf 
Riddarbolmen in Stodholm 1270 und das auf dem Norrmalm in Stodholm 1289 er: 
richtete Klariffinnenklofter. Durch diefe Klöfter in der Hauptftadt wurde der Franziskaner: 
orden der einflußreichite. Bettelbrüber hatten mehrmals den Erzbifchofsituhl inne In 
diefer Zeit war man auch mit dem Bau von allen Domen in Schweden beichäftigt. 10 
Vifitationen und Neubrüche bis weit in das halbheidnifche Norrland wurden von ben 
Erzbifhöfen angeorbnet. Der kirchliche Unterricht wurde, beſonders durch das Domini- 
fanerflofter in Skenninge, verbefjert. Die Schweden fingen an, in Paris fleißig zu ftubieren, 
two jie 1285 ein eigenes Haus erhielten. Sammlungen von Büchern wurden nad Schweden 
Be Der erjte bedeutende Schriftiteller Schwedens begegnet uns jet in Petrus be 16 
acia, einem Dominifanerleftor in Stenninge (geft. um 1288). Er batte in Köln und 
fpäter bei Thomas dv. Aquino ſelbſt die Scholaftif ftudiert, er war aber eine tiefmyſtiſche 
Natur. Eine ſchwärmeriſche Verehrung widmete er Chriftine von Stumbelen, deren Ehre 
nach feiner SHeimfehr feine Arbeit als Schriftfteller diente. Seine Sprade kann ala 
ein Mufter der Sprachbehandlung im 13. Jahrhundert angefehen werden (Renan). Mit 0 
ihm wurzelte die deutſche — in Schweden ein, der Birgitta wurde die Bahn bereitet. 
Auf jedem Gebiete trat die kirchliche Hebung unter dem Schutz der Königsmacht hervor. 
Die Kirche erwies ſich nicht als undankbar; auf manche Weiſe ſuchte ſie die Königsmacht 
des Magnus zu unterſtützen und zu erweitern und die politiſche Einheit des Landes zu 
befeſtigen (z. B. Synode zu Telje 1279, Bewilligung einer Extraſteuer von der Kirche); die 3 
wichtige Umbildung des Staatslebens, die jet ftattfand, konnte praktische Weisheit von 
der Kirche holen. Jedoch hatte ſich ihre Machtitellung in der Weife entwidelt, daß fie 
nit lange mit den wirklichen Staatsintereffen harmonieren konnte. Ihr Aufſchwung tru 
den Keim des Konflikts in ſich. — Nun aber war die fatholiiche Kirche in Schweden dod 
nicht zu derfelben Macht gelangt wie in den Nachbarländern. Die langjame Entwicke- 30 
lung des Landes hatte ein zäheres Feſthalten an der alten germanischen Rechtsanſchauung 
ermöglicht; fie beberrichte troß des Drängens der Kirche auf Herrichaft des kanoniſchen 
Rechts das Volksbewußtſein. In wichtigen Fragen mußte die Kirche ſogar unter König 
Magnus nachgeben, fo z. B. betreffs des lange verlangten kanoniſchen Teftamentsrechts; 
damit wurde der öfonomifchen Machtertveiterung ber Kirche eine beitimmte Grenze gejegt. 35 
Und das ſchwediſche Volt mußte vor allem fein altes Selbitbeftimmungsrecht betreffs 
ber Bejegung der niederen geiftlichen Amter in einer Weiſe zu behaupten und zu beivahren, 
die in der Gefchichte der Kirche ziemlich alleinftehend ift. Der politische Aufichvung des 
Landes rief auch gerade zu diefer Zeit eine großartige Arbeit an der Feſtſetzung des 
ſchwediſchen Rechts hervor, melde um 1300 im Erlaß der ſchwediſchen Landſchafts- 40 
peiche ihre relative Vollendung erreichte (vor allen das Upplandsgeſetz v. 1298). In ihren 
irchenrechtlichen Beitimmungen fommt der Kompromiß mit dem fanonifchen Recht zum 
Vorjchein; im großen und ganzen wurde das Germanifche des Grundcharakters und 
der Anſchauung Schwedens auf immer bewahrt. E3 waren dies die gefchichtlichen Vor: 
arbeiten der Reformation. 45 
So erweiſt fih auf jedem Gebiete die Zeit um 1300 als das Ende einer großen 
Periode der Gefchichte der ſchwediſchen Kirche. Die innere Organifation wie die äußere 
Machtſphäre waren zu einem relativen Abſchluß gelangt. Das ausländiiche Mönchsweſen 
batte feinen Höhepunkt erreicht (mit dem 14. Jahrh. begann der ökonomiſche Verfall der älteren 
Orden, befonders der der Franziskaner, teilweife durch den Eingang, den das Geld an: so 
itatt der Naturalien in die Wirtichaft fand). Es ift fein Zufall, daß der letzte Kreuzzug 
in diefe Zeit fällt; er wurde nad dem Tode Magnus’ (1290) von Tyrgils Anutsjon, 
dem ——— während der Minderjährigkeit des Königs Birger, geleitet, und hatte 
als Folge die Bekehrung von Karelen und den Anfang des — Kampfes mit 
Rußland. Zur vollkstümlichen Entwickelung der ſchwediſchen Kirche blieb nur noch übrig, 55 
die ungünftige Abhängigkeit vom Primat in Lund zu befeitigen. Auch dies heißerjehnte 
Ziel wurde mit Ende des 13. Jahrhunderts erreicht, als es dem Erzbiichof Nils Allesfon 
(1295—1305) gelang, dem Upfalaftuhl vom Papſt ſelbſt das Pallium zu verichaffen ; 
damit wurde Schweden von aller Abhängigkeit von Lund befreit. Neue Beftrebungen, 
neue Probleme traten in den Bordergrund. 60 
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3. Die Macdhtperiode der Kirche 1305—1448. Das Neichövertveferamt des 
„Marsken“ Tyrgild wurde eine merkwürdige Epifode der Gefchichte der fchtved. Kirche. Er 
vertritt in Schweden den Anfang der ftaatlichen Reaktion gegen das kirchliche Übergewicht, 
die zu ber * über Europa ſich verbreitete und in Philipp dem Schönen ihren vollen— 

5 deten Repräſentanten erhielt. Die Reſtriktionen gegen die Steuerfreiheit der Kirche wurden 
verfhärft; ſogar Kirchengüter wurden eingezogen und die Steuern der Bauern an die 
Kirche wurden nachgelafien. Hierdurch wurden aber die firhlichen Prälaten zum Wider: 
ftand getrieben; und Schweden hatte gerade damals feinen Fräftigen König, auf den es 
fich verlaſſen konnte. Der jebt großjährige Birger war in jeder Hinſicht unwürdig. Um 

10 Schuß gegen feine ehrgeizigen Brüder zu erhalten, mußte er vor den weltlichen und geift- 
lichen Herren des Reiches fapitulieren. In Strengnäs 1305 fand die große Verabredung 
ſtatt, der zufolge mit der Kirchenpolitif, der man bis jet gefolgt war, gebrochen, die Macht 
der Kirche wieder hergejtellt wurde, und die Prälaten fi) mit den weltlichen Herren des 
Neiches gegen die Forderungen der Königsmacht verbündeten. Hier liegt die äußere Um: 

15 wälzung; die Zeit des ariftofratifch-feudalen Herrenregiments begann, die Intereſſen der 
Sieardie barmonierten nicht mehr mit denen der Königsmacht. Die Kämpfe zwiſchen 

irger und feinen Brüdern endeten mit einer volljtändigen Revolution, die 1319 den drei— 
jährigen Magnus, den Sohn des Herzogs Erik, auf den Thron ſetzte. Die Regierung wurde 
von geiftlichen und weltlichen Herren geführt, doch nicht zu Frommen des Reichs. Als fchließ- 

% lich die von König Magnus erhobenen Forderungen zu läftig wurden, und er mit dem neuen 
Gedanken eines Neichetags drohte, wurde er des Thrones entſetzt und ein Ausländer, Albrecht 
von Medlenburg, wurde König. Seine ölonomifchen Bebürfnifje gerieten mit der Kirche in 
Konflikt; er verlor ihren Beiftand und dann auch den Thron. Das Herrenregiment wurde 
dann durch die ſog. Kalmarunion 1389 noch mehr befeftigt. Wenn die Leiter der Kirche 

25 fih alſo teilmeife von den rein nationalen Intereſſen entfernten, dürfen wir andererfeits 
nicht vergeſſen, daß die Machtentwidelung der Kirche ihr zum Mittel zu einer großartigen, 
fegensreihen Thätigkeit nach innen wurde. Es mangelte feinestvegs an religiös thätigen 
Prälaten. Die einzigen Bifchofsheiligen Schwedens find aus diefer Zeit: Bryniulf, einer 
von den, ſowohl in politischer als kirchlicher Hinſicht — — Männern des be: 

30 ginnenden Zeitabfchnitts, — Biſchof von Abo, geſt. 1357, eifriger Miſſionar in 
den Grenzprovinzen Finnlands, und Nikolaus Hermanni, Biſchof von Linköping, geſt. 1391, 
der Schüler und Bewunderer von Birgitta. Dieſe drei wurden von Alexander VI. 1499 ſelig 

eiprochen. Der hervorragendſte ſchwediſche Theologe des Mittelalters, Magifter Matthias in 
!inföping, war mit Erfolg ala Scholaftiter, doch mit reformatorifchen Tendenzen, thätig; von 

35 ibm haben wir den erften Verſuch einer Bibelüberfegung (Art. Bibelüberjegungen Bd III 
©. 147f.); er wurde Birgittens Beichtvater. Die Beifpiele fünnten vervielfältigt werben. 
Sicher ift diefe Periode die am meisten fultivierende im Leben des ſchwediſchen Volkes 
geweſen; da brach die Religiofität im großen die alte Roheit und wurde eine die Per: 
jönlichkeit veredelnde Macht; die Priefter und Mönche fingen an, auf Schwediſch zu pre 

0 digen und umfafjende Seelforge auszuüben; die reiche Kultur des Mittelalter wurde 
in Schweden fo feit gepflanzt, daß ſie durch die folgenden Stürme fortbeftehen Tonnte; 
eine großartige Wohlthätigkeit verbreitete fih unter dem Schub der Kirche über Land 
und Stadt (die Heiligengeifthäufer und die Hofpitäler fangen im 14. Jahrhundert an); 
die Schäße des Wiſſens wurden im hohen Norden zugänglid. Man vergleiche den hoben 

45 Standpunkt der Kirche in Schweden im 14. Jahrhundert mit dem Verfall der Kirche im 
Abendland. In Schweden maren noch feine Spuren der Ermattung zu fehen. Eine 
Zeitgenoffin von Wichff, Petrarla und Boccaccio war die Schwebin Birgitta (geft. 1373). 
Als Zeugen der Blütezeit der ſchwediſchen Kirche wirken fie und ihr Orden; in bem: 
felben jind faft alle Zweige Ticchlicher Thätigkeit vereinigt. Deshalb wird für die ſchwe— 

50 diſche Kirchengeſchichte —* Zeit nur auf den Art. Birgitta Bd III ©. 239ff. hin— 
getwiefen (viel Neueres und Wichtiges giebt T. Höjer: Birgittinerordens historia 
till. o. 1450, Upfala 1905, und H. Hildebrand, Heliga Birgitta, in den Abhandl. der 
Schwed. Akademie 1906). 

Das Papjttum zu Avignon batte in die innern Angelegenbeiten der ſchwediſchen 

55 Kirche nicht jehr eingegriffen ; das Intereſſe desfelben umfaßte hauptſächlich das Einzahlen 
gewifler Steuern. Dann und wann kamen Bilchöfe durch päpftlidhe Provifion, ohne die 
Wahl der Kapitel, auf ihre Stellen; doch find dies nur Ausnahmen. Mit dem Anfang 
des 15. Jahrhunderts fing man an, in Schweden den Verfall des Papſttums ftärker zu 
empfinden. Die Regenten des Landes wohnten in Dänemark (Margaretba und nad ihr 

0 Eric) von Pommern); ihr Intereſſe barmonierte mit dem des Papftes fehr oft in der 


Schweden 25 


Hinficht, daß alle beide die Kirche plünbern wollten. Sowohl der Papſt ala der König 
verjuchte wiederholt den Eraftubl von Upfala den Kapitelwahlen zuwider zu befegen ; 
der am meiften Berrufene unter ihren Werordneten war der liederlihe Däne Jöns 
Jerkersſon 1408, der nach einigen Jahren (1419) Schweden verlaflen mußte (er wurde 
fpäter Biſchof auf Island und dort von den Bauern in einem Sad erfäuft 1433). Doch 5 
gelang es fchlieglih dem Kapitel fein Recht zu wahren; diefe Streitigkeiten hatten ala 
Folge eine Annäherung jeitens der Kirche an die allgemeinen Reformbeftrebungen und 
an die twachjende, nationale Sehnſucht nad einem wieder unabhängigen Schweden. Im 
Papftihisma hatte Schweden fih an Nom angefchloffen, feine Kirche aber nahm mit 
einem gewiſſen Einfluß an den reformatorifchen Konzilien teil und erkannte dieſe 10 
ald Autoritäten über den Papſt an. Reformatorifhe Verfammlungen wurden auch 
in Schweden (3. B. in Arboga 1417, wo man auch über die Beginen in Schweden 
verhandelte) — und das Predigen auf Schwediſch kam noch öfter vor. Viele 
Kirchen wurden gebaut. In Finnland war Biſchof Tavaſt faſt 40 Jahre als Apoſtel 
des Landes in nationalem Geiſte thätig (bis 1450). Der Birgittenorden ſetzte feine 16 
ſegensreiche Thätigkeit in nationalem Geiſte fort. Als der große Freiheitskampf 1434 
mit dem Bauernaufitand unter dem Volkshelden Engelbrecht anfing, erhielt dieſe Bes 
wegung einen Verteidiger auf dem Bafeler Konzil in dem hervorragenden ſchwediſchen 
Repräjentanten dort, Nils Ragnoaldsfon, was Schweden weſentlich zu Nuten fam. Als 
der Erzjtubl ledig wurde, wählte man Nil zum Erzbifchof 1438. Auf dem Bajeler 0 
Konzil wurde diefe Wahl beftätigt; 10 Sabre lang leitete er mit ausgezeichneter Meis- 
beit und Frömmigkeit die Kirche Schwedens durch die politifchen Brandungen. Eine Bro: 
vinzialfonode in Söberföping 1441 fuchte durch mehrere Beichlüffe die Verbreitung eines 
echten Chriftentums unter den niedrigften Volksklaſſen zu fördern, ebenfo wollte man eine 
jelbftftändige, ſchwediſche Bildungsanftalt gründen (die Univerfität zu Upfala wurde doch 25 
ei Bi gegründet). Nil war der lebte große Mann der Fatholifchen Kirche in 
weden. 

4. Die Hierarchie und die Nationalitätsbeſtrebungen 1448—1520. Mit 
dem Sieg des Bapfttums über die Neformkonzilien brad eine neue Periode in der Gefchichte 
der ganzen fatholifchen Kirche an. Nun fam unter Kampf mit einer beftimmt mittel- so 
alterlihen, wenn auch durch Renaifjancebildung im Außern modernifierten Hierarchie die 
Geburtsftunde der modernen Gtaatsideen. * Schweden bezeichnet 1448 die Grenze. 
In dieſem Jahr wurde durch die Wahl von Karl II. Knutſon zum König die Union ge— 
brochen; ein einheimiſches Königtum, das den nationalen Intereſſen diente, erhob ſich. 
Andererſeits verſchied in demſelben Jahr Erzbiſchof Nils; fein Nachfolger wurde Jöns 35 
Bengtsſon Oxenſtierna, der typiſche Vertreter des herrſchſüchtigen Kirchentums, das in einer 
ſtarlen Königsmacht die größte Gefahr für die Kirche ſah. König Karls Unterſuchung 
über den unrechtmäßigen Beſitz der Kirche (1454) reizte alle Prälaten. Unter der Führung 
von Jöns trat die Hierarchie auf die dänifch-unionelle Seite, oder richtiger, fie verband 
fih mit der feudalen Herrnmacht in deren Kampfe mit der Staatsmacht; der Verſuch so 
des Erzbifchofs, alle kirchliche und politifche Macht fchlieglich in feinen Händen zu ver: 
einigen, endete mit feinem Sturz und Tod auf der Yandesfluht 1467. Die Nachfolger 
bon Jöns Bengtöfon gingen in jeinen Fußitapfen; Jakob Ulfsfon (1470—1514) (reich be: 
gabt, aber herrſchſüchtig, der eigentliche Begründer der Univerfität zu Upfala) mit 
ein wenig äußerer Mäßigung, und unter nützlicher innerlirchlicher Arbeit (die Biſchofs- 45 
ſynode in Arboga 1474, wo wichtige Verbeſſerungen befchlofjen wurden); Nils Trolle 
(von 1514 ab) mit einer Brutalität, welche die jchließliche Kataftropbe bradte. Die 
meilten Suffraganbifchöfe, auch die in anderer Hinfiht am eifrigiten waren, Gutes 
u tbun, wie Henricus Tidemanni in Linköping (get. 1500) und Kort Rogge in Strengnäs 
(geit. 1501), wurden von derſelben hierarchiſchen Politik befeelt. Die Reichsverweſer Sture so 
mußten fich gewöhnen, in den Prälaten die gegebenen Gegner der nationalen Befreiung 
und der Neuorganifation des Landes zu ſehen. Eine Ausnahme bildet der merkwürdige 
Dr. Heming Gad, zum Biſchof in Linköping 1501 gewählt, einer der wenigen Vertreter 
des Humanismus in Schweden, Krieger und Dichter zugleich, von warmer Vaterlands: 
liebe befeelt. Er war die beite Stüte von Svante Sture. Seine Wahl wurde jedoch 55 
nie vom Papft beftätigt, er wurde mit dem Banne belegt und mußte 1512 dem Hans 
Brast, dem legten bedeutenden Kirchenfürften von Schtweden, tweichen. Nach viel Schwanten 
bin und ber trat Brask auf die Seite der bierarchiichen Intereſſen. Der niedere 
Klerus dagegen zeigte oft eine ungemifchte Vaterlandsliebe, die auf eine bellere Zukunft 
deutete; jo 3. B. Ericus Dlai, geit. 1486, der gelehrtefte Mann der neuen Univerfität. 60 
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u a“ letzten Ereignifjen und dem Ende des Mittelalters |. Art. Arcimboldi Bd I 
. 793 1. 
In dem langen und gewaltfamen Kampf der nationalen Sammlungsarbeit gegen 
den Bund ariftofratifchen Feudalismus und unioneller Politik hatte die ſchwebiſche 
5 Hierarchie die ſchwediſchen Bauern im Stiche gelaſſen. Damit wurde die innere Macht 
der fatholifchen Kirche in Schweden gebrochen. Hier liegt die eigentliche Bedeutung der 
Geſchichte diejer Zeit. Von den vorreformatorischen Bewegungen auf dem Gebiete des 
religtöjen Lebens find twenige oder feine Spuren zu jehen. Der religiöfe Verfall machte 
fih nie in Schweden in einer fühlbaren Weiſe geltend. Im Mönchsweſen wurde ein 
ı0 gewiſſer Rückgang bemerkbar, man forderte Reformen; das geſchah nicht ohne Einwirkung 
der großen Windesheimer Reform, die auch eine Reihe neuer Klöfter hervorbrachte. 
(Am Ende des Mittelalterd gab es im heutigen Schweden [nebft Finnland] wenigſtens 
21 Franziskaner, 16 Dominikaner: und 15 Giftercienferklöfter 20). Im großen und 
anzen aber befriedigte die Kirche die religiöfen Bedürfniſſe. Nicht einmal die Ab— 
15 laßreife Arcimboldis in Schweden 1518 erwedte dort eine fichtbare Entrüftung. Der 
Humanismus wurde auch dort nie zur Kulturmadht; feine einzigen bedeutenden Reprä— 
jentanten waren Gad und Rogge. Das Mittelalter endete deshalb in Schweden zu— 
nächſt in einer gewaltfamen, politiichen Krifis, in welcher das Land und die Staats=- 
macht vom Grunde wieder aufgebaut wurden. Hieran fchloß ſich die Firchlihe Re— 
20 formation. 
Die neuere Beit. 
1. Die Geburts: und Kampfperiode der Reformation 1520—1611. 
m Sabre 1520 begann Dlaus Petri, der große Neformator Schwedens, feine Thätig- 
eit als Diakon am Dom zu Strengnäs. Gr war 1493 geboren, war im Herbſt 
% 1516 an der Wittenberger Univerfität immatrifuliert worden, und hatte mehr als 
zwei Jahre den Unterricht Luthers genojien. Seine Gemütsart war eine andere als 
diejenige Luthers: er war ein Mann des Friedens, nicht des Kampfes, ohne Luthers 
beiteren Humor; aber in unerjchütterlicher Überzeugungstreue, voltstümlicher Bered- 
famfeit, pädagogifcher Genialität und erflufiver Religiofttät ftand er würdig an ber 
3 Seite des Meiftere, In Strengnäs gewann er für feine Auffaffung den alten Erz— 
diafon Laurentius Andreä, den großen Kirchenpolitifer der ſchwediſchen Reformation. 
Diefer machte Guſtav Waſa mit den neuen Ideen befannt, wurde auch Kanzler und 
Natgeber des Königs (vgl. K. Müller, Kirchengeichichte II, S. 483 ff.) — Die Unione- 
und Feubalpolitif erntete ihre blutige Frucht im „Blutbad zu Stockholm“ 1520, ale 
3 das ganze Land einen Mugenblid zertreten und verloren Khien Aber die Bauern 
von Dalefarlien erhoben fi unter der Führung von Guftav Wafa zum Kampfe für 
die nationale Freiheit. Die unheimlihe That Chriftians II. hatte die Häupter der 
alten Zeit gefällt, unter ihnen die meiften Bifchöfe; nur zwei Biſchofsſtühle waren 1522 
beſetzt. Der Volksaufſtand fiegte und ſchloß mit der Errichtung des nationalen König— 
0 tums (in Strengnäs 1523). Damit war der Charakter des Königs ald Volkskönig mit 
einer rein perfönlichen Regierung gegeben. Auf jedem Gebiete ftand indefjen die Rom 
gehorchende, einen Staat im Staate bildende Kirche ald ein Hindernis dem König ent- 
egen. Vor allem galt dies auf dem öfonomifchen Gebiete, Schweden war nach der langen 
riſe ein verarmtes, wehrloſes Land, wenn es fich nicht die Meichtümer der Kirche und 
45 der Klöfter verſchaffen konnte. Mit genialem Blid erkannte der König fogleich die Ver— 
wendbarkeit „der neuen Lehre” für eine volfstümliche nationale Wiedergeburt auf germa— 
nifhem Grund und Boden. Der Grundjah feines Erneuerungswerks war eine Vereinigung 
des ganzen Volks unter gemeinfamer Verpflichtung zu dem, was für die Rettung und 
Verteidigung des Vaterlandes nötig war und unter gemeinfamer Verantwortlichkeit für die 
50 Durchführung der nötigen Maßregeln und für die Folgen derfelben. Diefe Zufammen= 
ehörigfeit war nur in der verantwortlichen Perfon des Königs verwirklicht; an feinem 
bun hatte das ganze Volk teil, und war deshalb auch ihm verpflichtet, jo lange er 
die Verteidigung und das Glüd des Landes befördert. Die religiöfe Seite des Volks— 
lebens machte feine Ausnahme; auch bier mußte der König perfönlid die ganze Um— 
55 wälzung leiten, ſoweit fie innerhalb der Sphäre des Staatsinterejjes lag. Guſtav Waſa 
bat aud die Weife für die Einführung der Reformation beftimmt. Dies zeigte fih ſchon 
auf dem entjcheidenden Reichstage, den er mit Eluger Nüdficht auf die großen europäiſchen 
Verwidlungen im Jahre 1527 nadı Wefteräs berief. Mit Hilfe des Adels und des —— 
erzwang er perſönlich den Reichstagsbeſchluß („Vesteräs recess“, ausführlicher detailliert in 
% „Vesteräs ordinantia“). Dadurch wurde die Kirche von Rom und dem kanoniſchen Recht 
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losgeriffen, ihr Befis (nicht die Pfarrgüter) wurde zur Dispofition der königlichen Macht 
geitellt, und der Adel wurde am die neue Ordnung durch Gütereriverbung von der Kirche 
gefeffelt. Betreffs der Neligion wurde nur befchloffen, daß „Gottes Wort rein und klar 
gepredigt werden folle”, d. h formell wurde nur für den Proteftantismus die Religions: 
freiheit eingeführt. Ein Bedürfnis des Volks nad einer religiöfen Veränderung wurde 5 
nicht laut, Aber in der That mußte der Proteftantismus der jelbjtverftändliche Nach: 
folger der vernichteten Romkirche werden. Die Reichstagsbejhlüffe wurden von allen 
Ständen, „einer für alle und alle für einen” unterfchrieben. Auf die Weife behielt fich 
der nationale Volksſtaat das Recht vor, durch feinen König auch die Entwidelung der 
Kirche zu überwachen. — Die Reformation in Deutichland trug in ihrem Schoß theo- 
kratiſche Ideen. Durch Dlaus Petri wurden diefelben auch in die ſchwediſche Kirche ein- 
geführt. Er hatte doch noch im Grunde viele ſchwediſch-germaniſche Grundanfchauungen, 
danf dem zähen Bewahren derfelben aud in der Kirche des Mittelalters; deshalb konnte 
feine That mit der des Volkskönigs harmonieren, und die Selbitthätigkeit der Kirche da= 
dur auch unter der Leitung des letteren aufrecht erhalten werden. So erbielt die erfte 15 
Zeit der Reformation in Schweden ihr eigentümliches Gepräge: eine Einheit von theo— 
fratifchen und politifchen, volfstümlichen und religiöfen Momenten. Die ſchwediſche Kirche 
war weder als ſächſiſches „Luthertum“, noch als engliicher Cäfaropapismus, noch als 
ſchweizeriſche Demokratie, noch als Genfer Theofratie einzuordnen. 

Die innere Reformationdarbeit auf dem Wege der Überzeugung ging lanafam, von 20 
der Weisheit und Klugheit des Dlaus Petri geleitet, weiter. Schon im Jahre 1524 war 
er nad dem Gentrum des Reichs ald Stabtjetretär und Prediger in Stodholm verſetzt 
worden, und gab 1526 eine Bearbeitung von Luthers Betbüchlein — die erſte reforma⸗ 
toriſche Schrift Schwedens. Im * Jahr ſchenkte er dem Volke das Neue Teſtament in 
ſchwediſcher Ueberſetzung, ein Buch, das für die Sprache und Kultur Schwedens von ähn- % 
liher Bedeutung ift, wie die Bibelüberfegung Luthers für Deutfchland. In demjelben 
abe gab er u.a. das erjte Kirchenlieverbuch (10 Kirchenlieder). (Für die Gefchichte der 
Bibelüberfegung, des Katechismus und des Kirchenliedes in Schweden f. die betr. Art. 
Bd III ©. 147ff.; Bd X ©. 156 und ©. 441ff. Dlaus Petri ift der Überjeher des 
NTs.) Das Jahr 1527—28 war Dlaus’ großes Verfafferjahr, in dem er in vorzüglichen, 80 
einfah voltstümlich gehaltenen Schriften die meiften religiöfen Forderungen der Reformation 
behandelte. Es mangelte dem Katholicismus an zweckbewußten Verteidigern. Auf dieſer 
Seite war Hans Brask der einzige Mann von Bedeutung, und er entiwidelte auch 
von Anfang an große Energie ım Kampf wider die Reformation; aber Guftav Wafa 
war er doch nicht gewachſen; nad dem Reichstag in Weſterüs mußte er aus feinem 35 
Lande fliehen (1527); er ftarb in der Verbannung 1538. Als nun Guftab die 
erledigten Bifchofsjtühle befegen lieg, bewirkte ein Zufall, daß die Inhaber derjelben 
1528 ihre Einjegnung von einem Birgittinermönd, Petrus Magni, empfingen, der 
jelbft die Bifhofsweihe vom Papſt in Rom empfangen hatte Auf diefe Weife 
wurde die „successio apostolica" in katholiſchem Sinn der proteftantifchen Kirche in wo 
Schweden bewahrt. Dies war von Bedeutung, für das Verhältnis Schwedens zu ber 
anglitanifchen Kirche. — Das Konzilium zu Orebro 1529, wo Laurentius Andreä das 
Werk dirigierte, vollendete die äußere Veränderung; es entfpricht in kirchlicher Beziehung 
dem Neihstag zu Weiteras. In Ausführung der Befchlüffe desfelben erfchienen die 
neuen wichtigen Schriften von Dlaus Petri: das Kirchenhandbuch 1529, die Poftille a5 
und der Katechismus 1530 und die ſchwediſche Meffe 1531. Sie zeichnen ſich alle durch 
große Pietät und große Vorficht gegen alle alten Gedanken und Gebräuche aus, die 
nicht direft gegen die Prinzipien der Reformation ftritten; natürlichertveife waren fie von 
lutheriſcher Grundanſchauung getragen und durchhaucht; doch herricht noch nicht das aus— 
geprägte Yuthertum, ebenfowenig wird Luther als eine Autorität aufgeftellt. Die wert: so 
vollite gun erhielt Dlaus Petri von feinem jüngeren, im Sabre 1527 von Wittenberg 
zurückgekehrten Bruder Yaurentius; diefe wurde 1531 der erite proteftantifche Erzbifchof und 
leitete viele Jahrzehnte hindurch mit großer Milde und Klugheit die religiöje Umtvand- 
lung. Im Fahre 1541- gaben die Brüder die ganze Bibel in ſchwediſcher Überfegung 
beraus; neue reformatorifhe Schriften wurden verbreitet; ein Neichstag in Wefteräs 1544 56 
ſchaffte noch mehrere fatholifche Anordnungen und Gebräuche ab; ein Kirchengefegentwurf 
„Vadstena artiklar“ (die Artikel von Vadſtena) 1553, wahrfcheinlih vom Erzbiichof, 
zeigt den erſten Verſuch, die Kirche vollftändig als eine proteftantifche zu organifieren. — 
Eine vorübergehende Epifode fremden Charakters waren die Jahre 1538—43, als Guftav 
von ultrareformatorischen Deutjchen, beſonders dem gelehrten und biebern Pommern co 
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Sg. Normann, beeinflußt wurde, und ihre Ideen auf fchtwebifche Verhältniffe zu übertragen 
verjuchte, dadurch, daß er das Biſchofsamt abjchaffte, Normann zum „Superattendenten“ 
über die ganze ſchwediſche Kirche 1540 ernannte, und eine Art Kirchenregierung pres 
byterianischen Anſtrichs einführte. Durch ihren Widerftand zogen fi Olaus Petri und 

5 Yaurentius Andreä jogar ein Todesurteil zu; fie wurden zwar begnadigt, erlangten aber 
ihren Einfluß nit wieder. Sie ftarben beide 1552. Das ſchwediſche Wolf reagierte 
indefjen zu fräftig gegen dieje Neuerungen, und der König wurde wieder ing Geleife der 
nationalen Enttwidelung bineingezwungen. 

In doppelter Hinficht bedeutete Guftan Waſas Tod 1560 eine Veränderung in der 

10 Stellung der Kirche. 1. Erik XIV. vermochte nicht das bisherige perfönliche Moment in 
der Regierung feitzubalten. Dadurch entglitt die Kirche gewiſſermaßen der königlichen Lei: 
tung, und ihre eigenen Organe, vor allem das Archiepiffopat, wurden bei der Entwicke— 
lung von größerer Bedeutung. 2. Mit der Thronbefteigung Eriks XIV. erreichte der große 
religiöfe Kampf um Europa auch Schweden. Zunächſt fuchte der Galvinismus während 

15 der ganzen Regierung Eriks (1560—68) bier feiten Fuß zu faflen. Calvin ſelbſt 
forrefpondierte mit Erik, und feine Anhänger in Schweden legten 1563 ein Glaubens: 
befenntnis vor. Die Berteidigung gegen den Galvinismus wurde von Laurentius 
Petri geleitet; fie führte zu einer inneren firchlichen Entwidelung, unter welcher der all- 
gemeinsreformatorische Standpunkt verlaffen wurde, und die Kirche fih enger an das 

2 evangelifche Zuthertum anſchloß. In einer Schrift des Erzbifchofs von 1566 berief man 
ſich zum erftenmal auf Luther und die Lutheriſchen als Bundeögenofjen. Der wichtigſte 
Schritt diefer Entmwidelung, fowohl in Bezug auf Selbitregierung als auf Luthertum 
wird durch die erfte Kirchenordnung Schwedens 1571 bezeichnet, die den erſten calvi: 
Fa ya Streit ſchloß. Das war die legte Gabe von Laurentius Petri an fein Land. 

25 Er jtarb 1573. Auf der Bafis diefer Kirchenorbnung lebte die ſchwediſche Kirche mebr 
als 100 Jahre lang ein felbititändiges, reiches Leben. Kaum mar der Galvıniamus 
zurückgewieſen, als die Kirche von der Gegenreformation bedroht wurde, welche daran 
anfnüpfte, dat Katharina Jagellonica, die Gemahlin Jobanns III. (1569—92) katholiſch 
war. Der erite Jeſuit Fam 1574 nah Schweden. Der tbeologisch gelebrte Johann, 

% von Georg Gafjander und der englischen Kirchenentwidelung beeinflußt, ſuchte einen 
Mittelweg zu geben. Seine befannte neue Meßordnung „Röda boken“ (das rote 
Bud) 1576 follte die Kirche Schwedens an die echt fatholifche Kirche der älteften Zeit 
wieder anknüpfen. Das Nefultat wurde ein aufreibender innerer Streit, unter welchem 
der Proteftantismus feinen Hauptſchutz bei Herzog Karl, dem jüngjten Sohn Guſtavs I., 

s5 erhielt ; zugleich wurde dadurch der ſchwediſche Staat in die Berechnungen der europätjchen 
Großpolitif mit eingezogen. Im Schuge der füniglichen Richtung betrieben verftedte und 
offenbare PBapiften (Kardinal Hofius in Polen war die Seele) eine eifrige Arbeit, bis 
der hartnädige Miderjtand des Papftes gegen die Wermittelungspläne Johanns dem 
Einfluß der Katholiken 1580 ein fchnelles Ende machte. Dagegen wurden die Lutheriſchen 

40 während der ganzen Regierung Johanns auf jede Weife verfolgt. Im Kampfe gegen 
das Note Bub und den Kryptopapismus erhielt die Enttwidelung der Kirche zum 
Luthertum ihre Feuertaufe. Ein Geſchlecht von glaubensfeften, unbeweglichen — 
Charakteren wurde geſchaffen, welche in künftigen Stürmen ſowohl politiſche als kirch— 
liche Freiheit retten konnten. Ihre theologiſche Bildung erhielten fie faſt alle auf ber 

45 Univerfität Roſtock unter der Leitung von Dr. Chyträus. 

Aus der ſchweren Krife ging nad dem Tode Johanns III. der vollftändige Sieg 
des Luthertums hervor, zur gleichen Zeit als das Verhältnis der Kirche zum Staat an 
Klarheit gewann. Das vom verordnneten Regenten, dem Herzog Karl, nad Upfala 1593 
berufene Konzil wurde das wichtigſte in der Geſchichte der ſchwediſch-lutheriſchen Kirche. 

50 Unter dem Vorfit des ausgezeichneten, von Johann III. verfolgten, Nikol. Olai Bothnienfis 
(als Erzbifchof geftorben 1600) wurde bier das Note Buch verboten, und alle verpflichteten 
jih bei „Gottes reinem Worte, den drei Symbolen und dem unveränderten Augsburger 
Belenntnis” zu bleiben; der Galvinismus wurde, den Proteften Karls zum Troß, ver 
worfen; eine Neibe Beichlüffe, die das Luthertum vervollitändigten, wurde gefaßt. Herzog 

55 Karl ließ, troß feiner eigenen Unzufriedenheit, allen Ständen die Entſchlüſſe zufchiden, 
damit fie unterzeichnet würden. Er folgte dabei dem großen Negierungsprinzip des 
Vaters, daß alle gemeinfame Verantwortung hätten. Der Vorfigende fonnte auch nad 
dem Beichluß des Konzils ausrufen: „Nun tt Schweden ein Mann geworden, und alle 
haben wir einen Herrn und Gott”. Auch in der Beziehung wurde das Konzil zu Upfala 

so epochemachend, daß «8 eine Kirchenverfammlung war, wenn aud unter außerordentlichen 
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Formen; das eigene Beſtimmungsrecht der Kirche über ihre eigenen, inneren Angelegen- 
beiten, ihren Glauben und ihre Lehre gewann dadurch Anerkennung, zur gleichen Zeit als 
ihre Eigenſchaft als eine Landeskirche mit Anfprüchen auf den —* des Staats für 
dieſen Glauben und dieſe Lehre einen Ausdruck erhielt. — Die lutheriſche Kirche wurde 
ſogleich auf die härteſten Proben geſtellt. Der rechtmäßige König von Schweden, der 5 
Sohn Johanns III. Sigismund, der aud König von Polen war, war in Norbojteuropa 
die eifrigfte Stüße der Gegenreformation; die Krone von Schweden gab ihm, feiner 
Anfiht nad, vor allem die Pflicht, das Land wieder fatholifch zu machen. Seinen 
wiederholten Verſuchen, dies mit Lift und Gewalt zu thun, ſetzte fi Herzog Karl, vom 
ſchwediſchen Wolfe unterftüßt, hartnädig entgegen. Durch den Reichstag in Söderköping 10 
1595 ftellte fich diefer, wie einft fein Vater, auf rein revolutionär nationalen Boden, 
fammelte die Stände zur gemeinfamen Verantwortung im Widerftand gegen die fatho- 
lichen Pläne des —— Königs und vernichtete Ve mit dem Schwerte 
Sigismunds gewaltthätigen Verfuh zu fiegen (die Schlacht bei Fig 1598). Kurz 
danah wurde Karl jelbit König von Schweden (Karl IX) Die Kirche hatte beim ı5 
Söderköpingsbeſchluß mitgewirkt und hatte ſich dadurch an das neue nationalsgermanifche 
Königtum gelnüpft. Damit war auch die Einordnung der kirchlichen Angelegenheiten 
unter die von allen Ständen gemeinfam, in lebter Hand durch die Königsmacht aus- 
geübte Staatsregierung prinzipiell gegründet. Die organifche Vereinigung des ſchwe— 
diſchgermaniſchen Staats und der jelbititändigen, evangelifchen Kirche war das Re— 20 
ine der Zeit der Wiedergeburt Schwedens und der Ausgangspunkt feiner politischen 
röße. 

Ein ſchweres inneres Chaos war doch die gl e dieſer Streitigkeiten; die Orga— 
nifation war jchlecht, die Sitten verroht; die in Kulturhinſicht wichtigen Klöfter waren 
nah und nad) verarmt und waren verſchwunden (das Klofter zu Waditena, das legte in 3 
Schweden, wurde 1595 aufgehoben) ; ſowohl der niedrige ald der höhere Unterricht war in 
Verfall geraten u. ſ. w. Die Univerfität zu Upfala war aufgehoben; 1595 ſuchten Karl 
und die Kirche fie wieder herzuftellen. Die Miffion unter den Lappländern brauchte 
Arbeiter u. ſ. w. Die Zeit des Friedens war doch nocd nicht gelommen. Die Katho- 
lichen ſetzten immer noch ihre Verſchwörungen fort. König Karl mit feinen calviniftifchen so 
Sympathien und feinen großartigen politifchen Plänen wollte jeinerjeits fih nicht in das 
ibm läftige exkluſive Luthertum der Kirche hineinfinden. Es gelang der Kirche nie, von ihm die 
Anerkennung als evangelifchelutherifcher und Staatsfhuß zu gewinnen. Statt dejjen müßte 
fie einen anhaltenden Streit mit dem nun über sn Europa fiegenden Galvinismus 
fümpfen; der König jelbjt nahm durch literarische Thätigkeit, durch die Nevifion des ss 
Handbuhs und des Katechismus (mit Anſchluß an den Heidelberger Katechismus) am 
Streit teil u. f. wm. Mit jeltener Mäßigung, Hochſinn und unerjchrodener Kraft 
wurde die Sache des Luthertums vom Erzbiſchof Dlaus Martini (vom Jahr 1601 ab), 
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den Nachbarländern ganz ungleich; daher erklärt fih auch einigermaßen der —— den 
onnte. 
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erjehen, daß der Ariftotelismus von 1615 ab die Herrſchaft in der Univerfitätstheologie 
— Er erhielt einen Vertreter in Johannes Rudbeckius, der hervorragendſten kirch— 
ichen Perſönlichkeit Schwedens während des 17. Jahrhunderts. Er war an der ſeit 
1611 aufblühenden Univerſität in Upſala als Profeſſor thätig geweſen und war nachher der 
5 Hofprediger Guſtav Adolfs; er machte ſich als einen gewaltigen Prediger mit faſt bibliſch— 
altteſtamentlicher —— bekannt, er war in den Kriegen der würdige Feldprediger 
feines Königs. Während der Jahre 1619 — 1646 wirkte er mit außerordentlichem Orga— 
niſationstalent als Biſchof in MWelteräs Stift. In dieſer Zeit trat neben der Ortbodorie 
die hierarchifche Anſchauung wieder hervor, die durch den Proteftantismus nie ganz ver— 
ıo nichtet worden war. Rudbeckius kam fchließlich zu einem balb katholischen fürden egriff 
J der Schrift De privilegia doctorum 1636), und geriet dadurch in Konflikt mit der 
egierung und in lange Verhandlungen. Aber der Intoleranz der Orthodoxie wirkten die 
Den nun des Königs, feine Beziehungen zu den reformierten Ländern des 
bendlandes (von 1614 ab) und fein ftaatsmännifcher Sinn entgegen, fo daß er fich 
15 jchlieglich auch über den Verfolgungseifer im Streit zwifchen Katholiken und Proteftanten 
erhob (vgl. Art. Guſtav Adolf Bd VII ©. 239 ff). Hierin ftand ibm Dr. Johannes 
Matthiä zur Seite, der während langer Studien in England und Holland die dort vor— 
berrjchende Toleranz und „den reformierten Pietismus” in ſich aufgenommen batte, und 
nah der Heimkehr 1625 der Lehrer der hochadeligen Jugend in Stodholm geworden 
20 war. Er wurde 1629 Hofprediger, folgte dem König in den dreißigjährigen Krieg, wurde 
1632 der Lehrer der Königin Chriftina und ſchließlich 1643 Biichof in Strengnäs. 
Nah dem Tode Guftav Mdolfs vermochte er mit feinem nadıgiebigen, für öfonomtfchen 
Erwerb etwas ſchwachen Charakter nicht die meitfichtige Religionspolitif des Königs auf: 
recht zu erhalten; die extreme Orthodoxie begann ihren Siegeszug, und die Erben von 
25 Guſtav Adolf wurden Cromwell und die reformierte Welt. 

Mährend der fteten äußeren Kriege diefer Zeit vollzog fich eine intenfive, innere 
Organifationsarbeit, die mehr als anderes die ſchwediſche Kirchengefchichte dieſer Zeit 
kennzeichnet. Sie verlief in zwei Perioden. In der Zeit der großen und vielen Kriege 
(bi8 1648) wurde die tirchliche DOrganifation bauptfählich der privaten nitiative über: 

3 lafjen. Es ift die Zeit der großen Biſchöfe. Site erwarben in ihren Stiftern eine be- 
trächtlihe Macht, oft mittelalterlihen bierarchifchen Anſtrichs. Sie war zu groß, als 
daß fie mit der das ganze Staatöleben umfaſſenden Organifation nah dem Prinzip 
Karls IX., die Guftav doll durchführte, harmonieren konnte. Er wollte, daß auch Die 
Leitung der Kirche eine Angelegenheit aller, unter gemeinfamer Verantwortung fei, und 

3 fchlug deshalb eine einheitliche Leitung unter einer Oberdireftion, einem Consistorium 

nerale (1623), vor. Es jollte ſowohl aus Laien ald aus höhern und niedrigen 
lerifern beftehen. Der Vorschlag wurde von Matthiä und dem niedrigen Klerus unter: 
ftüt, begegnete aber ſeitens der Biſchöfe einem fo energifhen Widerftand, daß der König, 
troß miederholter Verſuche, in diefem einzigen Punkt feine Reformpläne nicht er 

“0 führen konnte; neue Verhandlungen nad feinem Tode hatten ebenfowenig Erfolg. Eine 
gemeinfame Nepräfentation batte die Kirche in dem, an den Reichstagen verfammelten, 

eiftlihen Stand, Consistorium regni genannt; aber er wurde von den Bijchöfen be- 
errfcht, und diefe behielten auch in ihren Stiftern freie Hand. Doc benügten fie ihre 
Macht vielfach jehr gut; auf jedem Gebiete der Kirche und der Kultur fam es unter 

#5 ihrer Leitung zu einem gewaltigen Aufſchwung. Die Bannerträger waren J. Rudbedius 
und Laurentius Paulinus Gothus, Bischof in Strengnäs 1609—36, Erzbifchof 1637 — 46. 
Kirchenftatuten der einzelnen Stifter ſchufen äußere Ordnung (am wichtigften Paulini 
eonstitutiones ecelesiasticae für das Erzftift), jährliche Kirchenvifitationen und Ver— 
fammlungen der Geiftlichen hoben den niederen geiftlidhen Stand; der Anfang einer 

50 kirchlichen Buchführung wurde nemadht, — — und Verhöre wurden eifrig 
betrieben, Katechismen und andere Lehrbücher wurden in Mailen herausgegeben, die lapp— 
ländifche Miffton wurde wieder mit Ernft angefangen (j. Art. Yappländiihe Miffion Bd XI 
S. 281), die kirchliche Kolonifationsarbeit wurde bis nah Amerifa ausgedehnt (ſ. Bd XIV 
©. 186), und energtfche Arbeit wurde auf die religiöfe Pflege und geiftige Hebung des 

55 ganzen Volks she die BVerbeflerung des niedern und höhern Unterrichts verwandt. Rud— 
bedius, der auf den meiften Gebieten die Führung batte, gründete u. a. auch das erſte 
Gymnaſium von Schweden mit koſtenfreiem Unterricht für die Bauernföhne ſowohl als für 
den Adel in Weſterks, und führte eine verbeflerte Pädagogik ein. Noch Größeres er- 
reichte in diefer Beziehung Matthiä, der hervorragendite Pädagoge Schwedens während 

0 des 17. Jahrhunderts, der Freund von Comenius. Für die Zudt und Erziehung des 
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ganzen Volkslebens hatte vielleicht die lange unermübliche Thätigkeit von Paulinus die 
größte Bedeutung; das Studium feines Lebens macht e8 mehr ald etwas anderes Klar, 
wie großen Dank die ſchwediſche Kultur der lutherischen Kirche ſchuldig ift (Schüd). 

Seit der Mitte des 17. Jahrhunderts verſchwinden die großen Biſchöfe. Der Schwer: 
punkt der Leitung der Kirche wurde in die Reichötage verlegt. Einen Übelftand hatte 5 
die überall nad eigenem Kopf betriebene Thätigkeit der Biſchöfe mit ſich gebracht: einen 
recht großen Mangel an Übereinftimmung in kirchlicher Ordnung zwiſchen den ver: 
ichiedenen Stiftern. Als mit dem Weſtfäliſchen Frieden das Intereſſe fich wieder ben 
inneren Verhältniſſen des Landes zuwandte, machte fi) dies noch mehr bemerfbar. Seit 
dem Neichstage von 1649 ließ man die alte Streitfrage des Consistorium fallen, man 10 
ftrebte ftatt deſſen nach einer einheitlichen firchlichen Organifation durch ein neues Kirchen: 
pet (die Kirchenordnung von 1571 genügte ſchon lange nicht mehr) und gemeinfame 
irchlihe Bücher für die verfchiedenen Gebiete des religiöfen Lebens. Auf diefelbe Auf: 
gabe wurde die Kirche durch das Nefultat der Kriegspolitit hingewiefen. Won 1648 ab 
wurden immer neue Landſchaften der Krone Schwedens unterworfen (unter ihnen alle 
Landichaften an der jegigen Süd: und Weſtküſte Schwedens). Ihre Verfchmelzung mit 
Schweden wurde am jicherften durch eine Firchliche Thätigkeit erreicht, die einheitlich 
organifiert und geleitet war. Auch die Errichtung mehrerer neuer Stifter machte die 
größere Einheitlichkeit des kirchlichen Lebens notwendig: 1618 wurde das Stift — 


— 
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in Finnland, 1647 Karlſtadsſtift und Hernöſandsſtift errichtet, die beiden letzten zunächſt 20 
als Superintendenturen (Bifhöfe 1772); 1645 wurde Gotland und damit das Sti 
Wisby gewonnen, 1658 wurde Schonen und das alte Etift von Lund mit Schweden 
vereinigt; durch die Begründung der Lunder Univerfität 1666 entſtand dort ein Theologen: 
centrum von größter Bedeutung für die fchwedifche Kirche; 1665 wurde Gothenburg ein 
Bistum, 1678 Kalmar. Damit war die firchlihe Provinzialorganifation fertig, fo 5 
tie fie bis im unfre Zeit hinein geweſen ift (über Stift Luleß 1904 fiehe die Statiftif). 
Aber damit wurde auch die Frage einer neuen Kirchenordnung brennend. 

n diefer Zeit erreichte der Streit um die Orthodorie ihren Höhepunkt. In einem 
Vorfhlag zum Kirchengejeg 1649 von Dlof Laurelius GBiſchof in MWefteräs 1647—70, 
ein mwürdiger Nachfolger von Rudbedius, hervorragender Katechismusverfafjer, der 30 
legte große Repräfentant der patriarchalifhen Biſchofsmacht in Schweden) wurde die 
Konkordienformel für die Kirhe als ſymboliſch bindend anerfannt. Der vornehmite 
Gegner mar natürlicherweife Matthiä, der von der Königin Chriftina und nachher 
bon Karl X. Guftav, in vielem einem Erben der Religionspolitik Guſtav Adolfs, 
unterſtützt wurde. Von Gomenius — beeinflußt, gab Matthiä während des ss 
Streites mehrere fonkretiftiih gefärbte Schriften heraus; ihm zur Seite trat der 
energiihe und hervorragende Biſchof in Äbo, ob. Terferus, der unter dem bireften 
Einfluß von Galirtus geftanden hatte. Diefe Männer kämpften aud für die volfs- 
tümlihe und geiftliche Freiheit gegenüber der zunehmenden Macht des Hochadels 
und der Bifchöfe, ſowohl auf dem politifchen Gebiete, ald auch mit Rüdficht auf die so 
Prinzipien der angefangenen kirchlichen Geſetzgebung. Als nad dem Tode Karla X. 
1660 eine bochadelige vormundfchaftliche Regierung gebildet wurde, mar ihr Schickſal 
beftimmt. Synkretiſtiſcher Keterei angellagt, verloren beide ihre Bifchofsftühle 1664. 
Während des Prozefjes erließ die Negierung 1663 auf Wunsch des geiftlihen Standes 
ein Plakat, das der ſchwediſchen Kirche das Studium des ganzen Konkordienbuchs (doc) 46 
nit ald Symbolum) anbefiehlt. Laurelius war der heftigfte Gegner des Synkretismus 
geweſen; von ihm wurde 1663 ein neuer Vorfchlag zum Kirchengefet offiziell eingeforbdert, 
über den man doch nicht einig werden konnte. Diefe Kämpfe innerhalb der Kirche follten 
ihr teuer zu ftehen kommen. Die königliche Alleinberrihaft wurde in Schweden mit 
Karl XI. eingeführt, und er war nicht Willens, die Kirche als felbitftändigen Faktor in so 
feinem Reiche beftehen zu laffen. Durch eigene Schuld hatte die Kirche feine organifierte 
—— die ihre Intereſſen verteidigen fonnte; die Biſchöfe waren im allgemeinen 
weniger bedeutende Männer; unter dem Volke und der niederen Geiftlichfeit endlich griff 
nicht ohne Schuld der Ortbodorie und infolge der unaufbörlichen Kriege ein tiefer religiös 
fittlicher Verfall und Zunahme des Aberglaubens um fi. (Die Es der Herenprozefle 55 
wütete in der Zeit um 1670, vom Klerus gejchügt, vom berühmten Arzt Urban Hjärne 
belämpft.) Nirgends gab es MWiderftandstraft gegen den Abfolutismus. Das Kirchengeſetz, 
das auf Wat sie des Königs 1686 angenommen wurde (durch eine Verordnung * 
der Domkapitel 1687 vervollſtändigt), erfüllte in der Beziehung die Wünſche der Kirche, daß 
es das Konfordienbuh als ſymboliſches Buch einführte, und damit die Herrfchaft der co 
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Ortbodorie befeſtigte; es gab auch der Kirche die einheitliche Organifation, für melde fie 
80 Jahre lang gearbeitet hatte, und führte — zu einer neuen Zeit in ihrer Ge— 
ſchichte; aber es raubte ihr die frühere Selbſtſtändigkeit und legte die Macht in die Hand 
des Königs. Die Kirche wurde in eminentem Sinn eine Staatskirche, obgleich der König 
s.nie in Schweden die Stellung erhielt, die man „summus episcopus“ zu nennen pflegt. 
Während die Gemeinden ein Jahrhundert lang einen fchweren Kampf um ihr uraltes 
Wahlrecht gegen den Hodadel und die Biſchöfe geführt hatten betreff3 einer Menge geift- 
licher Stellen, nahm jegt die Krone das Recht in Anſpruch, diefe (die „regalen Pfründen“) 
zu befegen. Die fremden ftaatsrechtlichen deen, die im Anfang des Jahrhunderts durch 
ı0 den Sieg Karls IX. über Sigismund überwunden worden waren, tauchten nun unter 
dem Dedmantel des abfoluten Königtums wieder auf. Das befte ſchwediſch-germaniſche 
Erbe der Kirche wurde bedroht, mie auch das fittlich:religiöfe Leben abzunehmen anfing. 
Um diefe beiden Punkte bewegt fich die Kirchengejchichte der folgenden Zeit. 
Für den Moment var die Gefahr dadurch verdedt, daß das Königtum die Vollendung 
15 der großen Organifationsarbeit energifch betrieb. Die Zeit um das Jahr 1700 bietet 
nad außen einen wirklich imponierenden Anblid. Im Jahr 1689 erhielt das Weich 
einen gemeinfamen Katechisinus, 1693 ein neues Kirchenhandbuch, 1698 das berühmte 
Kirchenliederbuh (ſ. Art. Kirchenlid Bd X, ©. 441f.), 1703 eine revidierte Bibel: 
überfegung und kurz danach ein großes Bibelwerk (ſ. Art. Gezelius, Bd VI ©. 654ff.). 
% Georbnete Buchführung wurde 1686 allgemein anbefohlen und Hausverhöre begannen 
(j. Art. Kirchenbücher * X, ©. 362f.); ein königlicher Erlaß von 1695 ordnete den 
allgemeinen Stinderunterricht im Lefen und im Katechismus an. Wenn die Kirche im 
Anfang des Jahrhunderts dazu mächtig beigetragen hatte, Schweden zur politiichen Größe 
zu erheben, jo wirkte nun dieſe äußere politiiche Größe in ihren letten Stunden mit, 
25 Schwedens Kirche an dem Eirhlichen Verfall in der lutheriichen Welt teilweife wohlbehalten 
vorüberzubelfen. Die Zeit der politiichen Größe erhielt nun ihren Spätfommer mit einer Reibe 
firchlicher Perfönlichkeiten mit Fühnen Gedanken, glühender Baterlandsliebe, Härte gegen 
jede Abweichung von der reinen Lehre aber mit einer nie berfagenden Opferwilligfeit 
für die Forderungen der orthodoren Kirche und die der abjoluten Monardie; fie waren 
30 echte Karolinen im Talar, die Geiftesperwandten Karls XII. ſowohl in der Frömmigkeit 
als in der Unbeugjamteit. Wir wollen bier nur die beiden Erzbifchöfe Olef Spebilius 
(1681— 1700), den Verfafler des Katechismus und des Kirchenhandbuchs, und Erif 
Benzelius fen. (1700—1709), Vater der berühmteiten Bifchofsfamilie Schwedens (3 Söhne 
wurden Erzbiichöfe), erwähnen; bierber gehören auch die beiden Gezelius in Yinnland 
85 (j. Art. Gezelius), der hervorragende Dichter, Torften Nudeen, der Sänger Karls XII., 
Chef des Stifts Karljtad, fpäter Biſchof in Linköping, der Wortführer des geiftlichen 
Standes bei mehreren Neichstagen, geft. 1729, und vor allen die großen Kirchenlieder: 
dichter Spegel und Svedberg. Haquin Spegel, der große Vorkämpfer der Ffirchlichen 
Uniformität und Beförderer der Volfsbildung, der mit Kraft an der Spitze mehrerer 
0 Stifter ftand und fchließlich Erzbifchof wurde (geft. 1714) ift eine der berrlichiten Geftalten 
der ſchwediſchen Kirche; fein edler, frommer Charakter ftrablt in feiner Kirchenliederdichtung 
uns bell und Har entgegen. Jeſper Spedberg, Biſchof in Skara, war auch im Grunde 
feines Charakters ein Karolin; aber feine größte Bedeutung lag darin, daß er durch feine 
DOppofition gegen die Mißbräuche der Orthodorie und durch feine ftarfe Annäherung an 
s den Myſticismus auf eine neue Zeit bindeutete. Er überlebte auch lange feine eigene 
(geit. 1735). Ein eigentümlicher Kontraft zwiſchen dem verbreiteten religiöfen Verfall 
und diefen Geftalten! Sie hatten feine neuen Gedanken, konnten fein neues Leben er: 
weden, aber fie hinterließ den Führern der Kirche als ihr Erbe eine Frönmigfeit, die 
tief genug war, um die echt religiöfen Kräfte der neuen Zeit zu verftehen. — Mit dem 
50 Tode Karls XII. trat eine Wendung auf dem Gebiete der ganzen ſchwediſchen Kultur ein. 
3. Die religiöfe Erwedung und die Blütezeit der Kirche 1718—1772. 
Der Pietismus und das Herrnbutertum eriwedten die breiten Schichten des ſchwediſchen 
Volks in fittlichereligiöfer Hinficht in der gleichen Zeit, in der auf dem kulturellen und politischen 
Gebiete unter dem — der verketzerten „Zeit der Freiheit“ der Individualismus er— 
55 wachte (1718 - 1772). ank dem erwähnten Erbe aus der Karolinerzeit konnte auf 
mehreren Seiten eine Wechſelwirkung zwischen der neuen Erwedung und der alten ortho— 
doren Frömmigkeit entiteben, und auf dieſe Weiſe eine erfolgreiche kirchliche Arbeit, ſowohl 
zur Vertiefung des religiöjen Voltslebens als zur Verteidigung gegen die Eingriffe der 
Staatsmacht betrieben werden. Die vielleicht größte Blütezeit der ſchwediſch-lutheriſchen 
so Kirche trat jetzt ein; fie fonnte auch nie in demjelben Grad twie die des Kontinents dem 
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Separatismus des 18. Jahrhunderts, ebenſowenig wie der religiöſen und politiſchen Auf— 
Härung desſelben eine Beute werden. — Schon in den legten Jahren Karls XI. hatte 
der Pietismus die deutfchen Befigungen Schwedens erreicht, wo er mit beutjcher ortho- 
dorer Zeidenfchaftlichkeit (von $. F. Mayer) befämpft wurde. Von dort aus fand er den 
Weg nad) Finnland (vor allen durch die beiden Johann Wegelius) und guten Boden im finnischen 5 
Voltsgemüt, „aber wurde bald von den Gezelius mit Härte befämpft; 1689 fprad) das Dom- 
fapitel zu Abo das erfte Urteil über drei Pietiften. In den erjten Jahren des 18. Jahr: 
hunderts trat der Pietismus in Schweden, rund um das Baltifche Meer und in Stodholm, 
auf. Am Aſſeſſor Georg Lybeder erhielt er einen nicht unbedeutenden Kirchenliederdichter. 
Eine für das religiöfe Leben eingreifende Bedeutung gewann die Bewegung jedoch erft, 
als die in ſibiriſcher Gefangenschaft gehaltenen und dort (hauptſächlich durch die Thätig- 
feit eines deutjchen Dragonerhauptmanns von Wreeſch) für den Pietismus gewonnenen 
Voltavafrieger nach dem Tode Karla XII: nad) Haufe kamen (1721). Nun verbreitete fich 
die Erweckung über große Teile von Schweden. Die gefunde und ber Kirche nicht feind- 
liche Seite des Hallejchen Pietismus war noch vorberrichend. Eine Menge von Geift: 
lihen gehörte zu ihr. Die zwei größten Männer der Kirche zu diefer Zeit, Erik Ben- 
zelius jun. Giſchof in Linköping, Erzbischof, geit. 1743) und Andreas Rydelius (Brofeflor, 
ipäter Bischof in Lund, geit. 1738, der erſte beveutende und jelbititändige Philoſoph 
Schwedens), Männer, welche nad) den Morten eines Litteraturhiftorifers „mie zwei 
gewaltige Portalfiguren am Eingange des Gebäudes der Bildung ſtehen, welche bie 20 
Ehre der Freiheitzeit bildet” (Marburg), widerſtanden diefer Richtung nicht. Beſonders 
der letztere ſympathiſierte mit der Thätigkeit des jungen, für den Pietismus gewonnenen 
Geijtlihen Peter Murbed in Schonen (1731—46) und ftellte felbit feine Gedanfenfchärfe, 
jeine theologische Gelehrſamkeit und praftifche Befähigung in den Dienft einer tieferen 
Religiofität; vor allem lag ihm die Erziehung der Jugend warm am Herzen. Murbed‘, 25 
den man den Francke Schwedens genannt hat (er war jedoch weniger ſympathiſch, bart 
und ftreitbegierig, geit. 1766) wurde das Haupt der religiöfen Erweckung in Südſchweden. 
Zu gleicher Zeit trat in Oberſchweden nach 1723 Erik Tollftadius auf. Er war Bilar, 
ipäter Pfarrer in Stodholm (gejt. 1759), und widmete der Förderung des chriftlichen 
Lebens eine unermüdliche und jegensreiche Arbeit. Er ift der bebeutendfte Name der 30 
innern firchlichen Gejchichte der Zeit. — Im ganzen begegnete jedoch dem Pietismus 
mehr Widerftand ald Verſtändnis feitens der oberen Behörden. Mehrere Biſchöfe griffen 
ihn an, der geiftlihe Stand des Reichstags war ihm feindlich; dem Tollſtadius wurden 
mehrere lange andauernde Prozefje gemacht, und dergleichen hatte auch Murbed in Schonen 
nachher zu erleiden. Ein ganz bejonderes Auffehen erweckte ein Konventikel in Sidla ss 
außerhalb Stodholms 1723; die — machte den Häuptern einen Prozeß, wobei ſie ihre 
Anſchauung in einer ausführlichen Denkſchrift vorlegten, die als die Dogmatik des ſchwediſchen 
Pietismus bezeichnet werden kann (Lundſtröm). Sie wurden freigeſprochen; aber das 
Reſultat der Verhandlungen war, daß die Regierung das bekannte Konventikelplakat 1726 
erließ. In diefem wurden bei jtrenger Strafe alle privaten Erbauungsjufammenfünfte 40 
verboten. Dagegen erlaubte man Hausandacht und die Geiftlichen wurden aufgefordert, 
oft Hausverhöre zu halten. Als Schub gegen pietijtiiche Entartung war das Plafat von 
Nugen; aber die engen Schranfen, die e3 zog, blieben für das religiöfe Leben des Landes 
mehr als 125 Jahre lang eine Feſſel. Hierdurch wurde auch die ſchwache Stellung bloß— 
gelegt, in der die Kirche der Staatsmacht gegenüber fih befand. Sie fam während des ss 
Streited noch in anderer Weife zum Vorjchein. Der ſouveräne Ständereichätag, der dem 
ſouveränen Königstum gefolgt war, ſetzte, von der Pietijtenfrage veranlaßt, 1723 einen 
bejondern Ausschuß, die jog. Efflefiaftifdeputation, nieder. Er war beftimmt, ein vom Reiche: 
tage abhängige Consistorium generell über die Kirche zu werden; er follte u. a. das 
Kirchengefeg in Übereinftimmung mit der Politik der neuen Zeit umarbeiten. Doc hatte so 
Schweden am geiftlichen Stand des Neichstages ein kirchliches Gentralorgan, welches «8 
veritand, die Thätigkeit des Ausſchuſſes zu neutralifieren und über die Stellung ber 
Kirche im Staat zu wachen. Es ift in nicht geringem Grad das Verdienft von Benzelius 
und Rydelius, daß die jchtwedifche Kirche nicht wie die anglilanifche Staatskirche zu dieſer 
Zeit in den Maljtrom und Korruptionsgeilt der politifchen Parteigegenfäge mit hinein= 56 
gezogen wurde. 

Eine Fi der kräftigen Mafregeln gegen den Pietismus war, daß feine Ein: 
feitigfeit offener bervortrat. Noch verhängnisvoller wurde die große Welle des fatholi- 
jierenden Myſticismus, die im Anfang des 18. Jahrhunderts Europa überſchwemmte. 
Sie erreichte Schweden im dritten Jahrzehnt des 18. Jahrhunderts und verbreitete fich co 
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in den Spuren bes Pietismus. Einer ihrer beften Repräfentanten, der Student Sven 
Rofen (ded Landes veriviefen 1741), zeigt, daß man viele katholiſche Myſtik, mie 3. B. 
Mme. Guyon in Schweden gelefen hat. Etwa von 1727 ab nahm die Bewegung über: 
band. Schwere Formen von Schwärmerei, Separatismus, Apokalyptik, allgemeine Ent- 
5 zweiung folgten. Inwiefern Dippeld Beſuch in Schweden 1726—28 zu dieſer Richtung 
mitgewirkt hat, ift noch nicht erforfcht. In den dreißiger Jahren war die innere kirch— 
lihe Situation unfiher. Da kam Hilfe vom Herrnhutismus. Schon bei der Begründung 
der Brübergemeinde 1727 war ein Schwede der Mithelfer Zinzendorfs: es war Afjejlor 
€. H. Grundelftierna, der auch fpäter für die religiöfe Entwidelung Zinzendorfs von 
ı0 Bedeutung werden ſollte. Von erſter Stunde an richtete fih auch das Intereſſe der 
Herrnhuter auf Schweden. Grundelftierna kehrte 1729 nach Haufe zurüd und bereitete 
bier 10 Jahre lang den Boden vor. 1738 kam der Privatdozent Arvid Gradin nad 
— und wurde bald der hervorragendſte Schwede der Bewegung. Auch der Myſtiker 
ofen trat in die Gemeinde ein, als er Schweden verlaſſen mußte. Durch die Ber: 
16 mittelung biefer Männer kam es in den ‘Jahren 1739—44 zu einer ang des Herrn: 
butertums in Schweden, mit zwei Hauptitationen: in Stodholm und in Weſtergötland. 
Sein Einfluß war groß und beilfam; die Schwärmerei nahm ab, Scharen von Bietiften 
wurden in die Kirche zurüdgeführt; das ernfte, wenn auch einjeitige Betonen der Er: 
löfungslehre fand — bei den Orthodoxen Anklang. Als Gradin zuſammen mit dem 
20 angeſehenen Deutſchen Martin Dober als Deputierte 1741 zum ſchwediſchen Erzbiſchof 
geſandt wurden, empfing ſowohl er als die theologiſche Fakultät in Upſala fie mit Sym— 
athie; ſie erhielten die Erlaubnis, in den Stockholmer Kirchen zu predigen u. ſ. w. — 
eider zeigte ſich im Jahr 1745 auch in Schweden die falſche Annäherung an den 
Myſticismus, die ſeit 1740 bei den deutſchen Herrnhutern ſich verbreitet hatte. „In 
25 dieſem Jahr fing in Stockholm eine ſelige Wunden- und Blutperiode an“, jagt der erſte 
Vertreter der neuen Richtung Mag. P. Werving, Das Anbeten der Seitenwunden 
Chriſti wurde vorberrichend. er frankhafte Überfvanntheit führte zum Sinken ber 
Neligiofität, zur Herrichaft des Parteigeiſts und zur —— der Bewegung in 
eine Menge von Sekten. Nun wurde auch Dr. dl K. Rutftröm für die Bewegung ge 
30 wonnen, der er ihr erjtes ſchwediſches Liederbuch, Zions neue Lieder, gab, das ſeitdem 
in immer neuen Ausgaben erjchien (die letzte 1898). Erſt feit 1760 wurde Diele 
„Zeit des Siebend” durch die eifrige Arbeit eines deutſchen Paſtors Sie nebjt Frau 
übertounden, melde 1760 aus dem wieder auf gefunderen Bahnen gehenden H 
in Stodholm anfamen, und melde mehr als 20 Jahre lang das Herrnhutertum in 
3 Schweden leiteten. 

Die gefährlichen Auswüchſe der religiöfen Erweckungsarbeit hatten eine gute Folge 
gehabt: ein allgemeineres Streben feitend der Kirche, dem tiefen religiöfen Bedürfnis 
der Menge —9 abzuhelfen. Eine Reihe von Biſchöfen und Geiſtlichen machten In: nun 
verdient, nicht nur als die vornehmften Vertreter der Bildung, fondern auch durch eine 

a feeljorgerliche Thätigkeit, die am Iutheriiher Gefundheit und religiöfer Tiefe in der 
ſchwediſchen Kirche nie übertroffen worden ift. Hier fei nur der berühmtefte Prediger ber 
eit, der Domprobft Sven Bälter in Werio, erwähnt (geft. 1760; auch wegen feiner 
iftorifchen Unterfuchung der Kirchenceremonien, eines noch unentbehrlichen Werts, berühmt); 
iſchof Jakob Serenius in Strengnäs (geft. 1776), der 1735 anfing, für die Einführung 

45 der Konfirmation nad engliſch-däniſchem Mufter in Schweden zu arbeiten (die Kon— 
firmation wurde in den 1770iger Jahren allgemein); und der — Anders Nohr⸗ 
borg (geſt. 1767), deſſen Poſtille, „Die Seligkeitsordnung des gefallenen Menſchen“, das 
vom ſchwediſchen Wolfe am meiften gelefene und viclleiht nur von der Bibel und dem 
Geſangbuche an Bedeutung übertroffene Erbauungsbudh ift. Dem Pietismus näher, aber 
50 doch mit lutherifchem Grundton ftand der von Murbed getvonnene Anders Elfving, „der 
Mann mit dem Geift und der Kraft von Elias“, geit. 1772 nur 28 Jahr alt. — Ein 
ihönes Blatt in der Gefchichte der Kirche ift die eifrige Miffionsarbeit unter den Lapp- 
ländern, die vom Anfang der 1740iger Jahre in lutheriſchem Geifte von Ber Fjellſtröm 
und Per Högftröm geleitet wurde. Eine völlig eigenartige, keineswegs bedeutungslofe 
65 Stellung in der ſchwediſchen Kirche nahm Emanuel Svedenborg (geit. 1772) ein 
(f. Art. Spedenborg). — Dies ftrahlende Firchlihe Bild muß man, um es recht zu 
verftehen, auf dem Hintergrund der politifchen Geſchichte Schwedens mährend der 
Freiheitszeit betrachten. Diefe war an neuen Ideen und kühnen Verſuchen reich, fie 
war die Gründungsperiode des neuen Staatölebens, wo alle Kräfte auf die innere 
eo Kulturarbeit und den Schuß der nationalen Selbitftändigfeit verwendet werden mußten. 
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Hier wurden dem firchlichen Leben reiche Anregungen gegeben ; und die Kirche verftand 
e8, dieſelben anzuwenden. 

4. Die Zeit der Neologie 1772—1817. Die Zeit trug dennoch Keime des 
Rüdgangs in 3 Sie war die Übergangszeit vom Schweden der Reformation und ber 
Kriegspolitit zum modernen Staat, und fie war, wie alle ſolche get, voll von 5 
Idealen, aber es mangelte ihr an feſt aufgeftellten Zielen. Hier wurde der phantafie- 
loſen, räfonnierenden Vernunft der Aufflärung der Boden notwendig bereitet. Diefe 
batte ſchon längſt die ſchwediſche Kultur angeftedt. Seit 1770 waren die großen, 
religiöfen Männer der vorhergehenden Zeit hingegangen; 1772 beftieg der. echte Aufflärungs: 
fürit, Guſtav III, der Neffe Friedrichs des Großen, den Ipr Nun fand auch eine 
Veränderung auf dem kirchlichen Gebiete ſtatt. Die franzöſiſch beeinflußte Dichterſchule 
Guſtavs III., beſonders der berühmte Dichter J. H. Kellgren, richtete gegen Sweden⸗ 
borgianismus und Pietismus die Waffen der Satire. Der deutſche Rationalismus fing 
an, auch die Führer der ſchwediſchen Kirche mehr und mehr zu beherrſchen (vor allen 
M. Lehnberg und J. A. Lendblom; ſiehe Abth. III); doch drangen nie die Extreme ein, ı5 
und in gewiſſen Teilen des Landes (befonders in Sübfchweden) bat die Neologie, mie 
8 ſcheint, nie die Herrichaft errungen. Das Herrnhutertum und der Smwebenborgianismus 
waren das Salz des religiöjen Lebens des Landes; zu der einen oder der anderen dieſer 
Richtungen gehörten während diefer gi fait alle Männer der Kirche, die ſich durch echte 
Frömmigkeit bemerkbar machten (3. B. Anders Anös, Dompropft in Skara, geft. 1799, 20 
und fein Sohn Guſtav Knös, Profeffor in Upfala, gejt. 1828). Im Volksleben twirkte 
die Erwedung der Mitte des Yahrhundert® nach, zumeilen verbunden mit der aus den 
Tagen der Schwärmerei jtammenden Neigung zur Seftenbildung (fo z. B. bei den fonft jtreng 
lutberifchen Pietiften in mehreren nordſchwediſchen Landichaften in der Zeit von 1760—80, 
die ſog. alten läsarne). Durch mehrere Ermedungsprediger wurde der mwürttembergifche 25 
Pietismus in Schweden verbreitet, und zugleich der epochemachenden Wirkſamkeit Henrik 
Schartaus Bahn gemadt (f. Art. Schartau). Auch die mit Mühe bewahrte Selbftftändigfeit 
der Kirche im Staatsleben wurde von der Aufklärung nicht vernichtet. Das wieder fouverän 
gewordene, rationaliftiiche Königtum übte zwar eine Zeitlang, durch die Bejegung der 
Stellen u. a., einen fchädigenden Einfluß auf die Verhältnifje der Kirche aus. Aber es 30 
fand an dem geiftreihen und fraftvollen Biſchof Olof Wallguift in Weriö (feit 1787) 
einen Gegner. Er war die berborragendfte firchliche Perfönlichkeit der Guſtavianer Zeit, 
als Bolitifer und Finanzmann ebenfo bedeutend mie als kirchlicher Organifator; er war mit 
wenig mehr ald 30 Jahren einer der Leiter des Neichdtages und der Kirche. Unter feiner 
Leitung wurde 1789 ein neues kirchliches Amt, die ſog. Ekkleſiaſtikerpedition, errichtet, 35 
wo alle Eirchlichen Angelegenheiten vorbereitet wurden. Dies Amt hatte eine relativ felbit- 
ftändige Stellung dem König gegenüber. Seine Thätigkeit war kurz aber fehr nützlich 
und bereitete die Drganifation des jegigen Kultusminiſteriums vor. Wallqpiſt arbeitete 
ih zu Tode. Er ftarb ım Jahre 1800, 44 Jahre alt. In religiöfer Hinficht war er 
ein Gegner der Neologie; er prebigte im Geiſte Bälters. Im übrigen hat er einen «o 
modernen Zug wie die Biſchöfe aus der Mitte des 19. Jahrhunderts. Hier war ein 
Verbindungsglied zwiſchen der Kirche der Freiheitszeit und der kirchlichen Reftauration des 
19, Jahrhunderts. 

Zwar mangelte es ber rg an Kraft, der Kirche neue — —— Rn sn Das 
pofitive Refultat ihrer Thätigkeit war gering, wenn man die prinzipielle Anerkennung ber 45 
Religionsfreiheit ausnimmt (1781, wenn auch nur für fremde chriftliche Bekenner; wenn 
Schweden von der Religion des Landes abfielen, wurden fie des Landes vertviefen), das 
dauernde Verdienſt der neologifchen Zeit um die geiftige Kultur des ſchwediſchen Volks. 
Die neologifchen Revifionsverfuche an allen Büchern der Kirche mißlangen ſämtlich. Die 
* war auch nicht mächtig genug, die Kraft des Volkes in den politiſchen Stürmen se 
zu ftählen. Die Abtretung von Finnland an Rufland 1809 war faum in politischer, 
aber wohl in kirchlicher Hinfiht ein Verluſt. Von dort mar viel Gutes der Kirche 
Schwedens zu teil geworden. Aber die Not war auch von Bedeutung; die fozialen, 
politischen und litterarifchen Stürme in Europa im Anfang des 19. Jahrhundert? fingen 
au an, über die Kirche Schwedens ald Winde der Befreiung zu wehen. 66 

5. Das 19. Jahrhundert. ch meife auf die folgenden Abteilungen hin. Hier 
fei nur angedeutet, daß die jechziger Jahre in firchengefchichtlicher Hinficht ein deutliches 
—— der Entwickelung bezeichnen. Die erſte Hälfte des Jahrhunderts war die Zeit 
der kirchlichen Reſtauration, wie die beginnende Blütezeit der äußeren und inneren 
Miffionsarbeit, unter Auseinanderſetzung Aa; Des tweniger bedeutenden felterierifchen 60 
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Bewegungen fubjektiwiftifcher, im übrigen ziemlich unflarer, religiöfer Haltung ; (die neuen 
„läsarne“ in Norrland feit 1805, die Erif Janfifter in Helfingland in den vierziger 
Fahren u. f. w.). In der Mitte des Jahrhunderts 2. die nonkonformiſtiſchen An- 
ihauungen der anglifanishen Welt an, aud in Schweden feiten Grund zu getvinnen ; 

5 der Engländer Georg Schott predigte den Methodismus um 1840, Paſtor Anders Wiberg 
feit 1851 den Baptismus, der Jrvingianismus folgte etwas fpäter u. f. m. Das Konven- 
tifelplafat wurde 1858 aufgehoben, und 1860 gab man auch ſchwediſchen Untertbanen 
Religiong: und Gemeindefreiheit (welche 1873 und dann öfters erweitert worden: tft). 
Damit nahm die reformiert gefärbte religiöfe Strömung auch innerhalb der Landeskirche 

10 gewaltig zu; diefe wurde vor eine neue Situation und vor neue Aufgaben geitellt. Zu 
gleicher Zeit erhielt die Kirche bei der Ummandelung des alten ftändijchen Neichstags in 
einen Reichstag von 2 Kammern 1866 ihre eigene Repräjentation an ber Kirchen: 
verfammlung. Dadurch gewann fie etwas von der Stellung innerhalb des jchwedijc- 
ermanifchen Staatölebens twieder, auf welche die Reformation gezielt, und die Guſtav 

15 Adolf deutlich ausgefprochen hatte. Den Nugen davon kann man fchon ſehen, und er 
wird vielleicht in einer baldigen Zukunft noch klarer hervortreten. Die jetige Zeit bat 
auch in diefer Beziehung mit neuen Aufgaben zu thun. 


II. fir 5* Statiſtik. — Litteratur: P. Rydholm, Sveriges Kyrkolag, 
Stockholm 1902; . Rundgren: Statistiska studier rörande svenska kyrkan, Örebro 1897; 
20 G. Sunbbärg, Sveriges land och folk, Stodholm 1901 (ein bedeutendes Werk, aud) in fran: 
zöfifher und englifher Sprache herausgegeben); H. Oblsjon, Statistisk matrikel öfver Svenska 
kyrkans prästerskap 1902, Zund 1903; Sveriges officiella statistik i sammandrag, Stod- 
holm 1905; bie legten Kirchenverfjammlungs und Stiftverfammlungsberidhte, ebenjo die Jahres: 
berichte der religiöjen Vereinigungen. 
25 1. Belenntnis und Selten: Die Einwohnerzahl Schwedens betrug Ende 1903 
5221291 auf einen Flächenraum von 448000 qkm verteilt. Mehr als 99°), davon 
gehören wenigſtens formell der evangelifch-lutherifche Staatsfirhe Schwedens. Das Kirchen: 
ejeß von 1686, das, ſoweit es nicht geändert oder eriveitert wurde, noch in Geltung tft, 
—*— als kirchliches Bekenntnis (außer den drei alten Symbolen): den Beſchluß von 
% Upsala möte 1593 und den ganzen „Liber concordiae“. In der Verfaſſung von 
1809 wird jedoch nur von Upsala möte und der Confessio augustana gefprochen. 
Diefe Unficherheit, ob das ganze Konkordienbuh in Schweden ſymboliſch geltend ift oder 
nicht, hat lebhafte Streitigkeiten innerhalb der Kirche hervorgerufen (beſonders 1893); 
eine endgiltige Entfcheidung ift noch nicht getroffen. — Wer der Staatsfirche nicht zu: 
35 gehören will, hat das freie Recht auszutreten, muß fich aber einer anderen vom Staat 
anerkannten Religionsgemeinde anfeliehen. Im Jahre 1900 zählte man: römijche Katbo- 
liken 2378, bauptjählid in Stodholm, Malmö, Göteborg und Norrköping; griechiiche 
Katholiten 44; Anglitaner 72; Irvingianer 365; Stwedenborgianer 81; Reformierte 107; 
Mormonen 51; Juden (die mojaifhe Synagoge) 3912; Methodiften 7041; Baptiften 
3309. Die legten bilden aber jest feine Difjentersgemeinden, jondern bleiben formell in der 
Staatskirche. Die wirkliche Zahl der Baptiften Schwedens war Ende 1903 um 40000. 
Die Methodiften haben eine wohl organifierte und geleitete methobdiftifch-epiffopale Kirche 
gebildet; die Mehrzahl auch von ihnen ift jedoch aus der Staatsfirche nicht ausgetreten. 
Ende 1903 waren fie in Wirklichkeit 15231 mit 133 Kirchengebäuden zum Werte von 
45 beinahe 2000000 Kronen. Der bedeutendfte jektiererifche Verein innerhalb der Staats: 
firhe ift der 1878 entjtandene „Schwediſche Miffionsbund“ mit pietiftifcher Grund: 
farbe, von der Kirche abweichender Verfühnungslehre, (öfters) eigener Kommunion u. f. w. 
Er betreibt eine umfafjende innere und äußere Miffion. Die Zahl der Mitglieder war 
Ende 1903 84602, in 11 Diftriften verteilt, mit mehr als 1100 Kirchengebäuben zu 
50 einem Werte von beinahe 7 700000 Kronen. Der Bund bat feine hauptſächliche Ver: 
breitung in den mittleren Teilen Schwedens (vor allen Wärmland mit 16846 Mit- 
glieder); in den Teilen des Landes, two die älteren „Läſarne“ oder der Schartaunismus 
gewirkt haben, hat der Bund wenig Erfolge errungen. Die Zahl der Kirchenbefucher ift 
nicht wenig von der Ausbreitung des Bundes beeinflußt; in den mittleren Teilen des 
55 Landes fönnen fie nur auf ungefähr 10°), der Bevölkerung berechnet werden, in den füd- 
lichen, wejtlihen und nördlichen Teilen dagegen auf ungefähr 25%,. Die Urſachen diejer 
Verſchiedenheit liegen jedoch teilweiſe noch tiefer. — Seit 1883 wirkt auch in Schweden 
die Heilsarmee, feit 1905 in einen internationalen und einen jchwedifchen Zweig gefondert. 
2. Kirdlide Einteilung und Geiftlifeit. Die Kirche Schwedens iſt in 

so 13 Bistümer (Stifter) eingeteilt; dazu kommen das Stabtlonfiftorium von Stodholm und 
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das Hofkonſiſtorium. Das legte Stift, Lulen, das mit dem Jahre 1904 zu fungieren 
begann, wurde jedoch vom Reichstage nur mit dem Vorbehalt aufgerichtet, daß die beiden 
Stifte Werid und Kalmar verbunden werden, fobald einer der beiden jetzt lebenden Bifchöfe 
ftirbt; die Kirchenverfammlung bat diefes nach lebhaften Verhandlungen gutgeheigen als 
eine trübe Notwendigkeit. Das Bistum Upfala trägt den Namen eines Erzbistums, 5 
obwohl fein WVorfteher im Verhältnis zu den übrigen Bifchöfen kaum etwas anderes ift 
al3 primus inter pares. Über die Gründung der Stifter |. o. S. 20,31 u. 31,18. Gie 
find jest Upfala (mit Stodholm 303 139 Einw.) 825473 Einw. (die Zahlen vom Be 
inn d. J. 1903), Linköping 409616 Einw., Skara 355239 E., Strengnä3 344150 E., 

äfteräd 400299 E., Weriö 320694 E., Lund 783366 E. Göteborg 582525 E., ı0 
Kalmar 136245 E., Karlitad 344486 E., Wisby 53205 E. Hernöfand und Qule 
(1903 noch ein Stift mit 693144 E., davon im jetigen Gebiete Hermöfand 349 703 
und Lule3 289441). Die Stifter find in Kontrakte eingeteilt; auf jeden Kontrakt kommen 
in Mittelzahl 7—8 Paſtorate (Parochialgemeinden). Es giebt jetzt 1380 Paſtorate. Jedes 
Paftorat hat feinen „kyrkoherde“ (Pfarrer) ; einer von ihnen fungiert ald Kontraftsprobft 
über das betreffende Kontrakt. Die Paftorate find oft in Eingelgemeinden eingeteilt, jede mit 
eigener Kirche und öfters auch mit eigenem ordinärem Prieiter (der Pfarrer in der Haupt- 
gemeinde, die „Komminifter” in den Annergemeinden). Die Zahl der Gemeinden beträgt 
2576. Auf jeden Briefter fommen um 1700 Einwohner (in Deutjchland um 1600). Der 
Gehalt der Geiftlichkeit ift fehr verſchieden, auch innerhalb derjelben Stufen. Es regt fich 0 
der lebhafte Wunſch, eine Verbeflerung u. a. durch gerechtere Verteilung des Gehalts 
herbeizuführen. Ein großer fönigl. Ausihuß arbeitet feit einigen Jahren an dieſer Frage 
und in et damit an einer Umgeftaltung der ganzen Gemeinbeeinteilung. Als 
Mittelzaahl kann der Gehalt der Komminifter zu 2100 Kronen (1 Ar. = 1 ME 12 Pf.), 
der Pfarrer zu 4000 Kr. und der Bifchöfe zu 12—18000 Kr. angegeben werben (dazu 35 
überall eigene Wohnungen oder Pfarrhöfe). 

3. Kirchenverfaffung und Unterricht. Der König Schwedens ift zugleich ber 
höchſte irdifche Negent der Schwedischen Kirche. Darum foll er ſelbſt immer der „reinen 
evangelifchen Lehre, ſowie fie in der unveränderten Augsburgifchen Konfeffion und im 
Beihlufie des Upfalaer Konziliums vom Jahre 1593 angenommen und erflärt worden 30 
it“, gehören. Bei ber Ausübung feiner firchlichen Macht muß jedoch der König „Erkun— 
digung und Rat einziehen“ von einem befonderen Kirchenminifter (Ecelesiastik-minister) 
und von dem ganzen übrigen Staatörate, deſſen Mitglieder alle fich zur reinen evange- 
liſchen Lehre befennen müſſen. Und in Betreff der kirchlichen Geſetzgebung ift feine Macht 
jowohl von dem Reichstage ald von der Kirchenverfammlung eingefchränft. Laut des 35 
ſchwediſchen Grundgefetes „hat der Reichstag gemeinfchaftlich mit dem Könige das Recht, 
Kirchengeſetze zu geben, x verändern oder aufzuheben; doch iſt dabei die Einwilligung 
auch einer allgemeinen Kirchenverfammlung erforderlich”. Da der Reichstag aus zwei 
einander ebenbürtigen Kammern beſteht und die Kirchenverfammlung nur alle 5 Jahre 
von dem Könige einberufen werden muß, fo ift zwar hierdurch einerjeitö der Gefahr über: 40 
eilter Beichlüffe vorgebeugt, andererfeitd aber die Durchführung berechtigter Reformen in 
der firchlichen Gefegebung erſchwert. Leichter werden Anderungen zu ftande gebracht in 
dem, was innerhalb der administrativen Befugnis des Königs auf dem tirchlichen Gebiete 
liegt. Hierher gehören unter anderem aud Fragen betreffs einer neuen Bibelüberfegung, 
des Pſalmbuches, des Evangelienbuches, des Kirchenhandbuches und des Katechismus, 45 
Hinfichtlich diefer rein kirchlichen Angelegenheiten ift e8 nicht nötig, den Reichstag zu 
bören, wohl aber die Kirchenverfammlung, und in der leßtgenannten Repräfentation müfjen 
zwei Dritel der anweſenden Mitglieder einig fein, um einen Beſchluß zu fallen. 

Die ſchwediſche Kirchenverfammlung beiteht aus 60 Mitgliedern (das neuerrich— 
tete Stift Luled wird fernerbin diefe Zahl mit 4 vermehren), wovon die Hälfte Geift: 50 
lihe und die Hälfte Laien find. Diefe werden von ihren betreffenden Eleftoren gewählt, mit 
Ausnahme der fämtlichen Biſchöfe, welche ihrer Stellung zufolge Mitglieder find. Die 
Gebühren der gewählten Mitglieder der Verfammlung ſowohl als die übrigen Koften 
follen aus Staatsmitteln bezahlt werden. Es hat ſich das konſervative Element auf der 
Kirhenverfammlung, welche zum erften Male 1868 und feitdem alle 5 Jahre zufammen= 55 
getreten ift, ſtark vertreten gezeigt. 

unächſt unter dem Könige fungieren das Konfiftorium von Stodholm und die 
Domkapitel der 13 Bistümer als permanente firchliche Behörde. In diefen Kapiteln präfidiert 
der Bilchof, und ferne Affefjoren find im allgemeinen der Dompropft und gewiſſe Lektoren 
an der öffentlichen höheren Schule der Stiftsftadt; das Laienelement ift bier durch mehr so 
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Mitglieder vertreten, ald das geiftliche. Unter diefen Firchlichen Behörden ftehen auch 
die Volksſchulen, dagegen feit 1905 nicht mehr die höheren öffentlichen Lebranftalten. 
Unter den kirchlichen Angelegenheiten, welche aufzunehmen und zu entjcheiden das Dom: 
fapitel befugt ıft, verdienen bejonders genannt zu werben die Aufjtellung von Vorfchlägen 

5 bei Bejegung aller Paftorate (Pfarren) und Komminiftraturen (mit Ausnahme einiger 
Anftellungen, die Patronate find) und die Ausfertigung von Patenten bei allen hierher 
gehörenden Anftellungen, mit Ausnahme der fog. regalen Paſtorate. Bei den lebt 
genannten, deren Zahl 494 beträgt, hat der König das Ernennungsreht. Die Gemeinde 
wählt aus den vom Domkapitel vorgefchlagenen drei Bewerbern, die vorher cine Probe 

10 im Predigen vor der Gemeinde ablegen müflen; die Wahl der Gemeinde iſt definitiv (mit 
Ausnahme der regalen Paftorate), Das alte Selbftbeftimmungsredht ift fomit gewahrt. 
Die Domkapitel befigen das Hecht, fehlende Geiftliche zur Verwarnung, Suspenfion oder 
Entjegung zu verurteilen. Alle weltlichen Strafen dagegen, in die ein Geiftlicher ver: 
fällt, werden von den weltlichen Gerichten bejtimmt. 

15 Der Biſchof ift verpflichtet, in feinem Bistume Vifitationen zu halten entweder in 
eigner Perſon oder mit Beihilfe der Kontraktpröpfte, welche auch im übrigen als bifchöf- 
lihe Beamte fungieren. Der Bifhof muß auch wenigſtens alle 6 Jahre die Geift- 
lichfeit feines Bistumes (Stiftes) zu einer Berfammlung zufammenberufen, vor der er 
verpflichtet ift, einen Amtöbericht abzugeben und geeignete Diskuffionsfragen zur Über 

20 legung aufzunehmen. 

ede Ortögemeinde hat das Recht, unmittelbar in ſog. Kyrkostämma“ len 
gemeindeverfammlungen) über die Angelegenheiten der Gemeinbelirche und der Volksſchule 
zu beraten und zu befchließen, aud in öfonomifcher Hinficht. Die Ausgaben der Ge 
meinden für kirchliche Zmwede betrugen im Jahre 1903 13758334 Kronen; die ——— 

26 für die Volksſchule in derſelben Zeit 23967 568 Kronen. In erſter Hand ift die Volks⸗ 
ichule einem Gemeindeausfhuß, dem Schulrate, unterftellt, in dem der Pfarrer feiner 
Stellung zufolge Wortführer ıft. Die politifche liberale Partei ift beftrebt, diefe nahe 
Verbindung zwiſchen Kirche und Schule zu löfen. Die Volksbildung befindet fich auf 
einem hohen Stande; nur Deutſchland und Nortvegen ftehen binfichtlich der allgemeinen 

30 Verbreitung der Fertigkeit zu lefen und zu jchreiben mit Schweden auf gleicher Linie. 

Es giebt in Schweden zwei vollitändige Univerfitäten, zu Upfala und Zund, jede 
mit einer DIE DENE. Die zu Upfala hat 8 Profeſſoren nebſt einem Affiftenten 
und vier GStipendiatjtellen. In Lund zählt die theologifche Fakultät 6 PVrofefjoren. Alle 
theologischen Profefloren, außer einem, find zugleih Pfarrer in ſog. Bräbenden-Bafto- 

8 raten. Um die Ordination zu erhalten wird erfordert, ein kürzeres Examen vor der 
phil. Fakultät, dann ein theol. Examen (theol. cand. examen) und praftifche Übungen 
vor der theol. Fakultät, und zulegt ein examen sacerdotale vor dem betreffenden Dom- 
fapitel; in einigen Fällen ift jedoch Dispens von Univerfitätöftubien bewilligt. Die frühere 
eibliche Verpflichtung auf die reine Lehre der fombolifchen Schriften Schwedens bei ber 

40 Ordination iſt durch ein Gelübde erjegt; die Kirchenverfammlung von 1903 nad) 
längeren Verhandlungen das jetige Gelübde formuliert: „Das Wort Gottes nady beiten 
Verftand und Gewiſſen rein verfünden, jo, wie es in der bl. Schrift gegeben ift, und fo, 
wie die Belenntnisfchriften unferer Kirche davon Zeugnis ablegen“. 

4. Liturgie. Für die Predigt bei dem öffentlichen Gottesdienſt gilt ein feſtes 

— yſtem, aus 3 Textjahrgängen beſtehend. Im übrigen ift die Liturgie durch das 
letzte Kirchenhandbuch von 1894 (mit wenigen Anderungen) geregelt. Die mehr ala 100 
Jahre währende Arbeit an der Bibelüberjegung hatte als Ergebnis die 1883 angenommene 
Ueberfegung des NIS. ı Doch wird diefe fchon wieder einer Durchſicht unterzogen. Eine 
neue gute Ueberfegung des ATS wurde von der Kirchenverfammlung 1903 gutgeheißen, 

50 und es ift geitattet, fie bei dem öffentlichen Gottesdienft zu gebrauchen ; fie ift noch nicht 
Kirchenbibel. Das Pſalmbuch von 1819 ift noch geltend und hochgeſchätzt; mehrere Ber: 
fuche, es durch offiziell revidierte (1896) oder private neue Pfalmbuchvorjchläge zu er: 
ſetzen, waren erfolglos. 

5. Die Miltion. Hierüber ſ. die Art. Lappländifche Miffion BoXIS. 282 f.; Miffion 

55 unter den Heiden Bd XIII ©. 146; Mill. unter den Juden Bd XIII ©. 183, 185. 
Dort auch Litteratur; dazu befonder® De svenska Missionerna 1904, Upfala 1904. 
Die ſchwediſche Kirche wie die Vaterländiihe Stiftung betreiben auch eine jegensreiche 
Miffion unter den ſchwediſchen Seemännern in einigen großen Häfen Europas und 
Auftraliens (die ſog. „Sjömansmissionen“) und unter den Fiſchern bei ihrer Arbeit in 

6 der Nordjee (Station Baltafound, die Shetlandsinjeln). Hjalmar Holmquiſt. 
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III. Schwediſche Theologie im 19. Jahrhundert. — Litteratur: Wäh— 
rend die proteftantiichen Theologen in Deutichland fleißig dabei jind, Ueberfichten über die 
theologijhe Entwidelung des vergangenen Jahrhunderts auszuarbeiten, zeichnet ſich dagegen 
die ſchwediſche Theologie durch einen volljtändigen Mangel in diefer Beziehung aus, und das, 
obwohl dieje ei viele Erfheinungen von wirklicher Bedeutung aufzuweiien hat. Auch 5 
Schriften über einzelne Theologen giebt es nicht viele; die bedeutenditen werden jpäter erwähnt 
werden. Kurze Biographien find in „Svenskt biografiskt lexikon“ und Nordisk familjebok‘ 
zu finden. Daneben enthalten „Svenska Akademiens handlingar“ und „Lefnadsteckningar 
öfver kongl. svenska Vetenskapsakademiens efter Är 1854 aflidna ledamöter‘“ einige thev- 
logiſche Biographien. Wieselgren, Svenska kyrkans sköna litteratur“, 3. Wufl. 1866, ver: 10 
dient auch bier erwähnt zu werden. Wer fid) eine gründlichere Kenntnis der ſchwed. Theo- 
logie diejer Zeit erwerben will, ijt darum genötigt, auf die Originalarbeiten der betreffenden 
Theologen zurüdzugehen. Die Berjchiedenheiten des Standpuntts und der Entwidelung ipiegeln 
ich befonders deutlih in den theologifhen Zeitihriften des Jahrhundert? ab. Er: 
freulih ijt, da gerade in unjeren Tagen die Teilnahme für Unterfuhungen über die geijt: 15 
lihien Bewequngen in Schweden während des letzten Jahrhunderts gewadjen iſt. So hat 
Prof. D. N. Söderblom in Upfala 1903—04 BVorlefungen über die fpätere ſchwediſche Theologie 
gehalten, welche hofjentlid in einer nicht zu weit entfernten Zukunft im Drud erjcheinen 
werden. 

1. Dppofition gegen den Rationalismus, Am Anfang des 19. Yahrbun: 20 
dert3 ſaß der Nationalismus auf dem Throne, auch in der ſchwediſchen theologifchen Welt. 
Doch wird man, obwohl die Geſchichte des ſchwediſchen Rationalismus noch zum größten 
Teil ungejchrieben ift, die — —— wagen können, daß Ken Gewalt bier nicht fo 
unumfchränft geweſen ift, wie an vielen Orten der proteftantifchen Chriftenheit — dies in 
voller Uebereinſtimmung mit der Thatjache, daß die verfchiedenen theologiſchen Richtungen 25 
in Schweden überhaupt nicht in derſelben Meife die äußerften Konfequenzen zogen, wie z.B. 
in Deutjchland. Neben dem Rationalismus hatten berenhutifche und rein e An: 
ſchauungen nicht geringen Einfluß, und vor allem ift zu beobachten, daß die altgläubige 
ortbodore Frömmigkeit faft überall in den entlegendften jchmebiichen Gegenden auf dem 
Zande ihren unverrüdbar feiten Sit hatte. 30 

n der Theologie indeſſen ftand die rationaliftische Richtung im Vordergrund, ohne 
daß fie jedoch Werke von befonderer Bedeutung hervorgebracht hätte. Unter den Namen, 
die dominieren, find M. Lehnberg (ei 1808 als Bifhof in Linköping) und J. N. Lind: 
blom (geft. 1819 als Erzbiſchof ın Upfala, ſ. Robbe, 3. A. Lindblom, Lund 1905) zu 
nennen. 3 

Die Oppofition gegen die Herrichaft des gefunden Menfchenverftandes, die das neue 
Jahrhundert mit fich brachte, fing im zweiten Dezennium an fich mit fiegender Gewalt in 
Schweden Bahn zu brechen, vor allem durch die in der Gefchichte der ſchwediſchen Kultur 
berühmten Namen J. DO. Wallin (geft. ald Erzbifchof in Upfala 1839) — der große 
Prediger und unvergleichliche Kirchenliebdichter, der feinem Volke ein Geſangbuch von «0 
folbem Gehalt gab, daß es nur mit den allerbeften der Chriftenheit zu vergleichen ift — 
Eſaias Tegner, der Dichterfürft (geft. ala Biſchof in Wexiö 1846), x M. Franzen, ges 
borener Finnländer, Dichter (geft. ald Biihof in Hernöſand 1847) und E. ©. Geijer, 
—— Philoſoph, Dichter und Muſiker (geſt. als Prof. der Geſchichte in Upſala 1847). 

s Büchlein des Letzteren „Von falſcher und wahrer Aufklärung“ 1811, die Rede # 
Wallins in der ſchwediſchen Bibelgefellihaft 1816 und die Neden Tegnéörs und Geijerd 
bei dem Meformationsfefte 1817 zeigen, daß bie Zeit eine andere geivorden war. Ueber 
dad erwähnte Buch Geijerd fchreibt 1843 der bedeutendfte Theolog Schwedens in ber 
eriten Hälfte des Jahrhunderts H. Neuterdahl: „Diefe Abhandlung war es, die vor 30 
Jahren bei einem großen Teile der Jüngeren Schwedens die Auhmerkfamteit auf innere 50 
und geiftliche Dinge lenkte. Sie bedeutete für Schweden, wenn auch vielleicht in etwas 
—— Grade, dasſelbe, wie Schleiermachers Reben über die Religion für Deutſch— 
and. Die Belanntichaft mit diefer Abhandlung war für viele (wie für den Verf.) die 
Urfahe zum Übergang von einem unbetvußten zu einem bewußteren und reiferen Leben.” 

Auch unter den Univerfitätstheologen fing man an, vom Rationalismus Abitand zu 55 
nehmen. So die tbeol. Profefjoren in Upfala Odmann (geft. 1829, probuftiver theol. 
Schriftfteller), der doch nicht weiter ald zu einem gemilderten Rationalismus gelangte, 
und Hagberg (gejt. 1834), fowie in Lund Nogberg (geft. ald Pastor primarius in 
Stodholm 1841), die um diefe Zeit einen großen Einfluß auf die Heranbildung der 
Geiftlihen ausübten. Die theologische Anſchauung der meisten der hier erwähnten Männer 60 
fann man kurzweg als eine Art rationalen Supranaturalismus bezeichnen. Dies gilt 
bejonders von Wallin, Hagberg und Nogberg. Auch die Sympathien Tegners gingen 
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in diefer Richtung. Das einzig Mögliche ift ein fehr „modifizierter Supranaturalismus“, 
jchreibt er an einen Freund. Mehr alt-orthodox war Franzen. 

2. Schwediſche Religionspbilofophie. E. ©. Geijer dagegen nimmt eine 
ganz bejondere Stellung ein. Er war zugleid der große Hiſtoriker und der große Pbilo: 

5 ſoph, defien Gedanken ſich doch am Liebjten mit der Religion ald dem Gentrum in der 
Melt des Menfchen beichäftigten. Sowohl durch fein Denken als durch feine frifche, 
geiftlich ferngefunde Perfönlichleit hat er für die ſchwediſche Kultur eine Bedeutung ge 
wonnen, die faum zu überſchätzen ift. Man hat ihn Nationalift genannt, und man fann 
darin Recht haben, infofern, als er einerjeits dogmatiſch-orthodoxes, andererſeits pietiftijches 

10 Gefühlschriftentum für die Gefahr feiner Zeit hielt. Aber er ift auch zu gleicher Zeit 
der Mann, der für die Schwächen des Nationalismus einen offenen lid hatte und 
fie befämpfte, zugleich der wirklich evangelifche Kirchenliederdichter, defjen Frömmigteit 
bor allem SR. Demut und männliche Anbetung, Dankbarkeit und jtarkes Vertrauen 
harakterifiert wird. — Seine pbilofophifchen Fr A find von Schelling beein: 

15 flußt. Das für feine reife philoſophiſche Auffaffung Bezeichnende iſt das Betonen ber 
Perfönlichkeit, das „PBerfönlichkeitsprinzip“. Der äußerſte Gegenfaß ift nicht Hegels log: 
cher Gegenjag zwiſchen Sein und Nichtfein. Der Fehler Hegels ift den Begriff des 
Werdenden unperfönlih zu denken. Fichte hat darin ein großes Verdienſt, daß er die 
BVerfönlichkeit zum Mittelpunkt der Wiſſenſchaft gemacht hat, aber fein Gegenjat ift der 

20 zwiſchen dem Ich und dem Nicht-Ich, während er nach Geijer ein Gegenſatz zwiſchen 
dem Sch und einem anderen ‘ch, zwifchen Ich und Du fein fol. Es ift nicht gemug 
nur vom ch auszugehen, fondern von einer Welt der Perfönlichkeiten. Fichtes Idealis— 
mus ift zu einfeitig; das Perjönlichkeitsprinzip rettet dagegen den echten Kealiämus, Es 
iſt immer von einem Du die Rede. Jede Erkenntnis iſt ein Begegnen. Die Erfah— 

35 rung alſo die Mutter jedes Erkennens. „Wenn man nicht von der Perſönlichkeit aus: 
ebt, fommt man nie dahin, ja nicht einmal zu irgend einer Realität”. Diefe Philo— 
I te, jagt Geijer, ift die einzig mögliche, wenn man ben Pantheismus los werben 
will. „Die einzige Vorausfegung des Perjönlichkeitsprinzips ift die abfolute Intelligenz 
oder ein perfönlicher Gott als der Grund und die Bedingung der endlichen Perfönlichkeit.“ 

30 Die bedeutendften Schriften Geijers auf diefem Gebiete find: „Won mahrer und 
falſcher Aufklärung” 1811, mit einem wichtigen Anhang von 1842; „Über die Geſchichte 
und ihr Verhältnis zur Religion“ 1811; „Thorild“ 1820, und vor allem „Die Ge 
Gefchichte des Menſchen“, Vorlefungen, gehalten in Upfala 1841—42, erft nach dem Tode 
des Verfaſſers herausgegeben. 

36 Geijer ſteht nicht ifoliert in der Gefchichte der ſchwediſchen Neligionsphilofophie. Er 
hat mehrere Vorgänger gehabt — Thorild, Höjer, Grubbe u. a. — und von ibm gebt 
ein Weg durch den Boftrömfchen Idealismus — Gründer diefer philofophifchen Schule, 
die einen großen Einfluß auf das ſchwediſche Geijtesleben gehabt bat war C. I. Bojtröm 
(Prof. der Philofophie in Upfala, geft. 1866) — zu den beiden hervorragenden Perfön: 

40 lichkeiten der lesten Hälfte des Jahrhunderts W. Rydberg, Schriftfteller, Dichter, Philo— 
ſoph, geft. ale Prof. in Stodholm 1895 und P. Wilner, Dozent der Philoſophie in 
Upfala, geft. als Prof. in Chrijtiania 1888, die beide für das jüngere Gefchleht Schwe 
dens eine überaus große Bedeutung gehabt haben und noch — Rydberg und Wilner 
gleichen einander darin, daß ſie ebenſo wie Geijer am liebſten über religiöſe Fragen 

45 denken. Keine dieſer Arbeiten Rydbergs hat jo große Aufmerkſamkeit geweckt wie „Die 
Lehre der Bibel von Chriftus”, die viele Streitigkeiten und viele Gegenfchriften bervor: 
rief, von denen die meiften die kirchliche Auffaffung von der Gottheit Chrifti verteidigen 
wollten gegen Rydbergs Darftellung von Chriftus als Idealmenſchen, wa? er aus ber 
Schrift zu beweiſen verjuchte. 

50 Wikner war eine jelten edle und feine Natur, eine religiöfe Perfönlichfeit von hohem 
Range. Sein tiefes, fich felbjt analyfierendes Weſen und feine demütige, innige Frömmig: 
feit find in feinem Buche „Gedanken und Fragen vor dem Menſchenſohne“ außerordentlich 
ſchön midergefpiegelt. 

3. Geſchichte der eigentlihen Theologie. Diefe kurzen Andeutungen über 

55 die wichtigsten ſchwediſchen Neligionsphilofopben mögen bier genügen, da e8 ja vor allem 
gilt einen Überblid über die Gefchichte der ſchwediſchen Theologie zu geben. Wir wenden 
uns alſo den eigentlichen Theologen zu. Während die religionsphilofopbifche Gedanten: 
arbeit hauptjächlich in Upfala zu Haufe war, finden wir die bedeutendften theologiſchen 
Namen an der ſüdſchwediſchen Univerfität. Das nad einer Zeit des Verfalld um das 

so Jahr 1820 wieder aufblübende theologische Yeben in Lund gebt auf zivei Männer zurüd 
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d. Shartau und E. M.Ahlman. Das Lebenswerk des erfteren war praktifch Firchlicher, 
des des letzteren ifjenfchaftlicher Art. Über Schartaus (geft. 1825, Prediger in Lund) 
Vilen als Homilet und Katechet, feinen theologifchen Standpunkt und fein bedeutungs- 
volles Einwirken auf das kirchliche Leben, bejonders in Südſchweden, fiehe d. Art. Schartau. 
— Mt M. E. Ahlmann (theol. Prof. in Lund geft. 1844) beginnt eine neue Zeit für 5 
die ſchwediſche Theologie, denn durch ihm tritt fie erft in Verbindung mit der neuen 
Eyohe der Gefchichte der Theologie, deren Anfang mit den Namen Kant und Schleier: 
macher bezeichnet wird. Ahlmans Anſchauung kann am beften als rationaler Supra= 
naturalismus mit hauptfächlicher Beeinfluffung durch Kant bezeichnet werden. In diefer 
Richtung hat er mit jehr lebendigem Intereſſe als akademischer Lehrer und theologifcher 
Schriftiteller gewirkt. Eine Sammlung feiner theologifhen Schriften, befonders zur 
Dogmatik, —— 1841. Nicht das wenigſt Bedeutungsvolle ſeines Wirkens war, daß er 
es verſtand, Männer um ſich zu ſammeln und an die Univerſität zu feſſeln, die ihm in 
ſeiner Arbeit behilflich fein konnten. 

Unter dieſen ſtehen H. Reuterdahl und J. H. Thomander obenan. — H. Reuter= ı5 
dahl (ſ. d. Art. Bd XVI ©. 705—708. Außer der bier angeführten Litteratur über R. 
muß noch Genbergd Biographie über R. in Svenska Akademiens handlingar und 
Sundbergs in den Lebensbeichreibungen der Afademie der mg — beide ver- 
dienjtvoll, erwähnt werden), ein Mann, der mit einer fcharfen, klaren, Fritifchen Urteilö- 
fraft ausgerüftet war, vereinigte einen unermüdlichen Fleiß mit einem feltenen wiſſen- 20 

jchaftlichen Enthuſiasmus. Er ift gewiß der gelehrtefte und bedeutendſte Theolog Schwedens 
in der erſten Hälfte des Jahrhunderts geweſen. Mit Thomander zuſammen gab er 1828 
bis 32 und 1836—40 in Lund die Zeitſchrift „Theologiſche Quartalſchrift“ heraus, bie 
durch ihre frifhe Mifjenfchaftlichkeit und ihre enge Berbindung mit den theologifchen Be— 
megungen diefer Zeit jenfeits der Dftfee in höherem Grabe belebend und befruchtend 25 
wirkte, als irgend eine andere theologische Zeitfchrift «8 gethan. Über R.s großem Haupt: 
werk „Die Gefchichte der ſchwediſchen Kirche” hat man in unferer Zeit mehr ald man 
dürfte, den großen Einfaß vergeffen, den R. durch feine vorbergehende, umfafjende und 
vielfeitige litterarifche Wirkſamkeit gemacht hat, deren bebeutendfte Arbeit die „Einleitung 
in die Theologie” 1837 ift. Diefe ganze Produktion zeigt großen Einfluß von Schleier: so 
macher, deſſen beiwundernder Schüler R. war. 1829 fchreibt er: Vielleicht bin ich den 
Schleiermacherſchen Anfichten gar zu ergeben, aber entiveder finden fich in dieſen Anfichten 
Wahrheit und Richtigkeit, oder ich weiß nicht, wo fie auf dem theologijchen Gebiete zu 
finden find“. Troß diefer Abhängigkeit von Schleiermacher, die jedoch mit den Jahren 
mebr und mehr mobifiziert wurde, tvar N. Fein ausfchlieglicher Nachiprecher des Meifters, 35 
fondern zeigte immer eine wefentliche Selbititändigfeit, die vor allem ihren Grund in 
feiner ausgeprägten biftorifchen Begabung batte. 

3. H. Thomander (Brof., geit. als Biſchof in Lund 1865) war ein außerordentlich 
genialer und vielfeitiger Mann und ein hervorragender geiftlicher Redner. Seine theo— 
logiſche Wirkſamkeit fällt hauptfählic in das praftifch theologische und Firchenpolitifche Ge: 40 
biet ; in der Theologie war er fonfervativer und in der Kirchenpolitif liberaler als R. 

Neben diefen wirkte in Lund B. J. Bergapift (Prof., geft. 1847), deſſen Anſchauungen 
eine Vereinigung der Einflüffe Schartaus und der Romantik waren. 

Kant und Schleiermacher hatten in Schweden ihre Schüler Ahlman und Reuterbahl. In 
E. G. Bring (Prof, geft. als Bischof in Linköping 1884, ſ. Billing, E. ©. Bring, 1886) befam 45 
auch ’% bier einen bedeutenden Repräjentanten. Diefer Hegeliche Einfluß, der haupt: 
fächlih durch Brings dänischen Freund Martenfen vermittelt wurde, zeigte fich ſtark in 
feinen dogmatischen Jugendfchriften, die die Veranlafjung gaben zu einer recht heftigen 
Debatte zwifchen ihm und dem damals ſchon alten M. E. Ahlman, dem Kantianer, der 
feine Sympathien für Hegeliche fpefulative Theologie hegte. Brings ſpätere theologiſche so 
Wirkſamkeit, in der der Hegeliche Einfluß ſich mehr und mehr verringert und fchließlich 
faft ganz verfchtwindet, erſtreckt ſich hauptſächlich auf das praftifch theologifche Gebiet, mo 
feine Wirkſamkeit für die praktiſche Heranbildung der Geiftlihen jehr bedeutungsvoll ge 
weſen iſt. 

Brings Zeitgenoſſe war der Ereget H. M. Melin (Prof. und Dompropſt, geſt. 66 
1877) eine lebhafte, phantaſiereiche und poetiſche Natur, deſſen gegen Strauß gerichtete, 
ründliche Vorleſungen über das Leben Jeſu großes Aufſehen erregten und mit lebhaftem 
Beifall begrüßt wurden. In den fünfziger und jechziger Jahren ging die Entwidelung 
der Lundiſchen Theologie in konſervativer und orthodorer Richtung, eine Theologie un: 

gefähr von einem Kliefothſchen und Stahlſchen Typus, deren Organ die von E. G. Bring, co 
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A. N. Sundberg (Prof., geit. als Erzbischof in Upfala 1900), von W. Flensburg (Prof., 
geft. als Biihof in Lund 1897) redigierte Svensk Kyrkotidning 1855—63 tar. 

Ein Bring verwandter, aud durch Hegels Philofophie geſchulter Theolog mar 
C. Olbers (Prof., geit. 1892), der mehr durch feinen perjönlichen Einfluß als durch 

5 herausgegebene Schriften wirkte. 

Im Gegenfat zu dem Reichtum und ber Lebhaftigfeit, die fih in der Lundiſchen 
Theologie zeigen — mir haben ja gejehen, daß alle großen Hauptrichtungen der zeit 
genöſſiſchen proteftantiichen Theologie dort ihre Vertreter gefunden haben — herrſchte in der 
Upfala:-Theologie zu derfelben Zeit eine mehr einförmige Übereinftimmung, es war die Folge 

10 davon, daß man ch durchweg von dem Einfluß der durch Schleiermader begonnenen 
jüngeren tbeologifchen Entwidelung ifoliert gehalten hat. Seitdem der Halbrationalismus 
von Obmans und dagberge Tagen erlojhen war, ging die Entwidelung in Upfala in 
ftreng konfeſſioneller Richtung, ein Konfejfionalismus, der fein bejonderes Gepräge teils 
durch einen pietiftifchen, teild durch einen demokratischen, liberal kirchlichen („niederkirch⸗ 

15 lichen”) Zug befam, im Gegenfag zur Lundiſchen „Hochkirchlichkeit”. Was produziert 
wird, trägt gern polemifchzapologetifche Art, ähnlich wie e8 bei der nahe verwandten 
deutichen Neftaurationstheologie der Fall ift. Es gilt vor allem die Nechtgläubigfeit = 
verteidigen. In der „Tidskrift för svenska kyrkan“, 1849 —51 redigiert von X. A. 
Anjou und A. F. Beckmann war dieſe Richtung noch modifiziert, tritt aber jpäter mit 

20 gen er Schärfe in der „Teologisk Tidskrift“, 1861—89 auf, deren erfte Redakteure 

» 3. Beckmann, E. A. Hutkrantz und N. J. Linnarsfon waren. 

Unter den bebeutenderen UpalaTheologen diefer Zeit find zu nennen: 2. Lundblad 

— geſt. als Biſchof in Skara 1837), beeinflußt von Swedenborg, der Exeget A. E. 
nös (Prof., geſt. 1862), U. F. Beckmann (Prof., geſt. als Biſchof in Skara 1894), 

25 deſſen ſchriftſtelleriſche Thätigkeit vorzugsweiſe apologetiſch war, die drei Kirchengeſchichts⸗ 
ſchreiber L. A. Anjou (Prof., geſt. als Biſchof in Wisby 1884), Th. Norlin (Doz. in 
Upfala, ſpäter theol. Adjunkt in Lund, geſt. 1870) und C. U. Cornelius (Brof., geſt. als 
Biſchof in Lindföping 1898). Ein Ereget war D. F. Myrberg (Prof., geit. 
1899), beeinflußt von ©. Kierkegaard, Bed und v. Hofmann. Seine Wirkfamkeit ift in 

30 verfchiedener Hinficht für die Upfala-Theologie von Bedeutung geweſen. 1884 gründete 
er die Zeitichrift „Bibelforskaren“, die noch eriftiert (jet das Hauptorgan für die 
—— beſonders exegetiſche Forſchung in Schweden). 

Zum luß noch einige theologiſche Schriftſteller, die außerhalb der theologiſchen 
Fakultäten wirkten, wir beſchränken uns bier auf 5 Namen. %. Hallenberg (Reichsanti- 
85 quar, geil 1834), bochgelehrter Orientalift, Verfafjer eines für feine Zeit —* merkwür⸗ 
digen Kommentars in 3 Bänden über die Offenbarung, 1800; die Einleitung iſt ins 
Deutfche überfegt. C. A. Agardh (Prof. der Botanif und Ökonomie in Lund, geit. als 
Biſchof in Karlitad 1859), ein ungewöhnlich genialer und fcharffinniger Dann, der, nach— 
dem er Bifchof geworden, ſich mit ———— Studien beſchäftigte, mit dem Reſultat, 
dab er ald Verfaſſer einiger eregetifcher Abhandlungen auftreten fonnte. Er verfocht in 
einer 1836 herausgegebenen Schrift den Sat, daß die Ausbildung der Geiftlihen von 
ben theologifchen Fakultäten getrennt fein follte. Der akademische Unterricht, der kritiſcher 
Art if, wi: nicht dafür, daß bie —— in der Lehre der Kirche herangebildet 
werben (vgl. Bernoulli in unſeren Tagen). Agardh wurde in der „Theologisk Quar- 
as talskrift“ von Reuterdahl widerlegt. C. D. Björling Giſchof in Weiteräs, gejt. 1883). 
Sein bedeutendftes Werk ift eine ausführlihe Dogmatik, deren erfte Auflage Beeinflufiung 
durch Schleiermacher aufweist, während diefer dagegen in der zweiten Kahnis, Philippi, 
Thomafius und Martenjen hat weichen müffen. N. Ignell Komminifter in Stodbolm, 
get 1864), ein gelehrter und ungewöhnlich produftiver Theolog, der außer einer Menge 
50 Driginalarbeiten Überfegungen von Schleiermadher und eaelı feinen geiftigen Vätern, 
em bat. Die bebeutenditen feiner Arbeiten find: „Die Grundzüge der chriftlichen 
ittenlebre“, 1842—49 und die „Gejchichte der menschlichen Entwidelung“, in 5 Bänden, 
1855—63. Charakteriftifch für feine Anfchauung ift jein hoffnungsvoller Glaube an die 
Wandlung, die eintreten wird, fobald nur Jeſu Chrifti Lehre in ihrer Reinheit, frei von 
55 jeder dogmatifchen Umbüllung, dargeftellt wird. Reuterdahls und Ignells vertwandter 
Ausgangspunkt zeigte ſich in einer Debatte, die fie 1843—44 miteinander führten; darin 
fieht man auch, daß R. rechts von Schleiermader, Ignell aber lints gegangen ıft, ein 
Unterſchied, der fi vor allem darin zeigte, daß J. nicht im ftande war, die Bedeutung 
der kirchlichen Gemeinschaft befonders hoch zu jchägen, während dieſe für N. ebenſo mie 

0 für die ganze Lundſche Theologie eine Hauptjade war. F. Febr (Paſtor Primarius 
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in Stodholm, geſt. 1895, ſ. ©. I. Er Fr. Fehr, Stodh. 1896) iſt der erfte bedeu— 
tende Repräfentant der durch Ritſchl begonnenen theologifchen Entiwidelung. Seine 
Rirffamkeit iſt ar her von firchlich-praktifcher Bedeutung geweſen. Diefer Art ift 
auch fein Hauptwerk „Unterricht im Chriſtentum“, Stodh. 1894. Fehr gründete bie 
Zeitihrift „I religiösa och kyrkliga frägor“ mit dem Programm: poſitiv-kirchliches 5 
Shrijtentum und freie Forſchung. 

Hier muß die kurze Überfit ftehen bleiben, um nicht noch wirkende Perfönlichkeiten 
bereinzuziehben. Sie muß alfo von dem Verſuch wre eine Darftellung des heutigen 
theologischen Lebens in Schweden mit feiner Lebendigkeit und feinen ringenden Gegen= 
fügen zu geben. G. Aulen. 10 


Schweiz, die gegenwärtigen firhlihen Verhältniffe oder die Statiftik 
in firhlicher Belang — Die Hauptquellen für nachſtehende Arbeit find (außer den 
Kirhengejegen im Original, joweit jie dem Verfaſſer zu Gebote ftanden): Finsler, Kirchliche 
Statiftit der reformierten Schweiz, Zürich 1854, für alles hiftorifche und für die kirchlichen 
Verhältniffe bis 1854, eine überaus jorgfältige Darftellung; Gareis und Born, Staat und 15 
Kirche in der Schweiz, 2 Bde, Zürich 1877, fehr einläßliche Darftellung der kirchlichen Rechts— 
verhältniſſe, namentlich auch hinſichtlich der katholiſchen Kirche, mit vielen Aktenſtücken; U. v. 
Orelli, Das Staatsrecht der ſchweizeriſchen Eidgenoſſenſchaft (in Marquardſens Handbuch des 
öffentlihen Rechts), Freiburg i. ». Mohr, 1885; U. Büchi, Die tatholifhe Kirche in der 
Schweiz; ihr gegenwärtiger Seftand nebjt einem hijtorifchen Ueberblid über die Vergangenheit, 20 
Münden 1902, eine Darjtellung nad offizielen Quellen und mit forgfältigen Litteratur: 
nachweiſen. 

1. Die Verteilung der Konfeſſionen. 

Die wie in politiſcher ſo in kirchlicher Hinſicht überaus mannigfaltigen und zum Teil 
fomplizierten Verhältniſſe der Schweiz bieten ſich ſchon in den Reſultaten der eidgenöffi- 26 
ihen Vollszählungen dar. Solche wurden von den Bundesbehörden in den Jahren 1850, 
1860, 1870, 1880, 1888 und 1900 veranftaltet. Eine Rubrik für die religiöfen Be- 
fenntnifje wurbe dabei immer in die Formulare aufgenommen, aber die Unterſchiede nicht 
immer ganz gleich abgegrenzt; jpeziellere Abteilungen unterblieben. So fehlt eine Unter: 
ſcheidung von römischen und Altkatholifen, und die verſchiedenen Gemeinfchaften der 30 
Protejtanten find nicht befonders aufgenommen. Es beftehen nur die vier Hauptrubrifen : 
1. Proteftanten, 2. Katholiken, 3. Jsraeliten, 4. „Andere oder ohne Angabe”. Dabei ift 
ald fiher zu betrachten, daß die große Mehrheit der Proteftanten den evangelifchen 
Landeskirchen, die große Mehrheit der Katholifen der römiſch-katholiſchen Kirche angehören. 
Dagegen ift allerdings nicht erfichtlich 35 

a) wie viele Angehörige Heinerer evangelifcher Gemeinfchaften (Methobiften, Bap- 
tiften, Irvingianer) —8 als Proteſtanten, wie viele ſich in die vierte Rubrik ein— 
geſchrieben haben; 

b) wie viele Altkatholiken in die zweite, wie viele in die vierte Rubrik fallen; 

€) wie viele abſichtlich in letztere ſich einzeichneten, weil fie gegen religiöſe Fragen 40 
ſich indifferent oder negativ erklaͤren wollten, wie viele hingegen es ihr Miflen oder, 
weil man fie gar nicht mit diefer Frage behelligen konnte oder wollte (Fremde in Gaſt— 
böfen, des Schreibend Unkundige, Bewohner von Kranken: und Strafanftalten ꝛc.) in 
diefelbe hineinfamen. Die weit überwiegende Mehrheit der Gemeinden verzeichnet nie 
mand in dieſer Rubrik; größere Zahlen finden ſich nur im einigen Hauptftäbten und 45 
Fremdenplätzen. Mit diefen Nefervationen darf immerhin die Überficht der Vollszählungen 
bon 1880 und 1900, die wir nach ben offiziellen Bublifationen (Schweizeriſche Statiſtik 
140, Lieferung. — Volkszählung vom 1. Dezember 1900, herausgegeben von dem 
ſtatiſtiſchen Bureau des eidg. Departements des Innern) folgen laſſen, als ein richtiges 
Bild der konfeffionellen Verhältnifje gelten. (Siehe die Tabelle auf ©. 44). 50 

Aus diejer Überficht ergiebt fich hinfichtlich der Veränderung der Eonfeffionellen Ver: 
bältnifie von 1880 bis 1900 folgendes: 

ür die Geſamtſchweiz hat ſich die fonfeffionelle Verteilung ſehr wenig geändert; 
das Progentverhältnis iſt für die Proteftanten um 0,8%, gejunten, für die Katholiten um 
ebenfoviel geftiegen; die Ba der Israeliten ift von 0,2 auf 0,4 geitiegen, die der Ein- 56 
wohner ohne Eonfeffionelle zeichnung von 0,4 auf 0,2 gejunfen. Über 2000 Söraeliten 
zählt nur der Kanton Zürich, mehr als 1°, hat nur Bafel-Stadt. Mehr als’ 1°), „ohne 
Angabe” zeigt Genf. 

Dagegen hat eine ftarke Vermehrung der Katholiten in den Kantonen Zürich, Glarus, 
Schaffhauſen, Waadt, eine erhebliche Vermehrung der Proteftanten in den Kantonen 60 
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Bevöllerung der Schweiz nach den Konfeſſionen. 














1. Dezember 1900 

































Santon | | | Andere | Andere 
' Protejtanten | Katholiten Jöraeliten | oder ohne Total Proteftanten | Katholifen Israeliten = 8 Total 

I} ngabe 

l — 

—— —— — — — — — — — — — — — 
ME | 283 134 30298 806 3338 317576 | 345446 80752 2933 1905 | 431036 
Ben. 2 22. 463 163 65828 1316 1857 532164 | 506699 80489 1543 702 589433 
SV 5419 129 172 152 63 | 134 806 12085 134020 319 95 146519 
a Er a 46 524 23149 7 14 23694 77 18924 1 | 2 19700 
SHwy - : 22.2. | 954 50 266 7 8 51235 1836 53537 | 3 55385 
Unter 1 ober dem Wald | 277 15078 | 1 * 15356 249 15009 = 2 15260 
Walden | nid dem Wald 90 11901 —J — 11992 | 170 12899 — 1 13070 
Slarud - = 2 2 2 =. | 27097 7065 | 7 44 34213 | 24403 7918 313 32349 
—— 1218 217 | 27 15 22994 1701 23362 19 | 11 | 25093 
ibm 222. 18138 97113 104 45 115400 19305 108440 167 39° 127951 
olothum - 2 22...) 1714 63037 139 134 | 8044 31012 69461 159 | 130 100762 
Bafel:Stadtt . - - . . | 44236 192388 | 830 747 65101 73063 37101 | 1897 | 166 | 112227 
Bafel-Landihaft - - =» 46670 12109 223 269 59271 52763 15564 130 40 68497 
Schaffhauſen . . 33897 4154 | 33 264 38348 34.046 7403 2 | 43 41514 
Appenzell (Aufer:RHoden) | 48088 3694 18 158 51958 49797 5418 sl | 35 55281 
Appenzell — — | 545 12 294 1 1 12841 833 12665 —_ | 1 13499 
St. Gallen. 2...) 83441 126164 371 515 210491 99114 150412 556 | 203 250285 
Graubünden . 2 22.2.1. 53168 41711 38 74 94991 55155 49142 114 | 109 104520 
Aargau > 2 2 20. 108029 88893 1234 489 198645 114176 91039 9 293 206.198 
Thurgau 2» 222. 71821 27123 120 488 99552 77210 35824 113 74 | 113221 
7 358 130017 11 391 130777 2209 135828 18 683 | 138638 
Baadt . - 2 =» 2... | 219427 18170 576 557 238 730 242811 36980 1076 512 281379 
Bald . ..... 2.1 866 310 — 34 100216 | 1610 112584 25 219 | 114438 
Neuenburg : 2... | 91076 11651 689 | 316 103732 107291 17731 120 | 237 | 126279 
Bean 58359 51557 662 | 1017 101595 62400 67162 | 1119 | 1928 | 132609 
Ehweih - -» |) 1667109 | 1160782 7373 | 10838 2846 102 1916121 1379700 | 12263 | 7359 | 3315443 

Auf 100 Einwohner . . | 58,6 40,8 0,2 0,4 | _ | 57,8 41,6 04 | 02 | 
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Syern, Uri, Solothurn, Appenzell Rh, Tellin, Wallis ftattgefunden. Als Urfachen 
fteben * Verkehrslinien und die Induſtrie voran; der Konfeſſionswechſel iſt verhältnis- 
mäßig ſelten. 

Über 80°), Proteftanten zählen 1900 die Kantone Züri, Bern, Schafihaufen, 
Waadt und Neuenburg, über 90°, nur Appenzell A.-Rh. 5 

Über 90°, Katholiten haben die Urfantone Luzern, Uri, Schwyz, beide Unter 
Raben, Zug, Appenzell * * Zen und Wallis (Freiburg 84,8°/.). 

Am nächſten ftehen ſich die Konfeffionen in Graubünden (52,8 und 47,0), Aargau 
(553 und 44,1), Genf (47,1, und 50,6). 

Die oben angedeuteten Änderungen in den legten 20 Jahren zeigt folgende Tabelle 
(in Prozenten der Gefamtbevölterung): 


— 


0 


1880 1900 
Proteftanten Katholiken Proteftanten Katholiken 
ürich . . 89,2 9,5 80,2 18,7 
larus F 792 20,7 75,4 245 1 
Schafibaufen . 88,4 10,8 82,0 17,8 
aadt . . 91,9 7,6 86,3 13,1 
Luzern ee a 4,0 95,8 82 91,5 
1 22 97,7 3,9 96,1 
Solotbum. . . . . 21,3 78,4 30,8 689 20 
Appenzell (3.:Rhoden) . 4,3 95,7 6,2 93,8 
Iein - 2.2.2 .. 0,8 99,4 1,6 98,0 
Mall . . 0,9 99,1 1,4 98,4 


2. Die Bundesverfafjung vom 29. Mai 1874. 
= die firchlichen Verhältnifje aller Konfeffionen in der Schweiz hat die Bundes: 3 
verfafjung von 1874 einen weſentlich neuen Boden gefchaffen, der ſich in der Geſetz⸗ 
gebung und im kirchlichen Leben überall geltend madht. ährend die Bundbesverfaflung 
von 1848 in Art. 41 allen Schweizern, welche „den chrijtlichen Konfeffionen” angehören, 
freie Niederlafjung fichert, in Art. 46 die freie Ausübung des Gottesdienftes „den aner— 
fannten driftlichen Konfeffionen” gemwährleiftet, den Kantonen jowie dem Bunde vorbehält, 30 
für Handhabung der öffentlichen Ordnung und des Friedens unter den Konfeifionen die 
eeigneten Maßnahmen zu treffen, in Art. 48 die Kantone verpflichtet, „alle Schweizer: 
ürger chriftlicher Ronfefion in der Geſetzgebung fowohl als im gerichtlichen Verfahren 
den Bürgern der eigenen Kantone gleich zu halten“, in Art. 58 dem Orden der Jeſuiten 
und den ihm affiliierten Gejellfchaften in feinem Teile der Schweiz Aufnahme geitattet, 5 
im übrigen aber über das Verhältnis des Staates zu den Ronteffionen feinerlei Be: 
———— — bat die Bundesverfaſſung von 1874 nachfolgende eingreifende Grund— 
ätze aufgeſtellt: 
Art. 27, L. 2. Die Kantone ſorgen für genügenden Primarunterricht, welcher aus- 
ſchließlich unter ſtaatlicher Leitung ſtehen fol. — — 40 
2. 3. Die öffentlihen Schulen jollen von den Angehörigen aller Belenntnifje ohne 
Beeinträdtigung ihrer Glaubens: und Getwiffensfreiheit bejucht werben fünnen. 
2. 4. Gegen Kantone, welche diejen Verpflichtungen nicht nachlommen, wird ber 
Bund die nötigen —— treffen. 
Art. 49. Die Glaubens- und Gewiſſensfreiheit iſt unverletzlich. 45 
Niemand darf zur Teilnahme an einer Religionsgenofienihaft oder an einem reli- 
iöjen Unterricht, oder zur Vornahme einer religiöfen Handlung gezwungen, ober wegen 
laubensanfihten mit Strafen irgend welcher Art belegt werden. 
Über die religiöfe Erziehung der Kinder bis zum erfüllten 16. Altersjahre verfügt 
u um vorjtehender Grundfäge der Inhaber der väterlichen oder vormundſchaftlichen so 
ewalt. 
Die un bürgerlicher oder politischer Rechte darf durch Feinerlei Vorſchriften 
oder Bedingungen firchlicher oder religiöfer Natur beſchränkt werben. 
Die Glaubensanfichten entbinden nicht von der Erfüllung der bürgerlichen Pflichten. 
Niemand ift gehalten, Steuern zu bezahlen, welche fpeziell für —— ultus⸗ 55 
— einer Religionsgenoſſenſchaft, der er nicht —— auferlegt werden. Die nähere 
usführung dieſes Grundſatzes iſt der Bundesgeſetzgebung vorbehalten. 
Art. 50. Die freie Ausübung gottesdienſtlicher Handlungen iſt innerhalb der 
Schranken der Sittlichkeit und der öffentlichen Ordnung gewährleiſtet. 
Den Kantonen ſowie dem Bunde bleibt vorbehalten, zur Handhabung der Ordnung co 
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und bes öffentlichen Friedens unter den Angehörigen der verſchiedenen Religionsgenofjen- 
ichaften, ſowie gesen Eingriffe firchlicher Behörden in die Rechte der Bürger des Staates 
die geeigneten Maßnahmen zu treffen. 

Anftände aus dem öffentlichen oder Privatrechte, welche über die Bildung oder 

65 Trennung von Religionsgenofjenfchaften entftehen, fünnen auf dem Wege der Beſchwerde— 
führung der Entfcheidung der zuftändigen Landesbehörden unterftellt werben. 

i —— von Bistümern auf ſchweizeriſchem Gebiete unterliegt der Genehmigung 
es Bundes. 

Art. 51. Der Orden der Sefuiten und die ihm affiliierten Gefellichaften dürfen in 

10 feinem Teile der Schweiz Aufnahme finden, und es ift ihren Gliedern jede Wirkſamkeit 
in Kirche und Schule unterfagt. 

Diefes Verbot kann dur Bundesbeſchluß auch auf andere geiftlihe Orden aus— 

ebehnt werden, deren Wirkſamkeit ftantögefährlich ift oder den Frieden ber Kon— 
— ſtört. 

15 Art. 52. Die Errihtung neuer und die Wiederherftellung aufgehobener Klöfter oder 
religiöfer Orden ift unzuläffig. 

Art. 53. Die Seftelung und Beurkundung des Eivilftandes ift Sache der bürger- 
lichen Behörden. Die Bundesgefeßgebung wird hierüber die näheren Beftimmungen treffen. 

Die Verfügung über die Begräbnispläge fteht den bürgerlichen Behörden zu. Sie 

2 haben dafür zu forgen, daß jeder Verftorbene jchidlich beerdigt werden Tann. 

Art. 54. Das Net der Ehe fteht unter dem Schuge des Bundes, 

Diejes Necht darf weder aus kirchlichen oder öfonomifchen Rüdfichten, noch twegen 
— Verhaltens oder aus andern polizeilichen Gründen beſchränkt werden. 

rt. 58, L. 2. Die geiſtliche Gerichtsbarkeit iſt abgefchafft. 

25 Es ift offenbar, daß diefe Grundſätze konſequent durchgeführt die völlige Ignorierung 
der Kirche von Seite des Staates, fomit das Aufhören der fantonalen Landesfirchen zur 
Bone haben müßten. Allein während der feit Erlaß der Bundesverfaffung nun ver: 

ofjenen 30 Jahre wurden nur einige, allerdings — Konſequenzen wirklich 
— ; allmählich aber hat ſich die Gegenſtrömung für Beibehaltung einer engeren Ver: 

so bindung von Kirche und Staat wieder neuerdingd geltend gemadt. Nur Art. 53, 2. 1 
bat feine Ausführung durd ein Bundesgefeh erhalten, das dann auch Art. 54 mitumfaßte, 
das Geſetz betr. Feſtſtellung und Beurfundung bes Civilftandes und die Ehe vom 24. De: 
ember 1874. Ein Verſuch, Art. 27 im Sinne einer regelmäßigen Bundesaufficht über 

ie Volksſchule zur weiteren Ausführung zu bringen, ift zwar durch die Bundesverſamm— 

5 lung in einem Geſetzesentwurfe betr. Errichtung eines ——— en Schulſekretärs ge= 
macht, aber durch die Vollsabftimmung vom 26. November 1882 mit übertwiegender 
Mehrheit abgelehnt worden. Und ein nad fehr langen zen zu ftande gefommener 
Zufag zu diefem Art. 27 fichert zwar den Kantonen Bundesbeiträge an das Primar- 
——XX zu, aber mit dem ausdrücklichen Vorbehalt: „Die Organiſation, Leitung und 

40 Beaufſichtigung des Primarſchulweſens bleibt Sache der Kantone”. Die bis jet zu tage 
— irkungen der Bundesverfaſſung auf die kantonalen kirchlichen —S 
ind folgende: 

1. Jeder Religionsunterricht in oder außer der Schule iſt fakultativ. Dagegen iſt in 
den meiſten Kantonen derſelbe noch Lehrgegenſtand der Volksſchule, und wird in vielen 

45 Kantonen beſonders an den höheren Klaſſen von Geiſtlichen erteilt. ! 

2. Die Geiftlichen können nicht von Amts wegen Inſpektoren oder Präfidenten oder 
Mitglieder der Schulbehörben fein; daß fie es durch Wahl werden dürfen, ift unbeftritten, 
ebenjo daß fie es, auch in den reformierten Kantonen, ſehr oft find. 

3. Ob Perfonen, die einem kirchlichen Orden — alſo durch beſondere Ge— 

so lübde anderen als den Staatsbehörden ſtriktem Gehorſam verpflichtet find (Kloſter⸗ 

ar Lehrſchweſtern), Lehrer der Volksſchule fein dürfen, wurde bejtritten. Aber die 
atholi hen Kantone halten daran feft und zu einem anders verfügenden Bundesbeihluß 
ift es nicht gekommen. - 

4. Die ir * Gerichtsbarkeit, überhaupt jede offizielle Mitwirkung der Kirche und 

65 ber Geiftlichen bei Ehe: und Baternitätsfragen iſt ausgeichlofien, die Civilehe — 
und allein ſtaatlich giltig, die Civilſtandsregiſter dürfen nicht von Geiſtlichen geführt 
—*— die kirchliche Eheeinſegnung vor der civilen Trauung iſt bei ſchwerer Strafe 
verboten. 

5. Gegen Verſuche der römiſch-katholiſchen Kirche, ohne Begrüßung des Bundes 

60 Änderungen in den Bistümern zu treffen, iſt der Bundesrat eingefchritten. 
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6. Kicchliche Mafregeln (Ausſchließung vom kirchlichen Stimmrecht 2c.) gegen ſolche, 
welche an kirchlichen Handlungen, wie Taufe, Konfirmation, Abendmahl, kirchliche Ehe— 
einſegnung, kirchliche Beerdigung, abſichtlich nicht teilnehmen, werden auf dem Boden der 
ptoteſtantiſchen Landeskirchen nicht als zuläffig betrachtet. 

3. Das Kirchenweſen der reformierten Sen 6 

a) Hiftorifher Rückblick (Finsler a.a.D. und in: Allgemeine Beichreibung und 
Statiftil Der Schweiz: Die reformierte Kirche, Separatabdrud 1873). Der Gang der 
Reformation mußte zur Folge haben, daß gegenüber der Macht des Bapfttums und jeinen 
Mitteln die Anhänger der evangelifchen Kirche fih an die einzig vorhandene andere öffent: 
lihe Macht, die des Staates, anfchloffen, und Zwingli wie Calvin waren auch grund: 10 
fäglich nicht dagegen, meil fie die religiössfittliche Erneuerung nicht bloß der Einzelnen, 
jondern der Gejamtbeit, alfo des Gemeinweſens, wie es als Staat organifiert war, ans 
ftrebten. Darum gehörte in den meiften Kantonen nur zum Staate, wer der evange— 
lichen Wahrheit ſich zumandte, die andern mußten das Land meiden. Ebenjo verfuhr 
man auf fatholifcher Seite. Aber die katholiſchen — waren die Diener ihrer ı5 
Kirche, die reformierten die Gebieter, allerdings im Namen der Gemeinde, und unter 
Beirat der Geiftlihen. So gebietet in Zürich der Rat der 200, das Wort Gottes allein 
zu prebigen und führt die Reformation ın Lehre und Kultus dur, er fonftituiert 1528 
die Synode der Geiftlichen, welche Aufficht über die einzelnen Geiftlihen übt und zu der 
auch bis 1630 die Geiftlichen von Glarus, bi8 1798 diejenigen des Thurgauer- und 20 
Rheinthals gehörten. Ähnliche Synoden beftanden in St. Gallen-Appenzell, Toggenburg, 
Schaffhaufen. In Bern und Baſel wurben folche mit der Reformation angeorbnet, aber 
bald nicht mehr einberufen. In Graubünden hatte die Synode die faſt ſelbſtſtändige 
Zeitung der kirchlichen Angelegenheiten. In Genf ſtand die Wahl der Geiftlichen der 
Compagnie des Pasteurs, die Ausübung der Kirchenzucht dem Konfiftorium zu, defien 25 
Mitglieder die 6 Stabtgeiftlihen und 12 vom Rate gewählte Männer waren. In Neuen- 
burg lag das ganze Kirchenregiment in den Händen der Compagnie des Pasteurs. In 
der Waadt ftand den fünf Klafjen die Zenfur und unter Beitätigung der Regierung die 
Bejegung der Pfarrftellen zu. Die Vereinigung der Klafjen in Synoden geſchah nicht 
regelmäßig und hörte im 17. Jahrhundert auf. — Die laufende kirchliche Verwaltung so 
wurde in Zürih vom Eraminatorfonvent bejorgt, der unter dem Vorſitz des Antiftes 
(Pfarrer am Großmünfter und Präfident der Synode) aus Ratsherren, Pfarrern und 
Profefioren beftand. Er prüfte und orbinierte die Kandidaten, machte dem Rate Vor: 
fchläge für die Pfarrwahlen und beauffichtigte die Geiftlihen. Abnliche Behörden, deren 
Vorſteher Antiftes oder Dekan hieß (3. B. Schaffhaufen, Bafel), beitanden in mehreren ss 
anderen Kantonen. — Die Kapitel ald Berfammlungen der Geiftlichen Heinerer Be— 
zirfe blieben aus der fatholifchen Zeit ftehen, da und dort unter dem Namen Klafien 
(Bern, Waadt) oder Kolloquien (Graubünden), ihre Vorſteher hießen an manchen Orten 
Dekane. — Die Wahl der Geiftlichen ftand in den meiften Kantonen den Regierungen 
oder den bisherigen Kollatoren nah den Vorſchlägen der Eraminatoren- ober Kirchen: 40 
fonvente zu, nur in Glarus, Appenzell, Graubünden hatten die Gemeinden das Hecht, 
die Pfarrer zu wählen und wieder zu entlafien. Schon von der Reformationgzeit an 
hatten in manden Kantonen die Gemeinden kirchliche Worfteberichaften, Ehegaumer 
(— Gefeeswädter), Stillftände, Konfiftorien, Kirchenftände, Kirchengerichte, Chorgerichte, 
Kirchenbann genannt, welche über Zucht und Sitte, Haltung der Feiertage, Beſuch des 4 
Gottesdienites, Verwaltung der Kirchen: und Armengüter zu wachen hatten und bie erfte 
Inſtanz in Ehefachen bildeten. Förmliche Ki — bis zur eg vom Abend» 
mabl jtand diefen Behörden nur in Bafel, affbaufen, Neuenburg und Genf zu. In 
legterem Kantone wurden mit den kirchlichen jehr harte bürgerliche Strafen verbunden, 
wie die Verbannung. 50 

Im 17. und 18. Jahrhundert bildeten fich die Kirchenverfafjungen immer mehr im 
ftaatlihen Sinne aus; die Synoden verlieren an Bedeutung oder hören ganz auf. Zur 
eit der belvetijchen Republik war eine —— kirchliche Organiſation beabſichtigt, 

m aber — — Durchführung. Die oberſte Bra ewalt hatte die belvetifche 
Regierung (Direktorium), der Minifter der Künfte und Wifjenfchaften war aud Kultus: 55 
minifter. Die Mediationszeit ftellte meift die alten Formen wieder her. Die neugebildeten 
Kantone St. Gallen und Thurgau erhielten Synoden und Kirchenräte, der Kanton Aargau 
nur einen Kirchenrat. Die politifchen Veränderungen des Jahres 1830 zogen aud) Ande: 
zungen ber Kicchenverfafjung im Sinne größerer Selbftitändigfeit der Kirche — 
dem Staate nah ſich. Einige Geiſtlichkeitsſynoden erhielten das Recht der Beſchluß- 60 
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faflung in rein firchlihen Dingen unter Vorbehalt der Ratifilation des Großen Rates 
und das Recht der Begutachtung in nicht rein firchlichen Dingen, jo in Züri, St. Gallen, 
Thurgau; andere hatten auch für rein Eirchliche Dinge nur die Antragitellung, jo Schaff: 
haufen, Appenzell. Gemifchte Synoden (mit beftimmter Vertretung der Geiftlichen) er— 

5 hielten Bern (1852), Neuenburg (1848), Freiburg (1854), Glarus (1845). Volksſynoden 
mit ganz freier Wahl datieren erſt aus neuerer Zeit. Baſel-Stadt hatte einen Kirchenrat 
ohne Synode, Bafel-Land feine bejtimmte Kirchenverfaffung. In Yargau erhielt das 
Generalfapitel das Beichlußrecht in rein kirchlichen Dingen, in andern die Begutachtung. 

b) Die Kirhenverfaffungen der Gegenwart. In kirchlichen Dingen find 

ı0 die Kantone volllommen jelbitjtändig, eine geſetzlich beftehende ſchweizeriſche reformierte 
Kirche giebt es nicht, vielmehr nur Kantonalkirchen, die rechtlich betrachtet voneinander 
anz unabhängig jind. Niemand ift genötigt, fich zu einer kantonalen Landeskirche zu 

Iten; dagegen wird im allgemeinen der protejtantifche Einwohner, der aus einem Kanton 
in den andern überfievelt, ohne weiteres ald Mitglied der Landeskirche des MWohnortes 

15 betrachtet. Bon den Verbindungen, in welchen die kantonalen Kirchen zueinander fteben, 
wird unten die Rede jein. 

Neuere Kirchengejehe find erlaffen worden im Kanton Waadt 1863, Thurgau 1870, 
Bern, Freiburg, Bajel-:Stabt, Neuenburg, Genf, alle 1874, Glarus 1882, St. Gallen 
1892, Yargau 1893, Graubünden 1894, Zürich 1902, Appenzell A.Rh. 1903. In 

» Schaffhaufen fteht das Kirchengefeg von 1854 mit der Verfafjung von 1876 in Wider: 
ſpruch; Verſuche, eine Neuordnung zu ftande zu bringen, haben bis jeßt nicht zum Ziele 
geführt. Bafel:Land bat noch immer fein Kirchengefeb. 

Das Verhältnis der Kirche zum Staat ift im allgemeinen dahin georbnet, daß in 
rein Firchlichen oder innerlichen Dingen (Anordnungen betr. Gottesdienft, Geſangbuch, 

25 Liturgie, Geſtaltung und Lehrmittel des kirchlichen Religionsunterrichtes 2c.) die kirchlichen 
Organe entjcheiden, mit oder ohne Placet des Staates, in gemifchtsfirchlichen der Staat 
auf dad Gutachten der kirchlichen Organe beſchließt (Aufficht über die Kirchengüter, Be- 
joldung der Geiftlihen, Abgrenzung der Kirchengemeinden). Doch überwiegt in den 
einen Kantonen die Selbftitändigfeit der Kirche oder der einzelnen Kirchgemeinden (Glarus, 

30 Freiburg, Appenzell, St. Gallen, Thurgau), in den andern die materielle Kompetenz; der 

taatöbehörden (Bafel-Stabt, Schaffhaufen, Aargau, Waadt, Genf). 

Die Landesfirchen erklären fich als Teile der chriftlichen Kirche oder der evangeliſchen 
Kirche, oder befennen fich zu den Grundfägen der Reformation. Formulierte Bekenntniſſe 
itellen fie nicht auf, einige negieren auch für Synodalrechte und geiftliches Amt jede be- 

85 ftimmte Formulierung. 

Die Kirchengemeinden befteben aus allen ftimmberedhtigten Staatsbürgern, die der 
„reformierten Konfeffion” angehören oder ſich der Kirchenordnung unterziehen. In einigen 
Kantonen haben die Ausländer kirchliches Stimmrecht (Appenzell, Neuenburg). Die Rechte 
der Gemeinden find ſehr verſchieden: In allen Kantonen haben fie die Wahl der Pfarrer, 

son Waadt jedoh nur einen Zweiervorſchlag zu Handen der Regierung, in den meiften 
die Wahl der kirchlichen Vorfteherfchaften, in vielen die Wahl der Synodalen. unter näber 
bejtimmten Normen; in manden auch entiveder die alleinige Beſchlußfaſſung über Gottes: 
dienft, Geſangbuch, Liturgie, oder auf Grund der bezüglichen Vorlagen der Synoden 
eine regelmäßige Abjtimmung, oder das Necht des Vetos. 

45 Die Kirchenvorfteherihaften (Kirchenpflegen, Kirchgemeinderäte), denen der Pfarrer 
entiveder von Amts wegen angehört, oder in denen er mit beratender Stimme figt, haben 
in der Regel die Sorge für Bein: im Gottesdienft, die Aufficht über die pfarramt- 
liche Thätigfeit, insbefondere den Religionsunterricht, die Aufficht über die fittlihen Zu: 
ftände (in Thurgau mit Straflompetenz), in einigen Kantonen find fie zugleich die offi- 

50 a En in anderen wird ihnen die Sorge für Arme und Kranke nur 
empfohlen. 

Die Synoden (in Genf das Konfiftorium) find überall die in rein kirchlichen Dingen 
von ſich aus oder mit Vorbehalt der Santtion durch Staatsbehörden oder Gemeinden 
beichlußfafienden Behörden. Sie beftehen in Graubünden und Schaffhaufen aus jämt- 

55 lichen Geijtlihen und einigen Abgeordneten des Staates, in den übrigen Kantonen aus 

eorbneten, die von den einzelnen Gemeinden (Glarus, Freiburg, Bafel-Stabt, Appen: 
zell, St. Gallen, Aargau) oder in Wahlkreiſen (Zürich, Bern, Thurgau, Neuenburg), 
oder vom ganzen Kanton (Genf), oder von Bezirfsbehörden (Waadt) gewählt werben. 
Eine bejtimmte Zahl von Geiftlihen ift in Glarus, Freiburg, Bafel-Stadt, Thurgau; 

© Waadt, Neuenburg, Genf feftgefegt. Die Amtsdauer beträgt 3, 4 oder 6 Jahre, Sie 
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verfammeln fich in der Regel alljährlich (Glarus alle 3 Jahre, Neuenburg jährlich zweimal, 
Genf monatlidh). 

Die oberjte kirchliche Verwaltungsbehörde ift in jehr verjchiedenartiger Weife der 
Kantonsregierung neben= oder untergeordnet, oder hat eine Vertretung derjelben in fich 
und mwird bald ganz, bald teilweife, bald gar nicht von der Synode gewählt. Die Ber: 5 
ichiedenartigfeit ihrer Stellung zeigt fih au in den Namen Kirhenrat (Zürich, Bafel- 
Stadt, Schaffhaufen, Appenzell, St. Gallen, Graubünden, Aargau, Thurgau), Synodalrat 
(Bern), Synodalkommiſſion (Freiburg, Waadt, Neuenburg), Kirchenkommiſſion (Glarus). 
Ueberall hat dieſe Behörde die Synodalbeſchlüſſe vorzubereiten und zu vollziehen, meift 
auh die Aufnahme und MWählbarkeit der Geiftlihen zu regeln, die Aufficht über die 10 
Geiftlihen zu führen, Vifitationen anzuordnen, Disziplinar: und Streitfälle zu erledigen, 
in manchen Kantonen die Kirchengutsverwaltung zu beauffichtigen u. ſ. m. 

Kirchliche Bezirksbehörden finden fih nur in Zürich und Waadt. Sie ftehen als 
beauffichtigende Wittelglieber zwifchen der fantonalen Bebörde und den Gemeinden, reip. 
Parrern. In Graubünden haben die verfammelten Geiftlichen des Bezirkes (Kolloquien) 
ähnliche Befugniffe, in St. Gallen die Dekane der Kapitel. In Zürich, St. Gallen und 
Thurgau bilden je die Geiftlichen eines Bezirkes zufammen das Kapitel, das Gutachten 
an die Synode abgeben kann und zu gegenfeitiger Anregung in wiſſenſchaftlicher und 
praktiſcher Hinficht zufammentritt, in Bafel-Stabt und Aargau die Geiftlichen des Kantons, 
Eine ähnliche Stellung nehmen der Konvent der Geiftlihen in Schaffhaufen und Bajel- 20 
Sand, und die Compagnie des Pasteurs in Genf ein. 

Die Geiftlihen erlangen die Wählbarkeit auf Grund von Univerfitätsftudien, über 
welche fie fich durch Prüfungen vor den hierfür durd die Kirchenbehörden beitellten Kom— 
miffionen (in 9 Kantonen vor der Konkordatsbehörde (j. unten) oder durch Diplome theo— 
logischer Fakultäten auszumweifen haben. Ihre Ordination oder Konfefration zum geift: 3 
lichen Amte, welche meift in einem öffentlichen Gottesdienjte unter Handauflegung voll: 
zogen wird, geſchieht im größern Teil der Kantone durch ein Gelübde (Züri: „als treue 
Diener der evangelifch-reformierten Kirche das Evangelium unfers Heilandes Jeſu Chrifti, 
auf Grund der heiligen Schrift mit Überzeugung und Hingebung zu verfündigen, und 
die heiligen Handlungen, Taufe und Abendmahl, nach der kirchlichen Ordnung r voll: 80 
ziehen, dem Worte der Wahrheit gemäß zu leben und aljo die Lehre des Heils durd) 
euern Wandel zu befräftigen”; ähnlich Bern, Bafel, St. Gallen, Waadt ꝛc.); Schaff— 
baufen bat erjt in der Synode vom 4. Mai 1905 den =. „gemäß den Grundlehren 
unferer ewangelifchreformierten Kirche, wie foldhe in deren Belenntnisjchriften und zumal 
in der II. helvetiſchen Konfejfion enthalten ſind“ fallen laſſen und durch die Worte 35 
„gemäß den Grundfägen der ev.ref. K.“ erſetzt; Neuenburg und Genf jchließen das Ge: 
lübde aus (Neuenburg: La libert& de conseience de l’ecel6siastique est inviolable; 
elle ne peut ötre restreinte ni par des röglements, ni par des voeux ou en- 
gagements, ni par des peines disciplinaires, ni par des formules ou un credo, 
ni par aucune mesure quelconque. K& Art. 12 Genf: Chaque pasteur enseigne « 
et pröche librement sous sa propre responsabilit6; cette libert& ne peut ötre 
restreinte ni par des confessions de foi, ni par des formulaires liturgiques). 
Die Geijtlichen werden von den Gemeinden gewählt, lebenslänglid in Waadt, Genf, auf 
3 Jahre in Glarus, auf 5 in Bafel:Land, auf 6 in Züri, Bern, Freiburg, Bajel:Stabdt, 
Aargau, Neuenburg, auf 8 Jahre in Schaffbaufen, auf Kündung in Graubünden. Alle 45 
fallen zugleih in Erneuerung in Züri, Scaffhaufen, jeder nah Ablauf feiner perjön- 
lichen Amtsdauer in Bern, Bajel-:Stadt, Aargau, Neuenburg; die Erneuerung gejchieht 
ſtillſchweigend, falls fein Begehren um Neuwahl gejtellt wird, in Freiburg und Baſel— 
Yand. In Thurgau, St. Gallen, Appenzell, Genf haben die Gemeinden das Recht, den 
Geiftlihen unter näher bejtimmten formen zu entlajfen. Die Suspenfion fehlbarer so 
Geiſtlichen jteht in der Negel den Kirchenräten zu; die Abjebung in Glarus, Freiburg, 
St. Gallen, Graubünden der Synode, in Bajel-Stadt, Waadt, Neuenburg, Genf dem 
Regierungsrat, in Appenzell dem Kirchenrat; in 5 Bern iſt ſie nur durch gericht— 
liches Urteil möglich. Die Beſoldung der Geiſtlichen iſt in Zürich, Bern, Baſel-Stadt, 
Baſel-Land, Schaffhauſen, Aargau, Waadt, Neuenburg, Genf Sache des Staates, da und 55 
dort mit freiwilligen Zulagen der Gemeinden, in den übrigen Kantonen der Gemeinden, 
und bewegt fich in der Negel zwifchen 2000 und 3000 Franc, das Minimum ift ca. 
1000 Fr. (einzelne Gemeinden in Graubünden), das Martmum 4000—4500 Fr. (Bajel- 
Stadt, einzelne Gemeinden in Zürih und Gt. Gallen). Geſetzliche Zuficherung von 
Ruhegehalt bejteht in Zürich, Bern, Bajel-Stadt, Schaffbaufen, Aargau, Waadt. in 0 
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manchen Kantonen beftehen freiwillige Stiftungen für Alter und Krankheit, für Pfarr: 
witwen und =waifen (vgl. Tafchenbuch für die ſchweizeriſchen reformierten Geiftlichen 
1904, ©. 213—228). 
Diefer — Zuſammenſtellung der kirchengeſetzlichen Beſtimmungen laſſen 
5 toir noch ſpeziellere Mitteilungen über die Kantone folgen: 
ürich. Dur Art. 63 der Kantonsverfaſſung if „jeder Zwang gegen Gemeinden, 
Geno u und Einzelne ausgeſchloſſen“. „Die evangelifche Landeskirche und die 
übrigen kirchlichen Genofienfchaften ordnen ihre Rultusverhältnifie felbitftändig unter Ober: 
aufficht des Staates. Die Organifation der erfteren, mit Ausſchluß jedes Gewiſſens— 
10 zwanges, beftimmt das Geſetz“. Das diefe Beftimmungen ausführende „Geſetz betreffend 
die Organifation der ewangelifchen Landeskirche des Kantons Zürich“ ift — langen Bor: 
beratungen und mißglüdten Verfuchen erft im Jahre 1902 zu ftande gefommen. Die 
Landeskirche fteht unter der Oberaufficht des Staates, die durdy den Kantonsrat ausgeübt 
wird. Der Staat beftreitet die ökonomiſchen Bebürfnifie der Landeskirche, insbejondere 
15 die Befoldungen der Geiftlichen und die Auslagen der kirchlichen Behörden. Mitglied der 
Landeskirche ift jeder evangelifche Einwohner des Kantons, der nicht ausbrüdlich feine 
Nichtzugehörigkeit erklärt oder feinen Austritt genommen bat. Die Synode wird in den 
Kantonsratswahlkreifen gewählt, auf je 2000 reformierte fchmeizerifche Einwohner ein 
Mitglied, ohne Vorfchrift betreffend Geiftliche oder Laien. Sie zählt zur Zeit 160 Mit: 
20 glieder, darunter 92 Geiftliche. Ihre Beichlüffe in rein kirchlichen Angelegenheiten haben 
nur infoweit verbindliche Kraft, als fie nicht die Glaubens: und Gewiſſensfreiheit ver- 
legen. Sie beauffichtigt die Gefchäftsführung des Kirchenrates. Von den 7 Mitgliedern 
des leßtern wählt fie 5, der Kantonsrat 2. Die 11 Bezirköfirchenpflegen haben 5—7 
Mitglieder, deren Mehrheit nicht dem gung Stande angehören darf, die von den ber 
35 Landeskirche angehörenden Einwohnern des Bezirks gewählt werden. Sie üben die In— 
fpeftion über die Amtsführung der Geiftlihen und find erfte Inftanz bei Streitigfeiten 
kirchlicher Natur; fie entfcheiden über Konfirmationen vor dem Sefelichen Alter. In den 
Gemeindelicchenpflegen können die Geiftlihen zu Mitgliedern, nicht aber zum Präfidenten 
gewählt werben; € und beratende Stimme haben fie von Amtswegen. Amtsbauer 
0 aller Behörden 3 A 

Bern. Die Synode wird in 56 Wahlkreiſen alle 4 Jahre fo gewählt, daß auf je 
3000 reformierte Einwohner, oder eine Bruchzahl über 1500 ein Abgeordneter kommt, 
und zählt demgemäß 146 Mitglieder. Sie wählt den Synodalrat frei aus ihrer Mitte. 
Ihre Beichlüffe betreffend Lehre, Kultus und Seelforge unterliegen dem Placet der Re- 

35 gierung, und e8 können die einzelnen Kirchengemeinden innerhalb 6 Monaten diefelben 
durch Abftimmung für ſich ablehnen. In äußeren Angelegenheiten hat die Synode An- 
trag und Vorberatung für die Staatsbehörden. Der Synodalrat beſteht aus 9 Mit: 
gliedern. = Wählbarkeit an eine Pfarrftelle ift in der Regel vierjährige Zugehörigkeit 
um bernijchen Miniftertum erforderlih. Die Aufnahme in leßteres erfolgt durch den 

0 Regierungsrat auf Antrag der Prüfungstommijffon. 

Glarus. Die evangelifche Kirche befteht als freie Vereinigung derer, die aus 
eigenem Willen und Überzeugung ihr zugehören und ihren Ordnungen fi unterziehen 
wollen. Die Synode, mit dreijähriger Amtsdauer, befteht aus den evangeliihen Mit: 
gliedern der Standestommiffion (— Regierungsrat), den im Amte ftehenden Geiftlichen 

# und den Abgeordneten der Kirchengemeinden, von denen jede wenigſtens ein Mitglied, bei 
über 1000 Seelen auf jedes 10N0 oder Bruchteil über 500 ein Mitglied wählt. Die 
Synode ftellt Anträge an die Gemeinden in Sachen des Gottesdienftes, fie beftimmt über 
die Gefangbücher in der Weiſe, daß ohne ihre Bewilligung feine Gemeinde ein neues 
einführen darf, aber auch feine zu einem neuen gezwungen werben fann; fie empfiehlt 

50 die ihr gutfcheinende Liturgie; die Gemeindelicchenräte entfcheiden darüber, bei erhobenem 

ekurs die Gemeinde; fie jtellt Grundfäge über den Religionsunterriht auf, die aber erft 
Geſetzeskraft erlangen, wenn fie durch Abftimmung in den Kirchengemeinden die Mebrbeit 
der jtimmenden Kirchengenofjen erhalten. Die Spnode wählt die Kirchentommiffion ; von 
deren 7 Mitgliedern müfjen mwenigitens 2 weltliche fein; ift der Präfident ein Geiftlicher 

55 (Dekan), fo muß ber —— ein Weltlicher ſein, und umgekehrt. 

Freiburg. Die Synode iſt geſetzgebende und verwaltende Behörde. Sie beſteht 
aus den angeſtellten Geiſtlichen und Abgeordneten der Gemeinden, jede Gemeinde wählt 
2, Gemeinden von mehr als 700 Seelen für je 700 weitere oder Bruchzahlen über 350 
1. Geſetze und organiſche Reglemente müſſen von der Geſamtheit der Pfarreigenoſſen 

co genehmigt werden. Die Synode wählt die Synodalkommiſſion von 7 Mitgliedern. Der 
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Tröfident der erfteren ift auch Präfident der legteren, die Amtsdauer beider Behörden iſt 
4 Jahre. Die — beſtimmt die Beiträge der Pfarreien an die Synodalkaſſe, be— 
ſchließt die Ausgaben für die Landeskirche, beſtimmt die Beſoldungen ihres Bureaus und 
Minimum der Pfarrbefoldungen. 
.. Bajel-Stadt. Eintritt in die Landeskirche und Austritt aus berfelben ftehen 5 
jedem Feuer Joh bedingungslos offen. Die Gemeinden haben nur die Wahlen 
der Pfarrer und Kirchenvorfteher (Synodalen) zu treffen, und zwar unter Zeitung des 
Regierungsrates. Die Kirchenvorftände beftehen aus wenigſtens 5 Mitgliedern und zwar 
dem oder den Pfarrern, welche (in der Stadt der Hauptpfarrer) von Amts wegen präfi- 
dieren, und den Synodalen der Gemeinde. Die Synode mit fechsjähriger Amtsdauer 10 
beiteht aus den 5 Hauptpfarrern, den ng des Regierungsrates zum Kirchenrate, 
und 60 weitern Mitgliedern, die von den Kirchgemeinden nad; einer durch den dire 
rungsrat auf Grund der 7* King a beitimmten Verteilung gewählt werben. Die 
Synode beſchließt in rein kirchlichen Dingen, bat aber ihre — dem Großen Rate 
mitzuteilen, der fie innerhalb 6 Monaten durch fein Veto außer Kraft ſetzen kann, „ſofern 16 
er es im Intereſſe des Staates oder der Erhaltung der Landeskirche für nötig erachtet”. 
In gemiſcht kirchlichen Dingen giebt die a ihre Anträge oder Wünjche dem Kleinen 
Rate ein. Der Kirchenrat befteht aus 9 Mitgliedern, deren 7 von der Synode, 2 vom 
Regierungsrat gewählt werden. Bon den erjteren müflen 3 Geiſtliche, 3 Laien und 1 
ordentlicher Profejlor der Theologie fein. Aus diefen 7 erwählt die Synode den Präft: 20 
denten des Kirchenrates. 

Baſel-Land. Das in der Verfafjung von 1863 vorgefehene Geſetz für die refor- 
mierte Kirche wurde nie erlafien. Nur bie Ar ind geſetzlich geordnet. Der 
Regierungsrat bezw. feine Kirchendireftion ift Auffichtsbehörbe in Kirchenfachen. Der 
Konvent der Geiftlihen, der felbft nur ein freier Verein ift, verhandelt auf Einlabung 25 
der Kirchendireltion über rein Kirchliche Angelegenheiten und legt feine Gutachten oder je 
nach Umjtänden feine Wünfche der Regierung vor, aber es beruht auch dies nicht auf 
geſetzlichen Beitimmungen, ſondern auf dem Herfommen. In den Gemeinden ift ber 
Gemeinderat auch in Firhlichen Dingen zuftändig, nur die zwei Diafporagemeinden Alt 
ſchwil und Arlesheim haben eigene Kirchenvorjtände. Die Pfarrwahlen werden vom so 
Regierungsrat geleitet und beftätigt. 

Schaffhauſen. Die Verfaſſung (von 1876) fteht mit dem noch geltenden Kirchen: 
gejeg von 1854 in Widerſpruch. Erſtere erklärt alle Neligionsgefellichaften bezüglich 
ihrer inneren Angelegenheiten für felbitftändig. Die Organifation der öffentlichen kirch— 
lichen Korporationen, insbefondere der evangelifchereformierten Landeskirche, unterliegt der 36 
Genehmigung des Staates. Geſetz von 1854: Der Antiftes ift das vermittelnde Organ 
zwiſchen Kirchenrat refp. Regierung und Geiftlichleit und wird vom Großen Rate auf 
einen Dreiervorihlag des Regierungsrates für 4 Jahre gewählt. Er wg die Ordi⸗ 
nation und Inſtallation der Geiftlichen und leitet die Vifitationen. Der Kirchenrat be: 
ſteht aus dem Kirchenreferenten der Regierung ald Präfidenten, dem Antiftes als Vize: 40 
präfidenten, 2 von der Synode gewählten Mitgliedern, 1 geiftlihen und 1 weltlichen, 
3 vom Großen Rate gewählten, worunter 1 Geiftliher. Die Synode befteht aus 
den im Kanton mwohnenden Geiftlichen, 2 vom Regierungsrat abgeordneten und den Mit: 
gliedern des Kirchenrates. Sie hat auch in rein firchlichen Dingen nur die Antragjtellung 
an die Staatöbehörden, in gemiſcht firchlichen die Begutachtung. Der Geiftlihe kann ab: «5 
berufen werden durch den Regierungsrat wegen Pflichtvergeflenheit oder Argernifjen, oder 
wegen Predigt, Unterricht und Belenntnis, welche mit den Grundlagen der evangelifchen 
Kirche in Widerfpruch ftehen. 

Appenzell. Minoritäten innerhalb einer Kirchengemeinde können ſich zu einer 
eigenen kirchlichen Gemeinschaft innerhalb der Landeskirche organifieren, wenn ihre Glieder so 
die Steuerpflicht gegen die Kirchengemeinde erfüllen, und einen in der Landeskirche wähl- 
baren Geiftlichen anjtellen. Sie behalten das Stimmrecht in der Kirchengemeinde. Wenn 
der Minoritätenverband wenigſtens den fechiten Teil der Stimmberedtigten der Kirch: 
—— umfaßt, ſo hat er das Recht unentgeltlicher Mitbenutzung der Kirche. Den 

irchengemeinden ſteht die Wahl und Entlaſſung der Pfarrer, der Kirchenvorſteher und 66 
der Abgeordneten in die Synode, die Beſtimmung der Amtspflichten und der Beſoldung 
des Pfarrers zu. Die Synode beſteht aus Abgeordneten der Kirchengemeinden. Jede 
Gemeinde wählt auf 1000 Seelen und darunter 1, auf 1001—2000 Seelen 2 Abgeord— 
nete u.f. w. Sie befchließt über den Religionsunterricht, ftellt in Sachen des öffentlichen 
Gottesdienftes Anträge an die Kirchengemeinden, worüber diefe obligatorifch abzuftimmen 60 
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haben, entfcheidet über Rekurſe kirchlicher Art, und wählt alljährlih den Kirchenrat, be 
ftehend aus 5 Mitgliedern. 

St. Gallen. Die Synode wird von den Kirchengemeinden gewählt. Solche unter 
2000 Seelen ne 2 Abgeordnete, bei 2000 bis 3000 Seelen 3 u. ſ. wm. Sie ent: 

6 fcheidet über alle Firchlichen Angelegenheiten allgemeiner Natur, und wählt den Präſidenten 
und die Mitglieder des Kirchenrates, im ganzen 7 Mitglieder, ebenjo die Delane. Da 
Kanton ift in 3 Kirchenbezirfe eingeteilt. Die Geiftlihen eines Bezirkes bilden des 
Kapitel. Der Dekan ift das Organ des Kirchenrates in dem betreffenden Bezirke, er 
entſcheidet in kirchlichen Streitigkeiten, wenn nötig unter Beizug von 2 Mitgliedern un- 

10 beteiligter Kirchenvorfteherfchaften. Amtsdauer aller Kirchenbehörden 4 Jahre. Die Ge 
meinden können ihre Pfarrer entlafjen, jedoch nicht vor wenigſtens zweijähriger Amtsdauer 
und nicht nach zurüdgelegtem 60. Altersjahre, ſowie erjt nad —— Vermittelungs 
verſuchen. Für Minoritätsverbände gelten die gleichen Bedingungen wie in Appenzell. 

Graubünden. Benachbarte Kirchengemeinden haben das Hecht, ſich behufs gemein- 

15 ſamer Paſtoration im Einverſtändnis mit den kirchlichen Behörden zu vereinigen, wobe 
jedoch jede im übrigen ihre Selbſtſtändigkeit bewahrt. Neu ſich bildende Kirchengemeinden, 
die ihre Exiſtenzfähigkeit darthun, werden von der Synode und dem evangeliſchen Großen 
Rate beſtätigt. Stimmberechtigt wird der Konfeſſionsgenoſſe mit erfülltem 20. Alter: 
jahre. Über alle Geſetze konfeſſioneller Natur ſtimmen die Kirchengemeinden ab, wobei 

20 die Mehrheit aller Stimmenden (nicht der Gemeinden) entjcheidet. Der evangeliihe Grobe 
Hat, beitehend aus den evangelifchen Mitgliedern des politiihen Großen Rates, bat alle 
Beichlüffe der Synode, die Geſetzeskraft erlangen follen, zu genehmigen. Ihm ſteht die 

nitiative in kirchlichen Dingen gleichiwie den kirchlichen Behörden zu. Der evangeliſche 
leine Rat, beſtehend aus den evangelifchen Mitgliedern des Kleinen Rates (— Negie: 

25 rungsrat) wacht über die Vollziehung der Geſetze fonfeffioneller Natur und vermittelt den 
Verkehr der Kirchenbebörden mit dem evangelifchen Großen Rate. Die Synode beitebt 
aus den Geiftlihen und 3 vom evangelifchen Großen Nate gewählten Afjefjoren. Sie 
entjcheidet über Aufnahme von Kandidaten und ausmärtigen Geiftlihen. Die mündliche 

auptprüfung der erfteren und die Ordination findet vor verfammelter Synode jtatt. 

30 Sie entjcheidet über Zenfurfälle. Der Ort der Synode wecjelt. Ihre Verjammlungen 
beginnen an einem Donnerstag (da manche Pfarrer mehrere Tage bis an den Ver: 
fammlungsort zu reifen haben) und dauert bis in die folgende Woche. Am Synodal— 
fonntag iſt der Gottesdienft in allen evangelifchen Gemeinden eingeftellt, dagegen iſt am 
Synodalort bejonderer Gottesdienft, für den die Synode den Prediger wählt. Zum Be 

85 fuche der Synode ift jeder Geiftliche unter 70 Jahren bei 3 Fr. Buße verpflichtet. Die 
Kolloquien find verpflichtet, dafür zu forgen, daß auf je 6 ihrer Mitglieder wenigjtens 1 
die Synode befuche, bei 20 Fr. Buße. An einem Tage gejtaltet fih die Synode zur Paftoral- 
fonferenz und diskutiert einen Vortrag über ein vom Proponenten gewähltes Thema. Aus 
dem Ertrage beftimmter Stiftungen und den Bußen und Gebühren werben einige Entſchä— 

40 digungen für Kanzlei 2c. beftritten, und der Reſt den Synodalen als Kapitelögeld verteilt (als 
Beitrag an die Reiſekoſten). Der Kirchenrat mit dreijäbriger Amtsdauer beitebt aus 7 
Mitgliedern; 6 wählt die Synode aus ihrer Mitte, 1 der Kleine Rat. Er beitellt das 
Graminationsfollegium, ihm liegt die Tirchliche Verwaltung im allgemeinen, die Vor: 
bereitung und Vollziehung der Synodalbeichlüfje ob. Die Kolloquien haben die Provifionen 

45 (vorübergehende Beforgung vakanter Pfarritellen) anzuordnen und zu überwachen. Die 
MWäbhlbarfeit ald Pfarrer wird dur die Aufnahme in die Synode erlangt. Das Ver: 
bältnis zwifchen Pfarrer und Gemeinde wird durch fchriftlichen Vertrag geordnet ; beiden 
Teilen ſteht das Kündigungsrecht zu; die Kündigungsfrift darf nicht kürzer ala ein halbes 
Jahr fein; der Gehalt nicht geringer al3 der des Vorgängers. Argernis im Wandel kann 

50 von der Synode durch Suspenfion und Exkluſion beitraft werden. 

Aargau. Die Synode befteht aus Abgeordneten der Kirchengemeinden, die bis 
auf 500 Seelen 1, von 500 bis 2000 2, für jedes meitere 1000 je 1 Mitglied 
wählen. Sie wählt den Kirchenrat, der 7 Mitglieder hat und im allgemeinen bie kirch— 
liche Verwaltungsbehörde ift. 

55 Thurgau. Die Abgeordneten in die Synode werden von den Kirchengemeinden, 
reſp. von den aus denfelben gebildeten Wahlkörpern gewählt, ſo daß auf 800 Einwohner 
oder Bruchteile über 400 1 Abgeordneter kommt. In jedem Wahlkörper darf nicht 
mebr als 1 Geiftlicher gewählt werden. Sie hat neben dem Erlaß der kirchlichen Ge 
jege und Verordnungen aud die Bewilligung zur Erhebung Firhlidher Steuern. Die 

co gemiſcht⸗kirchlichen Beichlüffe unterliegen der Genehmigung des Staates, geſetzgeberiſche 
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Elaſſe der evangelifchen Voltsabftimmung. Der Kirchenrat, aus 5 Mitgliedern, 2 Geiſt— 
lichen und 3 Laien bejtehend, wird von der Synode gewählt, und hat ſehr weitgehende 
Behugniffe, 3. B. den Enticheid über Trennung und Vereinigung einzelner Teile der 
Kirhengemeinden. In wichtigen Verwaltungsfragen ift Rekurs an den Regierungsrat 
ek hinwieder ift der Kirchenrat berechtigt, für feine Beichlüffe die Mitwirkung der 5 
taatlihen Wollziehungsorgane zu verlangen. Er hat das Recht der Amtsentfeßung und 
Suspenfion, und Disziplinarftrafbefugnis bis auf 50 Fr. Die Pfarrer find lebenslänglich 
gewählt, können aber von den Gemeinden abberufen werben. Die Rircenvorfteherfchaften 
deren Präſident der Pfarrer von Amts wegen ift, haben für die Sittenauffiht Dis— 
ziplinarbefugnis bis auf 2 Tage Gefängnis. Amtsdauer der kirchlichen Behörden 4 Jahre. 
Waadt. Die reformierte Landeskirche ift ausdrüdlih vom Staate garantiert, dejjen 
Behörden die rein kirchlichen Beichlüffe zur Genehmigung vorzulegen find. In gemifchten 
Saden haben die kirchlichen Organe nur die Begutachtung. Den Kirchengemeinden jteht 
nur die Wahl der Kirchenvorftände und die Beantwortung von Fragen der Oberbehörden 
zu. Die Kirchenvorftände haben außer den gewöhnlichen Befugnijjen die Wahl der Mit: 
glieder der Bezirkökirchenräte aus ihrer Mitte zu treffen, nämlich den oder die Orts: 
pfarrer und die doppelte Zahl von Laien. Dieſe Conseils d’arrondissement verjammeln 
fih jährlich einmal; ihnen liegt die Aufficht über die Geiftlichen und Kirchenvorfteher ob, 
und die Wahl der Mitglieder der Synode. Letztere befteht aus 3 Abgeordneten des 
Staates, den ordentlichen Profeſſoren der theologischen Fakultät und je 3 Geiftlichen und 20 
6 Laien für jeden Bezirk, welche der Bezirkskirchenrat aus feiner Mitte wählt. Ihre 
Reglement3 bedürfen der Genehmigung des Negierungsrates. Sie wählt den Spnodal: 
ausfchuß, der aus dem Präfidenten der Synode und 6 Mitgliedern beiteht, von denen 
4 Laien und 3 Geiftliche jein müſſen. Derjelbe ift die oberite Firchliche Verwaltungs— 
bebörde. Die Amtsdauer aller kirhlihen Behörden ift 3 Jahre. Die Wählbarkeit der 35 
Pfarrer wird fonftatiert durch die Konjekrationsfommiffion, beſtehend aus 4 Abgeordneten 
des Negierungsrates, 3 ordentlichen Profefjoren der theologischen Fakultät als Abordnung 
der letteren und 8 Abgeordneten der Synode, worunter wenigſtens 4 Pfarrer. Der Be: 
werber muß 23 Sabre alt fein, er hat ein Diplom der theologischen Fakultät oder einen 
gleichwertigen Ausweis über feine Studien beizubringen; die Kommiſſion hat fich ferner so 
zu überzeugen von den guten Sitten des Kandidaten, dem Mangel bejonderer Förperlicher 
Gebrechen und daß „jeine religiöfen Prinzipien das Vertrauen der Kirche verdienen“. 
Im Konfekrationgeid ſchwört er, die Staatöverfaffung treu zu halten, das Staatstwohl 
unter allen Umftänden zu verteidigen, die Amtspflichten yetoiffenbaft zu erfüllen, und de 
pröcher la parole de Dieu dans sa puret& et dans son integrite, telle quelle 3 
est contenue dans l’Ecriture sainte. Bei Pfarrwahlen mwird die Stelle aus: 
gefchrieben; der Regierungsrat jtellt die Lifte der 4 älteften Betwerber der Gemeinde zu, 
welche in geheimer Abfjtimmung 2 Kandidaten bezeichnet; aus dieſen wäblt der Regie: 
rungsrat definitiv.. Suspenfion und Abfegung erfolgt auf Antrag des Synodalausſchuſſes 
durch den Regierungsrat. Neben Amtspflichtverlegung und Unfittlichkeit fan auch Bruch 40 
(infraction manifeste) des Konſekrationseides Veranlafiung zur Abjegung werden. Seit 
1903 ift eine Revifion des Kirchengefeges von 1863 in Beratung. Die Synode bean- 
tragt in ihrem Gutachten Erteilung des kirchlichen Stimmrechts an die Frauen und an 
die Ausländer. Die Ausichreibung aller Pfarrſtellen joll bleiben, dagegen ſchlägt die 
Gemeinde aus den Bewerbern dem Staatsrate einen Kandidaten zur Wahl vor, die 4s 
beftätigt werden muß, wenn feine formellen Mängel vorliegen. Eine periodijche Erneue: 
rungswahl der Geiftlichen, wie fie in einer Petition verlangt wird, lehnt die Synode 
einmütig ab. Dagegen wünjcht fie, daß ein Pfarrer, der 65 Jahre alt ift, zum Rücktritt 
verpflichtet werde. Welche Aufnahme diefe Vorjchläge bei der Gefegesberatung der Staats: 
bebörden finden werden, läßt ſich nicht vorausjagen. co 
Neuenburg. In den Slirchengemeinden haben auch die Ausländer Stimmredt. Die 
Gemeinden baben bezüglich Liturgie, Gefangbuh und Neligionsunterricht gänzliche Frei- 
beit. (L’usage des liturgies, psautiers et manuels d’enseignement religieux, 
möme de ceux qui ont été adoptes et recommand6s par le synode, ne peut 
etre impos& aux paroisses, ni par le pasteur, ni par l’autorit& eeclösiastique). 55 
Der ganze Neligiondunterriht (vom 7.—16. Altersjahre) fteht dem Pfarrer oder von ihm 
im Einverftändnis mit der Kirchenvorfteberfchaft zugezogenen Perfonen zu. In die Synode 
werden auf je 8000 Seelen oder Bruchteil über 4000 Seelen 1 Geiftlicher und 2 Yaien 
gewählt, und zu diefem Zwecke die Kirchengemeinden zu Wahlkreiſen verbunden. Sie 
organifiert die Kirche mit Vorbehalt der Genehmigung des Regierungsrates und forgt für co 
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die Verwaltung, Anordnung von Stellvertretung u. ſ. w. Ihr Bureau von 7 Mitgliedern, 
3 Geiftlihen und 4 Laien, auf 1 Jahr mit Wiederwählbarkeit bejtellt, — zwiſchen 
den Verſammlungen die laufenden Geſchäfte. Die Wählbarkeit der Pfarrer beruht auf 
einem Diplom der theologiſchen Fakultät oder gleichwertigem Ausweis, den die Synode 

5 gutheißt. Die Stellen werben ausgeſchrieben, aber die Wahl der Gemeinden iſt ganı 
* Die Pflichten der Pfarrer werden durch die Kirchenvorſteherſchaft jeder Gemeinde 
auf Grund der allgemeinen Beſtimmungen feſtgeſtellt, unter Genehmigung der Synode 
Suspenfion und Abſetzung wegen Unſittlichkeit oder Amtsvernachläſſigung ſteht Dem Re 
ar er zu. 

10 enf. Die Leitung der firchlichen Angelegenheiten fteht dem Konfiftorium zu, 
welches durch die ftimmfähigen Proteftanten des ganzen Kantons in einem Wahlkreiſe 
für 4 Jahre gewählt wird. Es beiteht aus 25 Laten und 6 Geiftlichen, verfammelt ſich 
monatlich, im Frühjahr und Herbit wöchentlih, und wählt für die laufenden Geſchäfte 
einen Ausfhuß von 5 Mitgliedern, deſſen Präfident ein Laie fein muß. Die Verſamm— 

15 lung der Geiftlichen (Compagnie des Pasteurs) fann an das Konfiftorium Anträge 
ftellen. Die Geiftlihen erlangen die Wählbarfeit wie in Neuenburg, werden von den 
Gemeinden gewählt, können auf Verlangen einer Wiederwahl untertworfen, und vom 
Konfiftorium wegen fittlihen Anftoßes, fowie wegen Ungehorfam binfichtlih der Be 
—— über Gottesdienſt und Religionsunterricht ſuspendiert werden. Der ganze 

© Religionsunterricht der Schule ſteht unter Aufſicht und Leitung der kirchlichen Behörden, 
fpeziell der Kirchenvorſteherſchaften. Letztere werden von den Kirchengemeinden auf 4 Jahre 
gewählt. — Der Gedanke einer Trennung der Kirche vom Staat iſt ſchon 1880 angerent 
worden und hat in letter Zeit bedeutende Fortſchritte gemacht. 

Der gegenwärtige Stand der Kirchengefeßgebung in der reformierten Schweiz läßt 

25 ſich kurz vl zufammenfafjen: 

Sie fehlt in Bafel-Land, ift den jegigen Staatögefegen nicht mehr entiprechend in 
Schaffhaufen, zeigt eine Miſchung von Staatskirche und Volkskirche in Zürich, Bern, 
Bafel-Stadt, Aargau, Neuenburg, Genf, ift fonfequent geregelt im Sinne der Staatskirche 
in Waadt und Graubünden, im Sinne der Vollöfirhe in Glarus, Freiburg, Appenzell, 

St. Gallen, Thurgau. 

e) Interfantonale Eirhlihe Anordnungen Das Konkordat, betreffend 
„gegenfeitige Zulaffung evangelifchereformierter Geiftlicher in den Kirchendienſt“, vom 
19. Februar 1862. Demfelben find beigetreten die Kantone Zürich, Aargau, Appenzell 
A.Rhoden, Thurgau, Glarus, —— St. Gallen, ſeit 1870 Baſel-Stadt und 

35 Baſel-⸗Land. Die konkordierenden Kantone ſtellen eine gemeinſame Prüfungsbehörde auf, 
indem ihre verſammelten Abgeordneten ein Mitglied wählen, welches als Präſident zu 
fungieren hat, und einen Erſatzmann desſelben, ferner jede kantonale Kirchenbehörde ein 
Mitglied (und einen Erſatzmann) bezeichnet. Die Behörde, deren Amtsdauer 3 Jahre 
beträgt, Tann zu den Prüfungen Profefioren als Experte beiziehen. Sie erläßt das 

40 Prüfungsreglement (letztes 1898) und beftimmt den Ort der Prüfungen, welche im Früh— 
ling und Herbit ftattfinden. Allgemeines Erfordernis für diejelben ift eine Empfehlung 
der Kirchenbehörbe des Kantons, in dem der Bewerber feinen bleibenden Wohnſitz bat, 
ein Maturitätsaustveis über genügende Gymnafialftudien, und ein Sittenzeugnis, ferner 
für die propädeutifhe Prüfung ein Ausweis über wenigſtens zweijährige, für die theo— 

a5 logifche ein folder über menigftens dreijährige Hochſchulſtudien. Die propädeutiſche 
Prüfung umfaßt Gefchichte der Vhilofophie, Allgemeine Religionsgefhichte, Kirhengefchichte 
mit Kulturgefchichte, Leſen und 5* von Abjchnitten aus dem Alten und Neuen 
Teftament; die theologische Altes und Neues Teftament, wobei neben fprachlicher Sicher: 
beit Kenntnis der litterarifchen und Baer ie ragen erivartet wird; Dogmatif, 

so Dogmengefchichte und Symbolik; dhriftlihe Ethik mit Berüdfichtigung auch der ſozialen 
Probleme; praktische Theologie; Pädagogik in Verbindung mit Piychologie, ſodann Pre: 
digtihema und Probepredigt. Die Ordination erteilt die Kirchenbehörbe, welche den 
Kandidaten empfohlen hat. Das Zeugnis der Prüfungsbehörbe berechtigt zur Anjtellung 
in allen Konkordatslantonen. Wenn ein Geiftlicher aus einem derjelben in einen anderen 

55 übergeht, hat er aus erfterem ein Zeugnis der firchlichen Oberbehörde über Amtsführung 
und Wandel beizubringen. Die Kantone teilen ſich wichtigere Zenfurfälle gegenjeitig mit 
und jeder Kanton kann die in einem anderen erfolgte Ausſchließung vom Kirchendienite 
auch für fein Gebiet verhängen. 

Bern und Graubünden find aus lofalen Gründen dem Konkordate nicht beige: 

so treten. In der Praxis aber ift unter allen Kantonen der deutjchen Schtveiz die Frei: 
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— der Geiſtlichen inſoweit vorhanden, daß auch ſolche, die aus dieſen beiden 
antonen ins Konkordatsgebiet, oder aus letzterem in erſtere durch Gemeindewahl berufen 
werden, daſelbſt entweder auf Grund eines Kolloquiums, oder bei genügenden Zeug— 
niſſen über bisheriges untadelhaftes praktiſches Wirken meiſt auch ohne ein ſolches aner⸗ 
lannt werden. 5 

Konferenzen der evangelifhen Kirhenbebörden (nad den gebrudten Pro- 
totollen)... Die erfte Beranlafjung zu Konferenzen von Abgeordneten aller ſchweizeriſchen 
Kirhenbehörden gab ein Laie, der berühmte Baläftinareifende Dr. med. Titus Tobler, 
indem er als Nationalrat bei der Bundesverfammlung in Bern 1857 die zürcheri- 
ſchen Ständeräte aufforderte, auf Erhebung des Karfreitags zum hoben Feittage in der 
anzen evangeliſchen Schweiz hinzuwirken. Der Regierungsrat von Zürich wies dieſe 
ee an den Kirchenrat, und dieſer veranftaltete mit Zuftimmung der Synode bie 
erite Konferenz 1858, die von fämtlichen Kirchenbehörden befchidt wurde. Außer dem 
Gegenjtand, der den Zufammentritt veranlaßt hatte, wurden fofort noch verjchiedene 
andere Fragen angeregt, und in den nun bis 1862 alljährlich ftattfindenden Verſamm— 15 
lungen folgende Angele —— erledigt: 

a) Erhebung des Karfreitags zum hohen Feſttage, von allen evangeliſchen Kantonen 
genehmigt. 

b) Gegenfeitige —5— der Geiſtlichen in den Kirchendienſt, nur teilweiſe durch: 
geführt durch Abſchließung des Konkordates (f. oben). 20 

c) Erſtellung einer Liturgie für den evangelischen Feldgottesdienft nebſt Paftoral- 
inftruftion. Einleitungen für ein Ing sem aan 
d) sie einer gemeinfamen Bibelüberjegung auf Grundlage der Lutherifchen 
(}. unten), 

e) Vorlage an die Bundesbehörden über Vereinfachung der Formalitäten bei ber 25 
Eheſchließung. 

f) Gegenfeitiger Austauſch der offiziellen Berichte der kantonalen Kirchenbehörden. 

Von 1863 bis 1875 fanden feine ſolche Konferenzen ftatt. Im lebteren Jahre beriet 
man über die Stellung der kirchlichen Behörden zu dem ——— über den Civil⸗ 
ſtand, und einigte ſich über allgemeine Grundſätze. Zugleich wurde der Kirchenrat von so 
— beauftragt, Angelegenheiten von allgemeiner Bedeutung für die evangeliſchen 
andeslirchen im Auge zu behalten und je nach Umſtänden eine Konferenz einzuberufen. 
Infolge hiervon wurde im Jahre 1876 durch Zirkularbeſchluß ſämtlicher Kirchenbehörden 
bei der Bundesverſammlung die Aufnahme einer Beſtimmung zum Schutze des Religions— 
unterrichtes für Kinder, die in den Fabriken arbeiten, in das Fabrikgeſetz nachgeſucht und 35 
erreicht. Nachdem im Sabre 1877 die eidgenöffifche Bettagsteier durch eine militärische 
Parade bei Anlaß eines Divifiongmanövers für die betreffenden Truppen und die Ge— 
meinben, in deren Umkreiſe dieſelben ſich beivegten, erſchwert und zum Teil ermjtlich ge— 
ftört worden war, einigten fich jämtliche Rirdenbehörben auf gleichem Wege zu einer 
Borftellung an den Bundesrat und dem Geſuche um Verhütung ähnlicher Störungen für 40 
die Zukunft, worauf eine diesfällige Zuficherung erfolgte. 

Im Jahre 1881 wurden auf Anregung des Synodalausſchuſſes von Aargau behufs 
Erzielung eines engeren Zufammengehens der landestirhlichen Behörden in gemeinjamen 
Sun) die Konferenzen wieder aufgenommen, und von 1881 bis jetzt alljährlich (im 
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unit) abgehalten. Diefelben werden von Abgeorbneten aller Behörden der Fantonalen 45 
nodeslirchen bejucht; dieſe find: Zürich, Bern, Glarus, Freiburg, Baſel-Stadt, Bafel- 
Land, Schaffhaufen, Appenzell A.:Rh., St. Gallen, Graubünden, Yargau, Thurgau, 
Waadt, Neuenburg, Set Der Konferenzort wechſelt alle 2 Fahre; fo verfammelte man 
fih 1881 und 1882 in Züri, dann je 2 Jahre in Bern, Bafel, dann nochmals in 
Zürih, Bern, 1891 und 1892 Aarau, fodann Neuenburg, St. Gallen, Schaffhaufen, so 
Yaufanne, Glarus, 1903 und 1904 Frauenfeld. Für 1905 ift Genf beftimmt. Die Bes 
ichlüffe, bei denen jeder Kanton 1 Stimme hat, und gemäß der Inſtruktion feiner Be— 
börde jein Botum abgiebt, find nicht verbindlich für die einzelnen Kantone, jondern haben 
den Charakter von Anregungen, oder des Ausdrucks gemeinfamer Überzeugungen. Die 
wichtigſten Gegenftände, welche verhandelt wurden, find folgende: 55 
Zugehörigkeit zur Landeskirche, Stimmberechtigung der Ausländer, Stimmrecht ber 
rauen, kirchliche Statiftil. Verhältnis von Taufe und Konfirmation. 
Gemeinfame Proflamation für Bettag und Reformationstag. Gemeinfame Feier des 
[egtern am 1. Sonntag im November. Anordnung eines Bibelfonntags auf 6. März 
1904 anläßlich des Jubiläums der Britifhen Bibelgefellichaft. Feier der 400jährigen oo 
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Wiederkehr von Zwinglis Geburtstag 1884. Gebete für die Bundesfeier 1891. Frage 
einer tellung des Oſtertages. 
Schritte gegen ben — — am Sonntag, für Beſchränkung der 
Vergnügungen an hohen kirchlichen Feſttagen und beſonderer Eiſenbahnzüge an denſelben 
5 Geſuch um Vermeidung der Störung der Bettagsfeier durch Truppenzuſammenzüge. 
Minimum des Lehr: und Gedächtnisſtoffes im kirchlichen Jugendunterricht. Be 
ihaffung von Anjchauungsmitteln für lettern. Der Neligionsunterridt an den Gym— 
nafien. Sorge für die Neufonfirmierten. Beſchränkung der Ehefcheidungen. Maßregeln gegen 
Glücksſpiel und Lotterien. 
10 Beteiligung an der Einweihung der Erlöferfiche in Jeruſalem 1898 und an der 
Einweihung des Domes in Berlin 1905. 


d) Das kirchliche Leben der Landeskirchen. 
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* I11.**) Auf 1000 Seelen ber ref. 
| 1.) Zahl ber ‚ Pevölferung kamen im Jahre 1903 
— — — — — — — 
15 Kanton | i 
F Ehe⸗ Kirchl. 
Kirchen-Pfarr- Taufen Kon⸗ 53 
| | g: | Beerbi- 
|gemeinden ftellen | rer nungen | gungen 
Tr — Tr ua REN j ung J =. 
güric EIS IR 175 | 22,0 161 | 61 14,7 
BEE u an Sa A | 191 217 | 28,8 21,2 6,9 17,5 
© Slarud8 . . 2: 2 20 | 15 16 19,9 15,9 5,6 17,3 
Freiburg . . | 09 10 | 220 | 160 22 12/6 
Bafel:Stadt . 7 22 28,8 16,7 92 14,7 
Bafel:Land 31 33 26,6 18,1 4,5 16,6 
Scaffbaujen . Er 28 30 23,0 20,0 6,8 17,3 
25 Appenzell N.-Rhoden . 9» 20 24,5 21 | 83 | 168 
St. Gallen dr Zain Zu 49 54 24,1 18,5 8,1 17,4 
Graubünden . 131 87 22,5 17,1 5,9 17,2 
Nargau 54 56 25,0 | 184 6,5 15,8 
Thurgau . 55 56 219 | 18,3 7,7 14,7 
Waadt . 143 165 22,1 16,9 6,4 15,0 
Neuenburg 44 53 | 17,1 14,2 51 — 
Senf | 17 36 23 | n5 65 = 
Durchſchnitt 1908... . 6,6 
ö 1881 . | 5,0 
\ 














36 *) Salis, Taſchenbuch für die ſchweiz. reform. Geiſtlichen 1905. 
**) Protokoll der evang. Konferenzen 1904. 


In den überwiegend katholiſchen Kantonen beſtehen folgende evangeliſche Gemeinden: 
Luzern 3, Uri 1, Schwyz 3, Unterwalden 1, Zug 1, Freiburg ſ. oben, Solothurn 10, 
von denen 4 durch Vertrag mit der bernifchen Landeskirche verbunden find, Appenzell 

0 J.Rhoden 1, Teffin d, Wallis 2. Alle diefe proteftantifchen Kirchengemeinden, mit Aus 
nahme von Luzern und den 4 folotburnifchen, wurden von den proteftantifchen Hilfs: 
vereinen — und unterſtützt. 

Zu obiger Überſicht iſt folgendes zu beachten: 

Die GSeiftlihen an den Spitälern, Strafanftalten zc. find nicht mitgezäblt.. Je 2 

45 Geiſtliche wirken an einer Kirchengemeinde: In Kanton Zürih an 11 Gemeinden, Bern 
an 12, Glarus an 1, Schaffbaufen an 1, Appenzell A.:Rhoden an 1, Graubünden an 1, 
Yargau an 2, Waadt an 11, Neuenburg an 2, Genf an 3. Ferner haben in Zürih 3 Ge 
meinden je 4 Pfarrer, Bern 1 Gemeinde 4, und 2 je 3 Pfarrer, in Baſel-Stadt 1 Ge 
meinde 6, 2 je 4, und 2 je 3 Pfarrer, in der Stabt St. Gallen find in einer Gemeinde 

53 Kirchen mit 6 Geiftlichen, in der Stadt Yaufanne 7 Pfarrer, in Neuenburg und Chaur 
de Fonds je 4, die Stadt Genf bat 5 Kirchengemeinden mit 7 Kirchen und 14 Pfarrern. 

In Graubünden haben oft 2—3 Kirchengemeinden vertraglich zufammen 1 Pfarrer. 

In den Hauptftädten Zürich, Bern, Bafel, Schaffhaufen, St. Gallen, fowie in Biel 
und Neuenſtadt K. Bern beiteben franzöftiche Kirchen mit je 1 (Bern und Bafel je 2) 

55 Bfarrern, im Kanton Bern find 18 franzöfifche Kirchengemeinden. 
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—— Pfarrſtellen find im Kanton Waadt 8, Neuenburg 6, Genf 2 (wovon 1 
Die obigen Durchſchnittszahlen find nur annähernd richtig aus folgenden Gründen: 
1. Nicht alle, die in den Volkszählungstabellen al3 Reformierte erjheinen, gehören 
der Landeskirche an (insbefondere die freien Kirchen in Waadt, Neuenburg, Genf). Diefe 5 
finnen aber bei der Prozentberehnung nicht ausgefchieden werben. 

2. Die Zahl der — und vor der Taufe Geftorbenen ift nicht unerheblich 
und in den Kantonen ungleich. 

3. Die Praxis betreffend firchlihe Beerdigung ungetaufter und überhaupt noch 
Heiner Kinder ift in den Kantonen ſehr ungleich). 1 

4. Die Kantone Neuenburg und Genf führen feine Regifter über die firchlichen 
Beerdigungen. 

Die tbeologifhe Bildung gewähren den Geiftlihen die an den Univerfitäten 
Zürih, Bern, Bafel, Laufanne, Genf und der Akademie Neuenburg beftehenden theo— 
logiſchen Fakultäten. 15 

Die Kirchenlehre ift in feiner fchweizerifchen Landeskirche mehr an ein offizielles 
Glaubensbefenntnis gebunden, ſondern berubt auf der allgemeinen Anerkennung ber 
evangeliihen Wahrheit, die in den Ordinations- und Synoda gelübden, oder auch in den 
fonftitutiven Beftimmungen der Kirchenverfaffungen in verjchiedenartiger, kürzerer ober 
weiterer Form ausgefprochen iſt. Ebenſowenig jtehen noch Katechismen aus ber Reformationg- 20 
zeit in allgemeinem und obligatorifhem Gebrauch, namentlich für den Konfirmationg- 
unterricht — es den Geiſtlichen in den meiſten Kantonen frei, den Leitfaden ganz von 
ſich aus oder unter mehreren genehmigten zu wählen, und es ſind deren in neuerer Zeit 
eine große Menge ſehr verſchiedener Richtung und Qualität verfaßt und verbreitet worden. 
Scheint fo für Gottesdienſt und Jugendunterricht keinerlei einheitliche Grundlage zu be— 
ſtehen, und ein großer Teil unſerer ſchweizeriſchen Landeskirchen einer religiöſen Anarchie 26 
u verfallen, da keine äußere Autorität die ſubjektive Willkür in Schranken hält, ſo 
Find die wirklichen Zuftände deshalb keineswegs jo zerfahren und haltlos, wie es dem 
Fernerftehenden jcheinen möchte. Als Erſatz für gefchriebene Belenntniffe und Maßregeln 
der Behörden treten folgende Verhältnifje ein: PN 

Die wiſſenſchaftliche Bildung, melde für alle Geiftlichen gefordert wird, befähigt 
und nmötigt fie, fich von der geiitigen Bewegung der Gegenwart Rechenſchaft zu geben, 
und ibre eigene Überzeugung ftet® wieder auf ihre Haltbarkeit zu prüfen. Die befcheidene 
ö konomiſche Stellung und der Wegfall jedes Amtsnimbus hält niedrige und eigennüßige 
Gharaftere in der Regel ab, den geiftlihen Beruf zu wählen ober zwingt fie, benfelben 3 
bald wieder aufzugeben. Die Erneuerungswahl oder das Abberufungsreht wird zur 
fteten Mahnung, das Verhältnis zur Gemeinde zu einem friebevollen zu geftalten und 
fich das Zutrauen und die Achtung der Pfarrgenofjen zu erwerben. Die Möglichkeit, 
einer Madination von mächtigen Gemeindebeamten zum Opfer zu fallen, und die Ver— 
enge diefe Gefahr durch — gegenüber Mißſtänden und Sünden von ſich so 
ern zu halten, find allerdings vorhanden, aber die Erfahrung, die in den meiften Kantonen 
ſchon feit 30—50 Jahren und länger vorliegt, hat gezeigt, daß felten Pfarrer obne ihre 
Sculd ihre Stelle verloren, und daß, wo ſolches geichab, diefelben bald wieder anderswo 
gewählt wurden, die Gemeinden aber zuweilen Mühe hatten, ftatt des befeitigten einen 
andern Geiftlihen zu erhalten. Der Gegenfat zur fatholifchen Kirche einerfeitd, zu den 45 
freien Kirchen oder den Sekten andererfeits zwingt die Landeskirchen, ihres proteſtantiſchen 
Bekenntnifjes eingedent zu bleiben und die Verfchiedenheit der Anfichten und Richtungen 
innerbalb der Landeskirche führt die Geiftlihen und die Gemeindeglieder dazu, Einfeitig- 
keiten und Ausartungen ihrer eigenen Anfchauungen zu korrigieren. Es darf ſonach an- 
genommen werben, daß wenn auch die ſchweizeriſchen Landeskirchen mande Indifferente so 
und religiös Gleichgiltige in ihrer Mitte zählen, mie dies überall der Fall iſt und zu 
allen Zeiten der Fall war, dagegen Heuchelei und Scheinheiligkeit felten auftreten. 

Die theologiſchen und religiöſen Richtungen haben in ben jchweizerifchen 
Landeskirchen zu langen und ſchweren Kämpfen geführt (ſ. ©. Finsler, Geſch. d. theol.= 
firchl. Entiwidelung in der deutjcheref. Schweiz feit den dreißiger Jahren, Zürich 1881). 55 
Nachdem der Gegenſatz der jupranaturaliftiichen und rationaliftiichen Nichtung in den 
zwanziger Jahren dur die Wirkung der Schleiermadherfchen Anregungen erlojhen war, 
und zugleich die Verfafjungsfämpfe nach 1830 die Aufmerkjamteit mehr auf das praftifch: 
lirchliche Gebiet gezogen hatten, gab das Erfcheinen des Lebens Jeſu von Strauß und 
die Berufung desjelben an die Hochichule Zürich zunächſt Veranlafjung zu einer heftigen so 
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Reaktion, die in der Volksbewegung des 6. September 1839 ihren Höhepunkt fand, eine 
Bewegung, die ebenfomwenig bloße und ungetrübte Glaubensbeivegung ala bloße politische 
Auflehnung tar, fondern in der tief religtöfe und fittlihe Gründe mit perſönlichen, ört: 
lichen und politifchen Intereſſen ſich miſchten. Die Einwirkungen der Hegelihen Philo— 
5 jophie und der Ekritifchen Arbeiten der Tübinger Schule führten zu neuen theologijchen 
und firchlichen Kontroverjen, die befonders in den fünfziger und fechziger Jahren in Zürich 
und Bern, ſowie in der fchweizeriichen Predigergejellihaft zum Teil mit Heftigfeit ae 
führt wurden. Yängere Zeit blieben Bafel und die franzöftichen Kantone davon wenig 
berührt, in der Gegenwart find faſt nur in Waadt diefe Bewegungen obne tiefere 
10 Wirkung auf das firchliche Bewußtfein geblieben, während fie z. B. in Bafel, meil fie 
erit fo jpät und in jo eng begrenztem Kirchenverband auftraten, zu deſto beftigerer Krifis 
führten. Die Situation prägte fih dann darin aus, daß über die evangeliichen Kantone 
ſich drei Firchlichsreligiöfe Parteivereine gebildet haben, welche alle zahlreihe Mitglieder 
zählen. Der evangelifch-firchliche Verein vertritt die ftreng bibelgläubige Richtung, ibr 
15 Organ ift der Kirchenfreund in Bafel, dem in mehr populärer Weife z. B. der Volksbote 
in Bafel, das evangeliiche Wochenblatt in Zürich 2c. zur Seite fteben. Die bermittelnde 
Richtung fammelte jich in der theologifch-tirchlichen Gefellichaft, ihr Organ ift insbefondere das 
Kirchenblatt für die reformierte Schweiz, ferner der hriftliche Volksfreund. Der Verein für 
freies Chriftentum ift der Sammelpunft der freifinnigen oder reformerifchen Richtung, feine 
20 Organe find die Reform in Bern, das Proteftantenblatt in Bafel und das religiöfe Wolksblatt 
in St. Gallen. In den legten Jahrzehnten haben durch die unter den jüngeren Geiftlichen ſtark 
vertretene Ritſchlſche Theologie die drei genannten Richtungen eine erhebliche Abſchwächung 
und Umbildung erfahren, jo daß ihre Abgrenzung mehr oder meniger ſchwankend ge 
worden ift (vgl. DO. Pfiſter, Unfere kirchlichen Parteien und ihre gegenwärtigen Wand— 
25 lungen (Schweiz. theol. Ztſchr. 1904) und Wernle, in Kirchenblatt für die ref. Schweiz 
1904, Nr. 43—46). Ber mandyen Geiftlichen ift die Oppofition gegen Intelleftualismus 
und Dogmendriftentum da und dort bis zu Starker Abneigung gegen bie bisherige 
Gejtalt der Kirche überhaupt nad Organifation und kultiſchen Einrichtungen (Taufe 
Konfirmation, Abendmahl) fortgefchritten, doch ohne daß dies bis jetzt zu praktiſchen 
so Folgen geführt hätte. Die Fälle der Bildung von freien Gemeinden find in der deutſchen 
Schweiz vereinzelt geblieben (ſ. unten freie Gemeinden) und in einigen Kantonen (Appen- 
ell, St. Gallen, Zürich ſ. oben) wurde durdy die Gejeßgebung geradezu die Bildung von 
inoritätsverbänden innerhalb der Landeskirche vorgejeben. 

Die Hauptquelle für die ftete Erbauung und Neubelebung der Kirche und ihrer 

35 Glieder ift in der Schweiz wie überall, wo evangelifches Chriftentum beſteht, die Bibel. 
Sie liegt dem Gottesbientte für die Erwachjenen und die Jugend zu Grunde, aus ibr 
ſchöpfen die Liturgien und die Lehrbücher für den Neligionsunterricht, fie ift die Er: 
quidung und der Troft aller, die im ftillen Kämmerlein für Leben, Leiden und Sterben 
fih rüften. In der deutichen Schweiz berrfcht beinahe in allen Kantonen die lutheriſche 
0 Bibel vor. Zürich bat von der Neformationszeit ber feine eigene, im Laufe der Jahrhunderte 
ſtets wieder nach dem jeweiligen Maße der Kenntniſſe und des Sprachgebrauchs neu be 
arbeitete Überfegung, die namentlich in den Jahren 1836, 1860, 1868 und 1882 forg- 
fältig revidiert und in fpradjlicher Treue zu möglichfter Vollendung geführt worden iſt. 
Früher wurde fie außer dem Kanton Zürich namentlih in Thurgau und zum Teil in 
+5 Glarus, St. Gallen und Graubünden gebraucht. Daneben hatte Bern jeit 1602 die 
Überjegung von Piscator. Da diefe und die Zürcher Ausgaben vor 1820 in Kraft und 
Knappheit des Ausdruds der Lutherſchen Überjegung weit nachſtanden, hinwieder leßtere 
in forachlicher Treue viel zu wünjchen übrig läßt, fo wurde ſchon 1836 eine Reviſion 
für die Schweiz angebahnt und 1862 durch die evangelifche Konferenz neu an Hand ge 
so nommen. Da aber die vorgelegten Proben den Lutherſchen Tert überall fejtbielten, wo 
er nicht ganz entjchieden unrichtig war, jo erklärte die Zürcherifche Synode, ſich nicht 
weiter zu beteiligen, und die Arbeit geriet ins Stoden (vol. J. J. Mezger, Geſchichte ber 
deutſchen Bibelüberjegungen in der jchweizerifch-reformierten Kirche von der Reformation 
bis zur Gegenwart, Bajel 1876 — eine ſehr forgfältige und anziehende Darftellung). 
55 Seit 1877 wurde auf Anregung Bernd die Frage der Reviſion wieder aufgenommen, 
und durch eine Kommiffion von Sacverftändigen das Neue Teftament nebſt den Pjalmen 
einer ſehr forgfältigen Nevifion unterzogen. Das Ergebnis erjchien unter dem Titel: 
Das Neue Teftament nebjt den Palmen. Nach dem Grundtert revidierte Überfegung. 
Frauenfeld. Verlag von %. Huber 1893. — Die Zürcher Synode hatte ſich ſchon bei 
so Beginn der Arbeit vorbehalten, über ihre Stellung zur letteren erſt zu entjcheiden, wenn 
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fie vollftändig vorliege. Da es fih nun nur darum handeln konnte, auf die bisherige 
— Überjegung zu Gunſten der neuen zu verzichten, oder letztere abzulehnen, die 
Verbefjerungen der letzteren aber weder fo einheitlich, noch fo überwiegend waren, daß fie 
als voller Erfag für das zu bringende Opfer gelten konnte, jo beſchloß die Synode 
1895, die revidierte Überfegung zur Zeit nicht an Stelle der zürcherifchen in den firchlichen 5 
Gebrauch einzuführen. Ob dies in anderen Kantonen, wo die Lutherſche Überjegung 
vorwiegend iſt, geichah, ift ſehr fraglich, zumal da die Bibelgefellichaften durch die wohl— 
feilen Ausgaben der Lutherbibel jeder andern hindernd im Wege ſtehen. Sehr ſtarke Ver: 
breitung hat in der deutjchen Schtweiz die „Familienbibel. Auszug aus ber hl. Schrift 
für häusliche Erbauung und Yugendunterricht” — bearbeitet von einigen Geiftlichen des 10 
Kantond Glarus gefunden. Seit 1887 iſt fie in vielen Schulen als Lehrmittel ein- 
geführt. — In Genf war die von der Compagnie des Pasteurs veranlaßte Über: 
jegung von 1588 lange Zeit in unbeftrittenem Anfehen und Gebraud. Die in Neuen: 
burg und Waadt viel verbreiteten Bearbeitungen von Martin und Ofterwald ruhen auf 
ibr. Die Bibelgefellichaften von Laufanne und Neuenburg verbreiten eine auf Kombination 
der Ausgaben von Martin und Oſterwald berubende Überfegung. Neue Arbeiten nad) 
dem Grundtert geben die aus Auftrag der Genfer Compagnie des Pasteurs aus- 
geführten Überjegungen des Alten Teftamentes von 2. Segond 1874, und bed Neuen 
Teitamentes von H. Oltramare 1872. In den italienifch und romaniſch redenden Teilen 
Graubündens find Bibelüberfegungen in diefen Sprachen verbreitet. 20 
Der Gottespdienft beiteht überall aus Predigt, Gebet und Gefang. Regelmäßige 
Bibellektion ift in der deutfchen Schtweiz nicht üblih, in der franzöfiichen werden Bibel- 
abjchnitte und die hl. zehm Gebote, letztere an manchen Orten vom Küfter oder Lehrer 
gelejen. Die Liturgien, deren faft jeder Kanton feine eigene hat, ftehen zum Teil noch 
auf dem Grunde der von den Neformatoren unter Benußung der fatholitehen verfaßten 25 
Gebete, zum Teil find fie in der Neuzeit entjtanden, und oft das Ergebnis langjähriger 
und zum Teil mühjamer Arbeit der en Aus neuerer Zeit nennen twir Die Li— 
turgien von Graubünden-Glarus (gemeinfam) 1868, Baſel-Stadt 1869, Züri 1870, 
Neuenburg 1873, Thurgau 1874, St. Gallen 1874, Genf 1875, Bern 1888, Bajel-Stabt 
und Land 1890, Aargau 1903. Während früher die Liturgien allgemein als bindend so 
— und der einzelne Pfarrer für jede Abweichung zur Verantwortung gezogen werden 
onnte, herrſcht hierin jetzt teils durch ausdrückliche Geſetzesvorſchrift (ſ. oben), teils in— 
folge veränderter Anfchauungen für die Gemeinden wie für die einzelnen mehr Freiheit. 
Da aber die neueren Liturgien ſelbſt, 3. B. in den Sonntags: und Feitgebeten, aud zum 
Teil für die Zudienung der Saframente mehrere Formulare bieten, und damit fchon 35 
dem Geiftlichen eine gewiſſe Austwahl und Abtvechjelung ermöglicht ift, fo darf immer: 
bin angenommen werben, daß auch two die offiziellen Vorlagen nicht ſtriktes Geſetz, 
—— nur Wegleitung ſind, ſie von der großen Mehrheit der Beiftlichen gern gebraucht 
iverden, 
Zum Kirdhengefang wurden vom 16. bis in den Anfang des 19. Jahrhunderts «0 
faft ausjchließlih die in Reime gebrachten Pſalmen verwendet, in der franzöfiichen Schweiz 
nach der Bearbeitung von Marot und Beza, in der deutfchen nad) der Ueberjegung dieſer 
Bearbeitung dur Cobtvafter, in allen Kantonen nad den vierjtimmigen Melodien von 
Goudimel. Die neuen Geſangbücher haben den Liederfchag der deutjchen Kirchen herbei: 
gezogen und in Tert und Melodie aud manche Arbeit der Gegenwart benugt. Sie 46 
wurden meift um die Mitte des 19. Jahrhunderts eingeführt und galten je nur für 
den betreffenden Kanton. Eine gemeinfame Arbeit unternahmen die Kantone Glarus, 
Graubünden, Thurgau und St. Gallen im Jahre 1868. Durch die nitiative eines 
einzelnen Geiftlihen (Pfr. Dr. Weber in Höngg, Kanton Zürich, geft. 1900) wurde jo: 
dann ein gemeinfames deutſch-ſchweizeriſches Geſangbuch angeregt, und nad) eingeben: so 
der Beratung eines von drei Nedaktoren aufgeitellten Entwurfes durch die Kirchen: 
bebörden von jechs Kantonen nach Tert und Melodien feitgeftellt und dem Drude über: 
gm Es erjchien im Jahre 1890 und wurde nun in den Kantonen Zürich, Bern, 
argau, Bafel-Stadbt, Bajel:Land, Schaffhaufen, Appenzell und Freiburg eingeführt. 
Dasjelbe fand ſehr wohlwollende Aufnahme, und ift bis Ende des Jahres 1904 in 55 
845000 Exemplaren verlauft worden (Gefamtzahl der proteftantifchen Einwohner ber 
beteiligten Kantone 1215000). In der franzöfiihen Schweiz haben die Landeskirchen 
von Waadt, Neuenburg und Genf und die franzöfischen Gemeinden des Berner Jura ein 
gemeinfames Geſangbuch, das 1899 erſchienen iſt. 
Als kirchliche Fefttage werden außer den Sonntagen überall Weihnacht, Kar: 60 
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freitag (j. oben Konferenzen), Oſtern, Himmelfahrt, Pfingften gefeiert, und zwar befonders | 
in den öftlihen Kantonen Weihnacht, Dftern und Pfingften mit einem Nachtag. In 
vielen Kantonen ift der Neujahrstag Feiertag. Das Gedächtnis der Reformation wird 
gewöhnlid am erjten Sonntag im November durd die Predigt hervorgehoben. Ein 

5 ſpeziell ſchweizeriſcher Feſttag ift der eidgenöſſiſche Dank:, Buß- und Bettag, feit 1650 
von den evangeliichen Ständen angeoronet, 1802 von der Tagfagung für die ganze 
Schweiz feitgejett, jeit 1832 am dritten Sonntag des September gefeiert. Früher erließen 
die Regierungen bejondere Einladungen zur Feier des Tages, welche die Pfarrer von den 
Kanzeln verlafen. Dies ijt jegt nur noch im Kanton Waadt der Fall, in anderen Kan: 

ıo tonen wird wegen größerer Trennung des Kirchlichen und Staatlihen diefe Proflamation 
jegt von der Rirchenbehörbe erlajjen, jo in Zürih, Bern, Bafel:Stadt, Schaffbaufen, 
St. Gallen, Aargau, Thurgau, Neuenburg, Genf, oder fie ift ganz dabin gefallen. Be 
fondere Gebete für den Bettag werden in Zürich, Bafel-Land, Schaffbaufen, St. Gallen, 
verfaßt, den Geiftlihen gedrudt zugeftellt und in den Gemeinden verbreitet. 

16 Das hl. Abendmahl wird mit Ausnahme Bafeld überall nur dreis bis viermal 
im Sabre, und zwar an den boben Feittagen einfchlieglidh des Bettages oder an den 
Sonntagen vor oder nachher gefeiert, in Bafel außerdem jeden Sonntag in einer ber 
vier Hauptkirchen. Im Kanton Zürich befteht die fiende Kommunion, bei welcher ber 
oder die Geiftlichen nebft den Kirchenvorftehern in der Kirche herumgeben und das bl. 

20 Abendmahl an den Enden der Sitreihen den Gemeindegliedern austeilen, die es em: 
ander weiter reichen. In den übrigen Kantonen ift die wandelnde Kommunion mie in 
Deutichland üblich. 

Die Sonntagsfeier ift jelbftverftändlih auf dem Lande im allgemeinen mehr 
erhalten, als in den Städten; namentlich die vielen Vereine, Schügen: und Sängerfeite x. 

25 machen an den Berfehrsftationen auch auf dem Lande oft große Störung. Doc feblt 
es nicht an Bemühungen dem Sonntag feine Würde und Ruhe zu fichern, jei es von 
Seite freier Vereine, fei e8 durch die Gejege und Ordnungen von Staat und Kirche. Der 
Beſuch des Gottesdienstes ift nah Ortsſitie, Jahreszeit, Berufsverhältnifien, Witterung, 
Begabung und Perfönlichkeit des Geiftlichen ſehr verfchieden, und e8 kann feine Angabe 

30 über allgemeine Zus oder Abnahme gemacht werben. E3 giebt Heine ftille Landgemeinden, 
wo die Kirche leer ift, und verfehrsreihe unrubige Städte, wo fie ſehr zahlreich beſucht 
wird, ebenjo zeigt ſich auch das Gegenteil. 

Für Die Hi irbengebäude iſt durch Neubauten, umfaffende Reparaturen, Er: 
ftellung neuer Geläute, — Harmonium und von Beheizungen auch in neuerer und 

35 neueſter Zeit ſehr viel geſchehen, und zwar oft in Gemeinden, die zur gleichen Zeit von 
Schulhaus, Straßen: und Eifenbahnbauten ſtark bevrüdt werden. An die Stelle der 
alten reformierten Einfachheit und Nüchternheit, die um jeden Sinnenreiz zu vermeiden 
und nur die Anbetung im Geifte zu juchen, nicht nur Gemälde, fondern jede Antvendung 
von Farben auch an Fenftern und Wänden, und jedes muſikaliſche Inſtrument verſchmähte, iſt 

40 in neuerer Ei mit dem MWachjen und der Ausbreitung des Kunftfinnes mancher Schmud 
— dag derſelbe zur Andacht nicht gerade erforderlich ſein, ja mitunter den Kirchen— 

eſucher zerſtreuen, ſo herrſcht nun doch auch in der reformierten Kirche die Anſchauung 
vor, daß die Würde der baulichen Formen und die Harmonie der Farben und Töne 
der Erbauung nicht ſchaden muß, wohl aber oft ſie hebt. Auch hat die Wiedergeſtattung 

45 —* Schmuckes in der Schweiz noch nirgends einer katholiſierenden Richtung Vorſchub 
geleiſtet. 

Neben dem Gottesdienſte der Erwachſenen beſtehen überall Jugendgottesdienſte 
(Kinderlehren), in denen bald mehr katechetiſch, bald in fortlaufender Erklärung bibliſche 
Abſchnitte geſchichtlichen oder lehrhaften Inhaltes behandelt werden. In mehreren Kan— 

50 tonen find hierfür beſondere Kinderlehrbücher eingeführt, während die Katechismen, wo fie 
noch im Gebrauche find, mehr der wöchentlichen Unterweiſung und dem Sonfirmations 
unterricht zu Grunde gelegt werden. Letzterer wird an den einen Orten auf ein ganzes 
Jahr verteilt, an anderen in bhäufigeren Stunden während einigen Monaten, meijt von 
Advent oder Neujahr bis Oſtern gegeben. In der Regel empfangen die Kinder bie 

55 Konfirmation im Laufe oder nad Schluß des 16. Altersjabres. ine offizielle Stellung 
im Schule nehmen die Geijtlihen gemäß der Bundesverfaffung nicht mehr ein; durch 
Wahl aber find fie jehr oft Mitglieder oder Präfidenten der Ortsjchulbehörden, und den 
Neligionsunterricht der Jugend haben fie in manchen Kantonen vom 12. Jahre an, in 
einigen während der ganzen Schulzeit. 

60 Zum Armenwejen ftehen die Pfarrer da in offiziellem Verhältniſſe, wo die 
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Kirchenvorſteherſchaften zugleich die amtlichen Armenpflegen, und die Pfarrer von Amts 
wegen Mitglieder oder Präfidenten diefer Behörden find. Überall wird durch die Kirchen: 
ordnung oder das Herfommen ihnen die perfönliche Raterteilung, Mithilfe und Korre 
Ipondenz für Notleidende zugemutet, die ihnen durch die Geelforge bekannt werben. 
Ebenfo werden Krankenbeſuche von ihnen verlangt oder erwartet ; in einigen Kantonen & 
find auch regelmäßige Befuche bei allen Familien vorgejchrieben. 

Die freien Vereine haben namentlich ungefähr feit 1830 auf das religiöfe und 
lirchliche Leben der reformierten Schweiz einen großen und meiſt jegensreichen Einfluß 
geübt. Von denfelben kommen, abgejehen von den jchon beiprochenen PBarteivereinen, vor: 
zugsweiſe folgende in Betracht: 10 

Die ſchweizeriſche Predigergeſellſchaft, gegründet 1839, als „Verein fchweize- 
riiher evangelifcher Prediger und theologijcher Lehrer zur Förderung theologiſch-wiſſen— 
ſchaftlicher und praktiſcher Zivede der Kirche durch gemeinfame Verhandlungen”, bat ſich 
jeitber beinahe alljährlich abmwechjelnd in allen reformierten und paritätifchen Kantonen 
verjammelt, durch Anhörung und Diskuffion von Vorträgen, durch brüderlichen Verkehr, 
durd Mitteilung der gedrudten Verhandlungen an alle Mitglieder ihren Zweck gefördert 
und zur Verbindung zwifchen den Kantonen, zum Austaufd der verjchiedenen Anfichten 
und zur Einigung der Geiftlichen vieles gethan. Zeitweife waren ihre Diskuffionen über 
Tagesfragen jehr belebt. In den einzelnen Kantonen beftehen Zweigvereine, derjenige in 
Zürich, die ſog. asketiſche Gefellihaft, wurde mit ähnlichen Zwecken wie fpäter die ſchwei— 20 
zertiche Geſellſchaft ſchon 1768 gegründet. Größere Kantone haben außer der fantonalen 
se noch Bajtoralvereine, die einen oder mehrere Bezirfe umfaſſen. Die Ent: 
itebung der kirchlichen Parteivereine hat dem Befuch der ſchweizeriſchen Predigergejellichaft 
zeitweife Abbruch gethan; während früher die Jahresverſammlungen von 300 und mehr 
Mitgliedern befucht wurden, nahmen in den legten Jahren 150—250 teil; die Gejamt: 25 
zahl der Mitglieder beträgt 1050. 

Bibelgejellichaften beftehen in den Kantonen Zürich, Bern, Bafel, Schaffhausen, 
St. Gallen, Graubünden, Aargau, Waadt, Genf. Die erfte wurde in Bafel 1804 ge 
gründet, unter dem Einfluffe der im gleichen Jahre entftandenen britischen Bibelgefellichaft, 
die auch gegenmwärtig noch neben den ſchweizeriſchen Gejellichaften in einigen ſchweizeriſchen so 
Städten Niederlagen bat. 

Ebenſo beſtehen in den meiften Kantonen Miffionsvereine, melde ihre 
Gaben teild der Miffionsgefellihaft in Bafel und der Brüdermifftion, teild dem All: 
—— evangeliſch⸗proteſtantiſchen Miſſionsverein, gegründet 1883, zuwenden (fj. die 
etr. Art.). 
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35 
Die proteftantifch=firhlihen Hilfsvereine, melde zerjtreute Proteftanten 
namentlih in den katholiſchen Kantonen, aber auch im Ausland unterjtügen, wurden 
durch die ſchweizeriſche Predigergefellihaft 1842 ins Leben gerufen und beftehen in allen 
Kantonen. Früchte ihrer Thätigkeit jind folgende: Die Gründung und Unterftügung 
bon reformierten Gemeinden durch Errichtung und Bejoldung von Pfarritellen und refor— 40 
mierten Schulen, die Mitwirkung und Hilfeleiftung bei Kirchen: und Schulbauten u. ſ. w. 
in den katholiſchen Schweizerfantonen. So find zu nennen die Kirchenbauten in Zuzern, 
Eritfeld K.Uri, Arth, Brunnen, Siebnen K. Schwyz, Baar und Zug K. Zug, Freiburg, 
Olten und Solothurn, Appenzell, Ragatz, Walenſtadt, Rorſchach, Goßau K. St. Gallen, 
Bellinzona, Lugano, Sitten K. Wallis. Ein „Borverein” in Bafel hat die Oberleitung für 45 
zwedmäßige Verteilung der Aufgaben in den einzelnen Kantonen und faßt mit den 
Abgeordneten der letzteren die Beichlüfje betr. gemeinfame Unternehmungen. infolge 
einer Anregung von Antiftes Salis in Bajel wird überdies je am Neformationsjonntag 
in allen Kantonen eine freiwillige Kirchenfteuer gefammelt, deren Ertrag alljährlich für 
einen vorher bejtimmten Kirchenbau verwendet wird. Die auf diefem Wege geipendeten so 
Summen wurden für folgende Bauten bejtimmt: 1897 Bellinzona, 1898 Bremgarten, 1899 
Art:Goldau, 1900 Goßau (St. Gallen), 1901 Laufen (Bern), 1902 Monthey (Mallis), 
1903 Erftfeld (Uri), 1904 Walenftadt. Der Betrag diefer Spezialfammlung, die in den 
eriten Jahren ca. 30000 Fr. betrug, ift ſchon 1899 auf 60000, 1904 bis auf 73 000 Fr. 
geftiegen. — Im Auslande werden von den ‚öftlichen Kantonen aus namentlich die ver— 55 
ümmerten protejtantifchen Gemeinden in Oſterreich (Böhmen, Mähren, Steiermark) 
unterftüßt, von der franzöſiſchen Schweiz aus die Evangelifation in verſchiedenen Departe: 
menten Frankreichs betrieben. Die Oefamtleiftungen diefer Vereine betrugen 1904: 
286 000 Fr. Seit 1901 bat ſich noch ein bejonderer Verein „für die Evangelischen in 
Ofterreich“ gebildet, der im Zujammenhang mit der „Los von Nom“-Bervegung die 0 
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wieder auflebenden oder neu fich bildenden evangelifchen Gemeinden zu ftärfen und zu 
heben ſucht. Seine Einnahmen betrugen 1904: 25000 Fr. 

Bereine für innere Miffion und ihre verjchiedenen einzelnen Zweige bejteben 
beinahe überall. Der ältefte ift die deutſche Chriftentumsgefellihaft, gegründet in Bald 

5 1780. Manche derfelben legen fich vorzugsiveife den Namen: evangeliiche Vereine oder 
GSefellichaften bei. Bon ihren Werken find zu nennen: Fürforge für vermahrlofte Kinder, 
für entlafjene Sträflinge, Befuh von Gefangenen, Sonntagslejefäle für Knaben und 
Arbeiter, Diakonifjenanitalten, Anftalten für gefallene Frauen, Kinderpflege, Altersafvle, 
Trinferheilanftalten ꝛc. Viele ſolche chriſtliche Liebeswerke beſtehen aber auch ohne ſpezifiſch 

vo religiöſen Charakter oder in enger Verbindung mit Vereinen, die zunächſt aus gemein 
—— Kreiſen gegründet worden ſind. Haben wir oben zugeſtanden, daß die reformierte 
Schweiz in Fragen der Lehre vielfach zerfahren iſt, ſo darf hinwieder auch ohne Über 
treibung geſagt werden, daß alle religiöſen Richtungen und mit ihnen Tauſende, die in 
—— des inn Glaubens gleichgiltig ſcheinen, wetteifern in Bezeugung chriftlicher 

ı5 Liebe, und daß kein Werk der Hilfe und Barmherzigkeit ohne Beachtung und Unter: 
ftügung bleibt. 

Keligiöfe Zeitfchriften beftanden in der evangelifchen Schweiz im Jahre 1904: 
29, in der katholiſchen 7. 

e) Die freien Kirchen. Neben den Landesfirchen beftehen in den Kantonen 

20 Waadt, Neuenburg und Genf freie Kirchen, ſodann in einigen anderen Kantonen einzelne 
freie Gemeinden. Sie verdanken ihre Entjtehung dem Streben nad Unabhängigkeit vom 
Staat und fchärferer dogmatischer Begrenzung und Ausprägung (Gareis II, ©. 228 ff. 
und d. Art. Freilirchen Bd VI ©. 2521). 

In Genf reichen die Anfänge der Bewegung bis 1725 zurüd, eine entjcheidende 

25 Wendung fällt ins Jahr 1817; 1831 vereinigten ſich die Anhänger der Erweckung 
(R&veil) in der Société Evangelique; die eigentlihe Gründung der felbftftändigen 
Kirche geſchah durch die Verfaffung von 1849. Diefelbe enthält ein ausführliches 
Glaubensbefenntnis in 17 Artifeln (darunter: Die bl. Schrift ift in allen ihren Teilen 
vollftändig von Gott eingegeben; wir beten an den Vater, den Sohn und den bl. Geift, 

30 einen einzigen Gott in drei Perfonen,; Adam wurde in wahrbafter Gerechtigkeit und 
—* geſchaffen; durch ſeinen Fall wurde die menſchliche Natur gänzlich verderbt; 

eſus Chriſtus, Gott und Menſch in Einer Perſon, iſt an unſerer Statt als Sühnopfer 
geſtorben. Kein Menſch kann ins Reich Gottes eingeben, wenn er nicht die übernatürliche 
Umwandlung erfahren bat, welche die Schrift Wiedergeburt nennt. Der Anfang und 

35 das Ende des Heild, Wiedergeburt, Glaube, Heiligung find freies Geſchenk der göttlichen 
Barmberzigkeit). Der Zutritt zur Kirche gejchieht durch perjönliches Bekenntnis jedes 

Einzelnen vor zwei Alteften. Eine allgemeine und periodische Aufnahme von Katechumenen 

art nicht jtattfinden. Die Generalverfammlung der Gläubigen wählt die Alteften 
(Anciens), von denen die einen den Dienft am Worte, die andern die Seelforge haben, und 

0 die Diakonen (Armenpfleger), alle auf unbejtimmte Zeit; die ftändige Verwaltung wird 
von der Geſamtheit der Nelteften (Presbyterium) geführt; außerdem bejtehen Kommiffionen 
für die Evangelifation, die Miffion und die Finanzen. Die Kirche ift in zwölf Einzel: 
m. geteilt, doch jo, daß die Prediger ihr Amt allgemein auszuüben haben. Die 

often werden durch freiwillige Gaben beftritten. Die Kirche erteilt die Kindertaufe; 
4b Kamen den Wünſchen der Eltern erklärt fie aber auch die Taufe in fpäterem Zeitpunft 
zuläflig. 

Im Kanton Maadt veranlafte die Abjchaffung der helvetifchen Konfeffion 1839, 
ſodann Mafregeln gegen religiöje Privatverfammlungen (Oratoires) und der Widerftand 
gegen die Verlefung einer Proflamation des Staatsrats auf der Kanzel 1845 eine Be 

50 wegung, die den Rüdtritt von 147 Geiftlichen (während 99 in der Nationalkirche blieben) 
und die Bildung der freien Kirche durd die Verfafjung von 1847 zur Folge batte. 
Diefelbe ſchließt fih den Belenntnifjen der apoftolifchen und reformatorifchen Kirche, ins- 
befondere der belvetifchen Konfeifion an, bezeugt die göttliche Infpiration, Autorität und 
gänzliche Genugſamkeit (suffisance) der kanoniſchen Bücher des Alten und Neuen 

55 Tejtamentes, und befennt in einigen Hauptſätzen, die im mejentlichen dem apoftolischen 
Symbolum folgen, ihren Glauben. Sie anerkennt als ihre Glieder alle Getauften und 
Konfirmierten, die den Wunſch ausfprechen, ihr anzugehören. Stimmberectigt find die 
Männer, melde 21 Jahre alt find, und ihren Beitritt zu Lehre und Snftitutionen der 
Kirche förmlich erklären. Jede Gemeinde wählt ihre Vorfteherjchaft, beitebend aus dem 

oo Beiftlihen und einigen Laien. Die Synode beſteht aus allen im Amt ftehenden Geift: 
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lichen und Abgeorbneten der Gemeinden, von denen jede wenigſtens zwei Abgeordnete, 
und wenn fie mehr als 150 Mitglieder zählt, auf je weitere 150 Mitglieder einen wählt. 
Sie verfammelt fich in der Regel jährlich einmal, und forgt für die allgemeinen Inter— 
eflen der Kirche. Liturgien und Bücher für Neligionsunterricht fan fie nur zur An: 
nahme empfehlen. Die laufenden Gejchäfte werden von der Spnodalfommiffion (9 Mit: 5 
glieder) beforgt. Außerdem bejtellt die Synode bejondere Kommiffionen für die Studien, 
die finanzen, die Evangelifation und die Mifftion. Die Disziplin in den Gemeinden aud) 
in eriter Cinie gegenüber den Geiftlichen und ihren eigenen Mitgliedern ſteht der Kirchen— 
vorſteherſchaft zu. Alle Ausgaben werden durch freiwillige Beiträge beſtritten. Die Wahl 
der Pfarrer gefchieht durch die Gemeinden aus der Mitte der auf Grund ihrer Prüfungs 10 
zeugnifje von der Synode ordinierten Geiftlichen und unterliegt der Beltätigung der 
Spnodallommiffion. 

Im Kanton Neuenburg erfolgte die Bildung der Eglise ind&pendante de l’Etat, 
ald das Kirchengefeg von 1873 jeden politiſch Stimmberechtigten, ganz abgejehen von irgend 
einer religiöjfen Grundbbeitimmung, als Glied der Kirche erklärte, und * für die Be— 15 
fleidung des geiſtlichen Amtes gänzliche Gewiſſensfreiheit ohne jede konfeſſionelle Ver: 
pflihtung ftatuierte. Die Verffung diefer Kirche anerkennt als einzige Quelle und Regel 
des Glaubens die hl. Schriften Alten und Neuen Teftaments und bält fih an „die 
guben Heilsthatfachen, wie fie das fog. apoftoliihe Glaubensbefenntnis zufammenfaßt”. 

itglieder find alle Getauften und Konfirmierten, welche ihr anzugebören wünſchen und 20 
ihrer Berfafjung zuftimmen. Die Kirchengemeindeverfammlungen wählen die Geiftlichen, 
die Kirhenvorftände und die Abgeordneten zur Synode. Der Präfident des Kirchen: 
vorjtandes ift won Amts wegen der Pfarrer. Die Synode beiteht aus jämtlihen Pfarrern 
und aus weltlichen Abgeordneten, deren jede Gemeinde drei auf jeden Pfarrer wählt, 
ferner den Profefjoren der theologischen Fakultät. Sie leitet die Kirche, forgt für die 28 
Abfaffung der Bücher zum Kultus und Keligionsunterricht und bat das Recht zur Ab: 
ſetzung ungetreuer Pfarrer. Die laufenden Gejchäfte beforgt eine Synodalkommiſſion aus 
neun Mitgliedern. Ferner beftehen Kommiffionen für die Studien, die Ordination und 
die are Zum geiftlihen Amte find erforderlich „die Bedingungen des Glaubens, 
der Frömmigkeit und ber Befähigung, welche Zeugnis find der Berufung des Herrn“. 30 
Eine Erneuerungswahl findet nur auf Begehren der Gemeinde ftatt. Die Tirchlichen 
Ausgaben werden durch Gemeindeiteuern und Gejchente beftritten. 

In Waadt und Neuenburg wird von den freien Kirchen, in Genf von der. evange: 
lichen Gejellichaft eine theologische Fakultät erhalten. 

Über die Statiftif der freien Kirchen liegen uns nur folgende Angaben für das Jahr 35 
1903 vor: 

















u Zahl der 
Kanton | us eat | Zauf gonſirmi | Che: 
| emeinbden | Geiſtlichen | aufen onfirmierten inſegnungen 
— . u J 
Waadt. . . . 41 | 50 | 304 | 374 94 “0 
Neuenburg - . 23 29 | 651 | 568 | 190 
Bm 45 5 | 27 62 | 12 


Außer den freien Kirchen giebt es in verfchiedenen Kantonen der Schweiz freie Ge- 
meinden, die teild vereinzelt, teils in Verbänden beſtehen und deren Mitglieder meift der 
Landesfirhe noch angehören, aber aus lofalen und perjönlichen Gründen befondere Ber: 45 
jammlungen balten und eigene Prediger anftellen. Hier find zu nennen die bejonderen 
Gottesdienfte der evangelifchen Gefellichaften in den Städten Züri, Bern, St. Gallen, 
Chur, die zum Teil mit denfelben verbundenen Gemeinjchaften oder Gottesdienfte in Uſter, 
Winterthur, Herisau, Heiden (Appenzell), Baden (Aargau), der Verein für Evangeli: 
En * Gemeinſchaftspflege in Zürich (Betelfapelle), die Stationen der Chriſchona— so 
rüber u. f. iv. 

f) Andere chriftlihe Gemeinschaften und Sekten, die weder durch Abzweigung 
bon bisherigen Landestirchen entſtanden find, noch ihren Ursprung ſpeziell ſchweizeriſchen 
Verhältniffen verdanken, jondern meiſt dur Emiffäre des Auslandes Anhänger ge- 
wonnen haben, find die bifchöfliche Methodiftenkicche, die Methodiften der evangelifchen 55 
Gemeinschaft (Friedenskirche in Zürich ꝛc.), die Neutäufer, Taufgefinnten, die katholiſch— 
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apoſtoliſche Kirche (Irvingianer), die Darbyſten, die Swedenborgianer, die Heilsarme, 

die chriftliche Wiſſenſchaft (christian science), Dotwies Zionskirhe und die Mormonen 
Die zahlreichften Anhänger haben die Methodiften (laut Mitteilung auf einer Konferen; 
derfelben in Schaffhaufen zählten fie im Jahre 1904 60 Prediger und 9083 eingefchrieben: 

5 Mitglieder) und die Baptiften. Manche von den Anhängern diefer Gemeinjchaften 
bleiben gleichwohl Mitglieder der Landeskirche. 

4. Das Kirchenweſen der katholiſchen Schweiz. 

a) Die römiſch-katholiſche Kirche (Gareis II, ©. 1—204; Status Cleri 
omnium Helvetiae Dioecesium 1805; Büchi ſ. oben &. 43,19). Die Kantone gehören 

ıo nad den Aufftellungen der römischen Kurie zu folgenden Bistümern: 

I. Chur: Zürich, Uri, Schwyz, Unterwalden, Glarus, Graubünden. 
II. Pac: ern, Luzern, Zug, Solothurn, Bajel-Stadt und Land, Schaffbaufen, 
argau, Thurgau (Teffin, ſ. unten). 

III. St. Gallen: ©t. Gallen, Appenzell. 

15 IV. Zaufanne und Genf: Freiburg, Neuenburg, Waadt, Genf. 

V. Sitten: Wallis. 

Dieſe Einteilung ift aber faktifh in vielen Hinfichten nicht durchgeführt oder von 
Staats wegen nicht anerfannt: „Die Organifation der fatholifchen Kirche in der Schiri; 
ift durch die Schuld der römischen Kurie in der beillofeften Verwirrung : überall Proviforien, 

20 Staatlich nicht anerkannte oder gelöfte Verhältniffe, nirgends definitiv geordnete Diöcejan- 
ee (Gareis, Vorwort S. IV). Die wichtigjten hierher bezüglichen Verhältnifje find 
olgende: 

I. Das Bistum Chur. Die Kantone Zürich, Luzern, Uri, Schwyz, Unterwalden, 
Glarus, Zug, Appenzell, St. Gallen, Schaffhaufen, Thurgau und Teile von Aargau und 

25 Solothurn hatten bis 1814 zum Bistum Konftanz gehört, wurden dann aber durch 
päpftlichen Machtſpruch von demjelben abgelöft. Die in obiger Überficht unter I. außer 
Graubünden genannten Kantone werden gegenwärtig zwar vom Biſchof in Chur ad- 
miniftriert, jedoch nur proviſoriſch; alle Verjuche definitiver Geftaltung von neuen Bis- 
tümern für die Waldftätte zc. waren erfolglos. In Zürich wurde 1875 „der faktiſche 

30 Verband mit dem Bistum Chur als aufgehoben erklärt und den einzelnen katholiſchen 
Gemeinden überlafjen, fih im Falle des Bedürfnifjes mit einer bifchöflichen Vermittelung 
oder Funktion, der Oberauffiht des Staates unbejchadet, nah ihrem Ermeſſen zu be 
—— Die Kantone Uri, Schwyz, beide Unterwalden und Glarus haben Verträge über 
ommiſſariſche Verwaltung mit dem Bistum Chur. 

86 II. Das Bistum Baſel Giſchofsſitz Solothurn) wurde nah langen Verband: 
lungen 1828 neu georbnet und von den Kantonen Bern, Luzern, Zug, Solotburn, Bafel, 
Aargau, Thurgau genehmigt. Die fchaffbaufenjchen Gemeinden gehören demjelben durch 
proviſoriſche Übereinkunft an. infolge Konflitts mit dem Biſchof Lachat jprachen die 
Kantone Bern, Solothurn, Aargau, Thurgau und Bafel:Land 1873 die Erledigung bes 

40 bifchöflichen Amtes aus; ein neuer Verband ift nicht gejchlofien worden, und es tjt Daber 
ur Zeit der Biſchof von Bafel nur von Zug und Luzern anerfannt. In Bern ent- 
Handen infolgedeſſen fehr heftige und lang andauernde Streitigkeiten, und es find nun: 
mehr die dortigen römischen Katholiken nicht mehr in jtaatlich anerfannte Kirchengemeinden, 
fondern in freien Genoſſenſchaften organifiert. 

45 III. Das Bistum St.Gallen in feiner jetzigen Geftalt befteht ſeit 1845. Faltiſch 
lehnen fich die Katholiken von Appenzell an dasfelbe an, obne formell mit demſelben ver: 
bunden zu fein. 

IV. Zum Bistum Laufanne (jegiger Biſchofsſitz Freiburg) war feit 1821 aud 
der Kanton Genf zugeteilt. 1866 ernannte der Papft den katholiſchen Pfarrer in Genf 

KR. Mermillod eigenmächtig zum Hilfebifhof von Genf, und ftellte 1873 das Bistum 
Genf wieder her. Die Bundesbehörde erflärte diefen Akt für nichtig und verbannte 
Mermillod, der nicht verzichten wollte, aus der Schweiz. Im Jahre 1883 erhob ber 
Papſt Mermillod auf den vakant getwordenen Bichofsftuhl von Freiburg und ließ ihm 
erklären, daß er fomit nicht mehr Hilfsbifchof von Genf fei, worauf ihm die Rückkehr 

55 geftattet wurde. 

V. Im Bistum Sitten befteht fein Kicchengefeß, fondern die Kirche wird gan; 
nad kanoniſchem Rechte geleitet. 

VI. Der Kanton Tejfin fteht laut Übereinkunft vom Jahre 1888 nominell unter 
dem jetveiligen Bischof von Bafel, wird aber durch einen eigenen apoftolifchen Adminiftrator 

60 verwaltet, der vom Papſte im Einverftändnis mit dem Biſchof von Bafel gewählt wird 
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und feinen Sig in Lugano hat. Früher war der Kanton den Bistümern Como und 
Mailand zugeteilt; es mag eine Nachwirkung davon fein, daß noch im Status Cleri 
für 1905 über den Klerus des Kantons Teſſin nichts aufgenommen: ift. 

Die feit dem 16. Jahrhundert in der Schweiz beftehende päpftlihe Nuntiatur wurde 
im Jahre 1874 aufgehoben, indem der Bundesrat wegen der in einer päpftlichen Enchklifa 5; 
über die Genfer Angelegenheit enthaltenen Beihimpfungen eine weitere Vertretung des 
Papites bei der Eidgenoſſenſchaft als unzuläffig erklärte. 
































Statiſtiſches. 
Nach Status cleri und Büchi, deren Angaben nicht immer ganz ſtimmen. 
| Zahl der 10 
Kanto | ; | 
” | — Pfarrer Winuentsiern Frauenklöſter 

J 64646 25 | 53 — = 
DE 1414 84 1606 = | 1 
BER 5 -5= 35 Aa 87 | 162 3 2 15 
JJJJJ Pe 22 | 35 1 | 2 
SH - : 2 20. 32 78 3 | 3 
Obwalden -. , - 2... 7 | 30 | 2 1 
Nidwalden . — 49— 7 | 25 1 1 
Glarus | 6 8 | 1 — 20 
We er 10 32 1 3 
Freiburg - > 22. | 132 179 4 6 
Solothurn —— er 72 90 3 3 
Bajel:Stadt | 3 11 — — 
Baſel⸗Land ne | 13 16 | _ — 95 
Schaffhauſen. 3 5 | — — 
Appenzell A.“Rh. . . - 4 7 _ — 
Appenzell 3::Rd. . - . 5 14 1 4 
St. Gallen - . : .. 109 198 3 10 
Sraubünden - » .» . . 100 142 1 3 30 
, 1 We | 80 | 105 | ._ 1 
Thurgau - - 2. . | 52 64 a 2 
Teſſin el 164 330 4 3 
Baadt - > 222.2.) 18 | 33 a * 
Balid - - -» 133 173 4 2 35 
Neuenburg.. 9 13 — — 
GB + een 30 47 — — 








Von den 32 Männerklöſtern ſind zu nennen diejenigen der Benediktiner in Ein— 
ſiedeln (mit 108 Konventualen), Engelberg (38), Diſſentis (19); die Auguſtinerchorherren 
von St. Bernhard (54) und St. Maurice (52); die Karthäuſer in Valſainte, K. Frei: go 
burg (22), und die Franziskaner in — (9); die übrigen 25 find Kapuzinerklöſter, 
meiſt mit 6—12 Patres, dazu eine Anzahl Hofpizien. 

Die 45 Frauenklöſter gehören den Orden der Franzisfanerinnen (18), Auguftine- 
rinnen (2), Eiftercienferinnen (7), PBrämonftratenferinnen (1), Dominikanerinnen (5), Bene: 
diktinerinnen (7), Salejtanerinnen (2), Urjulinerinnen (3). Nicht inbegriffen find bierbei 45 
eine Reihe anderer Kongregationen, die zum Teil ſehr meit fich verbreiten (Graue 
Schweſtern, Lehrſchweſtern, Barmherzige Schweitern, Schweftern von der göttlichen Vor: 
jehbung, Kind-Jeſu-Schweſtern, Schweitern vom bl. Kreuz, von der ewigen Stan: bon 
der chriftlichen Liebe, vom foftbaren Blute u. ſ. w.). Bejonders find zu nennen das Lehr: 
ſchweſterninſtitut in Menzingen 8. Zug mit 700 Lehrerinnen, von denen in 250 Volks: zo 
ihulen Unterricht erteilt und 45 Waiſen-, Armen: und Krantenhäufer bejorgt werden, 
und die Kongregation der Barmherzigen Schweitern in Ingenbohl Kant. Schwyz, der 
3400 Schweftern angehören, von denen 1350 in der Schweiz, die übrigen namentlich in 
Ofterreich in ie Anitalten wirken. Beide eh ationen find von P. Theodofius 
Florentini gegründet. — Nähere Angaben über die Zahl der in den 45 Frauenklöftern fich z5 
aufhaltenden Nonnen werben nicht gemacht. 

Weitere feit organifierte Gemeinjchaften zur Pflege der katholiſchen Intereſſen find 
der Schweizerifche Studentenverein, gegründet 1841, mit rund 600 aktiven Mitgliedern, 

Real:Enchflopäbie für Theologie und Kirche. 8. U. XVII. 5 
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der Schtweizerifche Katholifenverein (früher Piusverein, gegründet 1857) mit 206 Sektionen 

und 30000 Mitgliedern, der fatholifche Verein für „inländiſche Miſſion“ zur Fürſorge 

für die Katholiten in den proteftantifchen Kantonen, unter Zeitung der ſchweizeriſchen 

Biichöfe, und der Verband der katholiſchen Männer: und Arbeitervereine mit 68 Sektionen 
5 und 6000 Mitgliedern. 

Das Organifationstalent der römischen Kirche macht ſich alfo auch in der Schweiz 
entſchieden geltend, fpeziell in der Fürforge für den fatholifhen Kultus in den 
protejtantifchen Kantonen. Der Ausdrud „inländifhe Miffion“ für die daſelbſt be- 
ftehenden katholiſchen Gemeinjchaften, die Thatſache, daß z.B. der ganze Kanton Züri 

10 im Jahre 1902 durch bifchöfliche Anordnung in 24 Pfarreien eingeteilt wurde, und die 
überaus rege Thätigfeit in Erbauung von Kirchen und Pfarrhäufern legen dabei den 
Gedanken nahe, e8 handle fich nicht bloß um Pflege der im proteftantifchen Gegenden ein: 
geiwanderten Katholifen, fondern um wirkliche Propaganda. 

b) Die hriftfatbolifche Kirche. infolge der nach dem vatikaniſchen —* von 

15 1870 im Bistum Baſel entſtandenen Konflikte erklärten die Kantone Bern, Aargau, 
Solothurn, Thurgau und Baſel-Land im November 1872, daß ſie das Dogma von der 
Unfehlbarkeit des Papſtes nicht anerkennen und dem Biſchof nicht geſtatten, Prieſter wegen 
Nichtannahme dieſes Dogmas mit Zenſuren zu belegen. Als der Biſchof dieſem Verbote 
ſich nicht fügte und abgeſetzt wurde (ſ. oben), bildeten die Anhänger der kirchlichen Reform: 

20 beivegung den „Verein fchmweizerifcher freifinniger Katholiken“. Sodann konftituierten ſich 
in den genannten Kantonen, ſowie in den Städten Zürich und Bafel chriftlatholiiche 
Gemeinden, Bern und Genf übertrugen die landesticchliche Organifation von den römiſch— 
fatholijhen auf diefe neuen Gemeinden. Während in Bern nad der Annahme des 
Kirchengejees vom Jahre 1874 die Zahl der Gemeinden zurüdging, bildeten ſich ſpäter 

25 in der deutſchen Schweiz, namentlih in den Kantonen Aargau und Solothurn neue 
Gemeinden. 

Die erfte Nationalfynode derſelben promulgierte 1875 die „Berfafjung der chrift- 
katholiſchen Kirche der Schweiz“. 1876 wählte die Synode zum erjten Biſchof Eduard 
Herzog, der fofort mit feinen Anhängern vom Papfte erfommuniziert wurde. Die Synode 

30 bejteht aus dem Bijchof, dem Synodalrat, allen im Amte ftehenden Prieſtern und Dele- 
gierten der Gemeinden. Sie ftellt die allgemeinen Grundfäge über Kultus und Disziplin 
auf, wählt den Synodalrat und den Biſchof. Der Synodalrat bejteht aus fünf Yaien 
und vier Geiftlichen, und ift die Verwaltungs: und Vollziebungsbehörde.. Dem Biſchofe 
jtehen insbefondere die Ordination der Kleriker, die Aufjicht über fie, ihre Einfegung, die 

35 Antragftellung betr. Kultus ꝛc. zu. 

Ende 1904 beftanden 43 Gemeinden und Genofjenihaften (Zürih 3, Bern 7, 
Luzern 1, Solothurn 7, Bafel-Stadt 1, Bafel:Land 2, Scaffbaufen 1, St. Gallen 1, 
Aargau 9, Neuenburg 1, Genf 10) mit 56 Prieſtern. 

Bon wichtigeren Reformen find folgende zu nennen: Volksſprache für alle Fiturgifchen 

“0 und rituellen Funktionen; Aufhebung des Beichtzwanges, der Faltengebote und des 
Cölibatsgefeges; die Meſſe ift eine mit der Zeit entjtandene Form der Abendmahlsfeier; 
die Verehrung der Heiligen bejteht in der Nachahmung ihres Beifpiels ꝛc. 

D. fr. Meyer. 


Schweizer, Alerander, der treuefte, freieite Schüler und Fortbildner Schleiermachers, 

45 iſt geb. den 14. März 1808 in Murten (Kanton Freiburg), wo fein Bater, Jakob Schweizer, 
Bürger von Zürich, Pfarrverivefer war, doch nur furze Zeit noch blieb, indem er 1809 
die Pfarrei Nydau (Kanton Bern) erhielt. An beiden Orten, ſowohl im elterlichen Pfarr- 
ur dajelbit, ald bei den Großeltern in Murten verlebte der Sohn abwechſelnd feine 
inderjahre, die er, wie jeine fpätere Jugendzeit, anmutig bejchrieben bat in der nadı 

50 feinem Tode von feinem Sohne, Prof. Dr. Paul Schmw., 1889 herausgegebenen Auto: 
biographie. Mit 10 Jahren wurde er, da es als felbitverftändlich galt, daß er wie der 
Bater Pfarrer werde, dem Gymnafium in Biel (nahe bei Nydau) übergeben und nad) 
einem Jahr dem in Bafel, wo ein reicher Herr ihn zu ſich nahm, feine einfame Häus— 
lichkeit zu beleben. Mit 14 Jahren trat Schw. in die fog. Gelehrtenſchule (das untere 
Biemolum) jeiner Vaterſtadt Zürich ein und machte bier gute Fortfchritte bei knapper 
65 fonjtiger Exiftenz, da der durch Verbürgung geihädigte Vater wenig für ihn thun konnte. 
zom Stadtrate bewilligte Stipendien erleichterten indes bald feine Lage, die ihn frübe 
ihon mit dem Ernte des Lebens befannt machte. In dem auf die Gelehrtenjchule 
folgenden Collegium humanitatis, trat ihm auch der Ernft feines Fünftigen geiftlichen 
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Berufes näher, um fo mehr, als er durch Lektüre an feiner bisherigen naiven Gläubigfeit 
irre geworden war, wenn auch im Vertrauen auf Gott als etwas Selbjtverjtändlichem 
feit geblieben. Nach diefem durchlief Schw. die philologifche, philoſophiſche und theologijche 
Klafie der Schule des Carolinum; doc; bezeichnete er die dort rg Bildung, als eine 

jehr mangelhafte, der Ergänzung durch Privatjtudien bedürftige; in Bezug auf Übung in 5 
Rede und Vortrag zog er größeren Gewinn aus einem gehaltvollen jtudentijchen Vereins: 
— abgeſehen von der dort gepflegten Körperſtärkung durch Turnen und patriotiſchen 
Begeiſterung. 

Im Frühjahr 1831 beſtand Schw. das theologiſche Ekamen und ward durch die 
Ordination ins zürcherſche Miniſterium aufgenommen. Auf Verwendung des dem viel- 10 
verfprechenden Yünglinge gewogenen Chorherrn Schultheg wurden ihm Stipendien zum 
Beſuch einer deutſchen Hochſchule gewährt, und fo verlebte nun Schw. nad einjähriger 
Beſchäftigung als Hauslehrer feine übrige Kandidatenzeit in Deutfchland. In Berlin, 
wohin ihn beſonders Schleiermacdyer zog, bejuchte er vor allem deſſen ihn am meiften 
fördernde Vorlefungen mit großem Fleiße. Von feinem „Leben Jeſu“ und feiner philo= 15 
ſophiſchen Ethik, die er wenige Jahre fpäter aus Schl.s Nachlaß in kürzerer Form als 
„Syſtem ber Sittenlehre” (1835) herauszugeben veranlaßt wurde, machte er ſich Auszüge. 
Sehr belehrend war für ihn auch Schl.s „Hermeneutif und Kritit” und deren Anwendung 
auf die Erklärung des Matthäus; auc jene Glaubenslehre ftudierte er jorgfältig, und 
feine Predigten bejuchte er regelmäßig, fand aber, daß fie, obwohl höchſt erbaulich für 20 
die ihm angebildete Gemeinde, doch nicht zu einem Vorbild für alle fich binftellen ließen. 
Von andern theologiſchen Profefjoren börte er noch Neander, während ihn Marheinetes 
Hegelihe Theologie kalt ließ und fernhielt, in der philoſophiſchen Fakultät mit befonderem 
Intereſſe Ritter und Bödh. Neben Sch. wurden auch die übrigen bedeutendften Prediger 
Berlin angehört, und mit Sydow ein befonders freundlicher perfönlicher Verkehr angelnüpft. 28 
Um aber auch zugleich produktiv thätig zu fein, entwarfSch. eine Abhandlung über den Gegenſatz 
zwiichen Rationalismus und Supranaturalismus und eine „Erklärung der Verſuchungs— 
geihichte” (zufammen gedrudt 1833), in beiden noch fehr abhängig von der Schl.ichen 
Gedantenwelt. Zu Pfingſten desfelben Jahres wurde er, nachdem er erſt feit einigen 
Wochen in Jena zu jtudieren begonnen, auf eine für Baftor Hirzel in Leipzig gehaltene so 
Predigt bin fofort als Hilfsprediger der dortigen reformierten Gemeinde feitgehalten, 
fonnte aber daneben jeine Studien an der Univerfität (bei Winer, Weiße, Hermann, 
Wachsmuth) Fortfegen. Im Jahr 1834 ſah und hörte er den ihm auch perjönlich näher 
getretenen, hochverehrten Schl. bei einem Befuche in Berlin zum letzten Male, wenige 
Wochen vor deſſen Tode. Aus Veranlafjung desjelben jchrieb er in das „Journal für 3 
Prediger” eine Darftellung von „Schl.s Wirkſamkeit als Prediger 1834”. Noch früher 
hatte er eine Abhandlung „Über die Dignität des Religionsitifters” in den „Studien 
und Kritiken“ veröffentlicht. 

In der Schrift „Kritil des Gegenſatzes zwiſchen Nationalismus und Supra: 
naturalismus“ redet Sch. dem Fortbeſtehen beider infofern das Wort, als beide zwei so 
Wege zum gleichen Ziel find, zwei verichiedene Auffafjungsweifen des Chriftentums, der 
Zupranaturalismus die mehr unmittelbar individuelle, daher leicht in Myſtieismus aus: 
artende, der Nationalismus die mehr biftorifche, unter dem Charakter der Identität 
wirkende, zum Mechanifieren geneigte, daher beide zu einem von Yeidenjchaftlichkeit freien, 
organischen Zuſammenwirken a In der Schrift über die Dignität des Neligions- 4 
—3 ſchreibt er, ebenfalls im Sinne und Geiſte Schleiermachers, Chriſtus als dem Stifter 
der einen Kirche (der vollendeten Religion) eine urbildliche, in Irrtums- und Sünd— 
lofigfeit fich befundende Dignität zu, injofern er die für die menschliche Gattung möglichit 
reinſte Auffaſſung des Abjoluten im unmittelbaren Selbjtbewußtjein in fich trug, und 
eine vorbildliche, infofern er diejes Gottesbetwußtfein mit allen Momenten des zeitlichen so 
Bewußtſeins zu verknüpfen, das ganze Leben mit ihm zu durchdringen wußte, eine ſowohl 
graduelle ald dem religiös fortgefchrittenften unter den Menichen, wie ſpezifiſche 
durch die Stetigkeit feines Gottesbewußtſeins. 

Schweizers Wirkfamfeit in der ibm liebgewordenen Stellung in Leipzig dauerte 
mit lange. Anerbietungen von Züri für eine dortige Thätigkeit ald Dozent und ss 
Prediger zugleich riefen ihn noch im Jahr 1834 in feine Vaterjtadt zurüd. Hier trat er 
fofort in ein reiches Arbeitsfeld ein, an der 1833 gegründeten Hocdjchule, dem Namen 
na als Privatdozent, thatfächlich aber als Inhaber zweier außerordentliher Profefjuren, 
der neuteftamentlichen Exegeſe und der praktiſchen Theologie, außerdem auch als Vilar 
am Großmünfter, wo er 10 Jahre darauf zum Pfarrer gewählt wurde. Titel und eo 
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Rang eines außerorbentlichen Profeſſors erhielt er ſchon 1835, die Beförderung zum 
ordentlichen 1840. 1835 gründete er auch jeinen eigenen Hausjtand durh Vermählung 
mit Charlotte Möller von Nordhaufen, die ihm jedoch ſchon am erjten Jahrestage der 
Trauung nad der Geburt eines Töchterchend dur den Tod entrifien ward. Erſt 
6 nach sen Alleinfein ſchloß er ein zweites Ehebündnis mit Nofina Landis ven 
Richterswil, welche ihm 3 Söhne fchenkte und bis zu feinem Tode zur Seite ftand, nad 
*7 ai Gemütsleiden dur ihre völlige Genefung das Glüd der Familie 
erhöhen. 
In diefer Zeit feiner erften Wirkfamkeit in Zürich, in welcher auch feine litterarifche 
10 Thätigfeit nicht ftille ftand (Mitarbeit an der ſeit 1836 erfcheinenden „Neuen Kirchen: 
zeitung für die reformierte Schweiz” u. |. w.), begann im firdlichen und politifchen Leben 
Zürichs die Straußfche Bewegung mit ihren Kämpfen und Wirren, in welche auch Schr. 
hineingezogen wurde, Durch feine perfünliche Eigenart wie durch feine theologische Schule 
und feine bürgerlich-foziale Stellung auf eine vermittelnde Haltung zwifchen den Gegen: 
15 fägen des Konfervatismus und Radikalismus auf theologi b-firdlicem wie politifchem 
Gebiet angewieſen, trat er den heftigen „Laienworten“ des Sängervaterd Nägeli mider 
das furz zuvor erjchienene „Leben Jeſu“ von Strauß in einer Necenfion ſehr entfchieden 
entgegen, aber ebenjo auch den erften öffentlichen Außerungen zu Gunften einer Berufung 
von Strauß als ordentlichem Profefjor der Theologie nah Zürich. In einer Abhandlung 
20 über „Das Leben Jefu von Strauß im Verhältnis zur Schleiermacherſchen Dignität des 
Religionsſtifters 1837” befämpfte er deſſen Sat, „die Idee fchütte ihre Fülle nie in 
einem wa aus, ſondern verteile fie an die Gejamtheit, und der Erfte in einer 
fucceffiven Reihe könne nie die abjchließende Vollendung ſchon befigen, meil vielmehr das 
Gejeß der Berfektibilität alles immer wieder beffer und volllommener werden lajie”. Er 
25 wies hin auf Zebensgebiete, in denen dieſes Geſetz nicht gelte, die auf perfönlicher Geniali— 
tät ruhend, fich durchaus nad anderen Gefegen beivegen, jo vornehmlich das religiöfe 
Leben, in welchem einzelne wenige Neligionsitifter für große Zeiträume und Völkerkreiſe 
als vollendete, unübertroffene Meifter daftehen, und unter diefen einer die der Menjchbeit 
allein definitiv angemefjene Frömmigkeit ergriffen und aus innerftem Leben geoffenbart, 
% alfo die Religion für immer vollendet haben fünne. Im übrigen anerkannte er, ſoweit 
e8 ihm möglich war, die großen Vorzüge der Straußſchen Schrift und ihre Bedeutung 
für die Förderung der theologifchen Bildung. Seine Abhandlung hat nahhaltige Wirkung 
auch auf die freier gerichtete Theologenwelt ausgeübt, ae mit ihrer Betonung der 
Bedeutung der hervorragenden, jchöpferifchen religiöfen Perfönlichkeit, wenn auch eine noch 
35 unbefangenere Forſchung finden dürfte, er fei mit feiner Annahme einer einmaligen, ab- 
joluten Bollendung der Religion durch einen ganz Einzigartigen feinerfeit3 auch zu weit 
gegangen. 
Als dann zu Anfang des Jahres 1839 die kompetenten Behörden doch Strauß an 
die erledigte Profeſſur Kir neuteftamentliche Theologie (nebſt Dogmatif und Kirchen: 
40 geichichte) berufen wollten, ungeachtet der im Volke über dieſe Berufungsfrage entjtandenen 
drohenden Bewegung, die zulett zum offenen Aufruhr in dem befannten Septemberputic 
und zum Sturze der Regierung geführt bat, warnte Schw. in dem von ihm verfaßten 
Gutachten der theologifchen Fakultät, bezw. der Mehrheit, ernftlih vor ſolchem Wagnis 
und verfocht feine Anficht mutig auch in einer Sigung des Großen Rates, deſſen Mitglied 
#5 er war, ohne darum die Notwendigkeit einer firchlichen Reform, aber auf anderem Wege 
und mit anderem Inhalt, zu bejtreiten. Allein ebenfo unerjchroden trat Schw. der 
reaktionären Strömung entgegen, die im Gefolge des neuen, fonfervativen Negimentes 
nun in Kirche und Staat fid) geltend machte. Dafür wurde er durch Nichtiwiederwabl 
aus dem Großen Rate entfernt und beichlog damit, nad den gemachten Erfahrungen 
so nicht ungern, feine politische Wirkjamkeit. Dagegen nahm er 1849 twieder eine Wahl 
in * Kirchenrat an, dem er ſchon früher angehört hatte und nun weiter bis 1872 
angehörte. 
Im Jahr 1840 von der theologiſchen Fakultät Baſel mit der Doktorwürde beehrt, 
widmete er ihr zum Danke feine Schrift „Das Evangelium Johannes nad feinem inneren 
55 Wert und feiner Bedeutung für das Leben Jeſu Eritifh unterfucht 1841”. In derfelben 
verfuchte er, die Schwierigfeiten, melde die Annahme der Autbentie diefes Evangeliums 
und der Augenzeugenfchaft feines Verfaffers bevrüden, zu beben durch die Preisgebung 
feiner Einheitlichkeit und die Unterjcheidung zweier Beftandteile, eines galiläifchen mit 
äußerlicher, niedrigerer Auffaſſungsweiſe, gefteigertem Munderbegriff, von einem fpäteren 
60 Überarbeiter herrübrend, und eines judäiſchen, urjprünglicheren von idealerem Geiſie, ent: 
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weder vom Apoftel ſelbſt oder doch einem Augenzeugen. Dieje Hypotheſe, ſeit Baurs 
epochemachenden Unterfuhungen über das vierte Evangelium unbaltbar, ift von Schw. 
ipäter ſelbſt aufgegeben worden. Höhere und bleibende Bedeutung für die theologifche 
Wiſſenſchaft gewannen feine dogmatischen Werke. Auf den 1840 erfchienenen ” Seitfaben 
zum Unterricht in der chriftlihen Glaubenslehre für reifere Katechumenen“ folgte 1844—47 5 
jein ausführliches, gelehrtes, mübevolles Wert „Die Glaubenslehre der evangelifch- 
reformierten Kirche”, gefchrieben nicht aus fpezifiicher Bevorzugung der eigenen Ronteifion, 
wohl aber in der Überzeugung, daß ein zur ode gewordenes Sonderluthertum die alte 
reformierte Dogmatif veriverfe, ohne fie zu fennen, und doch gerade durch diefe ſehr heilfam 
ergänzt würde, daß zwar der Proteftantismus über beiderlei Dogmen längjt hinaus ent- 
widelt jei, gerade darum aber feinen Zufammenhang mit — Lehrweiſe wohl im 
Auge zu behalten habe. Auch ſchien ihm eine wahre Union beider Kirchen nur möglich 
bei voller Kenntnis beider Lehrbegriffe, wobei das Gediegenſte, am meiſten Proteſtantiſche 
zu allgemeiner Geltung gelangen ſollte. Die eh ha ir Eigenart der reformierten 
Kirche, die u; aller verjchiedenen Nüancen bei ihren Reformatoren und Dogmatifern 15 
doh einen einbeitlihen Typus erkennen läßt, iſt nah Schw. der Proteft wider alles 
Jaganifierende in der fatholifchen Kirche, wider alle heidnifche Kreaturvergötterung, tie 
die Iutherifche ihre Oppofition weſentlich gegen das Judaiftifche in derſelben richtet. Dem- 
gemäß ift das Grundprinzip der reformierten Kirche die fchlechthinige Abhängigkeit allein 
von Gott, ein tbeologifches neben dem anthropologifchen der futberifchen vom allein= 20 
jeligmachenden Glauben, defjen regulative Bedeutung Schw. nun durd die ganze refor: 
mierte Glaubenslehre hindurch nachweiſt, mo das abfolute Weſen Gottes, in der Providenz 
wie in der Prädeſtination überall allwirkſam, nichts Endliches, Sinnliches ftörend mit 
fh in Verbindung bringen läßt. Höchites Dogma tft bier die Kundgebung Gottes und 
feiner Herrlichkeit, abgeleiteter 8 durch Verherrlichung Gottes an ihr teilzunehmen 3 
und das Heil zu erlangen. Auf diefem Grundprinzip fußt auch die Einteilung der ganzen 
Darftellung nach der reformierten Föderalmethode mit ihren ewig von Gott bejchlofjenen 
Bündniffen. In der ganzen Arbeit folgt den Paragraphen mit den Belegitellen aus den 
Reformatoren und Dogmatikern eine Kritit des Verfaſſers. Was man auch an diefem 
Werk von verfchiedenen Seiten ausjegen mochte, jedenfalls ift nie zubor der Grund: 30 
harafter der beiden Konfejfionen und ihr Verhältnis zueinander fo richtig und Har 
dargeitellt worden. 

In der gleichen Richtung beivegte ſich Schw.s zweite, überaus reichhaltige und lehr— 
reiche dogmatiſche, bezw. dogmenbhiftorifche Schrift „Die proteftantifchen Gentraldogmen in 
ihrer Entwidlung innerhalb der reformierten Kirche” (1854 u. 56, 1. Bd das 16., 2. Bb ss 
dag 17. u. 18. Jahrhundert), eine Ergänzung und Beftätigung der erften. Die Central: 
dogmen nämlid als Antwort auf die Frage, wie ber fündhafte Menſch erlöft und felig 
werde, charakterifieren fich in der reformierten Kirche eben in der abjoluten Prädefti- 
nationslehre, die daher auch hier die wichtigiten Erörterungen veranlaßt hat. Von den 
Reformatoren an, die urfprünglich alle diefer Lehre huldigten, und von denen Galvin ihr 40 
ihren Abſchluß gab und fie energifch gegen alle Angriffe verteidigte, wird die Gefchichte 
dieſes Dogmas teiter geführt und gezeigt, wie ed in ber reformierten Kirche in feiner 
Ihroffiten Form zur Herrichaft gelangte, während die Iutherifche nah dem Vorgange 
Melandtbons ih von ihm abwandte, und wie diefe Lehre nach Unterbrüdung des de 
beitreitenden Arminianismus und Bekämpfung des fie modifizierenden Ampraldismus und 45 
Pajonismus in der belvetifchen Konjenjusformel 1675 den höchſten Gipfel der Orthodorie 
erreichte, um darauf im 18. Jahrhundert durch einen Umſchwung im kirchlichen Bewußt⸗ 
jein jelbit, ihre Bedeutung mehr und mehr zu verlieren. Als dogmatifche Verarbeitung 
rein hriftlicher und proteftantifcher Grundſätze (Unentbehrlichkeit der unverdienten, frei, 
aber geordnet waltenden Gnade Gottes in Chriftus für die empirisch gegebenen fündhaften so 
Menſchen) in ihrer orthodoren Form unhaltbar, bedürfen die Gentraldogmen der Kirche, 
nahdem ihre Entwidelung durd „revolutionäre Stürmer“ unterbrochen worden, heute 
einer Umgeftaltung und Berichtigung aus innerlichen kirchlichen Bedürfnifien. 

Die dritte große dogmatiſche Schrift Schwis „Die chriftliche Glaubenslehre nad) 
protejtantifchen Grundfägen” (2 Bde 1863—69, 2. Aufl. 1877), eine Erfüllung diefer 55 
yorderung in noch weiterer Ausdehnung auch auf die übrigen Lehren, beginnt mit ber 
Erllärung: „Die Olaubenslehre hat heutzutage eine nichts weniger als leichte Aufgabe 
u löjen, da, was twirflid Glaube der evangelifchen Chrijtenbeit ift, richtig gelehrt werben 
joll, gerade darüber aber die Verftändigung nur mühſam ſich durcharbeitet. Einft — 
die Bäter ihren eigenen Glauben bekannt, jetzt hingegen müht man ſich ab, ihre Bekennt- wo 
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niſſe zu glauben. Den wirklich glaubbaren Glauben zu lehren, iſt daher ein dringendes 
Bedürfnis geworden“. Denn die heutige Glaubenslehre hat im Unterſchied von der 
früheren Dogmatik, der Wiſſenſchaft von den Dogmen der Kirche als bindenden Lehrſätzen, 
den Glauben der jetzigen Entwickelungsſtufe der evangeliſchen Kirche darzuſtellen. Sie hat 
5 daher ihren Stoff aus dem von chriſtlicher Erfahrung durchgebildeten frommen Selbſt— 
bewußtfein zu jchöpfen, wobei aber das ganze Gebiet der evangelifch-chriftlichen Erfahrung 
in der Kirche angefragt und benußt werden muß, und die fo gewonnenen Erfenntnifie 
als die gefunde Entwidelung aufzuzeigen find, indem fie ihren chriftlichen Charakter an 
den Schriftzeugniſſen und ihren protejtantiihen an den Symbolen und der meiteren 
10 Tradition unferer Kirche erweiſen. Im erften Hauptteil des Werks werden die Grund: 
borausfegungen des evangelifchen Glaubensbewußtjeins behandelt, zunächſt das Weſen ber 
Religion als Innewerden des thatfächlihen Verhältniſſes der fchlechthinigen Abhängigkeit 
vom Unendlihen im Gefühl, im engen Anſchluß an Schleiermacher, aber mit der * 
baren Bemühung, deſſen Einſeitigkeiten zu korrigieren. Dieſes Abhängigſein von Gott 
15 beſtimmt ſich näher als das von der Geſamtbethätigung Gottes in der Naturordnung, der 
fittlichen Weltordnung und der Ordnung des Gottesreichs. Hierauf wird die chriftliche 
Religion fpeziell behandelt und bezeichnet als die höchſte Stufe in der Entwidelung der 
Religionen, in welche alle übrigen aufgeben, und unterfchieden von ihnen dadurch, daß 
fie an Jeſus Chriftus als den DOffenbarer und Vermittler der volllommenen Erlöfung 
20 gewieſen (in der 1. Auflage hieß es fategorifcher „gebunden“) ift, ala den Träger des 
ar ungehemmten, fomit einer —— nicht erſt bedürftigen, freudigen —e— 
ſeins. In ihm ſchauen wir das reine Abbild des göttlichen Lebens in menſchlicher Er— 
ſcheinung, ohne darum den idealen und den hiſtoriſchen Chriſtus zu vereinerleien oder 
das hiſtoriſch-kritiſch auszumittelnde Leben Jeſu in die Glaubenslehre hineinzuziehen. — 
25 Diefe Auffaſſung, den „poſitiven“ Theologen nicht in allem genügend, hat auf Seite der 
freieren als zu meitgehend mehrfachen begründeten Einwänden gerufen; ebenfo wird Die 
Negel für die Ausmittelung des Wahren am überlieferten Chriftentum, nämlich das 
—————— des Hiſtoriſch-Chriſtlichen mit dem Idealen, der Idee der ſittlich-religiöſen 
Vollkommenheit, ſoweit ſie in unſerem chriſtlichen Bewußtſein lebt, kaum als ſicherer und 
30 ausreichender Kanon betrachtet werden können. 

Nah der Religion überhaupt und dem Chriftentum wird ber Proteftantismus 
behandelt, deſſen Prinzip im energifchen Dringen auf das reine Wefen des Chriftentums 
beiteht gegenüber den traditionellen Ausartungen jedes Zeitalterd, wie dem Feſthalten— 
tollen des Chriftentums in irgend einer zeitlichen Zuftändlichkeit. Nur in Unterorbnung 

35 unter diejes oberfte Prinzip können weitere für ihn aufgeftellt werben, jo das formale 
Prinzip der Autorität der bl. Schrift und das materiale der Nechtfertigung durch den 
Glauben (an die göttlihe Gnade). Jenes will ausfagen, daß die Schrift uns in ben 
Stand ſetze, die reine hriftliche Wahrheit auszumitteln, indem jeder durch religiöfe Er- 
fahrung Durchgebildete, in jedem Zeitalter das zum Heil Notivendige, das Gottesivort, 

0 Geſetz und Evangelium in ihr findet, woneben der übrige, unweſentliche Schriftinhalt 
fein entjcheidendes Anſehen beanjpruchen kann. Diefes, in feiner bergebrachten zeitweiligen 
Faffung auf reformierter und lutherifcher Seite der Gefahr des Mißverſtandes und der 
Uebertreibung ausgeſetzt, drüdt die bleibende Jdee aus, daß das Weſen des Chriftentums 
allen Trübungen dur bloße Gefetesreligion gegenüber jharf als Erlöfungsreligion 

45 bezeichnet wird. 

Im ziveiten Hauptteil wird zuerſt das beiprochen, was dieſes Spezififche der chriit- 
liben Religion nicht enthält, aber in ihr auch enthalten it, der elementare, allgemein 
religiöfe Glaube, die fogenannte natürliche Theologie, das fromme Bemwußtjein der Ab- 
bängigfeit von Gott, ſoweit e8 durch die Kundgebung Gottes in der natürlichen und 

50 fittlichen Welt erregt wird — meldem auf Seite Gottes die Eigenjchaften der All— 
macht, Allwifjenheit, Ewigkeit, Allgegenwart einerjeits, in Weltihöpfung und -lenkung 
ſich bethätigend, die der Güte (im Sinne von bonitas, nicht benignitas), der Heiligkeit, 
Meisheit, Gerechtigkeit andererfeits, im Begründen und Vollftreden der fittlihen Welt: 
ordnung, im Geſetzgeben und Nichten fich befundend, entſprechen. Nach diefem wird im 

55 dritten Hauptteil das Spezifische des chriftlich-religiöfen Bewußtſeins behandelt, das in 
Glauben und Bertrauen fich vollendende Gefühl der Abhängigkeit von dem auch das 
Heilsleben jchlechthin begründenden Gotte, welchem auf feiner Seite die höchſten Eigen: 
ſchaften, Yiebe, Gnade, Vaterweisheit und Barmberzigkeit entiprechen. Durchweg mwird bier 
und im zweiten Hauptteil ein Gottesbegriff aufgeteilt, der auch dem denkenden Bewußt— 

so fein gegenüber befriedigend und haltbar fein ſoll, mit der Idee des innerweltlichen Gottes 
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voller Ernſt gemacht und ein göttliches Willkürwalten im natürlichen oder ſittlichen Leben 
durch abſolute Wunder ausgeſchloſſen. Die einläßliche Darſtellung des ſpezifiſch chriſtlichen 
Glaubens erfolgt in trinitariſcher Gliederung: Okonomie des Vaters als Erzeugers und 
Durbführers des Heilslebens und Gottesreichs. Okonomie des Sohnes: Lehre von der 
Berjon Chrifti, ihrem Kern, der erlöfenden Liebe, ihrem Einsfein mit Gott, ihrer reinen 
Gottesfohnichaft und dem Bemwußtfein einziger Herrlichkeit, ihrer Herrfchaft über die Sünde, 
errungen im ernften Ringen, nicht Folge einer Sündlofigfeit a priori — Lehre vom 
Werk Chrifti, der Erlöfung, d. i. negativ der Befreiung aus der zur Verdammung für 
die Sünder ausjchlagenden Gejegesreligion, pofitiv der Belebung durch das in ihm 
vollendet fich offenbarende Prinzip der Erlöfung, näher dargelegt in dem bergebraditen 10 
firhlihen Schema der drei Ämter. Endlich die Ofonomie des bl. Geiftes, nicht des 
firhlic-trinitarifchen, fondern der die Erlöfungsreligion der Menjchheit aneignenden Gnade: 
Lehre von der Prädeftination, die als Lehre von einer durch vormweltliche Dekrete feft: 
geitellten Gnadenwahl unbaltbar, für das fromme Berwußtfein völlig erſetzt wird durch 
die reinere und wahrere von der eivig in Gott begründeten, in ber Zeit unverändert ı5 
immer gleich mwaltenden Gnade, einer univerfalen nah Umfang und Ziel ihrer Wirkſam— 
feit mit jeweilen partifularer Verwirklichung in der Geſchichte — Lehre von ihrer Wirk: 
jamteit jelbft, in Vorbereitung, Belehrung, Rechtfertigung, Sündenvergebung u. f. w. — 
Lehre von den Gnadenmitteln, dem Wort Gotte8 und den es unterftügenden Safra= 
menten als finnbildlihen Heilsvermittlungen, vom Heilsleben des Einzelnen nach feiner 20 
Grundlegung in der Wiedergeburt und feinem Ausbau in der Heiligung, von der Kirche 
mit ihren unveränderlichen und weſentlichen Grundzügen und ihrer übrigen veränderlichen 
Geftaltung, von der ewigen Verberrlihung des Werks der aneignenden Gnade in der 
triumpbierenden Kirche und in dem vollendeten Heilsleben des Einzelnen, das, auf Erden 
nicht erreichbar, nur als dem berrlichiten Leben Chrifti gleich geworden anjchaubar ift, 25 
mit Fernhaltung jubaifierender Vorftellungen, namentlich von einem finalen Dualismus, 

Das Ganze diejes Lehrgebäudes verrät troß der Intention, nur aus den Ausfagen 
des chriſtlichen Bewußtſeins und deſſen Erfahrungen feinen Inhalt zu gewinnen und 
feine Metaphyſik bei der dogmatifchen Arbeit mitreden zu lafjen, einen eminent fpefula- 
tiven Geift und eine philofophifch-einheitlihe Weltanfhauung und trägt durchweg nach 30 
feinem innerften Gehalte einen modernen Charakter. Doch verbindet ſich damit in eigen- 
tümlicher MWeife, wenn auch nicht in fo hohem Grabe, wie bei Schleiermacher, eine gefchicht- 
lih:pietätoolle Anlehnung an altkirchliche Schemata, Lehrformeln, Ausdrüde und An— 
ſchauungen, die gerade bei den dem Werfafjer innerlich Nabeftehenden, abgejeben von 
realen Differenzen im einzelnen, die Zuftimmung zu feinen Lehrſätzen und die bleibende 35 
Wirkung feines Buches vielfach erfchtwert haben mag und erſchweren mwird. 

Neben der Dogmatik ift aud die Ethif von Schw. mit Eifer behandelt worden; hat 
er ihr auch fein eigenes Lehrbuch gewidmet, fo hat er ihr doch in feinen Vorlefungen wie 
in feinen Schriften fein volles Intereſſe zugewendet, fowohl ihre gejchichtliche Entwidelung 
innerhalb der reformierten Kirche dargeftellt, als auch ihre außerkicchliche bis in die neuejte 40 
Zeit mit ihren eigentümlichen Erfcheinungen, namentlich der drohend in den Vordergrund 
getretenen fozialen Frage und dem anfpruchsvollen philoſophiſchen Peſſimismus verfolgt, 
mit dem er noch im einer feiner legten Arbeiten, einer Recenfion von Hartmanns 
Phänomenologie des fittlihen Bewußtſeins“ fich auseinanderfeßte. 

Was endlich die praftiiche Theologie betrifft, jo ift Schw. mit Necht als ihr eigent= 45 
licher wiſſenſchaftlicher Organiſator auf Grund von Schleiermachers Anregungen bezeichnet 
worden, indem er mit Erfolg bemüht war, ihren vielbeftrittenen Charakter als einer 
wirklichen Wiſſenſchaft zu rechtfertigen, durch organische Eingliederung in das Geſamt— 
gebiet der Theologie, welche ſowohl „die reine Richtung auf das Wiſſen, ald auch ein 
praftifches Intereike an der chriftlichen Kirche” vorausjege. In diefem Sinne jchrieb er 0 
1836 „Über Begriff und Einteilung der praftifchen Theologie“ und 1848 feine „Homiletit 
der evangelifch-proteftantifchen Kirche”, die über ihren Titel binausgebend, in einer längeren 
Einleitung die praftiiche Theologie überhaupt einteilt in die Lehre von der Selbftorgani- 
fierung der Kirche a) und ben daraus berborgehenden Thätigfeiten — 
Kirhendienft, Amtsthätigkeit des Geiftlichen in der Gemeinde mit ihrer kultiſchen, pajtoralen 55 
und balieutifchen Sphäre, und dann noch den Kultus jpeziell behandelt, als feierliche Dar: 
ftellung des religiöjen Gemeinglaubens, im Ghriftentum als die der Erlöfung, im 
Proteitantismus als die der Herftellung des reinen Chriftentums mittelft der hl. Schrift. 
Die Homiletit ſelbſt bat bier ihren Platz als Theorie des Kultus nad feiner freien 
Seite und zerfällt in einen prinzipiellen, materiellen und formellen Teil, in welchen alles co 
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Mefentliche, was über Vorausjegung, Zweck, Wirkung, Geift, Stoff, Tert der Predigt, 
ihr Verhältnis zur Schrift, zu den Bebürfniffen der Gemeinde, zu den Forderungen ber 
rhetorifhen Kunft, ihre logiſche Gliederung, ftiliftifche Form und ihren Vortrag zu jagen 
ift, ausreichend und ar dargelegt wird. Ebenfo praktiſch förbernd ift Schw.s Bafioral- 
5 theorie oder Lehre von der Seelſorge des evangeliichen Pfarrerd 1875”, worin er auch 
diefem früher am wenigſten rational behandelten und darum vielfah geringgeichäßten 
Zweige der praftiichen Theologie feine gebührende, mit den übrigen gleichberechtigte Stelle 
in der leßteren antvies und eine fruchtbare Behandlung widmete, unter den bejonderen 
Abjchnitten einer auffehend erfennenden, einer behandelnden Seelforge und einer mit- 
ı0 wirkenden paftoralen Moral. — Seiner Theorie der Predigt entſprach die Ausführung 
derjelben während einer nahezu 30jährigen Wirkſamkeit als Geiftliher am Großmünfter. 
Er jammelte einen zahlreichen Zuhörerkreis um Zminglis Kanzel und erbaute ihn mit 
jeinen geiftvollen Vorträgen, die, einfah und prunflos, mandem fogar kühl erfcheinend, 
do durd ihren gediegenen Gedankeninhalt und ihre hoben Empfindungen unwillkürlich 
ı5 erheben und ergreifen mußten und ebenjo der Aufgabe der Predigt, ald Auslegung des 
Bibelmorts wie als deijen Anwendung auf das Leben, auch auf bedeutende, ernfte Zeit: 
ereigniffe im Vaterland und Ausland zu dienen, geredht wurden. Auch in formeller 
inficht waren fie bemerkenswert durch die Sorgfalt, welche Schw. auf ftreng logifchen 
edanfengang, klare Einteilung, glüdliche Themaftellung verwandte. Von feinen Predigten 
2 find, abgejehen von den einzeln veröffentlichten, im Zeitraume von 1834—62 fünf Samm- 
lungen erſchienen, aus denen bier fpeziell die Predigten über das Reich Gottes nad) 
ſämtlichen Gleidhniffen, befonder8 nad denen des Matthäus 1851 und die Predigten von 
der Paſſion 1859 bis zur Paſſion 1860 hervorgehoben werben mögen. 
Auf alle, auch die Heineren Schriften Schw.8 und die in Zeitjchriften erjchienenen 
25 Auffäge u. f. w. einzugehen, ift bei der großen Zahl derfelben unmöglich; ein annähernd 
vollftändiges Verzeichnis findet fich in der „Iheolog. Zeitichrift aus der Schweiz, 2. Jahrg. 
1885” ©. 110—114. Er fchrieb in die „Theol. Jahrbücher” von Baur und Zeller, in 
die „Studien und Kritiken“, in die beiden erften Aufl. diefer Realencyklopädie, in die „Kirche 
der Gegenwart” von Fries und Biedermann, in Hilgenfelds Zeitjchrift, am meiften aber 
so in die „Proteftantifche Kirchenzeitung” von Krauſe, die ihn als einen der bedeutendſten 
Vertreter ihrer Richtung betrachten durfte. Er kämpfte darin bald gegen ultramontane 
Übergriffe und Anmaßungen, bald gegen das unduldfame „Stodluthertum” eines Stahl 
und Kliefoth, bald gegen die „neugemadhte proteftantifche Kirchenorthodorie” (Bilmar u. a.), 
aber auch gegen den Materialismus und oberflächlichen Bildungsoptimismus in Strauß’ 
3 Bud) vom alten und neuen Glauben, wie gegen Schopenhauers und Hartmanns pefli- 
miſtiſche Philoſophie, „nach rechts und nad links gerichtet“, mie eine Sammlung folcher 
Abhandlungen aus früherer und fpäterer Zeit fich betitelt. Er begrüßte aber au in 
andern Artikeln gerne theologifhe und gejchichtliche Leiftungen, die ihm gefund und 
förderlich erfchienen. Seine legten litterarifchen Arbeiten waren außer der ſchon erwähnten 
0 über Hartmanns Phänomenologie des fittlichen Bewußtſeins die über „Die Zukunft der 
Religion 1878" und die beim Zmwinglijubiläum am 7. Januar 1884 gehaltene, mit Er- 
meiterungen gedrudte Univerfitätsrede über „Zmwinglis Bedeutung neben Luther“. 
Im Jahr 1871 vom Pfarramt zurüdgetreten, wirkte Schw. fortan ausſchließlich an 
der Univerfität, die am 29. Oktober 1884 feine 50jährige Dozententhätigkeit an ihr, unter 
5 ehrendjter Anerkennung feiner Verdienjte von nab und fern, mit freudigem Dank feierte. 
Mit ungefhwächter Geiftesfraft konnte er diefelbe noch weiter fortjegen; erft die Abnahme 
jeiner Sehkraft nötigte ihm im Frühling 1888 zur Niederlegung feiner Profeffur, und 
nad) kurzer Krankheit jtarb er bald darauf den 3. Juli desfelben Jahres. Am 10. Auguft 
fand im Großmünfter eine Gedächtnisfeier für ihn ftatt, bei der die Proff. Lipfius und 
50 und Pfleiderer feine Stellung und Bedeutung als Theologe gebührend hervorhoben. 
Prof. D. Chriſt in Zürich. 


Schwendfeld, Kaspar, geft. 1561 und die Shwendfelder. — Schriften: 4 Folio: 
bände, I. „Der 1. Theil der Chriftlihen Orthodoxiſchen bücder und jrifften.... Kaspar 
Schwenckfeldts vom hauus Dfjing, welde vom XXIII Sar an bis auff das LXII (Str: 

55 tum, muß heihen 1561) ... von ihm ſelbs bejchrieben und ans liecht gegeben feind 1564 ; 
II. Epijtolar I. Zeil; 1566 III. Epiftolar II. Teil 1 Bd 1570. (Bepitifche, weil wieder 
die Päpſtlichen gerichtetes Epiftolar); IV. Epijtolar II. Teil 2, Bd 1520 (Lutheriſche 
Epijtolar),. Weder der 2. Teil der Chriſtlichen Orthodoxiſchen Bücher ift erfchienen, noch der 
gegen die Zwinglianer und Wiedertäufer geplante 3. und 4. Teil des Epiftolard. Ein Ber: 

 zeichnis der einzelnen Schriften, die z. T. im Artitel jelbjt genannt werden, bietet der Cata- 
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logus der Bücher Herrn C. Schw. 1561; Salig bemüht ſich fie in chronologiſcher Ordnung 
anzugeben. Eine ganze Neihe ungedrudter Schriften und Briefe Schw. liegt in Wolfenbüttel 
und auf der Königlichen Bibliothek zu Berlin. Litteratur über Schw.: a) Neltere: J. Wigand, 
De Schwenckfeldismo. Lipsiae 1587; Sclüfielburg, Catalogus haereticorum lib. X, 1599; 
G. Arnold, Kirchen- und Keperhiftorie 1699, P.II ©. 241ff.; Salig, Vollftändige Hiftorie der 5 
Augspurgiſchen Konfejfion 1735. Buch XI (ausführlich und jelbitjtändig). b) Neuere: Hahn, 
Schwenckfeldtii sententia de Christi persona et opere 1847; Erbkam, Seihichte der proteſtan— 
tiihen Sekten in der Reformationdzeit 1848; Schneider, Ueber den geihichtlihen Verlauf der 
Reformation in Liegnig, 2 Programme, Berlin 1860 und 62; Kadelbah, Ausführliche Ge: 
ſchichte Schwenffeldts und der Schwentjeldtianer 1860; Hampe, Zur Biographie Kaspar von 10 
Schwendjeld (bis 1539) Programm Jauer 1882; Maronier „Het Innwendig Wort“, Amiter: 
dam 1890, S. 5lff.; Erdmann, Schwentfeld (Allgemeine deutiche Biographie 1891 XXXIII, 
S. 403—412); F. Hoffmann, Kaspar Scwendfelds Leben und Lehren. 1. Zeil (nur diejer 
erjhienen bis 1524) Programın Berlin 1897; Möller-Kawerau, Kirchengeſchichte BdIII, 1899, 
S. 43—446; R. H. Grützmacher, Wort und Geijt 1902, $ 16. — Schriften zu einzelnen 15 
Bunften fiehe im A. Eine ausführlihe Biographie und Theologie Schw. ijt eine noch un: 
gelöfte, notwendige Aufgabe. 


Kaspar Schwendfelb (jo ift zu fchreiben und nicht Schwenkfeld oder Schwendfelbt) 
wurde im November oder Dezember 1489 auf dem Gute Oſſig im Herzogtum Liegnig 
geboren. Er entjtammte einer altadeligen vornehmen Familie, überließ aber gegen eine 20 
[ebenslängliche Leibrente das Stammgut Dffig fpäter feinem jüngeren Bruder. Erzogen 
wurde er im offiziellen Eirchlichen Katholicismus. Nach dem Beſuch der Schule in Lieg— 
nig ging er 1505 nad Köln, um das dortige studium generale zu befuchen, wahr: 
ibeinlih aber ohne ſich immatrikulieren zu lafjen, 1507 zog er nad Frankfurt a. O., 
jpäter vielleicht noch nad Erfurt. Auf der Univerfität jtudierte er die artes liberales, 25 
ſcholaſtiſche Theologie — in Frankfurt lehrte Wimpina — und kanoniſches Recht. 
Eine nähere Berührung mit dem Humanismus läßt ſich nicht erweiſen, auch die Kenntnis 
des Hebräifchen und Griechifchen erwarb er ſich nicht während der Studienzeit und ſchloß 
diefe auch nicht durch die Erwerbung eines akademiſchen Grades ab. Als er „zu feinen 
Tagen gefommen war”, trat er der Sitte feines Standes gemäß — Ende 1510 oder so 
Anfang 1511 — in den Hofdienft. Zunächſt fam er an den Hof des Herzogs Karl I. 
von Münfterberg zu Dels, dann trat er in den Dienſt des Herzogs yon von 
Brieg und endlich in den Herzog Friedrichs II. von Liegnitz; in der legten Stellung hielt 
er fih zugleich häufiger auf dem damals noch von ihm bemwirtjchafteten Gute Offig auf. 
Im Jahre 1522, fpäteftens 1523 fchied er ganz aus dem Hofdienfte aus vor allem ba ss 
„es Gott gefallen bat, daß er mid) an meinem Gehör angegriffen”. In der erften Zeit 
ft Schw. „viel Kar ein Hofmann geweſt und bat fich nicht viel umb die bl. Schrift be- 
fümmert“; der Religion jtand er gleihgiltig gegenüber, denn die Annahme, daß am 
Hofe von Dels huffitiiche Einflüffe auf ihn wirfjam wurden, iſt unbegründet. Erſt Luthers 
Auftreten wider den Ablafhandel, unter dem auch Schleſien ftark zu leiden hatte, und «0 
Luthers auch in Schlefien fjofort verbreitete und nachgedrudte Schriften haben Schw. 
religiös im evangeliſchen Sinn beeinflußt. Trotz alles fpäteren Gegenſatzes gegen Luther 
bat Schw. ftet3 befannt, daß er ihm feine Befehrung zum Evangelium verdankt (einzelne 
Stellen bei Hoffmann J. ec. ©. 10), und da er behauptet, fich diefem „alsbald anfenglich 
zugeneigt zu haben‘, wird fein Anſchluß an die Reformation ſchon in den Winter 1517/18 4 
fallen. Er vertiefte fih nun fowohl in die Schriften Luthers wie in die hl. Schrift, 
von der er 1519 täglich vier Kapitel las, um in einem Jahre ihre Lektüre vollenden zu 
fönnen. Erft nach der Entſcheidung feines Fürften für die Reformation — wahrſcheinlich 
im Jahre 1521 — trat er öffentlich für die Umgeftaltung der kirchlichen Verhältniſſe in 
Liegnitz und in Schlefien überhaupt ein. Er that das in mannigfachiter Weiſe durch so 
Zuſammenſchluß mit gleichgejinnten Männern, Predigern und Laien, durch Senbbriefe, 
durch eigenes Predigen — obwohl er niemals die Priejterweihe erhalten hatte, noch fie 
ipäter nachjuchte, — durch Einwirkung auf feinen Fürften und auf das firchliche Negiment. 
Zu dem a Zweck verfahte Schw. zufammen mit einem Freunde feine erjte größere 
Schrift: „Ain Chriftlihe ermanung zu fürdern das Wort Gottes An den Herren Bifchoff 55 
von Breslau. Durch die Edlen Eerentfeften Hans Magnus von Langenwalde und Caspar 
Schwendfeld von Dffid“. Der damalige Biſchof, Jakob von Salza, nahm die Schrift 
war an, antwortete auch auf fie, aber veranlaßte nichts Entjcheidendes. Die Reformation 
in Liegnitz ſelbſt machte jedoch dank dem fteten Eingreifen Schwendfelds und der Mitarbeiter, 
die er heranzog, gute Fortichritte. Zu diefen gehörte Fabian Edel, Johann Werner und co 
vor allen Dingen Valentin Krautwald, Lektor am Dom, mit dem Schw. bejonders eng 
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verbunden war und von dem er fich theologiſch und auch ſprachlich — von ihm foll a 
das Griechifche erlernt haben — vielfach beraten ließ. 1524 erſchien ein Mandat des 
Herzogs Friedrich IT, in dem er die Leitung und Orbnung der kirchlichen Verhältnifie 
im Sinne der Reformation erfolgreih in Angriff re 

6 Mit Wittenberg hatte Schw. inzwiſchen perfünliche Beziehungen angelnüpft. Dezember 
1521, ſpäteſtens Februar 1522 war er ſelbſt dort. Er lernte Melanchthon, Bugenbagen, 
Jonas, aber aud die Zwidauer Propheten und Karljtadt kennen. Luther traf er bei 
feiner Anweſenheit in Wittenberg nicht, doch fam er bald darnach mit ihm in Brief: 
wechſel. Blieb Schw. auch bejonders mit Karlſtadt verbunden, fo befolgte er doch feines 

ı0 wegs all deſſen und der Zwickauer Schwärmer Vorgehen, im Gegenteil fein refor: 
matorijches en war in der erften Zeit troß alles Eifers ein fonjerbatiwes. 
Verhältnismäßig fehnell begann eine gewiſſe Toslöfung von Luther. Der Zufammenbrud 
ber firchlichen Verhältniffe und der damit zunächſt verbundene fittlich-religiöfe Niedergang 
das Ausbleiben der Früchte von Luthers Predigt, wie das fleifchliche Gebahren vieler, die 

15 fih nur mit dem Munde emphatifch zur Neformation befannten, beunrubigte und betrübte 
Schi. außerorbentlih. So fchrieb er dann ſchon 1524 ein Buch mit dem Titel „Er: 
manung dei mißbrauds etlicher fürnempfter Artikel des Evangelii, aus wölcher unver: 
ſtandt der gemayn man in flapfchliche Freyhayt und yrrung gefüret wirt“, Ein Gegen: 
fat gegen Luther war in-biefer Schrift noch keineswegs beabftchtigt, dieſer fette erft ein, 

0 ald Schw. mit feiner befonderen Abendmahlslehre hervortrat. Es geſchah dies im 
u. 1525. Schw. hatte ſowohl Zwinglis wie Luthers Schriften ftudiert, überhaupt ſich 
ür den Saframentsftreit lebhaft intereffiert, und behauptete nun durch befondere Offen: 
barung ein neues Verftändnis des Abendmahles und der Einſetzungsworte empfangen zu 
haben. Er legte fie Krautwald vor, der anfänglich ablehnend ftand, dann aber zu Schmw.s 

25 Meinung überging und. fie eingehend begründen half. Seine neugewonnenen Erfenntnifie 
über das Abendmahl famt den Außerungen Krautwalds legte Schw. den Wittenberger 
Theologen vor, ala er fich Ende 1525 im Auftrag des Herzogs Friedrich II. nad 
Mittenberg begab. Er hatte dort mehrere Unterredungen mit Juftus Jonas, Bugen— 
hagen und Luther, die aber ſämtlich refultatlos verliefen, da man auf beiden Seiten 

so nicht nachgeben wollte. Auch die gegenjägliche Stellung in einer Reihe von anderen 
Fragen kam zum Vorfchein, und die Wittenberger Theologie, voran Luther, begann von 
diefer Zeit an in Schw. einen gefährlichen Keter zu fehen. Schon in einem Briefe vom 
4. Januar 1526 an die Chriften zu Reutlingen erklärte Luther Schw. neben Karlftabt und 
Zwingli „für den dritten Kopf der verberblichen jaframentiererifchen Sekte” (De W. 3, 81; 

3 vgl.W. A. XIX, 123). Die nächte Folge diefer Scheidung vom Luthertum war eine Annäherung 
der reformierten Theologen an Schw., die diefem mehr zu teil wurde, ald daß er fie 
fuchte. 1527 gab Ocolampad mit einer fehr freundlichen Vorrede Schw. Schrift De 
eursu verbi dei in Bafel heraus und 1528 beförderte Zwingli einen der in dieſen 
Jahren — von Schw. erlaſſenen Sendbriefe über das Abendmahl ohne deſſen Wiſſen 

so und Willen zum Druck. An Schleſien, aber auch in Preußen hatten Krautwald und 
Schw. durd ihre lebhafte Propaganda eine nicht geringe Anzahl von Anhängern für 
ihre Abendmahlslehre gewonnen, freilich auch nicht wenige Gegner, fo in Schleſien befonders 
He. Anläßlich diefer Streitigkeiten über das Abendmahl proflamierte Schw. in Liegnit 
den ſog. Stillftand; d. b. er felbft und feine Anhänger verzichteten auf die Freier des 

45 Abendmahls, „bis der rechte Verftand und Braud) nad dem Willen des Herrn berfür: 
fomme” (Ep. II,Nr.84). Der Herzog war auch mit diefem Vorgehen Schw. noch einverjtanden 
und legte ihm noch 1528 die Frage vor, ob er feine äußerliche Kirchenorbnung und Zucht 
nad dem Wittenbergifchen oder Schweizerifchen oder Straßburgifchen Fuß einrichten follte, 
die Schw. in einem ausführlichen Sendichreiben (Ep. II. 637 ff.) unter energifcher Polemit 

50 gegen das Luthertum beantwortete. Erft als Schw. in den Ruf fam, ein freund der 
N in Schlefien mehrenden Miedertäufer zu fein und König Ferdinand von Böhmen fi 
wider Schw. wandte, verbannte ihn zwar fein Herzog nicht, war aber dody damit ein: 
veritanden, daß Schw. 1529 freiwillig in die Verbannung ging, um niemal3 wieder nad 

lefien zurüdzufehren. 

55 Zunächſt wandte er fih nad Straßburg (vgl. Gerbert: Gefchichte der Straßburger 
Seftenbewegung zur Zeit der Neformation 1889, ©. 132ff.). Hier wurde er freundlich 
aufgenommen, fand zumächit Herberge und Tifch bei Kapito, dann bei Matthäus Zell, 
defien Frau Katharina ihm bejonders freundlich gefinnt war und blieb. Buter dagegen 
ſtellte ſich nach anfänglicher Neferviertbeit immer fchroffer gegen Schw. und machte au 

60 bei anderen gegen ihn Propaganda. Die ftetig zunehmende Sektenbewegung und die 
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damit verbundene Untergrabung des kirchlichen Lebens nötigte die Straßburger Prediger 
u mer Gegenwehr auf einer - 1533 gehaltenen Provinzialſynode. ie mit ben 
anderen Sektenhäuptern fand aud mit Schw. eine Disputation ftatt, die fich bei ihm 
auf die Wirkſamkeit der äußeren Gnabenmittel, des Predigtamtes und der Saframente 
tongentrierte. Ehe man gegen ibn vorging, verließ er 1533 die Stadt. Er fam dann 5 
1534 noch einmal nad Straßburg, nachdem er zubor eine ganze Reihe von Schreiben 
dorthin gerichtet hatte, entfernte fich aber bald wieder, al3 er erfuhr, daß der Rat viel- 
licht doch zur Ausweifung fchreiten könnte. Bei feinem erften Sortgange wandte er fich 
nab Augsburg, mo er vielleicht auch ſchon früher einige Male zu kurzem Befuche war, 
und von dem Prediger Wolfahrt aufgenommen wurde (vgl. K.MWolfahrt, Die Augsburger 10 
Reformation 1533/34, Leipzig 1901). In diefen Jahren äußerte fihb Schw. noch mehr: 
fah pofitiv und polemifch über das Abendmahl und faßte alles — in der Schrift: 
„Bekanntnus vom heiligen Sacrament des Leibs und Bluts Chriſti auf Frag und Ant— 
wort gejtellt, gemehrt und über den erjten Drud weiter erfläret” (1534 ohne Ortsangabe). 
In diefe Zeit — 1531 und 1532 — muß auch das ſehr charakteriftiihe unbatierte 15 
„Judieium“ über die Augsburgiiche Konfeſſion (Ep. II, 626 ff.) „an etliche eifrige guthergige 
Adels und andere Perionen in Pabſtthum“, die ihn darum gebeten hatten, fallen. 

Nach feinem definitiven Abjchied von Straßburg (1535), nahm Schw. feinen Auf- 
enthalt in verfchiedenen Städten und Orten, die in Schwaben lagen oder angrenzten (vgl. 
Württembergiſche Kirchengefchichte 1893), in denen ihm aber mehrfach von Feiten der 20 
Geiftlichkeit große Schwierigkeiten gemacht wurden. Um diefen zu entgehen, bat Schw. 
um ein Kolloquium, das ihm auch 1535 zu Tübingen gewährt wurde. Auf der Gegen: 
feite ftanden Buter, Blaurer und Frecht, er felbft war von feinem Freunde Jak. Held 
von Tiefenau begleitet. Im Namen des Herzogs waren einige Obervögte ald Schiedsrichter 
erfchienen. Troßdem man in den eigentlichen Lehrfragen zu feiner inneren Einigung fam, 25 
bejchloß man doch einen äußeren Frieden zu machen unter der Bedingung, daß Schw. 
„den Dienjt am Wort, Sacrament und ganger Haußhaltung ihrer Kirchen... nicht läftern, 
noch verftöhren wolle, jofern derjelbig en heilt und getreulich geübt werde“ und bie 
Prediger ihn dann nicht ferner „al3 einen Wiederfacher der Wahrheit oder Zerftörer der 
Kirchen ausruffen oder jchreiben” (Salig 1. ce. 996 ff.; Keim, Die Reformation der Reichs: 30 
ftadt Ulm 1551, S. 278ff.). Wirklich dauerte auch der Friede einige Jahre mit Schw., 
der jest in Ulm lebte. Vom Jahre 1538 an begannen fich aber neue Kontroverfen zu 
entjpinnen, die außer Schw. früher ſchon beanjtandeten Abweichungen jegt auch feine 
Chriftologie zum Gegenftande hatten. Diefe trug er nämlich in den Jahren 1538 
und 1539 — nad) einer Reihe von früheren Anfägen — in den Schriften vor: „Won der 35 
göttlihen Kindihafft und Herrlichkeit des ganken Sones Gottes 9. Chr...“ und 
„Ermanunge zum waren und feelig machende Erfänntnis Chriſti“ (Chriftl. orth. Bücher 
©. 486ff. und 77ff.). Gegen dieſe Gehre trat beſonders der Prediger Frecht in Ulm auf 
und erreichte endlid auch nad einer Verhandlung vor dem Nat zu Ulm, daß Schw. 
um feinen „Abſchied“ aus Ulm 1539 einfam. recht aber war auch damit noch nicht so 
zufrieden, fondern feßte die Verdammung Schw. auf dem 1540 tagenden Konvent 
evangelifcher Theologen, voran Melanchthon, in Schmaltalden durch (CR III 983). Nicht 
weniger feindlich ftellten fich iegt auch — bauptjächlich wegen feiner Chriftologie — die 
Schmeizer Theologen zu ihm, bejonders Vadian in St. Gallen. Schw. verteidigte feine 
Anficht in zahlreichen Sendbriefen und Schriften, von denen die den Stoff am meiften «5 
zufammenfafiende den Titel trägt: „Konfejfion und Erklärung vom Erfäntnus Chrifti 
und feiner Göttlichen Herrlichkeit” 1540 (Chriitl. orth. Bücher ©. 91ff.). Schw. verfuchte 
fich aud dadurch zu rechtfertigen und zu rebabilitieren, daß er den einzelnen hervor: 
ragenderen Theologen jeine Schriften und Briefe fandte, jo Melanchthon und Brenz. 
Aber aud an Luther jchidte er 1543 einen Boten, in der Hoffnung, der gemeinjame 50 
Gegenſatz gegen die Schweizer könne fie wieder näher zufammenführen. Aber Luther 
anttvortete äußerft grob und gab dem Boten einen Zettel, auf dem u. a. ftand: „Und 
der unfinnige Narr vom Teufel bejefjen verftehet nichts, weiß nicht, was er lallet. Will 
er aber nicht aufhören, fo lafje er mich mit feinen Büchlin, die der Teufel aus ihm fpeiet 
und fchmeißet ungehaint” (De W. 5, 613; vgl. ähnlich harte Außerungen Luthers 55 
über Schw. aus den Tifchreden in ThStK 1885, ©. 148). Bei diefer Stellung: 
nahme der theologiihen Führer ift es verftändlih, wenn die proteftantiichen Stände bei 
ihren Berfammlungen in der Zeit um 1554—58 immer wieder fich gegen Schw. wandten 
und die Obrigfeiten gegen ihn mobil gemacht wurden, als eimen der allergefährlichiten 
Kleber — fo z. B. in Naumburg 1554. Auch die 3. C. Müller P. I Ar. XIT) wendet fid) eo 


76 Scwendfeld 


ausdrüdlich gegen Schw. Schw. wurde daher jet im ftrengen Sinne unftät und flüchtig. 
Er wechſelte häufig den Aufenthaltsort im Württemberger Lande, mo er zahlreiche An- 
bänger, vor allen auch in den Kreifen des Adels hatte und behielt, die ihn gern auf: 
nahmen (vgl. Keim 1. c. ©. 305 ff). Während der ganzen Zeit fehte Schw. die Propa- 

5 ganda für feine Anjchauungen durch Wort und Schrift, durch Abhaltung von Konventiteln 
* und ſammelte ſo innerhalb wie außerhalb Schwabens eine Anzahl von Gemeinden. 
Ebenſowenig ruhte er in der theologischen Polemik, beſonders wider Flacius veröffent: 
lichte er eine Reihe (unten genannter) Schriften, verfaßte daneben eine Anzahl religiös 
erbaulicher Traktate. Auch mit einer Reihe fürſtlicher Perſonen trat er in Beziehung, 

ı0 wie Markgraf Ernft von Baden, Landgraf Philipp von Heſſen, Kurfürft Joachim II. 
von Brandenburg und empfing von ihnen weſentlich zuftimmendere und liebenswürdigere 
Antworten als von den Theologen. In Ulm ftarb er Ende des Jahres 1561. Alle 
genaueren Nachrichten find voll von Zügen eines gläubigen Heimganges und eines erbau- 
lichen Sterbens (vgl. Gerber, „Hiſtorien der Mievergebobnen in Sachſen“ III, ©. 266 ff. 

15 und Köpfe „Hiftorifche Nachrichten von Schwentfeld” 1744, ©. 48ff. nach einem Bericht 
von Held aus dem 16. Jahrhundert). Sein Sterben hat nicht wenig zu der günftigeren 
Beurteilung feines Lebens und zur Propaganda für feine Berfönlichkeit beigetragen. Und 
in der That trägt Le auch nicht wenig ſympathiſche Züge. Echte Frömmigkeit und 
Neligiofität eigneten ihr, der Umſchwung in feinem Leben aus einer religiös-fittlich gleich- 

20 giltigen, wenn auch keineswegs verfommenen Perfönlichkeit, zu einem Manne, dem die 

eligion fein Ein und Alles wurde, und der fein äufßeres Leben um ihretwillen zerbrechen 
ließ, find dafür genügende Beweife. Ebenfo zeugen viele Stellen feiner Echriften von 
ungefärbter Frömmigkeit und tief empfundener Chriftusmpftif. Aber der myſtiſche Grundton 
feiner Religiofität machte ihn weder gegen die Sittlichfeit noch überhaupt gegen ein 

25 aktives Leben gleiheiltig. Auf Heiligung legte er auch in feinem perfönlichen Weſen den 
Nahdrud, und die Menfchen, die ihn unbefangen — troß feiner „Ketzereien“ — betrachteten, 

tten einen günftigen, ja geweihten Eindruck von ihm. Selbſt feine ärgften Gegner 
ben ihm perjönlich faum etwas Böſes nachgeſagt. Seine Gefchäftigkeit in Sachen der 
Religion war eine ungeheure und zwar immer eine möglichjt perjönliche; die briefliche 

30 oder mündliche Behandlung jeder Angelegenheit ift ibm die liebfte. So gewinnt er die 
Züge eines gefchäftigen Pietiften, deſſen Schattenfeiten ihm aber auch nicht fehlten. Gewiß, 
er war fromm und demütig, aber er wurde fich deſſen auch öfter — und gab dem 
unverhohlen Ausdruck nicht ohne jenen leiſen Unterton des Dankes, daß er nicht war 
„wie die anderen“. Seine Polemik war im Vergleich zu der ſeiner meiſten Gegner von 

35 größerer Milde, die aber hier und da einen etwas gekünſtelten Eindruck macht. Zu einem 
ſachlichen Nachgeben war er niemald geneigt, denn als Autodidakt — das macht einen 
weiteren wichtigen Zug jeines Charakter aus — war er von den ſelbſtentdeckten Wahr— 
beiten jo durchdrungen, daß feine Autorität ihn wanfend zu machen vermochte. Dazu 
blieb er fein Leben hindurch Mriftofrat, der ſich weder einem anderen und nod 

40 viel weniger der Maſſe unterorbnen, ſondern in einem kleinen Kreiſe gleichgefinnter 
Menſchen die Refonanz für die angefchlagenen Töne finden wollte. Für die Nottvendig- 
feit größerer Verbände, für äußere Ordnungen, für alles Statutarifche fehlte ihm jeder 
innere Sinn, nad) diefer Seite hin war er eine genuine Schwwärmernatur. Seine intel: 
lettuellen Fähigkeiten, die der Gedantenbildung wie des Ausbruds, waren rei, an einer, 

45 wenn auch beſchränkten Originalität fehlt e8 ihm nicht, und im Lauf der Jahre eignete 
er fih gute Kenntniſſe in der patriftiichen und mittelalterlihen — vornehmlich der 
myſtiſchen — Theologie neben der Belanntihaft mit der zeitgenöffifchen theologifchen 
Rubliciftif an. Davon zeugt feine Theologie, die zwar fein abgerundetes Syſtem ift, in 
der aber einige Haupt und Grundgedanken, alles einzelne beberrfchend, immer wieder: 

50 kehren. Seine Theologie durch alle Loci der Dogmatik hindurch zu verfolgen gebt nicht 
an, fondern nur zu demjenigen Fragen, in denen er eine gewiſſe tbeologiegejchichtliche 
Bedeutung einnimmt, ift feine Stellungnahme zu cdarakterifieren. Dann aber wird es 
fih tmejentlih um feine Außerungen zu Wort und Geift, zum Abendmahl und zur 
Chriftologie handeln. 

56 m Mittelpunkte von Schw. Theologie fteht die Verhältnisbeftimmung von Wort 
und Geift oder auch von gefchichtlicher Offenbarung und gegentwärtiger Wiedergeburt. Er 
fnüpft bei der Ausbildung feiner Gedanken an Auguftin, die deutjche Myſtik, vor allen 
Dingen Tauler an, vielleicht auch an die böhmifch-mährifchen Brüder, bringt aber eine 
Reihe jelbitjtändiger Ausführungen hinzu, rundet den gefamten Gedantentompler ab und 

so verfnüpft ihn außerdem in geſchickter Syſtematik mit der Lehre von der hl. Schrift einer: 
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ſeits, mit der Lehre von Glauben, Wiedergeburt, Rechtfertigung andererſeits. Von zeit— 
——— Anſchauungen iſt es die lutheriſche, beſonders in ihrer Vertretung durch 
Flacius Illyricus (vgl. Preger M, Flacius I 298ff.), gegen die er fi energiſch 
ivendet, während er in Bezug auf Dcolampad und Zwingli äußert: „Jidem viri 
ambo rectius quoque de praedicato et vocali verbo senserunt et scripserunt 5 
quam Lutherani... Oecolampadius praesertim“. (Aus einem Briefe vom Jahre 
1554, angebunden an De cursu verbi Dei) Bon Männern wie ©. Frank unter: 
ſcheidet ſich Schw. dagegen entichieven, fofern er die Theorie vom angeborenen 
inneren Wort nicht hat, fondern ftrenger Supranaturalift ift und zudem die Verderbnis 
der menſchlichen Natur durch die Sünde weit tiefer erfaßt und die Bedeutung der gefchicht- 
lichen ea durch Jeſus Chriftus ftärker wertet. Außer feinen nächſten Anhängern 
wie etwa Krautwald und der Gemeinde der Schtwendfelder jtehen von den Spiritualijten 
der fpäteren Zeit befonders Weigel, in der Lehre von der Schrift au J. Arnd und 
Rahtmann unter Schw.s Anregungen. 
ft in allen feinen Beröffentlihungen ift Schw. mehr oder minder ausführlid — 
oft mit genau denjelben Worten — auf dies Thema zu fprechen gefommen. Erſtmalig 
äußerte er fih zufammenhängend über das Verhältnis von Wort und Geift in ber von 
Ocolampad herausgegebenen, nicht ſehr umfängliden, aber inhaltsreichen Schrift „De 
cursu verbi Dei, origine fidei et ratione iustificationis“ 1527 Baſel. Finden fi 
in ihr auch * die Linien faſt ſämtlicher ſpäterer Anſchauungen angedeutet, ſo iſt doch 20 
manches noch unfertig und der Gegenſatz gegen die lutheriſche enge noch nicht fo 
ſchroff ausgeprägt. Zur vollen Ausprägung diefes Gegenjates mie zur Vollendung der 
— Poſition verhalf die Beröffentlihung einer großen Anzahl von Schriften tiber 
Flacius. Die hauptjächlichiten — und damit erden nualeic die Hauptquellen für 
Schw.s Lehre vom Wort und Geift genannt — find I. Vom unterfchaide des worts 2 
Gotted und der Heyligen Schrift” (ohne Jahr und Drudort). II. Von der hailigen 
Schrift irem Innhalt | Ampt | rehtem Nu | Brauch und mißbrauch“ (Straßburg 1594). 
III. Bom leerampt des newen Teftamente. Das fhein predicant der nicht —* iſt 
und Gottſelig lebt | das Evangelium ... khan ſeliglich mit frucht predigen 1555. 
IV. Confutatio und Ablainung des dritten Schmachbuchlins 5 Illyriei (ohne Jahr). 30 
V. Beihluß unnds Balete Auff Flaciy Illyrici letſte zwai ſchmachbüchlin ... 1555. 
VI. Vom worte Gottes das khein ander wort Gottes fei | aigentlich zu reden, denn ber 
Sun Gottes. — 
Schw. ſetzt die Lehre vom Gnadenmittel des Wortes mit der von der Schrift, 
als der Offenbarung in Beziehung und ſtimmt eine auf die andere. Er teilt die alt: 85 
ortbodore Auffafjung von der — aber er beſtreitet, daß ihr direktes Produkt 
in der Bibel vorliegt, die ihm vielmehr nur als menſchliches, unvollkommenes Abbild und 
Gleichnis von dem gilt, was durch die Inſpiration in den Herzen der Propheten und 
Apoſtel gewirkt war: „Die hailigen menſchen Gottes | welche von dem hailigen Gaiſte zu 
reden und zu fchreiben feind getrieben | haben ihre gaab und reichthumb | fo fie imm 40 
bergen gehabt | und lebendig empfunden | nicht mögen inn die ftimm oder fchrifft faſſen 
unnd andern geben. Sie habens faum ettlicher mafjen khönnen abmalen | und mit lautt | 
ftimme | oder Schrifft im hailigen gaifte bezeugen: die feder hat das her nicht mögen 
genglich auff das bapier bringen | noch der mundt den bronnen mit feinen quellen außreben | 
jondern habn alfo in dienſt durch ihre ftimmen | fo viel ung nutzlich das gleichnuß as 
fürgetragen | und zu dem ainigen Heylandt | brunnen und Liechte geweiſet“ (Wom worte 
Gottes... XXIle). Dem entfprechend hat die Schrift keinerlei Bedeutung für die 
Entſtehung des religiöfen Lebens im Menfchen, fie weiſt nur auf diefe hin und zeugt von 
ihr, nicht die Schrift bringt den Geift, fondern der mit Geift erfüllte Menſch bringt dieſen 
zur rift, „er muß das göttliche licht zur fchrifft | den gaift zum buchftaben | die war: so 
beit zum bilde | unnd den maifter zu feinem werke bringen“ (V. d. h. Schrift VIv). 
Ohne daß Schw. in diefem Punkte zu bleibenden, ganz ſcharfen Erkenntniſſen gekommen 
wäre, wertet er die Schrift meiſtens als zuverläffige geichichtliche Urkunde von der chrift- 
lichen Offenbarung (®. d. b. Schrift LXXr, XVI) und ähnlich mie Zwingli als normie- 
renden Kontrollapparat für alle inneren Offenbarungen „Es gezimet ſich auch nicht ohne 56 
derjelben zeugnus etwas in der Chriftlichen Religion als notwendig fegen oder fließen | 
unnd es rhüme ſich gleich einer göttlihen Dffenbarungen wer da wölle (®. d. h. 
Schrifft IIrff.). Da nicht jedermann von Natur „fein innerlich lebendig Wort” beſitzt 
(Chriftl. Orthod. B. 887) geht die Erneuerung des Menfchen auf die unvermittelte Wirkſam⸗ 
feit Chrifti im bl. Geifte, der aber mit dem gefchichtlichen fleiſchgewordenen Chriftus co 
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inhaltlich identifiziert wird, zurüd „deßhalben den auch Gottes Wort | Gott felbft | Fleisch | 
der Herr Chriftus Meih worden ift | un hat in uns gewonet... un bie him: 
liſchen ſchätze un güter | jo er von Gott feinem Batter empfange | allem gleubige 
fleifche | wermittels feines Fleiſches un Bluts | durch den h. geift außteilete ... . ſolchs 
5 ſprich ich thut allein das natürliche lebendige Wort | Verbum incarnatum | Chrijtus 
im heiligen Geifte welches feine gnade ift | ohne eufjerliche elementifche mittel durch fich 
ſelbſt“ (Chriftl. Orthod.B. 566 ff.). Jede Vermittelung des religiös-fittlihen Wirkens Chrifti 
oder des Geiſtes lehnt Schw. energiſch mit der verfchiedenartigiten Begründung ab. Jede 
Vermittelung foll der Abjolutheit Gottes widerftreben und ihn von den Kreaturen ab— 
10 hängig machen (Bom Worte Gottes LIr), ja jede Vermittelung foll e8 unmöglich machen, 
daß Chriftus noch ferner das Haupt feiner Gemeinde fei (Chriftl. Orthod. B. 324). Die 
Thatfache, daß nad der Schöpfungsordnung fih der Geift durchs Wort vermittle, 
veranlaßt Schw. — gerade im Gegenfab zu Luther — dazu, auf dem geijtlichen 
Gebiet der Erlöfung andere Geſetze ald wirkſam zu poftulieren (4. B. V. d. hl. 
ib Schrift CVIIIv). Der Hauptgrund aber, die Wirkjamfeit von Wort und Geift zu 
trennen und allein des leßteren unvermitteltem Wirken die twiedergebärende Gnade zu— 
ueignen, liegt — tie bei den Reformierten — in Schw.8 beutlih ausgefprochenem 
—— Gott will, daß alle ſeine Gaben: „ex eodem fonte coelesti in 
corda electorum, per Jesum Christum, caput Ecelesiae in spiritu sancto, scaturire 
»interque ea nullum externum medium, ut neque inter caput et corpus, collo- 
cari posse“ (De cursu v.d. 13.). „Sie (d. h. die lutheriſchen Prediger) bedenken auch 
nicht | daß der mare Evangelifhe glaube nicht jedermanns ding | wie Paulus faget | 
jondern ein teure herzliche gabe des heiligen Geiſts iſt die da eußt auß dem weſen 
Gottes ind hertz des aufjerwölten Menſchen Gottes” (Chriftl. Orthod. B. 325ff.). Zu dieſer 
% Annahme aber wiederum, daß fich die Wirkſamkeit Gottes auf einen beftimmten Kreis 
auserwäbhlter Menfchen beichränfe, führte Schw. die Beobadhtung von der jo häufigen 
fittlichereligiöfen Unwirkſamkeit des gepredigten Wortes vor allen Dingen an deſſen 
eigenen ea (Bon unterjchaide Biij,r Ciir), eine Beobachtung, die ja der Haupt: 
nd feiner Abwendung vom Yuthertun wurde. Damit hängt wieder die bonatiftifche 
so Auffaſſung zufammen „Das fein gottlofer böfer menjh... dem hailigen geiſte im lehr— 
ampte des newen Tejtament3 mit gnad dienen | auch das Evangelium zur beferung der 
fünder im jegen des gaifts fruchtbarlih Fan predigen” (Bom leerampt B. iijr). — 
Neben diejen feſten Hauptbeftimmungen Schw. über das Verhältnis von Wort und 
Geift können die allerdings vorhandenen Berfuce, einen gewiſſen engeren Zufammenbang 
85 zwijchen beiden berzuftellen, feine ſelbſtändige charakteriftijche Bedeutung beanfpruchen und 
edürfen bier nicht der Neproduftion. Eine eingehende Kritif und Widerlegung Schw.s 
bat Flacius und auch Wigand geliefert (vgl. Grügmader 1. c. ©. 72—83). Schw. ift 
der Anfänger jener vermittelnd fpiritualiftiihen Richtung feit der Neformation, die feit- 
altend an der gejchichtlich durch Chriftum erworbenen Gnade und Erlöfung doch ihre 
0 Auswirkung an den Prädeftinierten allein auf die unvermittelte Wirkſamkeit des Geijtes 
zurüdführt, dabei aber Schrift und Predigt eine gewiſſe Bedeutung belafjen will. 
Vermochte Schw. ſchon der hl. Schrift feine im ftrengen Sinne religiöfe Bedeutung 
beizulegen, jo muß feine Schägung der Belenntnisfchriften noch eine weit geringere fein. 
Das kommt zum Ausdrud in feinem Judizium über die Augsburgifche Konfeſſion „Wir wöllen 
5 die Augſpurgiſche Konfeffion in denen puncten, da fie mit den Prophetiſchen un 
Apoftoliichen Schrifften jtimt, keinswegs verwerffen. Daß wir fie aber follen fürs 
Evangelium Chrijti | oder drein fchweren | da mölle und Gott für behüten ... 
Sie werden fie je nicht in Kanonem ſetzen noch der h. jchrifft fünden vergleihen | in 
welcher fein irrtumb aber in der A. C. ſowol als in der h. Vätter Schrifften, mehr denn 
so ein irrthumb ift zu finden | welchs noch alles mit der zeit im hellern auffgang des 
gnedigen Himlichen Lichts Chrijti offenbar foll werden“ (Ep. II, p. 496). Die 
Zeit diefer Offenbarung kam jchnell, fofern Schw. bei feiner eingehenden Prüfung 
eigentlich mit feiner einzigen Lehre der C.A., bejonders nicht mit denen von 
Rechtfertigung, der Kirche, den Sakramenten +inverftanden war, fondern überall 
55 anderes an die Stelle jegen wollte. Das ganze Belenntnis und erit recht die Verpflich- 
tung auf dasjelbe fiel ihm unter die ſtatutariſchen Maßregeln zur Gründung einer Kirche, 
wider die er prinzipiellen Einſpruch erhob als mit dem Geift und der Freiheit ftreitend. 
Allen Gedanken, die fih im Proteftantismus um den Begriff der ecclesia late und 
striete dieta gruppierten, jtand er nur negativ gegenüber. Sein deal waren einzelne 
co Gemeinden, die durch die Aufrichtung eines rechten Bannes möglichjt einer fittlichen 
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heiligen Gemeinschaft angenähert werden follten. Nicht unmwahrfcheinlih ift es darum, 
daß ähnliche bei Luther nur ſporadiſch auftretende Tendenzen nad diefer Richtung bin 
auf Anregungen Schw.s zurüdgehen (vgl. Kolde, Luthers Gedanke von der ecclesiola in 
ecelesia.. ZHG 1892, ©. 552—555). — Infolgedeſſen konnte Schw. auch den Sakra— 
menten feinen realen Gnabenmittelcharakter zufchreiben. In der Lehre von der Taufe 5 
bat man ihn mit den Miedertäufern zufammengejtellt. Das ift unrichtig, wenn er aud) 
mit ihnen in der Verwerfung der Kindertaufe einig war — nad) einigen Außerungen 
wollte er fie als cine äußerliche Geremonie ſtehen laſſen — jo hält er doch eine Taufe 
der Erwachjenen für ebenjo wertlos. An den Landgrafen Philipp von Hefjen jchrieb er: 
„Nun tan ichs ja nicht leuden, daß ich den Kindertauff nicht halte für den Tauff Jeſu 10 
Chrifti, fonder für ein menjchen geſetz . . . Ob ich denn gieich vom findertauff noch 
nicht fo viel fan halten, jo wil r mich dennoch auch danebe bevinget haben, daß ich 
drumb fein Widertäuffer bin, auch ihren Tauff fampt alle dem Tauff, da man die feelig- 
feit und vergebung der fünden an eufjerliche Geremonien oder Element bindet, für un— 
recht halte...” (Ep. IL, ©. 284). Schw. fennt nur die innere Geiftestaufe Jeſu, dies ı5 
wieder nur eine andere Formel für die unvermittelte Wirkſamkeit des ewigen Wortes; 
ein Zufammenhang mit der äußeren Handlung bejteht gar nicht, fie kann Böchfteng als 
nadhfolgendes Beiden für jene in Betracht fommen (über Schw. Stellung zur Taufe vgl. 
Baur, „Zwinglis Theologie” Bd II, 1889 ©. 245ff.). 

Schw.s Abendmahlälehre wurzelt einmal in feiner allgemeinen Anſchauung vom 20 
Weſen der Gnabennittel, dann in feiner Auffafjung des Sinne der Einjegungs- 
worte und drittens in feiner Chriftologie, wenn auch das Verhältnis der lebteren Lehre 
zur Abendmahlslehre ein reciprofes if. In Bezug auf die Auslegung der Abendmahls- 
worte trägt Schw. folgende „Heimſuchung von oben“ vor: „Denn es jtehet nicht in den 
foradhen, darin die wort vom heiligen Geifte befchrieben | Diefer Kelch ift ein neuwe 25 
Zeitament | Wie denn das Poculum | oder Kellich | nit zum Zeigwörtlin Toüro 
oder Das geböret | jondern es wirt dur den Griechifchen Artidel 7ö der dazwiſchen 
ftebet | davon abgejondert | und das | Hoc jtehet absolute für fich | Nach dem das Wört- 
lin: Poeulum | oder Trand ift vom Luca und Paulo gleihjam zu meiterer erklärung 
und außlegunge des vordern | daſſ man mijje | mas das: Hoc | ober roüro jey | hinnzu⸗ so 
ejegt worden... Der Herr redet drauff von ber eigenfchafft feines Bluts | und fpricht: 
Daas (vernimm) ein Trand | ift das neuwe Tejtament inn meinem Blut“ (Ep. II, 
p. 16). Unter SHeranziehung von Yo 6 ergiebt fi) dann als eigentlider Sinn der 
Abendmahlsworte: mein Leib ift dies nämlich Brot in der Bedeutung bon geiftlicher 
Speife, mein Blut ift dies nämlih Trank in der Bedeutung von geiftlihem Trank für 35 
die Seele. Entfernt jo Schw. ſchon aus den Einfeßungsworten jede Hinbeutung auf 
eine enge reale Verknüpfung der Elemente mit Leib und Blut Chrifti im fatholifchen 
oder lutheriſchen Verſtändnis, jo hindert ihn an einer ſolchen Annahme auch feine Chrijto: 
logie oder richtiger noch feine Anſchauung über das Verhältnis des Göttlihen und Ser 
Chrifti Menfchheit verknüpfte er ja noch enger ald das Luthertum mit feiner Gottheit, 40 
jo daß ihm der Gedanke einer Ubiquität der Yeiblichkeit Chrijti keineswegs unvollziehbar 
war — infofern hatten die Philippiften, die ihn für den eigentlichen Urheber der Ubiqui- 
tätslehre hielten, jo Unrecht nicht (vgl. Möller-Hamwerau ©. 446 Anm.), ‚aber er ver: 
mochte die Gottheit überhaupt nicht, darum auch nicht die Chrifti Menfchheit umjchließende 
Gottheit in irgend ein engeres Verhältnis zu etwas Kreatürlihem zu fegen. Weil ſich « 
Göttliches niemals durch Kreatürliches vermittelt, darum natürlich auch nicht die Gegen: 
wart Chrifti durch die Abendmahlgelemente; ihrer Erfafjung dur den Glauben. auf 
geiftliche Weije ftebt dagegen nichts im Wege. Schw.s Abendmahlsfehre gehört alſo 
in den Kreis derjenigen Auffallungen des Abendmahles, die man als die fpiri- 
tualiftiichedynamiftiichen (ſiehe A. Abendmahl Bd I) bezeichnet hat und zeigt unter so 
den reformatorifchen Auffaljungen die meifte Verwandtſchaft mit derjenigen Calvins. 
Schw.s Chriftologie (vgl. beſonders Hahn 1. c. Dorner, „Enttwidelungsgefchichte der 
Lehre von der Perſon Chrifti; Baur, „Die hriftliche Lehre von der Dreieinigkeit und 
— Gottes“) baſiert auf feiner Beſtimmung des Verhältniſſes vom Gött- 
lichen und Menſchlichen überhaupt. Alles Menfchliche, was durch creare zu jtande 55 
fommt, fteht dadurch in ftarfer Diftanz zu Gott. „ES iſt aber fein Kreatur dermafjen in Im, 
dab fie Gott oder Göttlich8 weſens auß der jhöpffung mitgenöffig und theilhafftig 
wär, denn alſo jeind alle Kreaturen aufjerhalb Gott und Gott aufjerbalb allen Kreaturen“ 
(Ep. II, p. 105). Soll das Verhältnis Chrifti zu Gott ein befonderes fein, näm— 
lih das vollfommener Einheit mit Gott, fo muß es mit der Entjtehung feiner menſch- 60 
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lichen Natur eine befondere Bewandtnis haben. Und dem ift fo, da feine Natur nicht 
ereando, fondern generando zu jtande gelommen ift. Gott ift der Vater auch der 
Menſchheit Chrifti, „Gott der himliſche Vater folte ein Vater des ganten Chrifti, Gott 
und Menſchens, je ... (Ep. I p. 612), er hat durch den Scöpferalt der Natur 

5 bewirkt, daß „Chriftus feine Heiligkeit hat nicht aus gnaden, Er hat fie auch nicht ala 
ein qualitet noch Accidens oder anflebend zufellig Ding nad feinem Menſchen, jondern 
natürlich und ſelbſtſtändig“ (Chriftl. Orthod.B.521). Schw.s Intereſſe haftet befonders an der 
Bezeichnung Chriſti ald des anderen Adam, durch den aud die Schöpfung des Menſchen 
erft zu ihrer Vollendung gelommen ift. Dieſes jo ſchon von Anbeginn in einem bejon- 

10 deren ee zu Gott ftehende Fleiſch . ift ebenfo tie feine Gottheit durch 
Maria auf die Welt gelommen: Bon der Geburt Chrifti glauben wir, „das Marin 
Ehriftum, Gott und Menſchen in einer Perjon vereiniget habe geboren, Nicht Chriſtum 
allein nach der Menfchlichen Natur, denn ob mol Chrifkus feine Gottheit nit von Maria 
bat, jo folgt drumb nicht, das fie ihm allein nach der Menjchlichen Natur hab geboren, 

16 —— Gott unnd Menſchen, einen Sohn un Chriſtum gantz“ (Chriſtl. Orthod. B. 152). 

ie bei der Geburt ſo ſucht Schw. auch im ganzen Leben Chriſti Gottheit und Menſch— 
heit Reg eng miteinander zu verſchlingen, die lutheriſchen Formeln genügten ibm 
noch nicht, fie fchmedten ihm noch immer nad Neftorianismus, andererjeitö aber will er 
doch den dauernden Beſtand der beiden Naturen feithalten und lehnt jede Verwandlung 

20 der einen in die andere ab: „Chriftus aber ift nicht ein gedrits, weder in der Menid- 
werbung Gottes noch in der Gottiwerbung feine menjchens worden, fonder er bleibt 
in unvermifchten naturen an beiden orten Gott Menſch, ein Perſon, ein Chriftus, Er 
bleibt nach feiner meſchwerdung volfomlih Gott das wort, fo mol als er nach feiner 
Verklärung oder Gottwerdung ein volfomener menſch von leib und feel, blut und 

25 fleifch bleibt: Aber ein Menſch in Gott, in der Einigkeit des twejend Gottes, in einem 
gang newen Himmlifchen weſen, im weſen der unverrudlichkeit mit Gott in einerle 
Slorien, macht, krafft und Warheit vereiniget” (Chriftl. Orthod. B. 218). Die 
Folge der Bereinigung beider Naturen ift nicht ein „Abthun feiner Menfchbeit“, 
jondern eine „Annehmung und Befigen der ganzen ewigen Gottheit”. Dieſe „Glori— 

»o filation“ des Fleifches Chrifti ift nicht von Anfang an ſchon eine vollendete, 
fondern eine zunehmende: „Aus welchem ... mag erkannt werden, mie das Fleiſch 
oder der Menſch in Chrifto in der krafft des vereinigten, allmedhtigen Worte, als im der 
natur feines Battern, welche Chriftus mit vom Himel bracht, zur gangen vollfomen: 
* hab gewachſen und zugenomen, das fein Fleiſch immer je mehr... mit weißheit, 

35 ſtärle des Geiſts, Gnad, krafft unnd macht it erfüllet und durchgoſſen. Die Natur 
von der Muter folt in der Natur, die Chriftus vom Vater bete, ren unnd zur 
völligen erbichaft der Gottheit des Vattern fommen“ (l. c. ©. 230). Auf dieſer allmäb- 
lihen Glorifitation des Fleifches Chrifti beruht dann auch der Unterjchied des Christus 
historicus et glorificatus, oder des status exinanitionis et exaltationis. Schw. 

40 teilte mit dem Luthertum das Intereſſe an der engen Verbindung der Menjchheit Chrifti 
mit feiner Gottheit und an ihrem dauernden Beitande auch nach der Erhöhung, er bradıte 
das in Formeln zum Ausdrud, die noch näher an den Euthchianismus beranftreiften 
und die doch aud mehr eine Summe paraborer Wortverbindungen zu ftande brachten, 
al3 eine irgendwie vorftelbare Wiedergabe eines Thatbeftandes darboten. 

5 Das Werk Chrifti zerfällt in die Erwerbung des Heild durch den hiftorifchen Chriftus 
und die Austeilung des Heiles durch den Verklärten. Beides umfchließt nach Habn 
(l.e. ©. 52) folgende drei Momente: 1. redemptionem ab imperio diaboli, 2. pur- 
gationem naturae humanae a peccato, sive justificationem, 3. liberationem a 
statu creaturae et adoptionem in statum filiorum sive regenerationem, ber 

50 ganze Nahdrud fällt auf die zuerteilende Bethätigung des erhöhten Chriftus und ihre 

nnahme im Glauben: „Das blut Chrifti, fo nu glorificirt ganh gelie und Göttlich iſt 
worden, wirt noch heut außgegofjen durch den H. Geift mit voller krafft und leſcht den durſt 
der feelen durch den Glauben...“ (Ep. II. p. 943). Damit wiederum bängt die 
ftärfere Betonung der fittlich-religiöfen Umfchaffung vor der Gerechtfprehung bei Schw. 

55 zufammen, wiewohl die letztere durchaus nicht ganz ausgefchaltet wird; in dieſen Fragen 
ommt Schw. Anfhauung wohl am deutlichiten in dem Sab zum Ausdrud: „Gott 
belt feinen für gerecht, in dem gar nichts feiner weſentlichen gerechtigkeit iſt“ (Ep. I 
p. 812). Aber das find feine originalen Gedanfenbildungen Schw.8 mehr und darum 
aud bier nicht weiter zu verfolgen. Das Gleiche gilt von feiner myſtiſchen Glaubens: 

60 und Gelaffenbeitgauffaffung, mit der er nur mittelalterliche Erbe wiedergiebt. 
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Schw. ſtand für ſeine Perſon als „Neutraler“ zwiſchen den großen Kirchen- und 
Religionsparteien ſeiner Zeit und ſein Anliegen war, auch für ſeine Anhänger dieſe 
„neutrale“ Stellung zu gewinnen. Dieſe zogen ſich darum durch dauernden Stillſtand 
bon der organifierten Kirche zurüd, gaben —* zunächſt den Namen „Bekenner der Glorie 
Chriſti“, dann Schwenckfelder (wohl ſeit 1539 aufkommend); ſchloſſen ſich zu einzelnen 
Gemeinden zuſammen und nahmen ſo den bald mehr oder minder ausgeprägten Charakter 
einer Sekte an. (Über den ſpäteren Schw. außer Kadelbach auch noch das mir nicht 
zugängliche Buch von Sepp, „Kerkbiftoriiche Studien“, Leiden 1885.) Am zablreichiten 
entftanden naturgemäß dieſe Gemeinden in den beiden Ländern, denen Schw. perfönliche 
Tropaganda gegolten hatte, Schlefien und Schwaben, und in den Städten, in denen er 
ſelbſt geweſen war. Neben ihnen wurden feite Sige ftärkerer Gemeinden noch Görlitz, 
Glatz, Goldberg, Löwenberg, Jauer, Wohlau. 

Aber verhältnismäßig ſchon frühzeitig faßte die Schw. Beivegung auch im Herzogtum 
Preugen Wurzel. Schw. war mit dem Herzog Albrecht perſönlich bekannt geworden 
und fuchte ihn, wie die vornehmften Theologen in Preußen, jo Speratus, zu gewinnen. 
Herzog Albrecht war ihm eine Zeit lang nicht abgeneigt; eine hervorragende und einfluß- 
reiche Perjönlichkeit Friedrich Herr zu Heided gelang es fogar bei feinem Aufenthalte in 
Liegni zu einem überzeugten Schwwendfelder zu machen, als den er ſich aud nad) feiner 
Rücklehr nach Preußen bethätigte. In der Zeit zwiſchen 1530 und 1535 gab es befonders 


im füblihen Preußen eine ftarfe Schw. — , die dann aber zurückging als ein a 
ie 


Religionsgeipräh 1531 zu Raftenburg gegen tattgefunden hatte, und die führenden 
Theologen und auch der Herzog fich immer entjchiedener gegen fie erklärten (vol. Tichadert, 
„Urktundenbuh zur Reformationsgefchichte des Herzogtums Preußen“ Bd I, 1890, 
S. 184 ff). Eine längere in den Hauptzügen erfennbare Gefchichte fcheinen — wenigſtens 
nah dem bisherigen Stande der Forſchung — die Schwendfelder nur in Württemberg 
nebjt der Nheinpfalz (bier in Landau) und bejonders in Schlefien gehabt zu haben. 
1554 erließ Herzog Chriftoph von Württemberg eine ftrengere Verordnung gegen fie, 
aber noch im 17. Jahrhundert find Spuren von ihnen nachweisbar. In Schlefien 
wuchſen die Gemeinden gegen Ende des 16. Jahrhunderts durch Aufnahme von Wieder: 
täufern und im 17. durch die von Anhängern Böhmes, doch behielten fie den Schw. Typus, 
wie noch Anfang des 18. Jahrhunderts veröffentlichte Belenntnifje bezeugen (vgl. Kabel: 
bach S. 123 ff). Das ganze 17. Jahrhundert hindurch beitanden fie Dauptfächlich in der 
Nähe von Goldberg. Erſt Anfang des 18. Jahrhunderts wurde man durd eine wider 
fie gerichtete Schrift eines Predigers Schneider auf fie aufmerkſam. Man verlangte ihnen 
ein Glaubensbetenntnis ab und im Jahre 1720 fandte Kaifer Karl VI. eine jefuitifche 
Gewaltmifjion gegen fie, welche fie aber nicht auszurotten vermochte (vgl. Ziegler: Die 
Gegenreformation in Schlefien 1888, ©. 139). Ste wanderten zum Teil nah Sachſen 
aus, als ihnen aber auch dort feine Duldung gewährt wurde, nah Holland, England 
und endlich Nordamerika, two fie in Philadelphia ihren Hauptfig hatten und bis in die 
zweite Hälfte des 19. Jahrh.s nachweislich eriftiert haben (vgl. Kadelbach 1. c. S.50 und Dank— 
bare Erinnerung an die Gemeinde der Schwenkfeldter zu Bhiladelphia, Görlig 1816). Als 
Friedrich der Große von Schlefien Befig ergriffen hatte, gewährte er ihnen durch ein Edikt 
von 1742 (abgedrudt bei Köpfe, Hiftoriiche Nachrichten, ©. 2ff.) nit nur Duldung, 
jondern audy Wiedereinfegung in die ihnen genommenen Beftstümer und erwarb fi 
dadurch ihren lebhaften Danf. Den Gemeinden wird ernite Frömmigkeit und Sittlich— 
fit nachgerühmt (vgl. die anſchauliche Schilderung in Gerber Hiftorie der Wieder: 
gebobrnen IV, Nr. XVII nad dem Bericht eines Studenten). Auch zur Liederdichtung 
baben fie manchen Beitrag geliefert, der dann auch in der ev. Kirche Eingang fand (vgl. 
Schneider: Zur Litteratur der Schw. Yiederdichter. Berlin 1857 Programm und Koch 
„Geſchichte des Kirchenliedes“ IT’ 1867, ©. 151 ff.). R. H. Grügmader. 


Schwerin, Bistum. — Meflenburgiiches Urkundenbuch, Schwerin 1863 ff., 12 Bde; 
Rudloff, Gejh. Meklenburgs, Berlin 1901, ©. 54ff.; Haud, KG Deutſchlands, 3. u. 4. Bd. 

Das ältefte Bistum für die im Dften der unteren Elbe baufenden wendifchen Stämme 
batte feinen Sit in Oldenburg, im Gebiete der Wagrier, f. d. A. Lübeck Bd XI ©. 670. 
Von dort aus drang das Chriftentum auch zu den jüdöjtlihen Nachbarn derjelben, den 
Reregern, Polaben und Warnaben vor. Ein criftlicher Hauptort muß Medlenburg ge: 
weſen fein. Denn als infolge des Wendenabfalls nach dem Tode Ottos II. der Biſchofsſitz 
in Oldenburg nicht behauptet werden konnte, nannten ſich die für das Wendenland ge: 
weihten Bifchöfe nach jenem Ort. So Neginbert, der 992 erwähnt wird, und Bernhard, 

Real⸗Encytlopädie für Theologie und Kirche. 3. A. XVII. 6 
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der 1023 ftarb, j. Ann. Quedl. ;. dd. IJ. ©. 69 und 89. Db fie je zur Tätigkeit 
im MWendenland gelommen find, iſt mindeitens fraglich. Als einige Jahrzehnte fpäter 
durch den Übertritt des Wendenfürſten Gottſchalk, ſ. d. A. BoVII ©. 42, die Erneuerung 
der firchlichen Organisation bei den Abodriten möglich wurde, jollte Medlenburg Bijchofs: | 
5 fig erden. Erzbiſchof Adalbert fonfekrierte für ihn einen Schotten, Namens Johannes, 
Adam III, 20 ©. 110. Er war im Lande thätig, wurde aber in demjelben Jahre mie 
Gottichalf 1066 von den Wenden ermordet, Adam III, 50 ©. 130. Damit batte das 
Bistum ein Ende. Zur Neugründung fam es erft in der Mitte des 12. Jahrhunderte. 
Der erite Verfuch ging von Hamburg aus; am 25. September 1149 weihte EB. Hartwich 
10 im Klofter Harjefeld einer KHlerifer Namens Emmebard zum Biſchof von Medlenburg, 
Helm. I, 69 ©. 134, der Tag nad einer Urf. Vicelind von 1150 in d. Schlesw.-Holit.: 
Lauenb. Regeiten, I ©. 44 Nr. 89. Aber Hartwichs Plan mißlang; er jcheiterte an dem 
Widerſpruch Heinrichs d. 2. gegen die Weihe Emmehards. Diefer wagte, wie es fcheint, 
nicht einmal von feinem Bistum Beſitz zu ergreifen. Weiter fam die Sache erjt durd 
15 die Verfügung Friedrich I. von 1154, durch die Heinrich beauftragt wurde, im Lande 
jenfeitS der Elbe Bistümer zu errichten und aus Neichsgut zu dotieren, C.J. I, ©. 206 
Nr. 147. In diefer Zeit war ein Giftercienfer mit Namen Bern unter den Abodriten 
ald Prediger des Ghriftentums thätig. Seinen Sit hatte er in Schwerin, dad Damals 
zur Diöcefe Rageburg gehörte. Er fcheint nicht ohne Erfolg gearbeitet zu haben. Abm 
% übertrug Heinrih d. X. im Jahre 1160 das Bistum Meflenburg, Helm. I, 87 ©. 177; 
IL, 3 ©. 197; Ann. Palid. ©. 92, Magdeb. ©. 192, Mellenb. UB. I, ©.85, Nr. 91. 
Aber inzwifchen war Schwerin Sit eines deutſchen Grafen und dadurch Hauptort des 
Abodritenlandes geworden. Daraus erklärt fich, daß Bern Bedenken trug, die bifchöfliche 
Kirche in Medlenburg zu gründen. Er blieb vielmehr in Schwerin, welcher Ort nebit 
25 einem Heinen Strid Landes im Weſten des Schweriner Sees jet von der Diöceje Hate: 
burg getrennt wurde, ſ. Meflenb. UB. I, ©. 82ff. Nr. 88 und 91. Die Weſtgrenze 
des Bistums lief feitdem im einem flachen Bogen von der Wismarer Bucht zur Elbe, 
die Nordgrenze bildete die Küfte von der Wismarer Bucht bis zum Greifswalder Bodden, 
im Süden war die Grenze durch das feit 947 beftebende Bistum Havelberg gegeben, un: 
3% fiher war fie dagegen lange Zeit im Dften gegen Kamin; erſt 1260 fand die enbgiltige 
Entſcheidung darüber ftatt, daß Circipanien, d. h. der Landſtrich zwiſchen Nedinig und 
Gr. Trebel zu Kamin gehöre, |. KG. Deutichlands IV, ©. 624 Anm. 6. 
Bifhöfe: Bern 1160—1192, Brunward 1192—1238, Friedrich 1238— 1239, 
Dietrih 1239 — 1247, Wilhelm 1248— 1249, Rudolf 1249— 1262, Hermann v. Schladen 
3 1263— 1291, Gottfried v. Bülow 1292—1314, Hermann v. Malsan 1315— 1322, 
Johann v. Putlig 1322—1331, Ludolf v. Bülow 1331—1339, Heinrih v. Bülow 
1339— 1347, Andreas 1348—?, Albert v. Sternberg 1356— 1364, Rudolf v. Anhalt 
1365, Friedrih dv. Bülow 1366—1375, Marquard Beermann 1375—1376, Melchior 
v. Grubenhagen 1375— 1381, Potho 1381—?, Rudolf v. Medlenburg 1391—1415, 
40 Heinrih Nauen 1417—1418, SHeinrih v. Wangelin 1419—1429, Hermann Köppen 
1429— 1444, Nikolaus Böddeler 1444— 1456, Gottfried Yange 1457—1458, Werner 
Wolmers 1458— 1473, Balthafar v. Medlenburg 1474—1479, Nikolaus Peng 1479 
bis 1482, Konrad Lofte 1482— 1503, Job. Thun 1504—1506, Peter Walkow 1508 bis 
1516, Magnus v. Medlenburg 1516—1550. Hand. 


45 Scwertbrüder f. d. A. Deutihorden Bd IV ©. 592, 2 ff. 
Schweftern j. d. U. Frauenfongregationen Bd VI ©. 236ff. 


Scjweftern, barmherzige (Bincentinerinnen). — Gobillon, Histoire de Mme le 

Gras, Paris 1676 u. ö. (aud) deutich: Augsburg 1837, Graz 1875, Regensburg 1884). C. de 
Ridhemont, Hist. de Mwe le Gras, 4e &d. Par. 1894. Baunard, La vendrable Louise de 
60 Marillac, Par. 1898. Fehr, Mönchsorden, II, 328—346. (Clemens Brentano), Die barm: 
herzigen Schweitern in Bezug auf Armen: und Kranfenpflege, Koblenz 1831. Clemens Drojte 
zu Viſchering, Ueber die Genoſſenſchaften der barmh. Schweitern ꝛc, Miünjter 1833. Ueber 
die Beitimmung und den Geiſt des Ordens der barmb. Schweitern, 6 Reden (von Döllinger, 
Hauber, Hortig ꝛc.), Sulzbach 1836. Die barmh. Schw., eine Darjtellung ihrer Gründung, 
55 Verbreitung, Einrihtung und Wirkjamfeit, Mainz 1842. J. Eremite® (Prof. F. I. Buß), 
Der Orden der barmb. Schw., Ueberſicht feiner Entitehung 20, Schaffhauſen 1844; 2. 9. 
1847; M. Singel, Geſch. der Entitehung, Verbreitung u. Wirkſamkeit des Ordens der barmh. 
Schw. in Bayern, Regensburg 1847; 2. A. 1880. D. Wulf, Das jegensreihe Wirken der 
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b. Schw., Münſter 1851. H. Peſch, Die Wohlthätigkeitsanſtalten der chriſtl. Barmherzigkeit 
in ®ien, Freibg. 1891, ©. 15 ff. 23ff. 47 ff. Marime du Camp, La charit& priv6e A Paris, 
Par. 1886 (audy deutſch: Die Wohlthätigkeitsanſtalten der hr. Barmberzigkeit zu Paris, 2.9. 
Mainz 1887). Heimbuder, Kath. Ordensgejh. II, 430-438. 2. v. Hammerjtein S.J., im 
KR, X, 2118 ff. 

Bon protejtantifhen Darjtellern: Bartholmä, Die barmh. Schw. in Münden in Bezug 
auf die Krankenpflege, eine Stimme an unjere Zeit, Augsburg 1838. ©. Uhlhorn, Die hriitl. 
Liebesthätigkeit feit der Reformation, S. 210—227. Th. Schäfer, Bine. v. Paul ꝛc.: 2. f. 
Inn. Mijiion XIV (1894), ©. 89ff.; aud) ebd. XVII (1897), ©. 177 fi. 

: — die „Lothringiſchen barmh. Schweſtern“ oder Borromäerinnen ſ. unt. am Schluß 10 
Texts. 

„Barmherzige Schweſtern“ (Filles oder Soeurs de la charite) nennt man im 
allgemeinen die Mitglieder weiblicher Genofjenfchaften katholiſchen Belenntnifjes, welche 
fih der Krankenpflege widmen. Der Name gehört (ähnlich mie „Barmberzige Brüder‘ 
oder wie „Gute Leute” u. dgl.) zu den Benennungen, die nicht bloß an einer bejtimmten Er= 15 
iheinung haften. Über einige Vereine diefer Art, welche nicht mit der Stiftung des Vincenz 
zufammenbängen, handelt der Art. „Frauenlongregationen” in Bd VI (bef. ©. 238 ff.). 
Hier hat uns zunächſt die berühmtefte und einKlußreichfte diefer Kongregationen zu be 
ihäftigen, und zwar abgejeben vom Vorleben und der fonjtigen Wirkſamkeit ihres Stif- 
ters (in Bezug worauf der Art. „Vincenz v. Paul” zu vgl. ift). 20 

I. Bincentinerinnen (Barmberzige Schweitern des bl. Vincenz v. Paul). Als 
eine Schweſternſchaft „zur geiftlihen und leiblichen Pflege von armen Kranken” (Con- 
frerie de la charit& pour l’assistence spirituelle et corporelle des pauvres ma- 
lades) wurde von dem berühmten Ordensſtifter urfprünglich der Frauen: (nicht Jung— 
frauen:) Verein bezeichnet, der unter feiner Leitung im jahre 1617 — mährend er auf 
der Heinen Pfarrei Chatillonles:Dombes in Brefje (Erzdiöc. Lyon) wirkte — in diefer Ge: 
meinde ins Leben trat und (nach Genehmigung feiner Statuten durch den Lyoner Erz: 
biihof Denys de Marquemont) auch an anderen Orten Nahbildungen erfuhr. Seit feiner 
dauernden Überfiedelung nah Paris (1618) regte Vincenz auch bier (zuerſt in der St. 
Salvator-Gemeinde) ſowie in der näheren Umgebung der Hauptjtadt die Bildung ähn- 30 
licher Vereine an. Die Leitung diefer „Dames de la charit& übertrug er ſeit dem 
Tode feiner Gönnerin, der Gräfin Gondy (geft. 1625), der edlen und opferwilligen Zouife 
Marillac, Witwe des Grafen und fgl. Geheimfelretärs le Gras, die fih auf den Rat des 
Biihofs Camus von Belley feiner geijtlihen Leitung unterftellt hatte. Die Umbildung 
der unter diefer Oberin durch Entjtehung immer neuer Zofalvereine raſch fich vergrößern: : 
den Genofjenfchaft zu einem „jungfrauenverein begann 1633, in mweldem Jahre (am 
21. Nov.) zu Paris die erjten Mädchen in die Confrörie aufgenommen wurden. Als 
„barmberzige Armendienerinnen” (Filles servantes des pauvres de la charit6) legte 
zuerft ın dem Dorfe La Ghapelle bei Paris auf Mariä Verkündigung (25. März) 1634 
eine Anzahl jungfräulicher Pflegerinnen ihre Gelübde ab. Acht Jahre fpäter erfolgte 40 
die Verlegung des Haupthaufes der Filles de la charit& (oder Soeurs grises, wie 
fie ihres grauen Habits wegen genannt wurden) nad) Paris ſelbſt in die Vorſtadt St. 
Yazare. Beim Tode der Marillac und Vincenz's (von welchen jene am 15. März 1660, 
dicer am 27. September besjelben Jahres jtarb) zählte die Genoſſenſchaft bereits 28 
Häufer allein in Paris. Die von Bincenz abgefaßte Ordensregel bejtätigte Glemens IX. ç 
1668. Sie gebietet in den Kranken den Heiland felbit zu pflegen, täglich früh um 4 Uhr 
aufzufteben, zweimal täglich dem Herzensgebete (oraison mentale) obzuliegen, auch den 
efelbaftejten Kranken gern Hilfe zu leiften und den Oberen in unbedingtem Gehorfam 
untertvürfig zu fein. Lebenslängliche Gelübde follten die Schweitern nicht übernehmen, 
ſondern nad Zurüdlegung einer fünfjährigen Probezeit ein Gelöbnis des Gehorfams ab: so 
legen, welches alle Jahre zu erneuern war, Zu dem Orden der Miffionspriejter oder 
Lazariften wurde die Kongregation in eine Art von Abhängigfeitsverhältnis geftellt; der 
Lazariftenfuperior jollte zugleich ihr Direktor fein. 

Der im 17. und 18. Jahrhundert hauptſächlich in Frankreich und in Polen bis zur 
Stärke von ungefähr 500 Niederlaſſungen herangewachſene Verein wurde für Frankreich ı 
nah dem Ausbruch der Revolution, glei allen übrigen Orden und Kongregationen, auf: 
—— ſetzte aber ſeine aufopfernde Thätigkeit nichtsdeſtoweniger fort und wurde von 

apoleon I., der ſchon als erſter Konſul ſeit 1800 ihm feine Protektion zugewendet hatte, 
im Jahre 1807 förmlich wiederhergeſtellt. Der damals auf einem Generalkapitel neu— 
organifterte und der Proteftion der Mutter des Kaiſers unterjtellte Berein wuchs raſch co 
wieder zu großer Mitgliederzahl und Bedeutung heran. Die alte Verbindung des Inſti— 
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tuts mit dem Lazariſtenorden wurde zwar (durch gewaltthätiges Vorgehen Napoleons 
gegen deſſen Superior Hanon) vorübergehend gelöſt, aber 1827 in der früheren Weiſe wieder— 
hergeſtellt. Nach Deutſchland kam der Orden zuerſt 1811, wo er in Trier eine Nieder 
lafjung erhielt. Seitvem hat er in Paderborn, Köln, Breslau, Kulm, Pofen, Limburg, 
ae und Dönabrüd Häufer erbalten. In Münden und anderen Städten Bayerns 
anden die barmb. Schweitern feit 1832 Eingang, in Baden feit 1845, in Württemberg 
feit 1852, in Deutſch-Oſterreich feit 1834, und ſ. f. (vgl. Heimbucher II, 433f.). Zu 
Anfang der fiebziger Jahre, kurz vor Ausbruch des Kulturfampfs, zählte er in gan; 
Deutichland 78 Anftalten mit 422 Mitgliedern (vgl. v. Schulte, Die neueren kath. Orden 

10 und Gongregationen, bei. in Deutjchland, Berlin 1872, ©. 17). Für Frankreich wurde 
feine Gejamtftärfe um 1890 auf ungefähr 400 Anftalten geſchätzt; ſeitdem hat die all 
mäbliche Durchführung der „Laiſierung“ der Hofpitäler feinen eftand bier erbeblih a« 
ſchwächt. In allen Ländern der Chrittenheit zumal dürfte er gegenwärtig etwa 30 000 
Mitglieder zählen. 

15 II. Borromäerinnen Garmh. Schweitern vom bl. Karl; Lothringiſche barmh 
Schweſtern; Karlöfchweitern). Eine Genofjenihaft von Barmberzigfeitsichtweitern des bl 
Karl (Filles oder Soeurs de St. Charles) bildete fich feit 1626 in dem dem Batronat 
des Carlo Borromeo unterftellten großen Hofpital St. Charles zu Nancy. Der Prämon- 
ftratenfer-General Epiphanius Ludovicus, Abt zu Ejtival, verfah diefen Verein 1652 mit 

20 Statuten, wodurch die Mitglieder zur Ablegung zunächſt der drei gewöhnliden Ordens 
gelübde und dazu noch eines vierten angehalten werden. Letzteres bejteht in Übernahme 
der Verpflichtung, fih das ganze Leben hindurch der Pflege von armen Kranken und 
hilflofen Kindern zu widmen. Bon dem genannten Mutterhaufe in Nancy aus haben 
diefe Borromäerinnen zunächſt in Frankreich (wo auch fie den Sturm der großen Revo: 

25 lution überdauerten) und feit dem 19. Jahrhundert au in Deutjchland und Oſterreich 
weitere Ausbreitung getvonnen. Beim Übergang zum gegenwärtigen Jahrhundert zäblten 
fie im Ganzen gegen 450 Niederlafjungen mit nahezu 3000 Mitgliedern, verteilt unter 
die vier Kongregationen von Nancy, von Prag, von Trebnig (zu welcher Kongregation 
u. a. das große Hedwig-Krankenhaus in Berlin gehört) und von Trier. Vgl. (Clem. 

30 Brentano), Die barmherzigen Schweſtern in Bezug auf Armen: und Krankenpflege, 
——— 1831 (2. A. Mainz 1853; 3. U. 1856). J. R., Die barmherzigen Schweſtern 
vom bl. Karl Borromäus Mu Nanch, grande dargeftellt (mit Vorwort von X. Die 
ringer), Bonn 1847. H. Peſch a. a. O. S.31ff. L. v. Hammerftein, Art. „Scheitern, 
barmb.” im KRL® X, 1119f., Heimbuder II, 312f. Zöckler. 


36 Science, christian j. d. A. Magie Bd XII ©. 69, si ff. 


Sclli, Märtyrer von. — Quellen und neuere Litteratur. I. Die ver: 
ſchiedenen Recenfionen der betreffenden Aften (mehrere lateinische umd eine griechiſche) werden 
am angemejieniten, um leidigen Wiederholungen vorzubeugen, in die Darſtellung ſelbſt 
ad 
40 I. Th. Keim, Rom und das Chrijtentum, hrsg. von H. Biegler,, Berlin 1881; Aubé, 
Les Chrötiens dans l’empire romain 180—249, Paris 1881: Dderj, Etude sur un nouveau 
texte des Actes des martyrs Scillitains, Paris 1881; Rud. Hilgenfeld, Verhältniß des römi- 
ſchen Staates zum Chrijtenthum in den beiden eriten Jahrh, ZmTh XXIV, 9. 3 ©. 291 bis 
331 u. zumal ©. 328f.; €. 3. Neumann, Römiſcher Staat u. allgemeine Kirdye (I), 1890, zumal 

9. 71—76, 284— 286; Paul Allard, Hist. des pers6cut. pendant les deux premiers sidcles 
I, Paris 1885, ©. 436—439 ; Franz Görres, Art. Chrijtenverfolgungen, F. X. Kraus'ſche RE. 
Liefg. 3, Freiburg i. Br. 1880, ©. 215— 288; derſ., Angebl. Ghriftenverfolg. des K. Clau— 
dius II. ZuTh (1884), ©. 37—84; derf., Zu Eujebius H.e. V, 21, ®hilologus, 42.Bd, XVII 
— 1884, ©. 134— 140; derj., Zur Kritik einiger auf K. Aurelianus bezüglichen Quellen, ebenda 

Bd 42, ©. 615624; derf., Das GChriftenth. u. d. röm. Etaat 3. Zeit d. Kaiſ. Commodus, 
IprTh X, ©. 228—268, 395 —434 und zumal 252—261; derj., Anzeige des Neumann ’ihen 
Buches ZwTh, 34. Bd = 1891, ©. 235— 243; Henry Doulcet, Essai sur les rapports de 
l'église chröt. avec l’Etat romain, Paris 1883 (untritifch!!). 


Der Glaubenstampf der jeillitanifhen Blutzeugen — fie heißen jo entweder 
ssnah Scilli, einer Stadt der nordafrilanischen Profonfularprovinz, oder wahrſcheinlicher 
nah Sila bezw. Silli, zwei feinen Städten Numidieng; der fonjt vortrefflihe grie: 
hifche Tert der Alten bietet die verderbte Form /oyAn (vgl. Ruinart, Acta mart., 
Ratisbonae 1859, ©. 130, $ 2 und Aube, Etude, &.28, Ann. 5) — tar big 1881 
nur durch lateiniſche Alten bezeugt, nämlich I. die editio princeps: die „Acta 
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martyr. Seillit. proconsularia“, beſorgt durch Baronius (Ann. ecel. ad a. Chr. 202) 
nach drei lateinifchen Handjchriften, einer in feinem Befige befindlichen und zwei vati— 
fanifchen; II. das fragmentum de martyribus Seillitanis ex codice ms. monasterii 
Augiensis, veröffentlicht durch Mabillon, veter. analeetor. tom. IV, pars III. „Acta 
ex cod. ms. bibliothecae Colbertinae (bei Ruinart, ©. 131f.); IV. acht weitere latei= 5 
niſche Handjchriften unferer Alten, vom Bollandiften Guperus erwähnt, aber nicht publi: 
ziert (ASB, Julii mensis t. IV, p. 207f.), V. Aubé, Les chr6t. ete. ©. 503—509 
bietet „Texte in&dit d’un manuserit du IX et peut-&tre du VIII sidele, prove- 
nant de l’ablaye de Silos, Espagne (Bibliothöque nat., fonds latin, nouv. 
acquis. Nr. 2179, und verglichen mit Cod. Ms. Nr. 2180, und man mar, weil eben 
feine andere Chronologie übrig blieb, gezwungen, das tragijche Ereignis auf Grund der 
freilich jehr zweifelhaften, teilweife ſogar widerfinnigen Datierung (Cod. Ms. Baron. I: 
Exsistente [!] Claudio consule, Cod. II: Praestante Claudio consule, 
Cod. III: Praesente Claudio consule. Fragm. Aug... . praesidente bis 
Claudiano consule) und mit Rückſicht auf die Erwähnung des Kaiferd Septimius 
Severus und jeines bereit zum Mitregenten ernannten Sohnes Antoninus Garacalla 
in den Baronianifchen Akten, auf die jeptimianifche Regierungszeit bezw. auf 200= Ti. 
Claudio Severo, C. Aufidio Vietorino consulibus zu datieren. 

Nun bat aber Herm. Ufener in der Parifer Nationalbibliothef in einem uralten, 
bereit3 im April 890 vollendeten Goder (Mr. 1470) einen griehifchen Tert jener 20 
Paffton mit der Aufſchrift „Maoröoiov“ roü Aylov xal xallırizov udorvoos Ireod- 
rov“ entdedt und im Bonner Lektionsfatalog für das Sommerhalbjahr 1881 (Bonnae 
1881, 4°, 6 pp.) veröffentlicht. Diefe griechijchen Alten bieten einen entſchieden korrek— 
teren Tert, als die lateinifchen Bafftonen, ja fie verhalten fich zu den letern beinahe fo, 
tie das Driginaldofument zu einer ungenauen verfümmerten Kopie: das Uſener'ſche 3 
Maorvoo» ftommt an Wert den Präfidialakten nahezu gleih, es ift auf Grund 
diejes autbentiftifhen Materials, vielleicht von einem Augen: oder Obrenzeugen, 
jedenfall® recht bald nad der Hinrichtung der afrikanischen Heiligen in griechiſcher 
Sprache, die den Afrifanern damals geläufiger war als die offizielle lateinische, dargeftellt 
worden. Aus dem Vergleiche diefes griechischen Tertes mit den lateinifchen Akten läßt so 
ih aber auch die richtige Datierung gewinnen: das Martyrium der gefeierten Scilli- 
tanen fand am 17. Juli 180, im erjten Regierungsjahr des Commodus jtatt; gern wird 
man die glüdliche Konjeltur Uſeners „Praesente II et Condiano consulibus“ in den 
Kauf nehmen. 

Inzwiſchen ift das Mabillon’sche (lateiniſche) „Fragmentum Augiense“ in vor- 3 
treffliher Ausgabe erjchienen. Zunächſt haben die Brüfjeler Bollandiften diefe Recen- 
fton der Akten unter dem Titel „Passio martyrum Seillitanorum“. Ex cod. Carno- 
tensi, 190fol., 247’—258" in ihren „Analecta Bollandiana VIII“, Paris et 
Bruxell. 1889, p. 5—8 vollftändig herausgegeben, und der Forſcher J. Armitage 
Robinfon hat in feinen Texts and studies I, 2, Cambridge 1893, p. 106 ff. einen «0 
* reineren Text der lateiniſchen Akten veröffentlicht. Ihm ſtand nämlich ein weit 
reichhaltigeres handſchriftliches Material zur Verfügung, nämlich abgeſehen von der 
Reichenauer Handſchrift noch eine Hſ. des 9. Jahrhunderts im Britiſchen Muſeum (A), 
eine Hſ. des 11. Jahrhunderts in der k. k. Wiener Hofbibliothek (B), endlich ein Cod. ms. 
saeculi XIII in Evreur(C). Die Bollandiſten ſowohl wie Robinſon überſchätzen ihre 45 
lateinifche Hſ. ungebührlih auf Koften der Uſener'ſchen Publikation. Mit Recht betont 
demgegenüber Ad. Hilgenfeld (ZmTh 1892, ©. 249f.: „daß aber auch diefer Lateiner 
die Urfehrift, der Grieche nur eine Überjegung bieten folle, ift wieder eine ſehr anfedht- 
bare Behauptung“. In der That liefert der Jenaer Gelehrte den Beweis, daß fich der 
Zateiner durch den Griechen nicht unerheblich berichtigen läßt: „Man lieft 112, 20: sed so 
si quid emero, teloneum reddo. Sinn hat nur das Griechifche: „AAA’ el xal nodoow, 
to tElos drorivunm". Vollends 114,20: Libri et epistulae Pauli viri iusti. Ges 
meint find die heiligen Schriften, welche wohl „seripturae“, aber nicht „libri“ ohne 
weiteres heißen. Das Richtige hat der Griehe: Ai za quãc Bißloı al al n000- 
enıtovroıs Zruorolai Jlavkov Toü Öolov Avöoös. Nur ein Schreibfehler des Gr. 55 
(117, 6 10 Öowusvaw PB. Tov omuaio») wird berichtigt durch den Lateiner 116, 3 
(Romanorum). 

Folgendes iſt der weſentliche Inhalt unferer griechifchen Passio: Unter dem zweiten 
Konfulate des Präfend und dem des Condianus (— 180 u. 3.) am 17. Juli wurden 
ſechs Chriften, drei Männer und drei Frauen, Speratus, der Wortführer der Gruppe, co 
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Nartzallus, Cittinus, Donata, Secunda und Veſtia, vor den Richterſtuhl des Prokonſuls 
Saturninus gebracht und von dieſem wiederholt aufgefordert, beim Genius, d. i. bei der 
Gottheit des Kaiſers, zu ſchwören und ſich dadurch die kaiſerliche Begnadigung für ihr 
in der bloßen Zugebörigfeit zum Chriftentum bejtehendes Verbrechen zu verdienen. Die 
5 Heiligen meigern fi flondhaft, lehnen auch eine zweimal vom Statthalter angebotene 
Bedentzeit von 30 Tagen entjchiedven ab. Hierauf verurteilt Saturninus die ſechs Chriſten 
und auch die „Abweſenden“ (Agpavroı) zur Enthauptung. Außer den erwähnten ſechs 
Heiligen erlitten auch ebenfo viele andere foeben ald dpavroı bezeichnete Gläubigen, vier 
Männer und zwei grauen, Veturius, Felir, Aquilinus, Cäleftinus, Januaria und Generofa, 
ı0 die Todesftrafe. 
Für die wifjenfchaftliche Ausbeute des vorliegenden „Maordoıov" kommen folgende 
Ergebnifje bezw. Gefichtspunfte in Betracht. 
Es ift um fo erfreulicher, daß mir jet von den Akten der feillitanifchen Märtyrer 
einen bejjern Text befigen, als diefelben mit vollem Recht ftet3 als hochauthentifches Do- 
15 fument galten. In der That giebt es fonft faſt gar feine Paſſion, die fo rein und un- 
verfälfcht ein gutes Stüd altchriftlichen Lebens und Sterbens vorführt, wie gerade Die 
Uſener'ſche Veröffentlihung. Mit Fug bezeichnet Neumann a. a. DO. ©. 72—74 diele 
Dokumente als „tupifches Beifpiel echter Alten”. 
Der neuentdedte Tert mit feiner Datierung des tragifchen Ereignifjes gerade auf 
20 das erfte Jahr des Commodus ift ein meiterer Beweis für die Nichtigkeit des Tillemont': 
hen Sates, wonach in der erften Zeit des dritten Antoninus vor Eintritt der Marcia 
bei Hofe (183) noch fogar ziemlich heftige vereinzelte Chriftenhegen vorfommen fonnten. 
Freilich erhellt weiter aus der „Passio“, daß eich nah den Tode Marc Aurels (im 
März 180) die in deſſen legten Jahren von der Staatsgewalt beliebte Härte fofort einer 
35 milderen Praris wich: Saturnin ift fichtlich bemüht, zu fchonen, Blutvergießen zu ver: 
meiden, wendet das Trajan-Reſkript in der gelindeften Form an. Statt die Angeflagten 
duch die Tortur zum „Leugnen“ ihres Glaubens zu zwingen, bietet er ihnen wiederholt 
eine Bedenkzeit von 30 Tagen an. 
In dem Vortommen der befannten Schlußformel: „... a0’ quãc hè Paoıdev- 
20 ovros tod xvolov uco Tyooõũ Xoıorod“ xri. (Regnante... . Jesu Christo etc.) 
in unferem griechiſchen Tert liegt ein weiterer Beweis dafür, daß in jener Formel an 
ji, wenn fe auch häufig genug in gefälfchten Märtyreraften begegnet, wenigſtens 
fein geeigneter Grund für den apokryphen Charakter des betreffenden Glaubenskampfes 
gefunden werden fann. Mit Recht hat Ad. Hilgenfeld (ZmTh 1861, H. 3, ©. 294.) 
» das Vorkommen des... Baoıkevorros.... . ’Inooö Xoıorod ... bereit3 in den gewiß 
echten actis s. Polyearpi, in dem berühmten Rundjchreiben der Gemeinde Smyrna ala 
Beweis für das frühe Vorkommen der erwähnten Formel geltend gemadht. 

Im Gegenfaße zu den lateinifchen Alten gebt aus dem forrefteren griechiichen Terte, 
aus der Art und Meife, wie fi Speratus über die Briefe des Apofteld Paulus äußert, 
wie ſchon Ad. Hilgenfeld (Anzeige der Uſenerſchen „Passio“, ZmTh XXIV = 1881, 
©. 382.) richtig geſehen hat, mit Sicherheit hervor, daß die Schreiben des MWeltapoftels 
in ber zweiten Hälfte des 2. Jahrhunderts u. 3. noch nicht fo recht zum neutejtament- 
lihen Kanon gehörten. Franz Görres. 
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% Scotus, Johannes Erilu)gena, Philoſoph und Theolog des 9. Jahrhunderts. — 
Das erjte Werk des J. Se, das im Drud veröffentlicht wurde, ijt De divina praedestinatione 
in der Sammlung von Mauguin Veterum auct. qui nono saec. de praed. et gratia scrips. 
opp. et fragm., Paris 1650 I. Dann folgte von Thomas Gale (Galaeus) J. Sc. Er. asoi 
pVoeog eorouond i. e. de divisione naturae libr. V diu desiderati. Accedit appendix ex 
5 ambiguis S. Maximi gr. et lat. Oxoniis 1681. Die erjte Gejamtausgabe hat 9. 3. Floß bei 
MSL 122 veranjtaltet: Jo. Sc. opp. quae supersunt ... partim primus edidit partim re- 
cognovit 1853 (die Ausgabe von 1865 unterfcheidet ſich nur durch den viel jchlechteren Drud). 
Außer dem Verdienſt Alles, deiien er habhaft werden konnte, veröffentlicht zu haben, zeichnet 
ſich die Ausgabe auch durch eine Menge kritiicher Mitteilungen aus vielen Handidrr. aus. 
55 Was ihr fehlt ift teils eine gründlich fritifche Behandlung des Tertes teild der Nachweis der 
zahlreihen Eitate des Sc. — Ins Deutiche überjegt ift das Wert De divis. nat. von Noad, 
%.&c. Er. über die Einteilung der Natur 1875 — ein erjter Verſuch einer folchen Ueber: 
jeßung, der daher Nachſicht mit den zahlreichen ſchlimmen Fehlern verdient. — Hist. litt. d. 

l. France, V, 416ff.; P. Hjort, I. Sc. Er. oder von dem Urfprung einer chriftl. Philoſophie, 
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Kopenh. 1823; Fronmüller, Er.s Lehre vom Böfen in Steudel, Tüb. gfTh. 1830, S. 52 ff.; 
Staudenmaier, oh. Sc. Er. und die Wiſſenſchaft jeiner Beit, 1834; derj., Lehre des Er. über 
da3 menjchliche Erkennen in d. ZITH von Hug, Hirfher u. a. 1840, 239 ff. (St. iſt der mehr 
eifrige als glückliche Hauptverteidiger der Orthodorie des Se., dem Schlueter in jeiner MSL 
122, 101—126 wieder abgedrudten Vorrede zur Seite tritt); Toritrif, Philosophia Erigenae, 5 
Gött. 1841; St. Nend Taillandier, J. Sc. Er. et la philos. scolast. 1843; F. Chr. Baur, 
Die chrijtl. Lehre von der Dreieinigkeit u. Menfchwerdung II, 263—344, 1842, Nik. Möller, 
J. Sc. Er. und jeine Irrtümer, Mainz 1884; H. Ritter, Geſch. d. Philoſ. Bd VII, 206—296, 
1844; De Jo. Sc. Er. commentarius auctore anonymo 1845, wiederabgedrudt MSL 122, 
1—88; Th. Ehrijtlieb, Leben und Lehre des I. Sc. Er., Gotha 1860 (das gelehrtefte u. reich: 10 
baltigfte Buch über Sc., aud; wenn man mit feiner theologijchen Beurteilung nicht überall 
übereinjtimmt); derj. Art. in PRE? XIII, 788 Ff.; Job. Huber, Joh. Sc. Er. 1861 (bildet in 
feiner philoſophiſchen Würdigung des Sc. eine gewiſſe Ergänzung zu Ehrijtlieb); Prantl, 
Geſch. d. Logit im Abendl. II, 205. 1861; A. Stödl, Geich. d. Philof. d. MA. I, 31—128, 
1864; D. Hermend, Das Leben des Joh. Sc. Er. 1868; Steeg, Joh. Sc. Erig. de Verbo ı5 
divino, Argentor. 1867; 9. Reuter, Geſch. d. relig. Aufllär. im MA. I, 51—64, 1875; €. 2. 
Hoffmann, Der Glaubens: und Schöpfungsbegriff des J. Sc. Er., Jena 1876; G. Anders, Dar: 
jtellung und Kritik der Anjicht von J. Sc. Er., daß die Kategorien nicht auf Gott anwendbar 
feien, Sorau 1877; Buchwald, Der Logosbegriff des J. Sc. Er., Leipzig 1884; TH. Wotſchke, 
Fichte und Erigena, Halle 1896; A. Ehmitt, Zwei noch unbetannte Handidr. des I. Sc. Er. 0 
(Brogr. d. N. fal. Gymn. in Bamberg 1899/00), wichtig für die Textkritik d. Se.; Brilliantoff, 
Vlijanie vostotschnago bogoslovia na sapadvoje w’proisvedeniach J. Se, Er, (der Einfluß 
der orientalijchen Theologie auf die occidentalijhe in den Werfen das J. Sc. Er.), Petersburg 
1898 (die Möglichkeit diejes Buch zu benugen, verdanfe ich der gütigen Mitteilung desfelben 
durch Herren Prof. Dräſeke, deſſen Notizen ZwTh 47, 121ff. mid) auch zuerjt darauf aufmerk: 25 
jam gemadt haben). Der Verf. zeigt jih mit der gefamten einjchlägigen, nicht bloß mit der 
direft auf Sc. bezüglihen, Litteratur vollfommen befannt und trifft oft mit ſcharfem Urteil 
das Richtige; Dräjele, Zu Sc. Er. Bemerkungen und Mitteilungen in ZwTh 46, 563ff.; berf., 
I. Sc. Er. u. dejien Gewährsmänner, Leipzig 1902. (Erfte genauere Unterfuchung über die von 
Erig. benugten Quellen.) 


Wir haben von Erigena außer den beiden genannten Schriften, dem Liber de praedesti- 
natione und den 5BB. De divisione naturae (auf die fi die Citate im folgenden, wenn 
nichts anderes bemerkt ijt, beziehen) nod) eine Versio — 8. Dionysii Areopagitae mit 
poetijher und projaiiher Widmung an Sarld. 8. MSL 1029—1196 und eine Versio 
ambiguorum S. Maximi, von der aber nur ein Zeil erhalten it MSL 1195—1222; jie ift 35 
nad) einer von der durch Dehler, Anecdota graeca I, Halis 1857 veröffentlihten Handſchrift 
bedeutend abweichenden Vorlage gemadt, die u.a. auch in Kapitel geteilt war. ‘ferner be- 
jigen wir jeine Expositiones super ierarchiam coelestem S. Dionysii, MSL 125—266, jedod) 
mit einer großen Lüde vom Ende des 3. bis gegen Mitte des 7. Kapiteld (dagegen können 
die Expositiones in mysticam theologiam S. Dionysii MSL 267 —284, die os arglo8 nad 40 
einer Wiener Hdſchr. aufgenommen hat, wie Brilliantoff S.34f. bemerkt, dem Erig. fchon deshalb 
nicht angehören, weil fie eine jpätere Ueberjegung zu Grunde legen; jie weichen auch in Ge: 
danten und Sprade weit von ihm ab). ferner hat er eine Homilia in prologum 8. Evan- 
gelii sec. Joannem MSL 283—296 und einen Kommentar zu diefem Evangelium gejchrieben, 
von dem ji beträdtlide Stüde erhalten haben MSL 297—343 und 1243f. Endlich find 45 
auch nod eine Reihe Gedichte vorhanden, die zuerſt A. Mai, Classicor. auctor. Tom. V, 
426 ff. und Ravaiffon, Rapports sur les bibliothöques d’ouest, 356 ff. herausgegeben haben, 
MSL 1221—1240. Neue tritifche Ausgabe in MG, Poätae III, 2, 2, ©. 527 ff. von Traube 
1896. Auf einen Kommentar über Marc. Capella, der ji in franzöjiihen Handſchr. findet, 
bat Hauréau, Notices et extraits XX, 2, 5—20 bingewiefen. (Ueber verlorene und über dem 50 
Erig. fälſchlich beigelegte andere Schriften f. Ehrijtlieb 81 ff.) 


Joh. Scotus Erig. ift eine der bedeutendften Erjcheinungen nicht bloß auf dem Ge: 
biete des 9. Jahrhunderts, fondern in der gejamten Geſchichte der Vhilofophie und Theo: 
logie. Sein früheres äußeres Yeben ebenfo wie feine innere Entwidelung bis zu dem 
Standpunlte, den uns feine erhaltenen Schriften darlegen, ift uns freilich verborgen, und 55 
wird es anfcheinend auch immer bleiben. Nur daß Irland feine Heimat war, können 
wir als ficher behaupten; darauf weiſt jchon der Beiname Scotus (oder Scotigena, wie 

.B. MSL 122, 10, 6) bin, denn noch wurden damals die Iren vorzugsmweife als Scoti 
enannt, und noch entjchiedener der ziveite Beiname, der in verjchiedenen Formen, 
Eriugena, erugena, Erigena begegnet, von denen (nad Bäumker, Jabrb. für Philoſ. u. wo 
Theol. VII, 346 4.2, 1893) Eriugena die urfprüngliche ift, und der jedenfalls den Mann 
als einen aus Erin, Irland, ftammenden bezeichnet. Dazu kommt noch das ausdrüdliche 
Zeugnis des Prudentius De praed. 14 MSL 115, 1194: te Galliae transmisit 
Hibernia. Demnad find alle ſonſt grundlos aufgejtellten Vermutungen über feine Her: 
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funft abzuweifen (vgl. Chriftlieb ©. 19 ff). In Irland, wo die Wiffenfchaft damals in 
einer verhältnismäßigen Blüte jtand, hat er mwahrjcheinlihb auch feine Bildung erhalten, 
aber erft im Frankenreiche, vor Mitte des 9. Jahrhunderts, tritt er deutlih in unfern 
Gefichtöfreis. Da er damals ſchon ein gereifter Mann geweſen zu fein fcheint, fo werben 
5 wir feine Geburt in die erften Jahrzehnte des Jahrhunderts zu fegen haben, ohne daß 
fich für eine genauere Beitimmung Anhaltspunkte böten. Er erwarb die entjchiedene 
Gunſt Karls d. K., wie aus den MWidmungen verfchiedener Schriften und aus einer 
Menge von Stellen aus feinen Gedichten zu entnehmen ift, ohne daß wir auf die zweifel— 
haften Anefvoten bei Wilhelm von Malmesbury (De tis pontif. Anglorum V, 
ıo MSL 179, 1652), die ihm mehr in der Rolle eines — als eines würdigen Ge 
lehrten zeigen, und leicht erfunden ſein können, Wert zu legen brauchen. Er wurde hier 
ein ſehr angeſehener Lehrer und kam in Berührung mit vielen hervorragenden Männern 
der Zeit, Hinkmar, Lupus, Uſuardus, Wulfad, Ratramnus u.a. Da auch feine Belannt- 
ſchaft mit Prubentius von Troyes fich bier gefnüpft hat, diejer aber (ſ. Hist. litt. V, 
ı5 240) im Sabre 847 den Hof verließ, jo ſcheint Scotus ſpäteſtens vor diefer Zeit an ihm 
feine Stelle gefunden haben. Hier bat er wahrfcheinlich alle uns erhaltenen Schriften 
verfaßt, zu einer kirchlichen Würbeftellung ift er jedoch nicht gelangt (Prud. de praed. 3: 
nullis ecclesiasticae dignitatis gradibus insignitum nec unquam a catholieis 
insigniendum). Ob er die Prieftertveihe beſeſſen bat, ift zweifelhaft, von einem Möndh- 
0 tum des Erig. findet ſich nirgends eine Spur. Hier ift Erig. aber auch in die die Zeit 
beivegenden Streitigkeiten bineingezogen mworben. 

Es war dies einesteild die durch die Schrift des Radbertus Paſchaſius in Anregung 
gebrachte Kontroverfe über die Wandlung der Elemente im hl. Mahl, in der Erig., wie 
man fpäter geglaubt bat, mit einer eigenen Schrift eingetreten ift. Freilich ift nun bie 

25 lange Zeit ibm zugejchriebene und für verloren gehaltene Schrift De eucharistia, die 
als fein Werk zu Vercelli 1050 und zu Rom 1059 verdammt wurde, wie Laufs (Über die 
für verloren gehaltene Schrift des Joh. Sc. von der Euchariftie ThStK 1828, ©. 755 ff.) 
erwviefen hat, in der That feine andere als die befannte Schrift des Ratramnus, De cor- 
pore et sanguine Domini. Aber der Jrrtum jener Synoden jcheint doch in einer 

30 richtigen Überlieferung über die Stellung des Sc. zu der Frage felbft feinen Grund gehabt 
u haben. Denn Hintmar macht ihm De praed. 31 den Vorwurf, daß er im Abendmahl 
Brot und Mein nur für Symbole der Gegenwart Chrifti in der Menjchbeit halte, und 
ebenfo befämpft das von Dachéry, Spieil. XII, 30 mitgeteilte Fragment des Mönchs 
Adrevaldus aus dem Kloſter — im 9. Jahrhundert einen ähnlichen Satz desſelben. 

35 Ferner weiſen Stellen in De divis nat. V, 20. 38 auf eine gleiche Auffaſſung bin, und 
vollends finden fi in den von Flo herausgegebenen Exposs. sup. hier. coel. ©. 140 
und Comment. in Ev. Joh. 311 Ausfprüche, die ganz deutlich die bloß ſymboliſche Auf: 
faflung, gemäß der Anficht des Dionyfius Areop., ausjprechen. Ob Erig. dieje Anſchauung 
daneben noch in einem eignen Buche vertreten hat, bleibt allerdings ſehr zweifelhaft, aber 

40 feine Stellung in der Frage muß doch hinreichend befannt getworden fein, um die Auf: 
merkfamfeit der Gegner zu erregen. Übrigens hat jene Frage im 9. Jahrhundert noch 
einen Gegenstand freier theologifcher Erörterung gebildet. 

Bedenklicher für Erig. wurde fein Auftreten im Gottfchalfichen Prädeftinationgftreite, 
da er bier Anfichten ausfpradh, die auch feine Freunde nicht zu vertreten mwagten. Er 

s war von Hinkmar und Barbulus von Laon zu einem Schreiben in der Sache aufgefordert 
worden, und bat ſich durch einen ſolchen Auftrag nicht wenig gefchmeichelt gefühlt. Er 
jchrieb in der Zeit zwifchen der erften und der zweiten Synode zu Chierzy, 849 und 853 
(vgl. Chriftlieb ©. 34) den Traftat De divina praedestinatione, in dem er mit ber 
größten Heftigfeit und Rückſichtsloſigkeit Gottſchalk als Häretifer und Jgnoranten angreift, 

so zugleich aber mit erftaunlicher Offenheit feine Anfichten über das göttliche MWejen, über 
die Identität von Borberwiffen und Worherbeftimmen, über Gut und Böfe u. a. darlegt. 
Die bier ausgefprochenen Sätze Hangen denn den Zeitgenofjen auch jo unerhört und 
blasphemifch, daß fi ein — Sturm des fränkiſchen Klerus dagegen erhob. Wenilo, 
EB. von Sens, veranlaßte durch Überſendung von 18 Artiteln aus der Schrift des Erig. 

55 den B. Prudentius von Troyes zu der Schrift De praedestinatione adv. Jo. Se. 
MSL 115, 1009—1023, lorus jchrieb Adv. Jo. Sc. erroneas definitiones MSL 
119, 101—150, vgl. auch Nemigius, EB. von bon, Liber de tribus epistt. cap. 40 
MSL 121, 1054; demzufolge vertvarf auch das Konzil zu Valence 855 19 Sätze des 
Erig. als syllogismis ineptissime conclusa et, licet iactetur, nulla saeculari 

sw litteratura nitentia ald commentum diaboli (cap. 4) und redete (cap. 6) von ineptae 
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quaestiunculae et aniles paene fabulae Scotorumque pultes. Die Synode von 
Langres 859 wiederholte dieſe Beichlüffe. Hinkmar jelbit, als er darauf feine Schrift 
De praedestinatione herausgab, enthielt fich zwar einer Außerung über die Prä- 
deftinationslehre des Erig., erklärte fich aber gegen andere Anfichten desfelben (cap. 31 
MSL 125, 296 D). Inzwiſchen war aber auch Papſt Nikolaus I. auf Sc. aufmerkſam 5 
geworden, er mißbilligte. in einem Schreiben an Karl d. K. (bei Buläus, Hist. univ. 
Paris. I, 184; Floß 1024), daß man ihm die Überfegung von Schriften des Dionyfius 
nicht, wie es die Firchliche Sitte erfordere (2), zur Approbation zugefandt habe, um jo mehr, 
da der Verfafjer derjelben fi in Glaubensjachen keines ganz guten Rufes erfreue; er 
wünfcht, beißt es ieiter, daß der König den Erig. in Nom vor dem Papſte zu erjcheinen 
nötige, oder wenigſtens ihn von feiner Stelle an der Spitze der Schule in Paris entferne. 
Indeſſen bat der Brief des Nikolaus I, mie er fich bei vo von Chartres Deer. IV, 
cap. 104 findet, die legten Worte nicht, und fie unterliegen deshalb dem Verdachte der 
Fälſchung (Traube 520). Wir können die Spuren des Yebend Erig.s, wenn mir feine 
edichte mit berbeiziehen, bis in die Zeit des Todes Karls d. K. verfolgen, 877, ja ıs 
wenn wir der Überlieferung binfichtlich eines kurzen Epigrammes auf Hinkmar trauen, 
bis 882. Welches aber war nun der Lebensausgang des Mannes? Die franzöfiichen 
Quellen berichten uns darüber nichts, was übrigens gar nicht fo verwunderlich ift, da, 
ganz abgejeben von der argen Verwirrung jener Zeiten, Erig. feine eigentlih kirchliche 
Stellung inne hatte; es hat an ſich alfo auch feine Schwierigkeit anzunehmen, daß er 20 
einige Zeit nad dem Tode Karls im Frankenreiche geftorben ſei. Nun treten bier aber 
eigentümliche Nachrichten ein, die von einem Wirken Erig.8 in England zu berichten 
wiſſen. Aller, der Biograph Alfreds d. Gr. erzählt, daß diefer einen gewiſſen Johannes, 
den er ald aus Ealdsaxonum genere jtammend bezeichnet, nach England berufen und 
zum Abte von Athelney gemacht habe, wo er dann dem Meuchelmorbe gallifcher Feinde 25 
um Opfer gefallen fei (. Monumm. hist. brit. I, 493ff.). Diejer Mann muß nun 
Keifich ihon wegen feiner Herkunft aus Sachſen von der Jpentififation mit Job. Sr. 
ganz ausgejchlofjen bleiben. An einer anderen Stelle (S. 487) nennt Afjer aber einen 
Johannes presbyterus et monachus acerrimi ingenii vir et in omnibus dis- 
eiplinis litterariae artis eruditissimus et in multis aliis artibus artificiosus; ob s0 
diefer mit dem erftgenannten identisch iſt, ift ftreitig; nehmen wir an, daß es ein anderer 
jei, mas doch das mwahrjcheinlichere ift, fo iſt nicht zu leugnen, daß die Ausſage über 
ihn vorzüglich auf Erig. paßt, doch erweckt die Bezeichnung als monachus Bebenten, 
und man kann andererjeit3 jagen, daß bei der Häufigkeit des Namens Johannes wohl 
eben auch ein anderer jene rühmlichen Prädifate verdienen konnte. Die Gründe, die 35 
man ſonſt gegen die Denkbarkeit einer Berufung Erig.s durch Alfred d. Gr. geltend ges 
macht bat, daf der fromme König Alfred nicht einen binfichtlich des Glaubens in üblem 
Rufe ftehenden Mann werde an Ka ezogen haben, oder auch, daß Erig. zu alt geweſen 
jei, wollen freilich wenig beſagen (Mabill. AS OSB. VI, 508f.; Hist. litt. V, 408f.; 
Floß, prooem. XXIV; Huber ©. 117f. und dagegen Staudenmaier S. 124; Chriftlieb «0 
©. 117f.). Was nun aber fpätere Autoren erzählen (zuerit grau geft. 1109 in der 
hist. abbatiae Croylandensis und bejonders Rilpelm von Malmesbury (De gestis 
regum Anglorum II, MSL 179, 10 und De pontifieib. V, MSL 179, 1653), das 
beruht, ſoweit es ſich auf den Aufenthalt und das Ende des Erig. in England bezieht, 
teild auf einer Kombination der beiden angeführten Angaben des Aſſer, teild aber auf as 
einer Überlieferung der Abtei Malmesbury, in der eint ein Abt von Mördern (nach der 
Sage von feinen Schülern mit ihren Griffeln) in der Laurentiusficche erftochen wurde; 
feinem Tode joll das einige Nächte hindurch auf feinem Grabe glänzende Licht die 
Mönche beftimmt haben, ihn ald Märtyrer und Heiligen in der größeren Kirche auf der 
linfen Seite des Altars zu beftatten. Soviel geht nun aus dem Berichte Wilhelms jeden- so 
falls hervor, daß zu feiner Zeit in Malmesbury die Tradition beftand, daß jener Abt 
fein anderer als der berühmte 3.Sc. geweſen jet. Daß man dann auf Grund der Tradi— 
tion auch eine Grabfchrift für Joh. Sc- anfertigte, daß man die Sache das ganze Mittel: 
alter hindurch glaubte, und noch Leland eine Statue mit der Inſchrift Joannes Scotus 
qui transtulit Dionysium e Graeco in latinum in der dortigen Abtei gejehen bat, 55 
das alles fügt der Glaubwürdigkeit jener Tradition nicht das geringfte binzu. Ob fie 
auf echter Überlieferung berubte, oder ob nicht vielmehr erft fpäter der Abt (Johannes) 
auf den fie fich urfprünglich bezog, mit dem berühmten Joh. Se. identifiziert worden ift, 
das ift eine Frage, die ſich für uns ſchwerlich wird mit Sicherheit entjcheiden laſſen, aber 
das fpäte Auftauchen der Tradition und die jcheinbaren Anhaltspunkte, die Aſſer dafür co 
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bot, ſprechen nicht zu Gunſten derſelben. Das wahrſcheinlichſte bleibt doch, daß Se. im 
Frankenreiche geſtorben iſt. | 
Über die hervorragende Begabung des Erig. berricht unter den Zeitgenofjen, wo 

fie fih unbefangen äußern, die Stimme größter Bervunderung, ſowohl feiner Gelebt 
5 jamfeit, wie feines Scharfſinns und feiner Beredtſamkeit; die geringichägigen Auße 
rungen, zu denen der dogmatische Gegenfat die Feinde trieb, ftellen fih dagegen deutlid 
genug als nur erzwungen dar. Das Zeugnis feiner Schriften fpricht durdaus für die 
eußerungen der erjten Reihe. Mas feine Gelehrſamkeit betrifft, jo erſcheint fie ſoweit es 
fih um die abendländifche Litteratur handelt, allerdings als beträchtlich, aber doch nic 
10 als unverbältnismäßig groß im Vergleich zu den bedeutenderen Männern der Zeit und 
der nächſtvorhergehenden Periode (meit überwiegend it die Benugung Auguftins auch be 
Erig. Vgl. das Verzeichnis der Gitate bei Brilliantoff ©. 77ff.). Der Umftand aber, 
der ihn faſt wie ein Wunder im Syrantenreich ericheinen ließ, war feine Kenntnis des 
Griechiſchen. Diefe war unter den Fräntifchen Gelehrten der Zeit überaus felten, und we 
15 ſich etwas davon fand, höchſt elementar, während Erig. es jedenfalld zu einem erheblichen 
Maße des Verſtändniſſes gebracht hat. Er fcheint die Grundlage dafür noch aus jeiner 
Heimat mitgebracht, fie dann aber während jeines Aufenthaltes am Hofe Karls d. K 
durch eigenes Studium bedeutend erweitert zu haben. Allerdings ift noch von niemandem genau 
unterfucht worden, wie weit feine Kenntnis diefer Sprache eigentlich gereicht hat (einzelnes 
© jedoch bei Schmitt u. Dräſeke), und es hat das bei der Umficherheit ſowohl der griechifchen 
Terte der Schriften, die er überſetzt hat, wie auch der Überfegungen ſelbſt, feine Schwierig: 
feit, dennoch darf man fagen, daß wer nicht nur den ganzen Dionyſius Areopagita, 
fondern auch die grade ſprachlich jchtwierigen Ambigua des Marimus Konfeflor, wenn 
aud; mangelhaft, überjegen fonnte, jedenfalls eine über das elementare weit binausgebende 
25 Kenntnis des Griechifchen befigen mußte. Hieraus darf man jedoch nicht fchließen, das 
Erig. die griechifchen Schriftiteller die er zitiert, durchweg auch griechiſch geleien hätte; 
dem jtand jchon der Mangel an Exemplaren im Abendlande entgegen, und es ift nad: 
getwiefen (Dräfele, J. Sc. Er., ©. 27), daß er Schriften des Origenes, darunter De prin- 
eipiis, nad) der Überfegung Rufins, ebenjo Schriften des Bafılius und Chrufoftomus 
so nach lateiniſchen Überfegungen citiert. Dagegen läßt ſich aus mehreren Stellen (De div. 
nat. 3, 16. 548 A; 4, 25. 856 A; 5, 1. 865 A) ſchließen, daß er fi) der LXX bedient 
hat, und es ift demnach die eine Stelle, auf die ſich Chriftlieb beruft, um das Gegenteil 
zu beiveifen (Expos. sup. hier. coel. 243) anders, von augenblidlichem Fehlen des 
Textes der LXX, zu verjteben. -— Die Kenntnis der Griechen war bei Erig. aber aud 
35 mit einer außerordentlichen Hochſchätzung derjelben verbunden. Das zeigt ſich in der Art, 
wie er bon ibnen redet, es zeigt ſich (wenn fie echt find) in den merkwürdigen Verſen, 
die fich in einigen Handfchriften am Schluffe feines großen Werkes finden (Floß S. XXL ff.), 
es zeigt fih auch in feiner dogmatishen Haltung in der Differenzlehre, wo er ſich fc 
ausfpricht, daß er ein Ausgehen des bl. Geiſtes vom Water durch den Sohn bebauptet 
# (De div. nat. II, 31—33, vgl. Chrütlieb ©. 178ff.; Huber ©. 205ff.; Brilliantor 
©. 270ff.), wiewohl er jchließlih doch auch das filioque für gerechtfertigt erklärt. Bon 
noc größerer Bedeutung als dieſer Punkt ift aber der andere, daß fich dem Erig. in der 
Beihäftigung mit der griechiichen Litteratur die Quelle zu einer freieren Behandlung 
theologifcher und philofophiicher ragen überhaupt eröffnete. Freilich werden wir feine 
45 ganz eigentümliche und einzigartige Stellung in dieſer Hinficht nicht in erjter Linie auf 
die bloße Bekanntſchaft mit griechiichen Schriften zurüdführen dürfen. Ganz unbekannt 
war ein Teil derfelben dem Abendlande ja nicht, und mochte man fie auch nur in latei- 
niſchen Überfegungen leſen, jo konnten doch auch diefe auf den empfänglichen Geift in 
ähnlicher Weife wirken wie die Originale. Zudem ftanden die Schriften Auguftins, in 
50 denen ſich fo viel von neuplatonischer Philoſophie findet, den Zeitgenofjen offen und 
wurden aud von ihnen gelefen. Der Hauptpunft alſo, auf dem die ungebeure Per: 
jchiedenheit zwiſchen Erig. und — fo viel wir wiſſen — feinen fämtlichen abendländifchen Zeit: 
genofjen ruht, wird vielmehr in der ganzen geiltigen Anlage des Erig. zu fuchen fein, vermöge 
deren er eine Neigung zur Beichäftigung mit philofophiichen und hbilofopbifchetheologifchen 

55 Fragen bejaß und zugleich über eine Befähigung zur Behandlung derjelben verfügte, mie 
ein anderer. Aber diefe Naturanlage forderte doch eine Anregung, wie fie in jener Zeit, jo 
viel wir miljen, niemand dem Erig. perfünlich zu geben vermochte. Ferner bedurfte aber, 
wer ſich auf jo eigene dem damals berrichenden Bewußtjein weit abliegende Pfade wagte, 
auch einer gewiſſen Legitimation darüber, daß feine Arbeit nicht in direkten Wider— 
Spruch mit der chriftlichen Lehre trete. Eben diefe beiden Stüde find es, die die griechiſche 
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Theologie dem Erig. geleiſtet hat. Ganz beſonders kommen bier Dionyſius der Areopagit 
und fein Kommentator Maximus in Betracht. Hier lernte Erig. eine ſpekulative Be— 
bandlung der Gotteölehre und der damit zufammenhängenden Fragen kennen, tie fie 
der damaligen abendländichen Theologie gänzlich fern lag. Damit erhielt er aber zu— 
gleih auch den Sclüfjel des Verſtändniſſes zu den fpefulativen Elementen, die er in 5 
reicher Fülle bei den älteren Theologen, Bafilius, den beiden Gregoren und bei Drigenes, 
ebenjo aber auch bei Ambrofius und vor allen bei Auguftin fand — und die zum größten 
Teile auf den Neuplatonismus oder auf Philo zurüdgehen. Daß Erig. dabei auch Werte 
griechifcher Philoſophen ſelbſt benußt habe, ift zwar vermutet aber bisher noch nicht er: 
wieſen worden, dagegen fannte und benutzte er Boethius, Macrobius, Marcianus Capella 
und die andern Vermittler antiken Wiffens an das Mittelalter. Alle diefe Hilfsmittel 
bat Erig. aber ganz anders gelefen als die Menge feiner Zeitgenoffen, die bei den Worten 
fteben zu bleiben pflegten, und er gewann denn aus dem, was er las, auch ein anderes 
Verftändnis philoſophiſcher Meinungen al3 jene. Jedenfalls ift er der erite, von dem 
wir wiſſen, daß er im Mittelalter im Abendlande in umfafjender Weife pbilofopiich ge- 
dacht hat und der e8 gewagt bat, ein Syſtem aufzujtellen, wenn auch immerhin eins, 
das die Mängel der Schulung und Bildung, von denen er ſich natürlich nicht ganz be— 
freien fonnte, noch deutlich an der Stirn trägt. 

Erig. macht feinen ſcharfen Unterfchied wilden Philoſophie und Theologie, vielmehr 
fallen ihm beide weſentlich zuſammen, ala Mittel zur Erkenntnis der Wahrheit zu ge— 20 
langen. Für ihn ſelbſt exiftiert alfo die Frage, ob fein Syſtem mehr Philoſophie oder 
mehr Theologie jei, gar nicht; ſie war das eine wie das andere, wie er felber De 
praed. I, 1 MSL 358f. deutlich ausfpridht: quid est aliud de philosophia trac- 
tare nisi verae religionis qua summa et principalis omnium rerum causa 
Deus et humiliter colitur et rationabiliter investigatur regulam exponere. 23 
Confieitur inde, veram esse philosophiam veram religionem, conversimque 
veram religionem esse veram philosophiam. Danad) bemißt ſich ihm denn aud) 
die Stellung der Vernunft und der Autorität. Es ift nicht fo, daß die eine bier 
und die andere dort gälte, fondern beide haben an beiden Stellen ihr Recht, freilich 
nicht in gleichem Maße; fie kommen beide aus derfelben Wurzel, der göttlichen Weisheit 80 
(I, 66, 511). Die Vernunft aber hat den Vorzug, daß fie der Natur nad) der Autorität 
borangebt, denn jie ijt mit der Natur felbjt und der Zeit aus dem Urfprung aller Dinge 
hervorgegangen. Die Autorität dagegen entfpringt felbjt wieder erft aus der Vernunft: 
fie ift nichts anderes als die kraft der Vernunft gefundene und von den bl. Vätern 
zum Beften der Nachwelt in Schriften niedergelegte Wahrheit. Deshalb bedarf auch die 35 
wahre Vernunft, weil fie durch ihre eigene Kraft giltig und unveränderlich ift, feine 
Unterftügung der Autorität, die Autorität dagegen erjcheint ſchwach, wo fie nicht von der 
Vernunft gejtügt wird (I, 69, 513 BC). Daber will Erig. auch nur um deren willen, 
die die Vernunftgründe nicht recht zu fallen vernögen, von der Autorität Gebrauch 
machen (IV, 9, 781 C) und ruft ein anderesmal dem Schüler zu: nulla te auctoritas 40 
terreat ab his quae rectae contemplatonis suasio edocet (I, 66, 511 B). Offenbar 
ift ihm nicht nur theoretifch die Vernunft das erjte, fondern er bat auch, im Unterjchiede 
von feiner Zeit (vgl. z.B. Nemigius lib. de trib. epistt. MSL 121, 1002 D) ein 
ſtarkes Bewußtfein von dem, was er mit menfchlicher Vernunft auszurichten vermag. 
Dennoch würde man irren, wenn man glaubte, daß er die Autorität überhaupt nur 45 
gering anfchlage, er achtet fie vielmehr fehr hoch, legt aber freilich der richtigen Erwägung 
da, wo diefe ein klares Reſultat ergiebt, das entſcheidende Gewicht bei. Die Autorität 
der bl. Schrift erkennt er fogar als eine unbedingte an (I, 6, 509 A) sacrae siquidem 
scripturae in omnibus sequenda est auctoritas. Sie fonnte ihm freilih auch faum 
unbequem werden, denn für die Eregefe gilt ihm nach Marimus der Sat, daß die hl. so 
Schrift einen unendlichen Sinn habe, der wie die Pfauenfeder noch in dem Heinften Teile 
ſchimmere IV, 5, 749 BC; und III, 24, 690 BC fagt er, der hl. Geift babe infinitos 
intelleetus in der bl. Schrift niedergelegt ideoque nullius expositoris sensus sensum 
alterius aufert, fofern diefer nur rechtgläubig ſei; es können alfo alle Ausleger recht 
haben. Hier war e8 demnach nicht ſchwer, jeder unbequemen Stelle durch Auslegung zu 55 
entgehen. Aber auch den Vätern gegenüber zeigt er fich ſehr befcheiden und vorfichtig. 
Niht nur, daß er fie unzäbligemal als Autoritäten anführt, fondern er erklärt auch, daß 
er da, wo fie offenbar im Gegenfage zueinander ſtehen — und das erfannte er freilich 
Harer ala feine Zeitgenofjen (vgl. 3. B. V, 8, 876 CH.) — es nicht für feine Aufgabe 
halte, zwiſchen ihnen zu entjcheiden und die Anficht des einen zu tadeln (IV, 14,804 C), 
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fondern er will fich in einem folchen —* nur die Freiheit wahren, dem zu folgen, was 
ihm richtig erſcheint — worin nun freilich eben doch eine Entſcheidung liegt. Dieſes 
vorſichtige Verfahren hat ſeinen Grund zum Teil jedenfalls in der Beſorgnis, Anſtoß zu 
erregen, doch glaube ich nicht, daß es hierauf allein zurückzuführen iſt, ſondern es drückt 

5 ih darin das Bewußtſein aus, daß Erig. ſich auch in ſeinem Philoſophieren vielfach von 
Autoritäten abhängig weiß, die er nun auch, wo er mit ihnen nicht einig ift, fich Doch zu 
ſchonen veranlaßt Heht. 

Erig. hat jein pbilofopbifchstheologisches Syftem in dem großen Werfe De divisione 
naturae dargelegt, das für jede Darftellung feiner Lehre die Grundlage bilden muß, wiewohl 

10 andere Schriften Beitätigungen und Ergänzungen zu dem dort Gefagten darbieten. Das 
Bud ift in dialogifcher Form geichrieben, und man hat mit Necht zum Lobe desjelben 
gefagt, daß die beiden Redner, Meifter und Schüler, jeder zur Enttwidelung der Gedanken 
ihren Anteil geben. Wenn aber Chriftlieb einmal meint, der Schüler pflege das kirch— 
liche Gewiſſen des Erig. zu repräfentieren (S. 128), ein anderesmal aber jagt (S. 174), 

15 daß Erig. ihm befonders bedenkliche Anfichten in den Mund zu legen liebe, jo laſſen fich 
freilich für beides Belege beibringen, aber eben gerade das zeigt, daß die Perfon des 
Schülers im ganzen weder unter dem einen noch unter dem anderen Gefichtspunfte fteht, 
fondern vielmehr als der noch nicht Gereifte bald nach der einen bald nach der anderen 
Seite zu weit geht, um dann von dem Meifter Forrigiert zu werden. Von der Teilung 

%0 der Natur fol das Werk handeln, unter natura aber will Erig. bier alles begreifen, 
womit unfer Denken e8 zu thun haben kann, das Seiende wie das nicht Seiende; Das 
letstere freilich nur in dem befonderen Sinne, in dem Erig. Gott als nicht Seiend betrachtet. 
Der Ausdrud umschließt alfo Gott und die Welt, obwohl andererjeits beide fein Prädikat 
gemein haben follen. Freilih iſt dafür (mas Erig. jedoch nicht ausdrüdlich bemerft) 

25 natura eigentlich fein pafjender Ausdrud; einmal wählt Erig. dafür universitatis (II, 
1, 524 D: universitatem dico Deum et creaturam); wir fünnen es alſo mit AU 
überfegen, und müſſen uns nur der Unvolllommenheit unferer Sprache dabei bewußt 
bleiben. Mas Erig. aber unter der Teilung des Allg veriteht, das zeigt fi in ber 
vierfahen Durchführung derfelben, fofern er nämlich von der Kchaffenben und nicht 

0 gejchaffenen, dann von der jchaffenden und gejchaffenen, darauf von der gejchaffenen nicht 
Pernffenben und endlich von der weder fchaffenden noch gejchaffenen Natur reden will. 
Die ungejhaffene jchaffende Natur ift Gott, bezeichnend iſt aber, daß die vierte Stufe 
mit der eriten als mwejentlich gleichbedeutend genommen wird; es ift die Welt in ihrer 
Rückkehr zu Gott; mit der Vollendung derfelben verliert die Welt den Charakter des 

35 Gefhaffenteing in beftimmtem Sinne (f. u). Die beiden zmwifchenliegenden Stufen können 
wir ald die Idealwelt und die wirkliche Welt bezeichnen. Wir erhalten damit fogleich 
einen Überblid über das Syſtem, das uns von Gott durch die ideale und die wirkliche 
Melt wieder zu Gott zurüdführt; zugleich beftimmt ſich damit der Inhalt der fünf Bücher 
im allgemeinen, obwohl Erig. ſich nicht jtreng an die Einteilung bindet und mir öfter 

40 Unterfuchungen in einem Buche finden, deren eigentlichen Ort wir mit größerem Rechte 
in einem anderen fuchen würden. Das erfte Buch ift der Erörterung von dem Weſen 
Gottes in feinem Anfichjein gewidmet, das zweite der erjten Offenbarung Gottes in der 
Welt der Ideen oder primordialen Urſachen. Won diefen kann ein Geichaffenfein freilich 
nicht in dem gleichen Sinne ausgefagt werden, wie von der wirklichen Welt, fofern aber 

5 das urerjte fchlechthin unerfaßliche Weſen Gottes fich bier zuerft als thätig erweiſt und 
etwas hervorbringt, fann doch der Begriff des Geſchaffenwerdens auf diefe Welt in ge 
wifjem Sinne angeivendet werden. YJm eigentlichen Sinne geſchaffen ift dagegen die dritte 
Stufe, diefe wirklihe Welt von ihren höchſten Mejen, den oberiten Engeln an bie 

u den niederften unlebendigen Kreaturen. Der Auseinanderjegung über fie werben zwei 

50 * gewidmet. Endlich befaßt ſich das fünfte Buch mit der Rückkehr dieſer Welt 
zu Gott. 

Erig.s Lehre von Gott geht auf die dionyſiſche Lehre von der bejahenden und ver— 
neinenden Theologie zurüd (I, 13, 458 BC). Alle poſitiven Prädikate, die wir den welt— 
lichen Dingen entnehmen, können wir im Superlativ auf Gott übertragen, jo daß ihm ein 

55 Übergutfein beigelegt, er als übertvefentlich bezeichnet werden kann u. ſ. w. Indeſſen find 
die jo gefaßten Prädifate nur der Form nach pofitiv, in der Sache eigentlich negativ, da 
durch das „über“ die Gleichheit der Benennung wieder aufgehoben wird. So führt die 
pofitive Bezeichnung jelbft ſchon zur negativen hinüber, die eigentlich die wahre ift (III, 
20, 684 D), nämlich dazu, daß man Gott alle Prädilate, auch die der Liebe, Wahrheit, 

6 Güte u. ſ. w. abfpricht. Der Begriff Gottes liegt vielmehr jenjeits aller diefer Beſtim— 
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mungen und iſt überhaupt unfaßbar. Man kann dieſes Sein, das ein Überſein iſt, und 
nicht etwa mit der Kategorie des Seins, wie wir ſie hinſichtlich der weltlichen Dinge an— 
wenden, identifiziert werden darf, demnach auch als Nichtſein bezeichnen; indeſſen macht 
Erig. doch einen ſehr ſcharfen Unterſchied zwiſchen dieſem Nichtſein, das in der That die 
Fülle alles Seins ungeſchieden in ſich enthält, und dem Nichtſein der bloßen Negation. 6 

ieſer Umſtand muß z. B. bei einer Vergleichung der Lehre Erig.s mit der Hegels wohl 
im Auge behalten werden, und wenn Baur (Trinl. II, 297) ſagt, Gott iſt nur das 
reine ſich ſelbſt gleiche Sein, das in feiner Unendlichkeit und abſoluten Beziehungs— 
loſigleit ebenſogut das abſolute „Nichts“ iſt, ſo iſt damit der Gedanke des Erig. doch 
nicht ganz richtig getroffen. Vgl. übrigens hierzu die höchſt intereſſante, dem Scharfſinn 10 
Erig.8 alle Ehre machende, hier jedoch nicht weiter zu erörternden Auseinanderſetzung 
desjelben über die verjchiedenen Bedeutungen, die mit dem Begriffe des Seins verbunden 
werden, I, 3—7. Aus dem Nichts im gewöhnlichen Sinne wird auch nichts; aus dem 
göttlichen Nichtjein aber gehen alle Dinge hervor (III, 5, 634 BC; 17, 679B). Dod 
wir haben zunächſt ins Auge zu fallen, was Erig. weiter über die Gottheit in ihrem 16 
Anfichfein zu jagen bat. Er leugnet, daß Gott jelbjt die ganze Fülle feines Weſens 
erfafjen fünne, und jagt deshalb, dag Gott fich jelbjt nicht ferıne, er wiſſe nur, daß er 
nichts von dem allen fei, was e8 in der Welt giebt, aber was er fei, bleibe ihm ver: 
borgen. Diejer Sat bat einen doppelten Sinn; einmal befagt er nämlich nur, daß Gott 
fih mit feinem weltlihen Was oder Weſen identisch finde, dann aber au, daß er die 20 
Gejamtbeit feines Weſens überhaupt nicht in ein beftimmtes umſchloſſenes quid zus 
ſammenfaſſen könne. Durch den letzteren Sag wird allerdings auch ein volllommenes 
Selbjtberwußtjein Gottes geleugnet, aber man darf von da nicht fogleich zu der Behaup— 
tung übergeben (wie bejonders Chriftlieb thut), daß Erig. das Selbitbewußtjein Gottes 
ſchlechthin leugne. Vielmehr nötigt und die Annahme, daß das geſamte weltliche Weſen 25 
von Gott geſchaffen und nach feinem Plane gejtaltet ift, zunächft zu der Annahme von 
einem Bewußtjein Gottes um die Welt, infolge defjen aber auch zu der Annahme eines 
Selbſtbewußtſeins Gottes. Nur werden wir uns dieſes Selbjtbewußtfein Gottes nicht nad) 
der Art des menschlichen, überhaupt nicht nach der Art des gefchöpflichen Bewußtſeins zu denken 
baben. Daran freilich hindert jchon der Umſtand, daß Gott ja die vollkommenſte abjolute so 
Einbeit ift, in der auch das Bewußtſein nicht von den anderen Momenten des Lebens, 
Wollen und Schaffen getrennt gedacht werden kann (I, 73, 518C; I, 12,453 D). Der 
Gedanke der Einheit ift für Erig. überhaupt der höchſte, der über alles andere hinaus- 
liegt und alles ſchlechthin umſchließt; vollkommen ift ein jedes Wefen nur in dem Maße, 
als es ſich der Einheit nähert. Gott aber ift die volllommene Einheit ſchlechthin: alle 35 
Unterſchiede werden nur in unjerem Denken, das ſich zu der abjoluten Einheit nicht zu 
erheben vermag, gemadt. Bei Gott ijt Erkennen und Wollen nicht nur eins mit dem 
andern, jondern es find auch beide mit dem göttlichen Weſen volllommen eins. Wie 
Gott aljo die Welt will, fo erkennt er fie auch, und mie er fie erkennt, jo mwill er fie. 
Es ift dies auch der Punkt, an dem es klar mwird, weshalb Erig. fih in der Schrift 
von der Prädeitination gegen Gottſchalk mit jo außerordentlicher Bitterkeit gegen die 
Lehre von der doppelten Prädeftination wendet. Denn bei Gott kann es nur eine ein- 
beitlihe Prädeftination geben, aus der alles Einzelne ſich entwideln muß. Freilich er- 
geben fich hieraus unüberwindlihe Schtwierigfeiten in der Lehre von dem Böfen. 

Wenn nun auf der einen Seite Gott bei Erig. von der Welt ganz getrennt in ss 
unzugängliche Ferne gerüdt erjcheint, jo bildet den Gegenſatz dazu die andere Seite 
der Betrachtung, nach der Gott und Welt geradezu identifch gedacht werden; non duo 
a se ipsis distantia debemus intelligere Deum et ereaturam sed unum et id 
ipsum, lejen wir III, 17, 678BC und das ganze Kapitel variiert dieſen Sat nad) 
allen Seiten, wie wir auch fonft ähnlichen Ausfprücen begegnen (z. B. II, 2. 528 AB; » 
III, 4, 632 D; 633 A). Die Vermittelung beider Betrachtungen liegt in dem Gedanken, 
daß die Welt die Offenbarung (manifestatio) Gottes ift I, 13, 455 AB. Darum 
beißt es aud, daß Gott fih in ihr jchafft und in Allem Alles wird. Er ift ſowohl 
die Subjtanz aller Dinge, ihr „quid est“ d. h. bier der lette jchlechthin unerfenn- 
bare Grund alles Seins, wie auch ihre Accidenzen d. h. alles das, was an den Dingen 55 
gejehen und überhaupt irgendiwie erfannt wird. Somit läßt ſich ſowohl jagen, daß Gott 
alles, wie auch daß alles Gott ift; jedoch macht Erig. dabei nachdrüdlic den Vorbehalt, 
dag Gott, indem er fih in allem jchafft, dabei doch über allem in jich felbjt bleibt 
III, 20, 683 B; IV, 5, 759 A; er gebt alfo nidht in dem auf, was er jchafft. Erig. 
bedient fich bier des Vergleiches des Verhältnifjes zwischen dem menschlichen Intellekt und co 


= 


9 Scotus, 3. €. 


dem menfchlichen Worte; wie fich jener in dieſes Eleidet und dadurch fih anderen ver 
ftändlih madt, aber damit in jenem Worte nicht aufgeht, jo verhält fih auch Gort 
in feinem Scaffen I, 12, 454 C; III, 4, 633 Bff. Wir werden im folgenden kennen 
lernen, wie jich jene Offenbarung Gottes in der Welt, die in Gott ewig beichlofien if, 

5 für unfer Erkennen ſchrittweiſe vollzieht. Einen Punkt aber müfjen wir bier noch be 
rühren, nämlih was das Erkanntwerden Gottes von Seite der geichaffenen Weſen betriftt. 
Dem Sabe, daß das eigentliche Weſen Gottes durchaus unerkannt bleibt, wird Erig 
nirgends ‚untreu, wohl aber giebt e8 eine Erkenntnis Gottes in eben dem Maße, in dem 
er ch offenbart. Dafür hat Erig. dem Dionyfius und Maximus folgend den Ausdrud 

10 „Iheophanie” (I, 7,446 CD: non enim essentia divina Deus solumodo dieitur, 
sed et modus ille, quo se intellectuali et rationali creaturae ... ostendit ... 
qui modus a Graecis Weopdvera i.e. Dei apparitio solet appellari). Diejes Wort 
bat aber bei Erig. verfchiedene Bedeutungen; es bezeichnet einmal befondere göttliche Er: 
Icheinungen oder Bifionen, die einem Gejchöpfe zu teil werden 1, 9, 442 CD, dann die 

15 Tugenden, die Gott in einem Gejchöpfe wirft und die felbjt wieder Grund einer Er: 
fenntnis Gottes werben I, 9, 442 CD. Endlich ift aber auch jedes Geihöpf an ſich 
ſelbſt ſchon eine Theophanie, jofern ſich Gott in ihm offenbart III, 19, 681 AB. Hier: 
aus folgt, daß die Erkenntnis, die das Geſchöpf von feinem eignen Weſen gewinnt, 
wiederum eine Erfenntnis Gottes ift, je nah dem Maße, nad) dem Gott fih im ihm 

20 offenbart. Demnad) giebt es fo viel verjchiedene Theophanien wie e8 verjchiedene Gefchöpfe 
giebt, oder, twie wir e8 auch ausdrüden fönnen, in jedem gejchaffenen Weſen jpiegelt fid 
das Weſen Gottes eben nach der Art diejes Gefchöpfes. Mit diefem letten Begriffe der 
Theophanie wird erjt die Höhe der Gefamtanfchauung Erig.8 von der göttlichen Offen: 
barung erreicht. 

25 Der nächſte Schritt, der uns von der abjoluten unerfennbaren göttlichen Einbeit 
binüberführt zu der Vielheit der Melt ift die Erfchaffung der Idealwelt oder der Ge 
famtheit der — die ihrerſeits wieder die ſinnliche Welt aus ſich hervorgehen laſſen 
Erig. bezeichnet fie, indem er verſchiedene Vorgänger namhaft macht, ohne auf deren 
keineswegs einheitliche Denkweife Nüdficht zu nehmen — Dionyfius und Auguftin, aud 

30 Plato und Ariftoteles — als Ideen, göttliche Vorberbeftimmungen, göttlihe Willensakte 
(deia Veinuara), urſprüngliche Urſachen, causae primordiales (II, 2, 529A) und 
benennt als ſolche: (per se ipsam) bonitas, essentia, vita, ratio, intelligentia, 
sapientia, virtus, beatitudo, veritas, aeternitas (II, 36, 616C), ferner aber aud: 
magnitudo, amor, pax, unitas, perfectio (III, 1, 622f). Damit fol! nun aber 

35 nicht etwa eine volljtändige Aufzählung oder eine Anordnung diejer, Ideen ihrer Natur 
nad) gegeben fein; eine foldhe ift vielmehr unmöglich, denn fie alle geben doch wieder an 
einem Punkte, in der göttlichen Einheit, zufammen. Sie verhalten ſich wie die Rabdien 
des Kreifes zum Gentrum, deren man eine beliebige Anzahl und in beliebiger Reihenfolge 
ziehen fann, ohne daß damit am Mefen des Kreifes etwas geändert wird. So kann 

0 auch jeder Betrachtende nach feiner Fähigkeit eine gewiſſe Zahl von Ideen unterjcheiden 
(III, 1, 2). Damit fcheint nun freilich der objektive Beſtand der einzelnen Ideen auf: 
gehoben zu werden und das Ganze fih in eine beliebige Betrachtung des Betrachtenden 
zu verwandeln, der fich damit das göttliche MWefen nad feinem Vermögen auseinander: 
legt. Doc jo meint es Erig. nicht. Wielmehr wird eben die Möglichteit eines ſolchen 

45 Augeinanderlegens erſt — ein Wirken Gottes hergeſtellt, und eben hierin liegt der 
Unterſchied dieſer Welt der Primordialurſachen von dem jede Erfaſſung überſteigenden 
Weſen Gottes. Es iſt der erſte Schritt des ſich offenbarenden Gottes, daß er ſich in 
gewiſſer Weiſe dem geſchöpflichen Erkennen zugänglich macht. Wie aber der Übergang 
von jenem unfaßbaren goͤttlichen Weſen zu dieſer erſten Stufe der Offenbarung geſchieht, 

5» das bleibt ung freilich verborgen; nur daß er ein ewiger iſt, dem ewigen Weſen Gottes 
nur ideell, nicht zeitlich, nachgeordnet, wird ausdrüclic gefagt. Ferner aber iſt Die un: 
endliche Fülle der Ideen zufammengefaßt in dem göttlichen Logos oder dem Sohne Gottes; 
in ihm, in dem fie gejchaffen find (factae sunt), bejtchen ſie auch unveränderlich und 
einheitlich jenfeits jeder Zahl und jeder Ordnung fort. Wir müfjen bier, indem mir 

65 jagen, daß die Ideen geichaffen werden, indem jie erfennbar gemacht werden, und zu: 

leih vergegenwärtigen, welche Bedeutung Erig. überhaupt dem Erfennen und dem Er: 
anntiverden beilegt. Das Erkanntwerden fällt ihm in gewiſſem Sinne mit dem Sein 
zufammen (II, 8,535 C; III, 4, 632C), fo fann er fagen, daß ein Menfh in dem 
anderen wird, indem er von ibm erfannt wird (IV, 9, 780 B), ja von Gott ſelbſt, daß 
so er wird, indem er erfannt wird (I, 12, 453f.). Demnach ift auch die in der göttlichen 
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Trinität gefchehende „unveränderliche Bewegung”, durch welche Gott dem Erfennen zus 
gänglid) gemacht wird, eine mwirklihe Schöpfung, und die Ideen werden, indem fie dem 
Erkennen zugänglich gemacht werden. Daß Erig. aber die Primordialurfachen fich einer: 
ſeits als ganz in das göttliche Weſen eingefchloffen, andererjeitS doch wieder aus diefem 
bervorgehend und in gewiſſer Weiſe als felbititändig eriftierend denkt, das fünnen wir 6 
eben nur fonftatieren, ohne die Schwierigkeiten, die ih daraus ergeben, wirklich löſen zu 
fönnen. Daß Erig. fich die Ideen aber ald wirkende Potenzen denkt, das wird völlig 
F Big wir zu der dritten Stufe, der Natur, die gejchaffen wird, aber nicht jchafft, 
übergeben. 

Die dritte Stufe ijt die Welt in dem Sinne, in dem mir gewöhnlich diefes Wort 
brauben. Sie rubt ihrem ganzen Beftande nad auf den Primordialurfachen, und als 
den Grund ihres Dafeins bezeichnet Erig. eben den, daß die Urfachen nicht ohne Wir- 
tungen fein fönnen, denn jobald man die Wirkungen aufhöbe, würde man aud) die Ur- 
ſachen als ſolche aufheben (V, 25, 912 A). Hieraus jcheint fih nun bdireft die Not- 
wendigfeit zu ergeben, daß die Welt ewig fein müſſe in demjelben Sinne, in dem Erig. ı5 
dies von den Primordialurfachen behauptet. In der That laſſen fih auch Stellen an— 
führen, in denen er die Welt als ewig betrachtet (ohne daß er fich doch jemals mit der 
Annahme einer unendliden Wiederholung des Weltlaufs nad Art der Stoifer und bes 
Origenes zu belfen fuchte. Damit fcheint aber wieder die feiner ganzen Betrachtung zu 
Grunde liegende Anſicht von dem gefamten Weltlauf als einem hiſtoriſchen Prozeß, der 20 
in der Rückkehr zu den Primordialurfachen und mit ihnen zu Gott fein Ende nimmt, 
im Widerfpruch zu ftehen. Diefer Widerfpruch löſt fih auch nicht dadurd, daß Erig. 
das gegenwärtige Sein der Welt in ihrem förperlich finnlichen und materiellen Beſtande 
von ihrer rein geiftigen Weſenheit jcheidet und nur das erftere durch den gefchichtlichen 
Prozeß aufgehoben werden läßt, denn, auch abgefehen davon, daß er dieſe Scheidung 35 
keineswegs wirklich ſauber durchzuführen merk, —2 — auch, wenn wir ſie anerkennen, 
immer noch durchaus ungelöſte aha über den mit der Zeit zugleich gefegten Anfang 
der natura creata non creans zurüd, jo daß wir auch bier bei Erig. eine nicht bis 
zu klarer Entſcheidung durchgeführte, fondern vielmehr eine in ungelöften Widerfprüchen 
bängend bleibende Spekulation anerkennen müffen. 3 

An der Spige der gefchaffenen Welt ftehen nach Erig. die Engel, mit geiftigen 
Leibern begabt, die aller materiellen Eigenfchaften ledig find. Daß von diefen Leibern die, 
die fie zuweilen, um den Menfchen u treten und ihren Dienft in der Welt ausführen 
zu können, annehmen jollen, zu unterjcheiden feien, bejtreitet E 2: durchaus, und nimmt 
vielmehr an, daß fie zumeilen in ihren geiftigen Zeibern den Menſchen erjcheinen, nee 35 
tamen phantastice, sed veraciter V, 38, 993CD. Dieje Stelle drüdt jedenfalls 
die wirkliche Anficht des Verfaffers aus, während er V, 20, 896 C nur beiläufig einmal 
felbjt jene Anficht anzunehmen ſcheint. Die Engel werden nicht allmählich erzeugt, 
jondern find mit einem Male in der ganzen Menge ihrer Individuen aus den Prim: 
ordialurfachen hervorgegangen ; übrigens nimmt Erig., dem Dionyfius folgend, neun 40 
Klafjen unter ihnen an, von denen nur die höchſten von jedem Irrtum frei fein follen, 
während die niederen der Zeitung der höheren bedürfen. Bon den Menjchen unterjcheiden 
fie fih dadurch, daß fie feine Erkenntnis aus Erfahrung gewinnen, fondern durch die 
Anſchauung Gottes in der Theophanie fowohl über ihr eigenes Weſen, mie über die 
Welt das Verſtändnis erhalten, das fie auch zum Eingreifen in den Lauf der Dinge 45 
befähigt. Übrigens ift ein Teil der Engel, der Satan an der Spite, unmittelbar bei 
ihrer Erfchaffung von Gott abgefallen; diefe böfen Engel oder Dämonen haben dann 
einen LZuftleib aus der Materie diefer Welt erhalten (V, 13, 884 D), der mit der Welt 
altert und endlich mit ihr vergeheh wird (IV, 24, 852D). 

Auf diefe höhere Geifterwelt folgt nun die Welt, in der wir uns beivegen, bie an 50 
Raum und Zeit gebundene finnliche Welt, deren Schöpfung uns in dem Heraemeron 
erzählt wird. Won jeher haben ſich an diefen Teil des moſaiſchen Berichtes fpefulative 
und naturmwifjenjchaftlide Fragen in Menge angejchloffen, und auch Erig. bat aus ben 
Werfen der Väter über diefe Stellen reichlich geichöpft. Wir müſſen uns bier jedoch 
auf wenige Punkte von allgemeinerer Bedeutung beichränten. Hinfichtlih des Raumes 55 
(vgl. über Raum und Zeit bejonders I, 21ff.) Faßt Erig. einesteild den Ort „locus“ 
als gleichbedeutend mit der endlichen Umgrenzung eines Dinges, und betrachtet ihn nad 
diefer Seite hin als identifch mit Definition, Cirkumſtription. Andrerjeits unterjcheidet 
er diefen Ort wieder von dem allgemeinen Raum, dem spatium quo corporum quan- 
titas extenditur, den er als objektiv jeiend und allem einzelnen, was ſich im Naume vo 
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befindet, vorbergebend denkt. Dennoch find Raum und Zeit nicht vor der Welt, jondern 
find mit ihr aus den ewigen Gründen hervorgegangen (V, 17, 888). Hinfichtlich ber 
geometrijchen Verhältniſſe und Figuren weiß er das geometrifche Verhältnis jelbjt bejtimmt 
von der äußeren Figur zu unterjcheiden (IV,8,774f.), aber in augenjceinlihem Irrtum 

5 befangen meint er alle geometriſchen Verbältnifje auf den Punkt zurüdführen zu müſſen, 
in dem als der abjoluten räumlichen Einheit er fie alle ſchon gegeben glaubt. Es ift 
auch bier der Enthufiasmus für die abjolute Einheit, der ihn zu einer ganz irrigen Auf: 
fafjung der Sache verleitet. Das Gleiche wendet er nun auch auf die Monas als das 
Prinzip der Zahl an, in der die gefamte Zahlenreihe gejegt fei und zu der fie wieder 

io zurüdtebre, III, 1, 624 AB; 12, 657 AB). Wie menig wir übrigens bei Erig. die 
uns gewöhnliche Schulung auf dem Gebiete der Geometrie und Arithmetil vorausfegen 
dürfen, das zeigt fich recht auffallend in feiner Annahme, daß die Peripherie des Kreiſes 
das Doppelte des Durchmefjerd betrage (nicht, wie Hubert ©. 303 gar jagt, diefem gleich 
jei) — ein Irrtum, der fich nicht etwa auf Verſehen der Abjchreiber zurüdführen läßt. 

15 — Die Materie ift für Erig. natürlich nichts Ewiges (welche Lehre er ausdrücklich zurüd- 
weift (III, 14, 664 CD), jondern fte entjteht ihm im Laufe der Schöpfung, und zwar 
aus dem Zufammentreten immaterieller Prinzipien, der Quantität und Qualität (III, 14 
663 A). Anderwärts bezeichnet er ihren Begriff ald den der WVeränderlichleit der ver- 
änderlichen Dinge, d. b. fie ift das allem Veränderlihen zu Grunde Liegende, das aber 

an ſich nie in die Erjcheinung treten kann (I, 56, 499 B), die ariftoteliihde hyle.. Es 
muß aljo wohl unterjchieden werden zwiſchen der Materie und der Körperwelt; ein Körper 
entjtebt erft, indem die jubjtantielle Form fich mit der Materie vereinigt. Demnach haben 
mir in der Körperwelt ein Doppeltes, die Materie und die in ihr ſich darjtellende und 
offenbarende Form zu unterjheiden; nur die legtere iſt etwas Beltändiges, Ewiges, das 

25 aus den Primordialurfahen bervorgeht und jich endlich wieder mit ihnen vereinigt, 
während die Materie einem bejtändigen Wandel unterliegt und fich endlich wieder auf: 
löft. Wie ſich Erig. aber die Entjtehung der Materie aus Quantität und Qualität 
gedacht hat, das ift freilich ſchwer vorzuftellen, jedenfalls aber bietet diefe ganze Lehre 
einen deutlichen Beweis für die (im mittelalterlihen Sinne) realiftiiche Dentweife des 

0 Erig., die das Bejondere aus dem Allgemeinen werden läßt. (Wenn Prantl, * der 
Logik II, 25ff. auch den Nominalismus des MA. an gewiſſe Sätze des Erig. anknüpfen 
läßt, jo hebt das, die Richtigkeit der Behauptung angenommen, doc nicht auf, daß Erig. 
jelbjt fich weſentlich in realiftiichen Denktformen bewegt.) Zu bemerken ijt noch, daß auch 
die Materie, ald aus immateriellen Prinzipien bervorgebend, ihren Urjprung indireft doch 

35 auch in den Primordialurfachen bat, wie Erig. das auch ausdrücklich ausſpricht. 

Die Lehre des Erig. vom Menden, von deſſen Weſen und Gefchichte ift deshalb 
mit befonderen Schwierigkeiten behaftet, weil fie fich aufs engjte mit feiner Lehre von 
dem Böfen und der Sünde verfliht. Eins allerdings läßt ſich auch ohne diefe Rückſicht 
ausfagen, nämlih, daß der Menſch nach göttlicher Beitimmung eine bejonders hervor: 

40 ragende Stellung im AU einnimmt, fofern er gewijjermaßen alle Klafjen desfelben in fich 
ujammenfaßt, und zwar nicht bloß in dem Sinne, daß er fie alle erkennt, fondern auch 
* daß er das Eigentümliche einer jeden in ſeiner Natur vereinigt (IV, 8,773D—774A, 
IV, 14, 806/7). Er bat Anteil an dem bloßen Dafein der niederen unbejeelten Gejchöpfe, 
an der Lebenskraft der Pflanzen, an dem animalifchen Leben der Tiere und an dem 

45 intellektuellen Leben der Engel: er bildet alſo den Mittelpunkt der Welt und deshalb 
auch den Teil derjelben, von dem die Nüdkehr zu den Primordialurfahen und zu Gott 
beginnen muß. Wenn wir nun aber auf die Entjtehung des Menjchengefchlechtes ſehen, 
jo treten uns ſchon in diefer die Folgen und Wirkungen des Böfen in auffälliger Weije 
entgegen. 

50 Was ift aber das Böfe? Das ganze Syſtem des Erig., die moniſtiſche Auffafjung, 
die fein Denken im Grunde beberrfcht, drängt offenbar darauf bin, das Böſe ala einen 
notwendigen Faktor der Entwidelung zu fallen, der aber im Laufe derfelben überwunden 
wird und verjchtwindet. Allein grade diejer Faſſung von der Notwendigkeit des Böfen 
gebt doch Erig. entſchieden aus dem Wege; eben damit verwidelt er ſich aber in Wider: 

55 Sprüche mit feinen Gejamtvorausjegungen und gerät in Schwierigkeiten, aus denen es 
feinen twirklihen Ausweg giebt. Er jchließt jelbitveritändlich jede dualiftiihe Auffaffung 
vom Böfen, jede ee desjelben als einer Subjtanz volljtändig aus. Ebenſo aber 
fucht er das Böfe auch von jeder göttlichen Beitimmung, ja von jedem Vorbertifjen 
Gottes überhaupt fern zu halten. Gott erfennt nur, was er jelbit ſchafft. Das Böſe 

co aber Schafft er nicht und hat deshalb auch fein Wiſſen davon. So ausdrüdlih und un: 
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eingeſchränkt Erig. dies aber auch in einer Anzahl von Stellen behauptet (3. B. IL, 28, 
596 B. De praed. 10, 3. 394f.), fo ſieht er fih an anderen doch wieder genötigt, ein 
Wiſſen Gottes um das Böſe zuzugeiteben, ohne daß er nur einen irgendivie genügenden 
Verſuch machte, die beiden einander direkt widerjprechenden Sätze miteinander zu ver: 
einigen. Er fann das in der That auch nicht, denn dazu müßte er in der Art des gött- 5 
lichen Wiſſens eine Verjchievenheit annehmen, was mit feiner Lehre von der unbedingten 
Einheit Gottes in Widerſpruch treten würde. Aber auch von dem göttlichen Worber- 
beftimmen gelingt es ihm im Wirklichkeit nicht, das Böſe vollkommen auszufchließen, 
denn eine Menge von Einrichtungen dieſer Welt, ja ihre geſamte Eriftenz in ihrem gegen: 
wärtigen finnlichen und materiellen Zuftande führt er ja auf die Rüdjicht auf das Ein: ı0 
treten des Böſen zurüd. Hat Gott alfo diefes auch nicht geichaffen, jo bat er doch jein 
Borbandenfein oder fein fünftiges Eintreten mit in feinen Weltplan bineingezogen (IV, 
14, 807). Fragt man aber endlich nad dem wirklichen Grunde des Böfen, jo erbält 
man teils die Antwort, daß das Böje überhaupt feinen Grund babe (V, 35, 959 BC), 
anderjeit8 macht Erig. jedoch auf die Unftetigkeit des Willens aufmerkſam, der nicht bei ı6 
dem Begehren des Guten ftehen bleibe, und auf den Hochmut, der nicht Gott, jondern 
ſich fe zu feinem Ziele mache (II, 25, 582 C). Dabei bleibt freilich wieder die Frage 
nah dem Grunde jener Unjtetigfeit unbeantwortet. Jedenfalls aber ſucht Erig. den 
Grund des Böfen, fofern ein folcher überhaupt anzugeben ift, in der formalen geichöpf: 
lichen Syreibeit und nimmt dabei ungeachtet feiner vielen entgegenftebenden Außerungen #0 
thatfächlih doch ein Vorauswiſſen Gottes um das Böfe an. (Wir bemerken bier, ohne 
näber darauf einzugehen, daß es ein Vorauswiſſen Gottes, im jtrengen Sinne, für Erig. 
deshalb überhaupt nicht giebt, weil Gott alles, Vergangenes wie Zufünftiges, mit einem 
Blide überfieht. Nur vom gefchöpflichen Standpunkte aus fann man deshalb von einem 
göttlihen Vorauswiſſen reden.) 5 

Das Böfe ift in die Menfchheit von dem erjten Momente ihrer Entjtehung an ein- 
getreten, denn wäre der Menſch auch nur die fürzefte Zeit im Paradieſe geblieben, jo 
wäre ein Fall nicht mehr möglich geweſen (IV, 15, 809ff., vgl. II, 25, 582 C.). Das 
Paradies ir aber nad Erig. nichts anderes, al8 der dem Menſchen urfprünglich beitimmte 
volllommene Zuftand, zu dem er nun freilich erjt in der Zukunft gelangen wird (vgl. u 
die Auseinanderfegungen IV, 17ff., in denen Erig. u. a. die finnlide Auffaflung des 
Epiphanius vom Baradiefe tadelt 18, 833 A., bei Auguftin eine Verbindung der finn- 
lihen und der geiftigen Auffafjung findet, fich jelbjt aber für die rein geiftige mit An— 
führung des Ambrofius und griechifcher Autoritäten entjcheidet). Eben mit Nüdjicht auf 
den Fall ift nun aber die Entjtehung des Menſchengeſchlechtes in der Weiſe geordnet, 35 
daß nicht alle Individuen wie die Engel mit einem Male aus den Urgründen bervor: 
gegangen find (IV, 12, 799 B; daß e8 auch in der Engelwelt ein Böfes giebt, berück— 
fihtigt Erig. bier nicht), fondern erjt nad und nach, je nad den Verhältniſſen der finn: 
liben Erzeugung der Körper wirklich werden, vermittelit der, ebenfalls erft aus der Sünde 
ftammenden Scheidung, der Geſchlechter (II, 6, 533 A). Denn urfprünglich iſt der Menſch 0 
ebenjo wie die Engel ungeachtet der Menge der Individuen doch zur Einheit bejtimmt; 
erit infolge der Sünde iſt das weibliche Gejchleht vom männlichen getrennt worden, 
IV, 23, 845, 46; Comm. in Ev. Joh. ©. 310, wie denn auch in der Vollendung tieder 
nur eins dafein wird. Diefe Anſchauung kann natürlich nur bei einer völligen ſpiri— 
tualiſtiſchen Umdeutung der Geichichte der Schöpfung und des Sündenfalles fejtgebalten 
werden, für die Origenes dem Erig. das Vorbild liefert. Nicht alfo eigentlich von feinen 
Voreltern erbt der Menjch die Sünde, und von einem originale peccatum ift nur in 
dem Sinne zu reden, dab die Sünde mit unferem Urjprunge in Verbindung fteht, 
Comm. in Ev.Joh. 311A. Warum nun aber jede Menfchenfeele indem fie, nach freati- 
aniſcher Anfchauung, wird, aud in den Zuftand der Sünde eintritt, da doch weder die 5 
Gattung als ſolche gefündigt hat, noch die göttliche Beitimmung die Seele zur Sünde 
nötigt, das bleibt ein Nätfel, deſſen Yöfung wir bei Erig. zu finden nicht hoffen dürfen. 
— Wir bemerfen über die finnliche Welt außer dem Menjchen nur noch, daß nad) Erig. 
der gegenwärtige materielle Zuftand derjelben ebenfalls durch die Rückſicht auf die menſch— 
lie Sünde beitimmt ift, obwohl er ein Mares Bild davon, tie fie, abgefehen von der 55 
Sünde, bejchaffen fein würde, ung nicht giebt. 

Der lette Teil des Syſtems Erig.s iſt der Abichluß des gefamten MWeltlaufs, die 
Rüdkehr aller Dinge zu Gott. Im Mittelpunkte diefes ganzen Prozeſſes fteht die Perfon 
Chriſti. In Chrifto ift die ganze Menfchheit, damit aber auch die ganze Welt zufammen- 
gefaßt; wie die Menjchheit alle Stufen des Seins in fich vereinigt, fo Chriftus wieder co 
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das ganze Sein der Menfchbeit (II, 13. 541f.). Er ift der Mittelpunkt des Ganzen, 
und demnach muß aud in dem, was er thut und erlebt, der Prozeß fich vollenden, der 
die Geſamtheit zu Gott zurüdführt (V, 25, 912BC). Zunächſt die Menjchbeit; indem 
er fie in ihrer Geſamtheit in feine Subſtanz aufgenommen bat, erlöft und befreit er fie 
s audı mit diefer. Dies gefchieht indem er ftufenmweife die Geteiltheit aufbebt und te zur 
Einheit zurüdführt. Durd feinen Tod und feine Auferjtebung wird zuerjt das Außerſte 
der Goeteiltheit, die Scheidung der Gefchlechter aufgehoben, denn der Auferſtandene ift 
nicht mehr Mann oder Weib. Weiter aber legt Chriftus in der Himmelfahrt auch den 
finnlichen Yeib überhaupt ab und kehrt in die unmittelbare Verbindung mit Gott zurüd. 
10 Denjelben Weg führt er nun auch das Menjchengefchleht; indem im Tode der Leib in 
die Elemente aufgelöft, in der Auferftebung aber einem jeden der feine zurückgegeben 
wird, um nun die völlige Auflöfung und die Aufnahme in die geiftigen Potenzen durd- 
umaden V, 20. Dem folgt dann nody eine doppelte Wandlung, die eine, die alle 
denſchen angeht, nämlich in das vollkommene Wiſſen, fo weit e8 der Kreatur bejchieden 
15 ift, und endlich die lette, die aber nur die am meiften geläuterten Geifter der Erwählten 
betrifft, nämlich die Einführung in die tiefften Geheimniffe und in das übernatürlice 
unergründliche Verfinken in die Gottheit. — Dieſer Wandlung der Geifter in Gott gebt 
aber auch eine Wandlung der gefamten niederen Mreatur in die höhere, der finnlichen in 
die geiftige und endlich ebenfalls in Gott zur Seite. So jagt Erig. V, 20, nach der Auf: 
% hebung der Gejchlehtsdifferenz; im Menſchen werde die ganze Erde mit dem Paradies 
(j. oben) geeinigt werden und nur das Paradies werde noch da fein. Dann aber werden 
auch Himmel und Erde geeinigt werden und nur der Himmel noch fein. Denn in diefer 
Vereinigung wird nicht aus ziveien ein drittes, fondern das Höhere nimmt das Nieder 
in fihb auf. Dann aber wird auch die gejamte finnliche Kreatur mit der intelligibeln 
25 vereinigt, jo daß nur die intelligible bleibt, endlich wird die intelligible Natur mit Gott 
vereinigt, und fo wird Gott alles in allem. Wie fi Erig. damit das FFortbeiteben 
perjönlicher Unterfchiede, das er annimmt, und das Fortwirken der Primordialurjaden 
als ſolcher denkt, das müſſen wir dabingejtellt fein lafien. 
Das ift alfo der Ausgang des Ganzen; alle widernatürliben Scheidungen find 
3 aufgehoben, alle Naturen find zu ihren Primordialurfachen und mit diefen zu Gott zurüd: 
geführt. Damit ift nun in der Konjequenz des Syſtems auch dem Böfen fein Urteil 
gefprochen. Das Böfe ift ja nichts Subjtanzielles, nichts, was in den Primordialurjachen 
jeine Stelle hätte; es iſt nur durch die Unftetigkeit des freien Willens herbeigeführt als 
ein Accidens der von Gott geichaffenen Naturen. Indem nun der Wille der Naturen 
35 gebeiligt und mit Gott verbunden wird, fteht er in vollem Einklang mit dem göttlichen 
Willen; es fällt alfo jede Urjache des Böfen hinweg. Ebenfo müjjen aber auch die 
Folgen des böſen Willens fortfallen, die ja niemals die Gejtalt von Subſtanzen oder 
Naturen annehmen können, jondern nur als Accidenzen an den Naturen erjcheinen. Die 
malitia aljo wird mit allen ihren Folgen aufgehoben; das Böfe in jeder Form ift am 
«0 Ende der Weltgefchichte vernichtet. Dies ift die richtige und notwendige Konfequenz des 
Spitems, und Erig. ſelbſt hat es nicht unterlafjen, ſie mehrfach deutlich und beftimmt 
genug auszuſprechen. Dennoch dürfen wir bierbei nicht ſtehen bleiben, weil er jelbit 
dabei nicht jtehen geblieben if. Denn dem genannten Abſchluſſe in den Anfangsfapiteln 
des fünften Buches läßt er nun noch ungemein mweitjchweifige Erörterungen folgen, deren 
45 Ziel fein anderes it, als zu zeigen, wie das Böje dennoch fortdauert und von Gott 
geitraft wird. Wie man über Erig.$ perfünliche Überzeugung auch denlen mag, jedenfalls 
darf man diefe Auseinanderfegungen nicht ignorieren. Erig. beruft fi gegenüber der 
origeniftifchen Lehre von der Apofataftafis auf die bl. Schrift und die Kirchenlehre, die 
eine ewige Fortdauer des Böjen annehmen und verfucht nun eine Rechtfertigung derfelben, 
50 die aber freilich jo Undenkbares aufitellt, daß man die Abneigung wohl begreift, näber 
darauf einzugehen — und doch ift der Darfteller dazu verpflichtet. Als Grundlage feiner 
Auseinanderjegungen können wir anjeben, was er V, 30, 940BC ausipridt: cogimur 
namque fateri aut quod penitus non est in rerum natura per se absque ullo 
subjeeto posse puniri... aut quoddam naturale subjeetum supplieia pati... 
55 auf puniri quod non est tamen in subjeeto aliquo quod est omnique poena 
liberum punitur. Den eriten all erklärt er mit Necht für ein Unding, der zweite iſt 
offenbar die Kirchenlehre, aber Erig. hält es feiner Grundanfchauung nad für unmöglid, 
daß eine Natur, etwas von Gott Geichaffenes, ewig leiden follte. Dagegen jagt er in 
Beziehung auf den dritten all: puniri autem vitium quod non est, in aliquo 
‘tamen quod est, et impassibile est, quoniam pati poenas non sinitur, credi- 
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bile mihi videtur verique simillimum. Zwei Dinge erſcheinen bier doch völlig un— 
begreiflich, erſtens wie das Laſter an einer reinen Natur haften ſoll, ohne ſie zu forrum: 
pieren, zweitens tie das Lafter, eben weil es für fich nichts ift, anders geftraft werben 
fann, ald an der Natur, die damit behaftet ift. Leider müſſen wir binzufegen, daß Erig. 
in allen feinen weitläufigen Erörterungen nirgends eine auch nur fcheinbar genügende 5 
Antwort auf dieſe Frage bietet. Freilich mweift er das Moment, das an der Natur haften 
und obne Verlegung und Schädigung derſelben bejtraft werben ſoll, ausdrücklich nad, 
indem er e8 in dem böjen Willen zu finden glaubt. Wo diejer beharrt, da quält er fich 
jelbit durch Die Erinnerung an die Güter, denen er nachgejtrebt bat, und die ihm nun 
für immer entzogen find ꝛc. Aber für die Löſung der Hauptfrage, wie diefer böſe Wille 10 
fortbejteben kann, während die Natur vollfommen gereinigt iſt, trägt die ganze, an ſich 
ſehr eindrudsvolle Schilderung nichts aus. Und das um fo weniger, wenn wir uns 
erinnern, daß Erig. jonit ja den Willen durchaus nicht ala ein bloßes Accidens der 
Natur anfieht, jondern ihn ſogar als das eigentlich Wejentliche an ihr betrachtet. Wie 
ioll dann der böje Wille im Zufammenbange mit der volltommenen Natur fortbeftehen? 
Nun ift aber merkwürdig, daß inmitten jener, wir müſſen fagen verzweifelten, Annahmen 
wieder ein Sat auftritt, der fie, wenigſtens was die Menjchheit betrifft, ganz überflüffig 
zu machen fcheint. Erig. bringt nämlich Kap. 38, ©. 1006 die Anficht zur Sprache, 
die faft allen Autoren gemeinfam fei, daß fo viel Menfchen in das himmlische Reich ein- 
treten twerden, wie Engel gefallen jeien, und bemerkt, wenn das richtig jei, jo müßte ent: 0 
weder die Zahl der nad) und nach geborenen Menjchen der jener Engel gleich fein, oder 
man müßte annehmen, daß nicht alle Menfchen zum Ziel ihrer Schöpfung gelangen 
würden, quod praecedentes rationes de salute totius humanitatis in Christo 
ineunctanter roboratae omnino prohibent assumi. Er jelbit hält zwar jene erjte 
Vorausfegung nicht für hinreichend begründet, meint aber jedenfall totum genus 3 
humanum et in Christo redemtum et in coelestem Jerusalem reversurum 
esse (1007C). Dann würden aljo nur die Dämonen und der Teufel der ewigen Ver: 
dammnis verfallen — prinzipiell wird aber den im vorhergehenden dargelegten Schwierig: 
feiten damit gar nicht geholfen, fie bleiben ganz diefelben, ob die Zahl der Verdammten 
eine größere oder geringere ift. — Wir werden demnach fagen müfjen: die Konfequenz 30 
des Syſtems Erig.3 fordert durchaus die Lehre von der Apofataftafis, und mo er folge: 
ribtig denkt, fommt er auch auf diejelbe hinaus; was er dagegen zur Begründung der 
entgegenjtebenden Anjchauung jagt, verwidelt ihn in unlösbare Widerſprüche und in An: 
nahmen, die fich mit jeinen Vorausfegungen in feiner Weife vereinigen laſſen. Damit 
it ja noch nicht beiwiefen, daß er diefe Anficht nicht doch gehabt haben könnte, aber 5 
allerdingg machen die betreffenden Auseinanderjegungen des fünften Buches den 
Eindrud, daß er bier in der That nur der geltenden Nirchenlehre zu liebe Beweis— 
führungen beibringt, deren Schwäche und Unbaltbarkeit ihm ſelbſt nicht verborgen war, 
während feine perjönliche Überzeugung auch hier mit Origenes ging. 

Wir haben an diefem Punkte der ebenjo an fich merkwürdig wie für Erig.s Stellung 40 
zur Klirchenlehre wichtig ift, etwas länger verweilt, im übrigen halten wir es nicht für 
nötig, feine Stellung zu ihr in den einzelnen Punkten näher zu erörtern, weil er im 
ganzen jedenfall3 die Abficht hat, der Kirchenlehre treu zu bleiben, feine Fertigkeit in 
Umdeutungen aller Art es ihm aber auch leicht macht, den Widerſpruch zwiſchen ihr und 
jeinem Syſtem nicht bloß vor anderen, fondern auch vor ſich jelber zu verhüllen. So 45 
bedient er fich denn z. B. vielfach trinitarifcher Formeln; er nimmt an, daß der Vater 
im Sohne, dem Logos, der Intelligenz, die Primordialurfachen ſchafft, während er in 
dem hl. Geiſte das wirkſame Prinzip ficht, durch melches ſowohl diefe Urfachen zu ihrer 
Wirkung in den Effeften übergeführt, twie auch den Menjchen ſowohl natürliche wie geiſt— 
lihe Gaben erteilt werden. Ob aber die trinitarische Auffaffung von Gott im Sinne vo 
der Kirchenlehre fich mit feiner Anfiht von der ſchlechthin unzugänglichen und unbegreif- 
lichen Weſenheit Gottes wirklich vereinigen lafje, das iſt freilich eine andere Frage, deren 
gründliche Erörterung wir bei Erig. nicht erwarten dürfen. Ebenjo hält ſich Erig. durd)- 
aus an die übliche Lehre von der Perſon Chrijti und fest fie mit feinem Syſtem in Ver— 
bindung, ohne tieferliegende Schwierigkeiten zu berühren. Hinfichtlich des Werkes Chrifti 55 
aber glaubt er vollends durch den Satz, daß in Chrifto fich die gefamte Erlöfung voll- 
ziehe, mit der Kirche in vollftem Einklang zu ftehen, während er auf das Nähere, wie 
ſich die beilbringende Wirkfamfeit Chrifti vollzieht, nicht weiter eingeht, oder nur gewiſſe 
gebräuchlihe Wendungen wiederholt. Diejes, man muß fagen oberflächliche Verhalten 
zum Dogma führt ung nun noch auf die Frage, ob man Erig. als den „Vater der wo 
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Scholaſtik“ bezeichnen dürfe. Der „Water der Scholaftif” find nachgerade jo viele genannt 
worden, daß man zweifeln muß, ob irgend einem einzelnen diejes Pradifat gebührt. Dem 
Erig. aber ſchon deshalb jedenfalls nicht, weil fein ganzes Intereſſe viel mebr pbilo- 
ſophiſcher als theologifcher Art it, wie ſchon die Kragen, die er am ausführlichiten und 

5 mit dem größten Intereſſe bebandelt, deutlih zeigen. Dem entiprechend iſt auch fein 
perfönlicher Standpunkt ein weſentlich jelbititändigerer, freierer, als der der Scholaſtiker 
fpäterer Zeit. Daß er auf die fcholaftiiche Denkarbeit aber in bedeutenditer Weiſe ein- 
gewirkt hat, ift damit natürlich nicht ausgeichlofien. — Auch das Verhältnis des Erig. 
zur Moftif ift ein eigentümliches; ihn felbit fann man feinen Myſtiker nennen, da er 

10 den perfönlichen Erfahrungen des Myſtikers entweder überhaupt ferngejtanden oder Doch 
fih in feiner Weiſe darüber geäußert bat. Auch werden die myſtiſchen Gedanken, von 
denen jein Syſtem voll ift, von ihm nur dialektiich gerechtfertigt. Desungeadtet hat er 
durch dieje Gedanken ebenſo wie durd die Überfegung der dionyſiſchen Schriften und 
jeine Kommentare dazu einen ungemein bedeutenden Einfluß auf die fpätere Entmwidelung 

15 der Myſtik geübt. 

Überhaupt wird der Einfluß, den Erig. auf die Anregung jelbititändigeren ſpekula— 
tiven Denkens im Mittelalter gebabt bat, nicht gering anzufchlagen fein, und jedenfalls 
war er größer, als ſich ſtreng nachweiſen läßt oder menigjtens bis jest nachgewieſen 
worden ıft. Namentlich jcheint er im 12. Jahrhundert viel gebraucht worden zu fein; 

© Honorius Auguftodunenfis bat ihn in umfaſſender Weiſe benugt, und Wilhelm vom 
Malmesbury giebt verhältnismäßig reichliche Nachrichten über ihn und fein Hauptiverf. 
Nob größere Aufnahme aber muß er in den erften Jahrzehnten des 13. Jahrbunderts 
in Paris gefunden haben, jo daß man nun aud anfına, kirchlich gegen feine Schriften 
vorzugehen und endlihb Honorius III. die Vertilgung feines Werles De divisione 

25 naturae anordnete. Ohne Zweifel bat das der Beichäftigung mit ihm bedeutenden Ein= 
trag getban, und in fpäterer Zeit iſt er in fo völlige Vergefienbeit geraten, daß der 
Inder, der auf Geheiß des Tridentinums angefertigt wurde, ihn gar nicht erwähnt. Man 
holte es fpäter nach indem man unter Gregor XIII. 1685 die ed. princeps von Gale 
auf den Inder ſetzte. 

x Was für Erig. unfrer Zeit zu tbun übrig bleibt it einerfeits eine vollftändige und 
wirklich kritiſche Ausgabe, die zugleich die Nachmweifung der von ihm citierten Schriften 
im einzelnen geben müßte, dann aber eine genaue Unterſuchung des Verhältniſſes der 
Gedanken Erig.3 zu denen feiner Vorgänger, aus der fi mit Sicherheit würde ent- 
nehmen lafjen, wie weit bei ihm wirklich die Anjäte neuer Gedanfen reihen, als deren 

35 eriten Anfänger man ihn oft doch nur deswegen gepriefen bat, weil man mit feinen Vor— 
gängern nicht hinreichend bekannt war. S. M. Deutid. 


Scriptoris, Paul, ſcholaſtiſcher Theologe, geſt. 1305. — Nic. Paulus, P. S. ein 
angeblicher Reformator vor der Rejormation in TbOS 1893, 289—311; J. J. Moſer, Vitae 
professorum Tubingensium ord. theol. 1718, &. 60-68; AdB 33, 4885. (Reuſch); K. Steiff, 

40 Der erſte Buchdruck in Tübingen, 1881, ©. 495, dazu die Notiz von E. Neſtle in Blätter j. 
württ. KG. 3 (1888), ©. 88; Ehronicon des Konr. Bellican, hrsg. v. Bh. Riggenbach. 1877, 
€. 12ff. 20. 23ff. 44; H. Hurter, Nomenclator literarius theol. cathol. IV I899, 921-23. 


Paul ©. iſt um 1450 in der ſchwäbiſchen Reichsſtadt Weil geboren und trat frühe 

ins Kloſter bei den Miinoriten der Objervanz ein. Nach Baris verſchickt hörte er namentlich 
45 die Vorlefungen feines bochangefebenen Ordensgenoffen Stephan Brulefer (geit. 1496), 
der einen ftreng ſtotiſtiſchen Realismus lebrte (vgl. Prantl, Geſch. d. Logik IV, 1870, 
©. 198) und fpäter während jeiner Wirkſamkeit an den Ordensihulen zu Mainz und 
Meg einen Sentenzentommentar nah Bonaventura berausgab (über ihn THUS 1893, 
289 ff.; Weber u. Welte, Kath. Kirchenlerifon IT’, 1355 f.). In Paris hatte von 1473— 1481 
50 die ffotiftisch-realiftiiche Nichtung die Oberband getvonnen, wobei auf königl. Befehl die 24 
ockamiſtiſchen Lehrer der Univerittät mit Gewalt entfernt wurden (vgl. Prantl a. a. O. 186f.). 
Zu gleicher Zeit fuchte fich die fkotiftifche Neaktion als via antiqua an den ſüdweſt— 
deutjchen Univerfitäten gegenüber dem dort allein herrſchenden Odamismus (via moderna) 
feitzufegen. Den Männern, die dies erreichten, Johann Heynlin (f. d. Art. Bd VIII ©. 36), 
55 Konr. Summenbart (ſ. d. A), Stepb. Brulefer u. a. gefellt ſich P. S. bei. Das Be: 
ftreben diefer Männer twar, gegenüber dem öden ormalismus und fonzeptualiftifchen 
„Terminismus“ der odamiftifchen Logik und Erfenntnistheorie eine ariftotelifcherealiftiiche 
Betrachtungsweiſe der Wirklichkeit zu ermöglichen (nos imus ad res, de terminis non 
curamus), ſowie den vernunftfeindlichen Autoritätsftandpunft Odams (val. o. Bd XIV 
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©. 270, 4— 271,31) im Sinne der älteren Scholaftif wieder durch eine rationale Begrün: 
dung der Glaubenslebren zu erfegen (vgl. H. Hermelint, Die theologische Fakultät in 
Tübingen vor der Neformation 1906, 2. Abjchnitt, 3. Kap.). Weil dabei gegenüber 
den „jermocinalen“ Wiffenfchaften der jcholaftiichen Logik, Grammatik und Rhetorik 
wieder mehr Wert auf die „realen“ Willenfchaften (Metaphyſik, Phyſik, Mathematik 5 
und Ethik) gelegt wurde, darum bat diefe via antiqua im Gegenſatz zu den mo- 
derni dem Humanismus an den ſüdweſtdeutſchen Univerfitäten den Weg bereitet (vgl. 
den Aufjag über die Anfänge des Humanismus an der Univerfität Tübingen in Württ. 
Vierteljabrsbefte 1906, Heft 2; K. Müller hat in KO II, 1, 203 u. 257 ©. und Summen: 
bart nicht mit vollem Recht direft den humaniftiichen Theologen beigeordnet); und teil ı0 
dies Unterfangen mit einer vielfachen Kritif an den beitebenden Verhältnifien verknüpft 
war, darum find jene Männer als „Zeugen der Wahrheit“ von der kommenden Gene: 
ration in der Neformationgzeit begrüßt worden. 

©. war weder Humanift noch Neformator vor der Neformation. Er hat für den 
Hotiftiichen Realismus in dem eben ausgeführten Sinne vielleiht in Mainz und fpäter ı6 
bi8 1501 als Guardian des Franzistanerflofters in Tübingen gewirkt. Obwohl nicht An- 
gehöriger der Univerfität hatte er in feinem Kloſter als „acutissimus Scotista“ auch 
aus der Stadt befuchte Vorlefungen über die Sentenzen nah Duns Scotus gehalten. 
Unter jeinen Scülern werden genannt Thomas Wyttenbach (ſ. d. Art.), der Basler 
Lehrer Zwinglis; ferner Paul Volz, welcher jpäter zu ing Schlettſtadter Kreis 20 
gehörte, dann als evangelifcher Pfarrer zu Straßburg gegen die Konfordie predigte und 
durch feine Sympathie für Schwwendfeld ſich ausgezeichnet bat; endlich der Auguftiner Joh. 
Mantel, der als evangelifcher Prediger aus Stuttgart vertviefen ward und im Jahre 1530 zu 
Elgg im Zürichbiet geftorben ift. Ya faſt das ganze Auguftinerklofter unter Führung von 
Joh. Staupig babe des S. Vorlefungen über Duns Scotus gehört, erzählt fein bedeutenditer 25 
Schüler Konrad Bellitan (f. d. U. Bd XV ©. 108), der fein Leben lang die Anhäng- 
lichkeit an den älteren Freund und Ordensgenofien bewahrt hat. Zum Drud dieſer flott: 
ſtiſchen Vorleſungen veranlaßte ©. die Überjiedelung des Buchdruckers Otmar von Reut: 
lingen nah QTübingen. So ward denn die „Lectura fratris Pauli Scriptoris ordinis 
minorum de observantia, quam edidit declarando subtilissimas doctoris sub- 30 
tilis sententias eirca Magistrum in primo liber“ als erjter Tübinger Drud am 
24. März 1498 beendigt. Das umfangreiche Merk beweiſt, daß ©. in erfter Linie ſcho— 
laftiicher Theologe war; von eigentlich reformatorischen Anfichten kann feine Rede fein. 
Doch bat ©. das Kommen einer neuen Zeit verjpürt und bat wenigſtens auf einem 
Gebiet, dem matbematifch-ajtronomifchen, die Brüde von der Scholaftif zum Humanismus 35 
geihlagen. Er ſprach mit Bellitan über eine Zeit, da man die Theologie umgejtalten 
werde, da man die jcholaftifche Methode aufgebe und zu den alten Kirchenvätern zurüd- 
fehre. Auch die meisten Gefege müßten geändert werden (Chronikon 24). Bei Reuchlin 
lernte er griechifch, doch fcheint er es nicht zu biblifchen Studien verwendet zu haben. 
Wenigftens die einzige Notiz bei Bellitan über feine Bibelauslegung bejagt, daß er am «0 
Feſt der Prieftertweihe des Bellitan eine Predigt über die fünf goldenen Mäufe der PBhilifter 
(1 Sa 6, 4.) gehalten und dies Thema allegoriich auf die hebrätfchen Studien des 
Primizianten angewandt habe; Pellikan weiß fpäter ſelbſt nicht, wie ihm das gelungen 
jei. Dagegen für matbhematifche Studien hat ©. die Kenntnis der griechifchen Sprache 
benügt. Er bielt in feinem Klofter Vorlefungen über die Kosmograpbie des Ptolemäus; 46 
da habe er faſt alle Doktoren und Magifter der Univerfitäit zu Zuhörern gehabt, nament- 
lih der fpätere Aftronom und Humanift Johann Stöffler ift einer feiner Schüler. Den 
Mönchen in Bebenhaufen zeigte er die Anlegung eines Aſtrolabs, und in engerem Kreife 
in jeinem Kloſter erflärte er die fünf Bücher des Euflid. 

Nebenher übte ©. eine ausgedehnte Predigtthätigkeit aus; auf die Kanzeln in der so 
Umgegend nad Reutlingen und Horb ward er öfters berufen und geißelte bier in jo 
freimütiger Rede die Mißbräuche der Zeit, daß er darob den Unwillen der Tübinger 
tbeologijchen Univerfitätslehrer bervorrief, welche ihm wegen des jtarfen Zulaufs feitens der 
Studentenfchaft ohnehin mißgünſtig gefinnt fein mochten. Er wurde bei feinem Provin— 
zial verklagt und, da er zudem bei jeinen Mönchen nicht beliebt war, im Jahre 1501 55 
abberufen. Im Klofter zu Bafel durfte er fih von da an nur nodh mit jchriftitelleriichen 
Arbeiten befhäftigen und jollte fich jpäter vor jeinen Oberen zu Zabern wegen jeiner 
freimütigen Außerungen rechtfertigen. Er wich jedoch einer etwaigen Einferferung aus 
und ging über Wien nad Non, um an höchſter Stelle feine Sache vorzutragen. Un: 
bebelligt fehrte er wieder zurüd und follte auf Befehl des Generalvifars des Ordens in m 
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Touloufe Theologie lehren. Auf der Reife dorthin jtarb er am 21. Oktober 1505 im 
Klofter Kaifersberg im Oberelfaf. ©. fteht auf dem Übergang von der alten zu der 
neuen Zeit; er bat wie manche fkotiftifchen Theologen neben ihm mehr als andere das 
Neue herbeiführen belfen; doch hat er ſich von der fcholaftischen Methode nicht losgemacht. 
5 Die treuberzige Freundfchaft mit dem viel jüngeren Pellikan und nicht minder die frei: 
mütig charaftervolle Kritit an beftehenden Mifbräuchen, welche mit dem Verluſt der 
wiſſenſchaftlichen Muße bezahlt werden mußte, eriweden die Sympathie für die Perſön— 
lichleit des Scholaſtikers Scriptoris. 9. Hermelint. 
Serivener, Frederik Henry Ambrofe, wurde in Bermondſey, Grafſch. Surrev 
ıo am 29. September 1813 geboren, fand feine Bildung im Trinity College in Cambridge 
und var feit 1838 im verfchiedenen Orten Englands im Pfarramte tbätig. Er nahm 
hervorragenden Anteil an der Nevifion der englifchen Überfegung des NT. Auf wiſſen— 
ichaftlihem Gebiete find allgemein anerfannt jeine Verdienfte um den Bibeltert ſ. dieſen 
Art. Bd II ©.766,52ff. Scrivener ftarb am 30. Dftober 1891 in Hendon, Middlejer. 


15 Scriver, Chriftian, ga geft. 1693. — Reiches Material zur 
Kenntnis des inneren und äußeren Lebens Ses bieten jeine eigenen Schriiten. — Seth Cal: 
vifins bat in der Leichenpredigt (Helmſt. 1684) als Anhang eine Lebensſkizze S.s beigegeben ; 
Pipping, Mem. th. dec. IV, Lips. 1705, p. 466—482; Moller, Cimbr. lit. tom. I, p. 614 
bis 619. MAIS erjter Biograph S.s wird Otto Weinihent (Magd. u. Lpzg. 1729) u. Bittner 

20 (Clerus Jacobaeus 1730) genannt. Aus neuerer Zeit: Plath in d. ev. KB. 1862, Bd 71, 
9. 4; die forgfältige Arbeit von Krieg, M. Chr. Scr., eine Lebensbeichr. a. d. 17. Jahrh., 
Dresd. o. J.; vgl. auch Hagenbach, Vorleſ. über d. Geſch. d. Nef., 4. Bd, u. d. ev. Prot. II, 
177; die Biogr. von Ergenzinger bei Klaiber, ev. Vollsbibl. 3, 1ff.; Schmidt, Geſch. d. Pred. 
1872, S. 110—116; Rotbe, Geſch. d. Pred. 1881, ©. 372; H. Bed, Die rel. Volkslit, Gotha 

26 1891, ©. 143 ff.; Groſſe, D. alt. Tröfter, Hermannsb. 1900, ©. 253 ff. mit Angabe der neueren 
Ausg. u. Bearb. S.ſcher Schriften. 

Ghriftian Seriver ift am 2. Januar 1629 zu Nendsburg geboren. Nach dem Tode 
des Waters ftand er von früher Jugend an in der Erziehung einer frommen Mutter, 
von der er bleibende Eindrüde für fein ganzes fpäteres Leben empfangen bat. In Roftod, 

so two er ſich dem theologiſchen Studium widmete, übte vor allem N aim ütfemann 
(Bd XI ©. 681) einen entjcheidenden Einfluß auf ihn aus. Nach Vollendung des theo— 
logifhen Studiums wurde Ser., erft 24jährig, 1653 als Archidiakonus nad) Stendal und 
1667 als Pfarrer an St. Jakobi nad) Magdeburg berufen. Hier ftand er als Geelforger, 
Prediger und Schriftfteller auf der Höhe feiner Wirkſamkeit. Mit feiner Magdeburger 

35 Gemeinde war er 23 Jahre lang eng verbunden. In böberem Alter folgte er auf den 
Nat Speners einem Rufe alö Oberhofprediger nad Quedlinburg. Seine Kraft aber war 
bereit gebrochen; nach drei Jahren ftarb er am 5. April 1693. Sein Wahlſpruch mar: 
Als die Sterbenden, und fiehe, wir leben. 

Ser. gehört zu jenen Theologen und Klirdhenmännern, die wie fein Zeitgenofje 

0 Heinrih Müller (Bd XIII ©. 521) in der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts gegen 
die mehr und mebr bervortretenden Schäden der lutberifchen Kirche, vor allem die Ber: 
äußerlihung, ihre Stimme erheben und dadurd dem Pietismus die Bahn bereiten; Ser. 
war mit Spener befreundet, und von beiden liegen Zeugnilfe gegenfeitiger Anerkennung 
und Wertfhägung vor. Wenn auch von dem llbereifer einzelner feine Rechtgläubigfeit 

45 verdächtigt worden ift, er fteht doch unzweifelhaft im Mittelpunkt der lutheriſchen Lehre: 
der Artikel von der Nechtfertigung aus Gnaden ift ihm der Augapfel evangelifchen Glau- 
bens. Was Ser. predigt, was er fchreibt, ift Frucht und Zeugnis eines unter mandherlei 

Kreuz gereiften tiefen Sinnenlebens und einer reichen Amtserfahrung. Dazu gefellt ſich 

bei * ein hohes Maß natürlicher Begabung, eine lebendige, doch immer gezügelte Phan— 

zo taſie und ein offener Blick für das Naturleben, das ihm zu einem großen Gleichnis für 
die chriftlihen Wahrheiten wird. Dabei bandhabt er die Sprache mit bewundernswerter 
Leichtigkeit; fein Periodenbau iſt durchſichtig, ar, abgerundet; nur felten wird er 
ichleppend. Was er bietet ift immer friich, gefällig, anmutend, faum beeinträchtigt durch 
die dem Zeitgefchmad entfprechend eingeſtreuten gelehrten Zuthaten. 

65 Der Name Ser.s iſt in der evangelischen Kirche durch feine zahlreichen Schriften bis 
heute in gefegnetem Andenken erhalten worden. Seine Predigtfammlungen tragen in ber 
Anlage eine gewiſſe Gleichförmigfeit an fich, die aber durch erfrifchenden MWechjel und 
Neihtum der Gedanken aufgewogen wird. Meit wertvoller find die zu einem Volksbuch 
gewordenen „Zufälligen Andachten“ (1667; Berl. 1867, Baf. 1893), zu welchen ibm bie 
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gleihbenannte Arbeit des Engländers of. Hall die Anregung gegeben hat, 400 Barabeln, 
in denen ihm die Erſcheinungen des Natur: und des Menfchenlebens zur fichtbaren Rede 
werden, die er im jchlichter, aber begeifterter Sprache mit tiefpoetifcher Auffaffung den 
Menſchen dolmetſcht. Ebenfo bat die aus eigener Erfahrung während und nad) einer 
Krankheit entitandener Schrift „Gottholds Siech- und Siegesbette” den Beifall des evan- 5 
geliichen Volkes gefunden (neue Ausg. Stuttg. 1870). Auch die Chrysologia eateche- 
tica, (fieben) „Goldpredigten über die Hauptitüde des lutheriſchen Katechismus” verdient 
erwähnt zu werden (neue Ausg. Stuttg. 1861). 

Bor allem aber ift es das großartige, bis jet unübertroffene Wert „Der Seelen: 
ſchatz“, durch das ſich Ser. ein mwoblverdientes, bleibendes Gedächtnis geftiftet bat und 
das vielen ein Führer auf dem Heildwege geworden ift. Es find urfprünglich Predigten 
aus der Magdeburger Zeit, jedoch jpäter überarbeitet und erweitert, in der gegenwärtigen 
Geſtalt erbauliche Vorträge, zu denen fich der vorangeftellte Tert nur als ein mehr oder 
weniger entjprechendes Motto verhält. Das Werk erfchien 1675—1692; neuere Aus- 
gaben von Rud. Stier, Hannover 1847/52 und Bremen 184854, und Berlin 1852/53 ı5 
3 Bde. Der Seelenjchat „befchreibt den Weg einer Seele aus ihrem Elend bis in die 
Herrlichkeit des ewigen Lebens hinein. Ausgehend von dem Adel unferer Seele führt 
und Ser. durd das Todesthal der menſchlichen Sündennot über den fteilen Berg der 
Buße zu den lichten Höhen des Glaubens, den Pfad des Lebens entlang an allen chriſt— 
lihen Tugenden vorbei, mitten durch das Meer der Trübfale und der ſchwerſten An: 20 
fehtungen an das Thor des Todes und hindurch zu der Seligfeit bei dem Herrn in die 
Stadt der goldenen Gaſſen . . . Es ift eine Verknüpfung dogmatifcher und ethifcher 
Elemente, nad hergebrachtem Sprachgebrauch: ein Teil der chriftlihen Glaubenslehre in 
organischer Verbindung mit einer populären Moraltbeologie. Und das alles von einer 
tubigen, edel-einförmigen Darftellung getragen. Es ijt dem Xefer, als jtände er an einem 3 
breiten, vollen Strom, auf welchem herrliche Schäge langſam, fichtbar nahe vorübergeführt 
werden, deren Anblid ſich unauslöfchlih in das Herz einprägt“. 

Auch als Dichter geiftlicher Lieder hat ſich Ser. verfucht; fie find jedoch von ge: 
ringerem Werte; die befannteiten find: „Jeſu, meiner Seele Leben x.” und „Der lieben 
Sonne Licht und Pracht x”. Bol. Klaiber a. a. DO. 5, 825ff. und Koch, Kirchenlied, 30 
3. Aufl. 4, 91. 9. Hermann Bed, 
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Scultetus (Schultetus), Abrabam, geit. 1624. — De curiculo vitae imprimis 
vero de actis Pragensibus Abr. Sculteti Narratio apologetica, Emden 1625, 4°; Leichen: 
predigt am 29. Okt. 1624 über 2 Kor. 6, 3—10 von Friedrih Salmuth gehalten, Emden 
1625, 4°; Ed. Meiners, Oostvrieschlandts Kerkelyke Geschiedenisse, Groning. 1738f. %5 
II. deel p. 439sqq.; Artifel „Scultetus“ in Bayles Dietionnaire und Hoogitratens Allgemeen 
Woordenboek, Amjterdam, Utrecht und Haag 1733. Berzeichnis feiner Schriften bei Jöcher IV, 
S. 4505.; Cuno in d. WB XXXIIL, ©. 492 ff. 

Geboren den 24. August 1566 zu Grüneberg in Schlefien, wo fein Vater und nad: 
ber jein Bruder angefebene bürgerliche Amter befleideten, bejuchte A. Scultetus zuerjt «0 
die Schule jeiner VBaterftadt und begab fich zu feiner weiteren Ausbildung 1582 nad) 
Breslau, war aber faum bier heimifch geworden, als eine Feuersbrunſt feine Vaterſtadt 
in Aſche legte, und er infolge defjen von feinem Vater, der bei dem Brande jein Ber: 
mögen eingebüßt hatte, nah Haufe gerufen wurde, um das Studium mit dem Handwerk 
zu vertaufhen. Er hatte indes das Glüd, in dem Grüneberg benachbarten Freyſtadt 45 
eine Hauslebrerftelle zu finden und durfte nun auch die dortige Schule beſuchen, bezog 
dann 1585 das unter der Zeitung des Yorenz Ludwig, eines Zöglings von Melanchthon, 
blübende Gymnafium zu Görlis in der Yaufiß, ging 1588, von einem abeligen Gönner 
unterftügt, nach dem unter Ghrijtian I. (1586— 91) für furze Zeit wieder philippiftifchen 
Wittenberg und endlih 1590 nad Heidelberg. Während er die öffentlichen Vorlefungen so 
bejuchte, erteilte er bier, wie jchon zu Görlig und Wittenberg, Unterricht in feinem Haufe, 
und jeine PBrivatleftionen waren von adeligen Studenten aus Frankreich, England und 
Deutichland ſehr geſucht. 1591 promovierte er zum Magifter und empfing 1594, jchon 
durch mehrere mit Beifall aufgenommene Schriften bekannt und als Prediger gern gehört, 
die Ordination zum Pfarrdienit, den er zuerjt zu Scriesheim unweit Heidelberg ver: 55 
twaltete, wurde aber ſchon nad) wenigen Monaten von Kurfürft Friedrich IV. zum Schloß: 
faplanı berufen, 1598 von der Scloßfirhe an die Barfüherkirche in Heidelberg verfett, 
zwei Jahre fpäter Kirchenrat, Pfarr: und Sculinjpektor, 1614 nad Pitiscus Tod deſſen 
Nachfolger als Hofprediger und 1618 Profefjor der Theologie an der Univerfität. 
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Zwiſchendurch finden wir ihn auf Reiſen und mit wichtigen Miſſionen betraut. Auf einer 
ſolchen Reiſe war es, wo er im Jahr 1596 zu Speier im Gaſthof zum Hecht mit Samuel 
Huber zuſammentraf und mit demſelben, in Gegenwart der lutheriſchen Stadtgeiſtlichkeit 
über die Prädeftination disputierte (f. Bd VIII, ©. 411, 3). Im J. 1610 begleitete er 
den Fürften Chriftian von Anhalt in den Jülichſchen Krieg; 1612 ging er im Gefolge 
des Kurfürſten Friedrich V. zu deſſen Vermählung mit der brittifchen Prinzeſſin Elifabeth 
nad England; 1614 wurde er an den brandenburgifchen Hof berufen, um den zur 
reformierten Konfejfion übergetretenen Kurfürſten Johann Sigismund in der Ordnung 
der kirchlichen Angelegenheiten feines Landes mit feinem Nat zu unterjtügen; 1618 wohnte 
er als pfälzifcher Deputierter mit Heinrih Alting und Paul Toflanus der Dordrechter 
Synode bei; 1619 begleitete er die furfürftlihen Gejandten zur Kaiſerwahl nad Frank— 
furt; 1620 folgte er feinem Kurfürften, nachdem berfelbe die böhmifche Krone angenommen 
hatte, nah Prag, um in die Kataftrophe, die nad der Schlaht am Weißenberge 
(8. November 1620) über feinen Herm, über Böhmen und die Pfalz bereinbradh, mit 
verividelt zu werden. Als er eilig von Prag geflohen auf einem Umweg über Schlefien 
und Brandenburg wieder nach Heidelberg Be: war bier jchon feines Bleibens nicht 
mehr. Er begab fich mit den Seinen zuerft nad Bretten, dann nad) Schorndorf im 
Württembergifchen. Hier erreichte ihn im Jahre 1622 ein Ruf zu einer Predigerftelle in 
Emden, dem er mit Erlaubnis des vertriebenen Kurfürſten folgte. Er ift aber in diefem 
neu gefundenen Aſyl jchon nad zwei Jahren, am 24. Oftober 1624, gejtorben. — Als 
Prediger, Kirchenmann und Gelehrter berühmt, zäblte Scultetus zu den angejebeniten 
reformierten Theologen feiner Zeit und ftand mit den bebeutenditen Männern feiner 
Konfeifion in Deutichland, Holland, England und der Schweiz in Verkehr. Bemertens- 
wert iſt noch feine Beteiligung an den vom Kurfürſten und feinen Theologen längere 
Zeit ebenfo eifrig betriebenen wie lutberifcherfeitS bebarrlih zurückgewieſenen irenifchen 
Verſuchen. Gegen die Vortvürfe und Schmähungen, die ihn nad dem Prager Unglüd 
namentlid auch von feiten der Lutheraner trafen, hat er fi in würdigem Tone berant- 
mwortet in der nad feinem Tode herausgefommenen Narratio apologetica (j. o.). 
Außerdem bat er nod eine Neibe von Schriften binterlafien, polemifche, biftorijche, 
asfetifche u. a. m., von denen wir nennen: Ethicorum libri duo, wie Sphaericorum 
libri tres (ein Xehrbuch der Ajtronomie) aus Heidelberger Privatvorlefungen entitanden, 
3. ed. 1614. Ferner Predigten und Reden, ausführliche Predigtenttvürfe zu ganzen Büchern 
der bl. Schrift (Idea coneionum in Jesaiam, in Psalmos, in epist. ad Hebraeos, ad 
Romanos), eine Kirchenpoftille (Betradhtungen über die Evangelienperifopen, zu Heibel- 
berg gehalten), zuerſt erichienen 1611 und nachher öfter wieder aufgelegt, in mehrere 
Sprachen überfegt und am 16. Mai 1613 zu Nom auf den Inder gebradht. Endlich 
jeine beiden Sauptiverfe: 1. Medullae theologiae patrum syntagma, wovon vier 
Teile in 4° erfchienen, 1. Th, Amberg 1598, 4. ed. 1613, 2. TI, Neuftadt a. d. Harbt 
1605, 3. TI, ebendafelbft 1609, 4. Th. Heidelberg 1613, Frankfurter Ausgabe des ganzen 
Werkes 1634, eine gelehrte und in ihrer Art verdienſtliche, wiewohl nad der Weiſe der 
Zeit weitichweifige und fonfejjionell tendenziöfe — der patriſtiſchen Theologie 
mit ſcharfer Polemik gegen Bellarmin, Baronius u. a. Romaniſten; 2. Annalium 
evangelii passim per Europam 15. salutis partae seculo renovati decas 1. et 2. 
(ab anno 1516-36), Heidelberg 1618 und 20, eine Neformationsgejchichte, von der das 
übrige Manuffript auf der Prager Flucht verloren ging. Mallet 7. 


Schaftianus, der Martyrer. — Quellen und neuere Litteratur: I. Das 
dürftige Onellenmaterial wird am beiten unmittelbar in die Darjtellung jelbjt verflochten. 

II. 5. X. Kraus, Roma Sotterranea, 2. W., Freiburg i. Br. 1879, S. 119, 133, 181, 
518; derj., Art. Sebaftianus, KRE. II, Lieferg. 15, S.747f.; Paul Allard, La persecut. de 
Diocl&tien I, Parıs 1890, S. 131f.; Potthait, Bibliotheca hist. II, 2. A. ©. 1566f.; Bähr, 
Geſchichte der römischen Literatur, S. 259; Wild. Wattenbadh, Deutihlands Geſchichtsquellen, 
6.9. I, ©. 199. 211, Il, ©. 176 Anm. 4; Franz Görres, Die angeblide Chriftenverfolgung 
zur Zeit der Kaifer Numerianus und Carinus, ZuTh XXIII, 1880, 9. 1, S. 31—64, 9.2, 
S. 165—197, zumal 43—47; derj., Sebajtianus ... in Gejchichte, Legende u. Kunſt, IprTh 
XIII, ©. 511-518 einſchl. 

Gewiß ift Sebaftianus, der Patron der Schügengilden, defjen Fürbitte früher in fa- 
tholifchen Gegenden auch vielfach gegen die Peſt angerufen wurde, eine geſchichtliche 
Perjönlichkeit, ein wirklicher Blutzeuge, aber freilih auch nicht viel mehr als die That: 
ſache feines Martpriums läßt fib autbentifch belegen. Schon im älteften Kalender 
der römischen Ghriftengemeinde, in der jog. „Depositio martyrum“ der liberia- 
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nichen Chronit vom Jahre 354, wird unter dem 20. Januar die Beltattung unjeres 
Martyrerd in den Katalomben erwähnt (XIII. Kal. Febr. . .. Sebastiani in Cata- 
eumbas“, %.X. Kraus, Roma Sott., 2. Aufl. Beil. IX, ©. 598). Ambrofius, der die 
Yofaltradition feiner Kirche genau kennen mußte, bezeugt bereits gegen Ende des 
t. Jabrbunderts, daß Sebaftianus ein gebomer Mailänder war, zu Nom das 5 
Martyrium erlitt und ſchon damals in feiner norditaliihen Heimat andächtig verehrt 
wurde (Psalmus 118, sermo 20, Nr. 44, ed. MPLXIV, ©. 1497. Der 20. Januar, 
weil ſowohl durch den älteften hauptſtädtiſchen Kalender als auch durch Ambrofius bezeugt, 
ift der richtige Todestag des berühmten Heiligen.’ 

Dies Wenige ift alles, was aus feinem Leben unantaftbar feſtſteht; alles Andere, ı0 
was man von ibm erzählt, beruht auf Mißverftändnis und Irrtum oder ift doch minde- 
ſtens zweifelbaft. Denn diefe Nachrichten ftügen fich nur auf die Autorität der Alten 
unferes Mailänders; diefe find aber gefälfcht. Folgendes meine Gründe: Die acta s. 
Sebastiani (ASB s. 20. Jan.) enthalten, ganz abgeſehen von den ſich darin breit machen: 
den Mirakeln und Maſſenbekehrungen, eine ſolche Fülle der unglaublichiten Ungefchicht: 
lichkeiten, daß fie, wenn auch vielleicht jchon zu Anfang des 5. Jahrhunderts nieder: 
aefchrieben, unmöglih als Originalurfunde gelten fünnen. Da follen die Jmperatoren 
Garinus (282—285) und Diokletian (284—305, geft. 313) eine Zeit lang als friedliche 
Kollegen zufammen regiert haben. Die Gefchichte lehrt aber, daß Diofletian im Gegen: 
ja zu Garinus erjt durch deſſen Befeitigung zur Alleinherrichaft gelangt ift (vgl. Vo- 20 
piscus, Carin. c. 18, Eutrop. IX, ce. 13, Aur. Victor de Caess. c. XXXIX, Oros. 
VII, 16). Da wird ferner vorausgeſetzt, Diokletian hätte fchon vor dem Untergange des 
Garinus den Marimianus Herkulius zum Mitregenten angenommen. Die Beförderung 
des letzteren zur Kaiſerwürde erfolgte aber erft nach dem Tode des Garinus (vgl. Eutrop. 
IX e.13, 14, Viet. Caess. c. XXXIX, epit. e. XXXVIII. XXXIX, Eusebii chron. 2 
Hieronymo interprete ad a. Ch. 289. 290, ©. 582, ed. Migne). Weiter heißt es 
da, Diofletian hätte im Anfang feiner Regierung zugleih mit Marimian zu Rom refi- 
diert! Das läßt fih aber mit Hilfe des echten Uuellenmaterials nicht belegen; der be: 
rüchtigte Chrijtenverfolger ift nachweislich nur einmal, und zwar erft gegen Ende feiner 
Regierung (in November 303) nad) der ewigen Stadt gefommen, wo er nebjt Marimian so 
feine Vicennalien und einen glänzenden Triumpb über die während einer langen glor: 
reihen Herrichaft niedergeworfenen Neichsfeinde, zumal über die Perfer und Germanen, 
feierte; ſonſt refidierte er im fernen Oſten zu Nitomedien, anfangs auch häufig zu Sir: 
mium in PBannonien (vgl. Lactant. mortes, ed. Sam. Brandt, e.14. 17; Eus. chron. 
ad a. Chr. 307 p. 582, Eutrop. IX, 16). Ungeſchichtlich ift auch die Angabe der 3 
Aften (ce. XVIII, SS 65, p. 275A), Garinus ſei zu Mainz ermordet worden („Igitur 
Carino oceiso in ceivitate Maguntiaco“ ete.). Garinus unterlag vielmehr in ber 
Nähe der obermöfiihen Stadt Margus (vgl. Vop. Carin. e. 18; Eutrop. IX, e. 13; 
Viet. Caess. ce. XXXIX). Endlich ift in den Akten die Rede von einer äußerft heftigen 
Chriftenverfolgung, die jchon 286, mit allgemeinem Opferziwang verbunden, zu Rom geraft 10 
baben fol (e. XVIII, SS 65, p. 2754); die Zeitgenoſſen Eufebius und Lactanz da- 
tieren aber den Diokletian-Sturm erft auf die Jahre 303 und 304! Natürlich kann das 
Häglihe Machwerk, wie u. a. Potthaft a. a. DO. geglaubt bat, unmöglich von einem Am— 
brofius herrühren. 

folgende drei weitere Daten aus dem Leben Sebajtians gelten von jeher in den 15 
weiteſten Kreifen gleichfalls als durchaus geſchichtlich: 1. Die Firierung ſeines Mar: 
tyriums auf Diokletians erjte Negierungszeit, 2. daß er Offizier der kaiſerlichen Leib— 
garde geweſen, und 3. vor allem, daß er im Kolojjeum mit Pfeilen erſchoſſen 
wurde. Da aber alle drei Angaben lediglih den gefälſchten Akten entlehnt find, 
jo haben wir auch dieſe Einzelheiten ald unverbürgt zu betrachten; ſpeziell ift da noch 5 
Folgendes zu bemerken: Zu 1. Das Todesjahr des Mailänders läßt ſich nicht mehr er: 
mitteln. Daß er ein Opfer der großen diokletianifchen Verfolgung (303 ff.) geworden, 
it nur eine nicht ganz unmahrfcheinliche Vermutung. Zu 3. Die Todesitrafe des Er: 
ſchießens mit Pfeilen war im römiſchen Ariminalvecht, jo weit es auf die Chriften, gegen 
die der römische Staat als Majeitätsverbrecher (maiestatis rei), Leugner der Staats- 55 
gottbeiten (sacrilegi), Beförderer einer verbrecheriichen Magie, endlich als Mitglieder einer 
ſtaatlich unzuläſſigen Religionsgeſellſchaft einſchritt, Anwendung fand, nicht vorgeſehen. 
In den Dig eſten und den „Receptae sententiae“ des Paullus begegnen fol: 
gende Todesſtrafen: Enthauptung, Kreuzigung, der „Kampf“ mit den Beſtien des Zirkus 
oder des Amphitheaters, der Feuertod, endlich das Prügeln bis auf den Tod (— fustu- 6o 
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arium, meift ungehorfamen Sklaven oder Soldaten vorbehalten!), aber das Erjchießen 
mit Pfeilen findet ſich nicht unter diefen drafonifchen Strafbeftimmungen. 
Sebaftian bat an der alten via Appia füd-füdöftlih von Nom feine Ruheſtätte ge: 
funden (ſ. F. X. Kraus, K.R.S2, ©. 133. 517 ff. und den Gituationsplan der römijchen 
5 Katakomben, gezeichnet von F. X. Kraus am Schluß der K.R.S.). Über ein Mojait: 
portrait des Heiligen etwa aus dem Nabre 682 in der römischen Kirche S. Pietro in 
Vineoli findet jich bei %. X. Kraus (ARE. II, Art. Sebaftianus, ©. 747f.; vgl. auch 
Art. Moſaik von Heufer und Kraus, ebenda, ©. 429B, Abſchn. e, Nr. 4) folgende be- 
achtenswerte Notiz: „In diefe Zeit fällt dann auch wohl das von Papſt Agatbon bierber 
ı0 (d. b. nach der Kirche S. Pietro in Vincoli) überbrachte Moſaik auf dem Altar (im 
linfen Seitenfchiff gegenüber der fiebenten Säule) . . . Das Werk eines Lateiners zeigt 
es die biyzantinifchen Einflüffe der ſpätravennatiſchen Mofaitmalerei: Der Heilige iſt 
nicht, wie ihn die Kunft der Nenaifjance darzuftellen beliebt, nadt und jung, jondern als 
bärtiger reifer Mann vorgeftellt, mit langem Mantel, geſchmückter Hoftracht, Nimbus, 
15 in der Rechten ein Diadem tragend ... Darftellungen der Sujets aus den 
erſten 6 Nahrbunderten find nicht befannt“. Auf die Kraus'ſche Abbildung 
(Fig. 445, Bd II, ©. 748) verweiſend, betone ich, daß da feine Spur eines die angeb- 
liche Todesart oder vielmehr (im Sinne der Alten) Marter des Heiligen fombolifierenden 
Pfeiles zu ſehen tft; Heufer a. a. DO. charakterifiert unjer Mojatlportrait treffend, tie 
% folgt: „der bl. Sebaftianus in reichem, kriegeriſchen Schmud, aber jteifer Haltung“. 
Franz Görres. 


Sebaftos Kyminetes, neugrichiicher Theolog, geit. 1702. — Litteratur: 
Fabricius, Bibliotheca Graeca ed. Harles, Bd 11, ©.531 und 634; Legrand, Bibliographie 
Hell&nique 1895, Bd 3, ©. 47 und 62; Sathad, Nrorkinnirn Pıkokoyia 1868, ©. 377; M. 

25 J. Gedeon, Noorıza rjs aarmapyızjs Axadnuias 1883, ©. 108Fff.; E. TH. Kyriafides, Auo- 
yoapiaı rar &x Toaneloörros — ano rijs aiwoewms ueypıs yuov azuaoarıror koyiov #ri. Athen 
1897, ©. 62 ff.; Kattenbuſch, Lehrbuch der vergl. Konfeſſionskunde 1892, ©. 413f. Ein Brief 
von ©. in 'Exrzino. Aindea VIII, ©. 92. Seine Werte unten. 


Sebaftos aus Kymina bei Trapezunt, daher auch Kyminetes (Kyminites) oder Trape- 

30 zuntios oder mit beiden Namen genannt, ift geboren 1630 und erhielt feine Bildung 
wohl nur in der Heimat, nicht im Abendlande. Im Jahre 1671 Leiter der griechifchen 
Patriarchatsſchule ın Konftantinopel, war er fpäter in gleicher Stellung in Trapezunt 
und Bukareſt thätig und ftarb an dem zulegt genannten Orte am 6. September 1702. 
©. gehört zu den tüchtigen, vaterlandsltebenden griechiſchen Theologen des 17. Jahr: 

35 hunderts, die durch die Anbahnung einer höheren Bildung den geiftigen Aufſchwung ibres 
Volkes im 18. Jahrhundert vorbereiteten. Zugleich hat er als energifcher Polemiker dem 
Eindringen abendländifcher Theologie in die orthodore Kirche gewehrt. Seine Werke 
finden ſich, teilweife no in Autographen, in den Trapezuntifchen Bibliothefen und in 
der des Metochions des heiligen Grabkloſters in Konftantinopel. Herausgegeben find 
so nur wenige. Fabricius und Sathas nennen ein Zoproköyıor, das 1701 in Bulareft 
berausfam (mir unzugänglid). Eine gemwifie Bedeutung in der ortbodoren Kirche bat 
noch jeßt feine doyuarızı didaoxalia —, regıeyovoa zart’ E£algerov Aöyor grafıwa‘ 
noörov, IIöre ustaßalkorraı ra Aäyıa eis Zoua xal alua Xogıorod' Öeureoov, "Or 
N Okoröxos ünexemo od ngonatooıxo Auaprjuar" Kai Toitov, "Or ai ueolöes 
45 00 usraßdklovraı eis Zoua xai alua Ko ete., Bufareit 1703. Das Bud 
ift nach dem Tode des S. von feinen Freunden herausgegeben, namentlidy von dem Arzte 
Johannes aus Ephefus (S. 84). Die meiften Eremplare find (auf dem Titel) dem 
Patriarchen Dofitbeos von Jerufalem gewidmet, einige Peter dem Großen. Es gehört zu 
dem pofthbumen Charakter des Werkes, daß der Inhalt wenig geordnet ift und keineswegs 
so dem Titel entſpricht. Den letzten Abjchnitt, der eine Polemik gegen ein nicht genanntes, 
1628 in Padua erjchienenes katholiſches Buch enthält, jchreibt Sathas dem Patriarchen 
Dofitheos zu. Aber auch die Kapitel von ©. 85 an find mir zweifelhaft. Jedenfalls 
find fie nicht in der vorliegenden Geſtalt aus der Feder des S. hervorgegangen, jondern 
von den Herausgebern bearbeitet. Aber auch nicht einmal die erite Partie des Buches 
55 ftimmt mit dem Titel, denn der Abjchnitt über die weoides, der auch auffallend kurz ift, 
nimmt jchon die zweite Stellung ein. Der Inhalt greift jehr in die damaligen theo- 
logischen Streitfragen ein. Sowohl die römiſche als auch die protejtantifche (reformierte) 
Kirche behaupteten die Übereinftimmung der griechiſchen Kirchenlehre mit der ihren, wenig: 
ftens in vielen Punkten. Namentlich handelte es fi um die Frage nad) der ortbodoren 
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Abendmahlslehre. So richtet denn S. namentlich fein Beftreben darauf, gegen die römifche 
und gegen die proteftantifche Abendmahlslehre zu proteftieren, die orthodoxe darzuftellen 
und als die richtige zu beiweifen. Es wird im einzelnen gelehrt, daß die Verwandlung 
der Elemente durch die Epiflefe des heiligen Geiftes erfolgt, wie e8 ja die orthodore 
Liturgie an die Hand giebt und daß die weoldes nicht verwandelt werben. Gegen die 5 
Katholiken richtet or bejonders die Erörterung, ob und wie die Jungfrau teil habe an 
der Erbfünde. Die Entjcheidung geht dahin, daß die Jungfrau wie alle Menjchen in 
Sünden geboren, aber durch den — von der Erbſünde befreit ſei, wie die 
Chriſten durch die Taufe. Der ſpätere größere Teil des Buches, der von den Heraus— 
gebern bearbeitet zu ſein ſcheint, behandelt dieſelben Fragen. Der katholiſche Gegner, den 
S. beſonders im Auge hat, iſt Richard Simon, Ede namentlich bei der Herausgabe 
der Schriften des Gabriel Severus (val. Bd VI ©. 327f.) den Zorn der Orthodoren 
auf fib geladen hatte. Zu bemerken in. daß S. nicht allein die alten Väter als Autori: 
täten citiert, ſondern au ipätere und neuere, wie Nifolaos Kabafilas, Nikolaos von Me- 
tbone, Symeon den neuen Theologen, Symeon von Thefjalonidh, Gabriel Severus und 15 
Dofitbeos von Jeruſalem. Die Streitfrage über das Abendmahl erörtert S. auch in 
einem längern Schreiben an den nadhmaligen Batriarchen Chryſanthos von Serufalem. 
’Exxino. ’Alndeıa I, 2, ©. 245—46 und 253—54. Unediert find eine Neihe anderer 
Schriften, wie über die modvora, über das Mönchsleben, Predigten u. a. Seine philo- 
ſophiſchen Schriften dienen der Verbreitung des kirchlichen Ariftotelismus. Ph. Meyer. 20 


— 
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Sebna, der Majordomus des Königs Hiskia. — Litteratur: Zei 22, 15 
bis 25; 36,3. 11. 22; 37,2; 28g18,18. 26. 37; 19,2. — Vgl. meine in Sachßes Zeitichr. 
für Paſtoral-Theol. XXIV. Zahrg., S. 557—573. 631—640, vorher in englifcher Ueberjegung 
zu Chicago (American Journal of Theol. 1901, p. 43—74) erjcienene fleine Monographie, 

d. h. meinen im Jahre 1899 verfahten, bisher aber wenig beadhteten Beweis, daß Sämtliche % 
elf Schlußverje von Jeſ 22 nad dem VBorgange der meijten früberen Ausleger mit Gefenius 
und Ewald auf Eebna bezogen werden müſſen. Val. ferner außer den Kommentaren zu Sei 
und Kg, jowie A. Kuenens Hiftorifchzkritifch Onderzoet (Leiden 1889, S.67—69) den Aufſatz 
Ed. Königs über Sebna und Eljafim in Engelhardts NZ (1902, ©. 621—631) und Wilde: 
boers Litteratur des ATs, S. 168 (Göttingen 1895 oder 1905). 30 

Für den neunmal in der Bibel vorfommenden und bei Luther Sebna heißenden 
Mann ift 8727 die gewöhnliche Namensform (jo Jeſ 22,15; 36,3. 11. 22; 37,2; 

2 8g 18, 37; 19,2), während 7727 ſich nur an den beiden Stellen 2 Kg 18,18. 26 findet. 
Olshauſen (Lehrbuch der bebr. Sprache, S. 618) meinte, der Name fcheine mit der Bit: 
partifel (= ð872) gebildet, und die Entftehung wäre von einem rein zufälligen Um: 35 
ſtande abzuleiten. Gewiß ift die Bedeutung des Wortes völlig dunkel; an eine Impera— 
tivform braucht man aber nicht mit Vitringa zu denken, der fie fogar von ars ableiten 
wollte. Sicher ift, daß die Bezeichnung na77>> en in Je 22, 15, die nirgends im 
AT einen Tempelvorfteher bedeutet, den irrige Auffaffung ſchon früh bier finden mwollte, 
den Sebna als einen hoben weltlihen Beamten ausmweift, wofür auch in B.21 ff. der wo 
Zufammenbang unferes Stüds deutlich ſpricht. Riehm (Handwörterbuh?, ©. 645. 1466) 
ihließt aus der erwähnten Bezeichnung wohl mit Recht, daß Sebna dadurd als der dem 
Könige fehr nahe ftebende erfte Staatsbeamte oder höchſte Staatsminifter bezeichnet wird. 
Nah Gen 41, 40 fett der Pharao den Joſeph über fein Haus und weiſt ihm dadurch 
die dem Königsthron zunächit ftehende Stelle an. Abnliches ergiebt ih wohl aus 1 Kg 
4,6; 18,3; 2 Kg 15, 5; vgl. auch die interejlante Unterfuchung des auf der Burg von 
Megiddo gefundenen althebräifchen Siegel von E. Kausih in den Mt und Nachrichten 
des deutfhen PB 1904, ©. 12f. Müſſen wir Schna als hohen Staatsbeamten be: 
traten, jo unterliegt es andererjeits feinem Zmeifel, daß er ein homo novus War; 
das geht ſchon aus dem Fehlen des Vaternamens an allen neun Stellen hervor. Ferner zo 
zeigt das dreimalige „hier“ (V. 16) im Beginn von Jeſajas heftig tadelnder Anrede, daf 
der mächtige Emporkömmling bier urjprünglich nicht zu Haufe war, fondern ein familien: 
loſer Eindringling, wie G. A. Smith ihn treffend nennt, der fih in Jeruſalem feſtſetzen 
wollte, indem er fich ein großes Grab ausbauen ließ, vgl. 1 Mat 13, 25 ff. 

Unter freiem Himmel wird Jeſaja (22, 15) dem Sebna mit der Botjchaft „des HErrn, 55 
Jahwes der Heerſcharen“ entgegengetreten fein, vermutlih in Gegenwart und zur großen 
Üeberrafhung des Königs Hiskia und des Eljafim, der an Sebnas Stelle nun Major: 
domus werden jollte. Kor dem Namen Sebnas und der Bezeichnung feiner Würde leſen 
wir, als jollte ein unverlennbares Zeichen der Geringſchätzung (vgl. Jei 6, 9; 1 Sa 10,27) 
borausgeben, den durch das nachgejegte 777 verächtlih vorgebrachten Titel j2=77, d. b. 6o 
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Bejorger oder Verwalter, vgl. Burnev, Notes on the Hebrew Text of the Books 
of Kings, p. 2. Ed. König will den Titel von der fpeziellen Verwaltung des könig— 
lichen Hofes verſtehen und möchte aus dem nachgefegten „diefer” fogar folgern, daß Sebna 
fie fih angemaft habe, wie „er in der Höhe des Felſens, wahrſcheinlich in den oberen 
5 Teilen des Zion, in der Nähe der Königsgräber (vgl. 2 Chr 32, 33), ſich eine Gruft 
hatte ausbauen laſſen“. Darin aber hat Ed. König unzweifelhaft Net, daß er nicht 
mit Cheyne 7>2> zu dem afiprifchen Sakänu ftellt (vgl. S. 30* in Schrabers KB, Bd V), 
jondern a. a. D. auf ©. 35* das zu der 1 Kg 1,2 vorkommenden weiblichen Form 
paſſende aſſyriſche Wort findet. In V. 16 darf der Übergang aus der zweiten in bie 
10 dritte Perſon ebenfalls als Zeichen der Geringihätung gelten, vgl. Gen 49, 4. Wie Gen 
31,18 und 45, 17 nehmen wir xi2 am bejten in der häufig vorlommenden Bedeutung 
„lich binbegeben” und zählen mit Stegfried-Stades Wörterbuh (©. 513) V. 15 zu den 
Stellen, in denen die feineswegs jeltene Verwechslung zwiſchen >> und >8 eingetreten: ift. 
Von diefem einzigen Konfonanten abgejeben, befigen mir ben Tert der 11 Schlußverſe 
15 von Jeſ 22 m. E. ganz jo, wie der Prophet ihn in einem Zuge geſchrieben hat. Wenn 
dagegen Duhm u. a., weil fie den doppelten Titel nicht richtig auffallen, fchon die von ihnen 
als Weberjchrift betrachteten, auf 7777 folgenden Worte dem Jeſaja abfprechen, alfo den 
Eigennamen des Emporkömmlings und die Bezeichnung feiner Würde ftreichen, als hätte 
man mit Duhm zu jagen: „Jeſaia brauchte den Mann nicht zu nennen, weil er natürlich 
20 jedem Bürger befannt war“, fo liegt doch die Willfür einer foldhen Annahme auf der 
Hand. Duhm meint: „Der Sammler bat nicht bemerkt, daß die Unterjchrift (falls dieſe 
nicht erft nachträglich gefchrieben ift) an das Ende von V. 15 geraten ift”; treffend aber 
bemerkt Cheyne gegen ſolche grundloje Verftümmelung des prophetifchen Stücks, es ſei 
nicht zu bezweifeln, „daß die Weisfagung, wie die leßten Worte von V. 15 bejagen, fich 
35 auf Sebna bezieht, und daß er Eljakims Vorgänger war”. Natürlih war diefer Eljakim 
bereit3 vor feiner Erhebung auf Sebnas Stelle ein hochangeſehener Mann und jedem 
Bürger in Jerufalem wohlbelannt, nicht bloß dem Könige und dem ganzen Hofe, und 
man mußte recht gut, daß die Abjegung Sebnas eine halbe Maßregel geweſen wäre, 
hätte er nicht einem bejjern Nachfolger Blag machen müſſen, den Jeſaja B. 20 einen 
30 Knecht Jahves nennt, nachdem er V. 18 den mit Abfegung und Tod im Eril bedrohten 
Sebna, etwa bei Befichtigung der eben fertig twerdenden vornehmen Grabjtätte und vor 
nicht wenigen Zuhörern, als die Schande des Königshaufes gebrandmarft hatte. 
Sehen wir ab von der fonjtigen Erwähnung Sebnas, jo gebört der Abjchnitt Jeſ 
22, 15—25 gewiß zu den beiterhaltenen und fprachlich leichteſten Stüden des ganzen ATs. 
3 Daran fann uns auch ein Blid auf zwei merkwürdige Überjegungen von V. 17 nicht 
irre machen, die neuerdings aufgetaucht find. Erinnern fie mich doch an die merkwürdige 
— von „Nebukadnezar“ durch „Jakob Kaiſer“, die ich Guſt. Baur verdanke und 
nah Bäthgens Erklärung einiger Notarika (ZomG 1903, S. 371f.) bier wohl mit: 
teilen darf; der humorvolle Yeipziger Kollege erzählte mir nämlich, daß das doppelte ne 
0 gleich Ja je, bukad oder herumgedreht caput gleich kob, endlich zar gleich Kaiſer. Als 
ennzeichnender Name würde der tertfritifchen Jerahmeel- oder Gottserbarms:Methode 
vielleicht die Jakob-⸗Kaiſer-Methode entfprechen, die in der Handhabung der aſtral-mytho— 
logiihen Weltauffafjung durch H. Windler, Alfred Jeremias (Das AT im Lichte des 
Alten Orients, 1904, ©. 238 ff. 329) u. a. jetzt apologetifch verwertet wird, mag aud) 
45 diefe troß aller Phantaſterei finnreihe Methode in v. Urellis fchonender Kritif (THLBI 
1904, Sp. 485) als „Verirrung des eregetifchen Geſchmacks“ bezeichnet werben. Ich babe 
Cheynes durch die SJerahmeelmethode gewonnene Überfegung in der Theol. Rundſchau 
(1905, ©. 103ff.) mitgeteilt und die mehr tragifhe denn fomijche Textverdrehung als 
geichmadlofen Wahnglauben bedauert. Erträglicher, aber doch fomijch iſt die mit gelehr— 
so tem Nüftzeug in Stades Zeitichrift 1904, ©. 106, 117 ff. durch v. Gall dargebotene 
Faflung, die auf das pdeoilew der LXX zu Ser 43, 12 geſtützt ift, während die bon 
Hitzig, Delisih u. a. gegebene Auffafjung von er mir (vgl. Sachßes Zeitichr. 1901, 
©. 572) vollflommen genügt. Der aufmerfjame Leſer, der den Eljafim als frommen 
Mann (B. 20) und als einen Vater (V. 21) oder Wohlthäter der zu Jeruſalem Woh— 
55 nenden und des Haufes Juda (V. 21) bejchrieben fteht, wird daraus bei Eljafms Vor: 
gänger leicht auf das Gegenteil diefer Tugenden jchliefen und bei Sebna Mangel an 
Gottesfurcht und ſchwere Bedrückung des Volkes vorausfegen. Er wird ja jchwerlich in 
dem „Vater“ einen Titel erbliden, fondern an den Mißbrauch der Amtsgewalt denten, 
den Sebna perfönlidh oder wohl noch mehr durch die von ibm beförderten unwürdigen 
so Günftlinge ausübte. Mit Sebnas Degradation mußte auch der fchlimme Einfluß der 
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ganzen Sippichaft ein Ende nehmen, die fih an ihn gehängt hatte. innerlich über 
den göttlihen Willen vergewifiert, bat Jeſaja im Namen Jahwes jelber dem Getwalthaber 
die Strafe der baldigen Abjegung von feinem hoben Amte verfündigt, und Hisfia bat 
ich dem geiftlichen Willen darin gefügt, daß er den Eljafim an Sebnas Stelle treten 
ließ. Dieſe Stelle war erledigt, fobald Sebna mweggeichleudert wurde in das ferne Exil, 5 
wörtlich (vgl. 3. B. Gen 34, 21) „ein nach beiden Seiten weites Land“, wobei bier an 
die am Euphrat und Tigris weithin fi ausdehnenden Ebenen zu denken ift. Wahr: 
Iheinlih war Sebna das Haupt der gegen Aſſyrien auf Agypten ſich jtügenden Partei, 
die unfer Prophet fo eifrig befämpfte. Sicher aber wiſſen wir, daß es außer der Be: 
drobung Sebnas in der übrigen prophetifchen Litteratur nicht an MWeisfagungen fehlt, die 
einzelne Perſonen betreffen, vgl. Am 7, 17; Jer 28, 15ff.; 29, 21ff.; 39, 15 ff. 

Eine Schwierigkeit entitehbt nun dadurch, daß nad ef 36, 3 und den Barallelftellen 
Sebna, dem Jeſaja do (Kap. 22, 18) Abſetzung und Tod im Eril angedroht hatte, zur 
Zeit der Bedrängung Jeruſalems durch den Afiyrerfünig Sanherib im Jahre 701 v. Chr. 
bloß in dem geringeren Range eines Staatsjchreiberd oder einfachen Miniſters erjcheint. 
Der Eindrud mangelhafter Erfüllung tritt aber zurüd vor der doppelten Erwägung, daß 
mit Sebnas Herabjegung auf die geringere Stelle fein böfer Einfluß leicht gebrochen war, 
und daß die Annahme völliger Erfüllung der Weisfagung, die ja feine Wahrſagung ift, 
befanntlih (vgl. Fer 18, 71.) überhaupt nicht den Anſpruch erheben darf, eine not= 
wendige Forderung zu fein. Als geichichtlich verfahrende Ausleger können wir alſo un: 20 
möglich den zahlreichen Gelehrten zuftimmen, die in Jeſ 22 einen andern Sebna juchen 
als in den übrigen Stellen, d. b. unter demjelben Könige Hiskia * ſehr hohe Staats— 
beamte annehmen, die beide den ſo ſeltenen Namen Sebna gehabt hätten. Die logiſch 
denkbare Hypotheſe von einem andern Sebna verwechſelt in unerlaubter Weiſe die ab— 
ſtrakte Möglichkeit mit der nach aller Wahrſcheinlichkeit allein giltigen thatſächlichen und 25 
für die Wiſſenſchaft ausfchlieglih in Betracht kommenden Wirklichkeit. Eine andere Ber: 
irrung des eregetifchen Gejhmads hat, mie die Geſchichte der Auslegung beweiſt, noch 
ſchädlicher gewirkt. ch meine die falfche Beziebung des Schlußverfes (ef 22, 25) auf 
den Eljafim, die nad dem Targum und Hieronymus befonders einflußreih durch Hitig 
vertreten tourde, während jie mir (anders in Bunfens Bibelwerk, Bd 6, ©. 287) ftets 30 
ala ein zwar nahe liegender, aber recht bedenklicher eregetifcher Irrtum erjchienen iſt. 

Es ift nicht richtig, daß in der — auch Eljakim Jeſajas Hoffnung ſchlecht erfüllt 
habe, wie aus dem nachträglichen Anhange hervorgehe. Ed. König teilt mit Hitzig die 
Beziehung von V. 25 auf Eljakim, —8 — aber, daß nach Hitzigs Anſicht der Nachtrag 
von Jeſaja ſelbſt geſchrieben wäre, und greift mit v. Orelli (Kurzgef. Kommentar zu ef ss 
3. Aufl. 1904) und manchem neueren Ausleger zu der noch weniger natürlichen Annahme, 
dag V. 24 troß des z. B. Jer 20, 9% fehlenden „wenn“ eine fonditionale Ausjage fei, 
zu der V. 25 den Nadja bilde. Ahnlich meint Baudifjin (Einleitung, Leipzig 1901, 
©. 365f.), dem Eljafim werde mit der Verkündigung feiner Erhebung zugleih eine 
Drohung gegeben für den Fall, daß er fich diefer Erhebung nicht würdig zeigen follte, 40 
und will nicht einmal die Hypotheſe Auenens ausfchliegen, nach der in dem gejchichtlichen 
Bericht eine Verwechſelung der beiden Hofämter ftattgefunden hätte. Der Naum verbietet 
bier die Erörterung der thörichten Einfälle, die Kemper Fullerton in feinem romanhaften 
Aufſatze A new chapter out of the life of Isaiah (Am. J. of Theol. 1905, ©. 621 
bis 642) vorgebradht bat, und aller fonftigen Irrtümer, in die tüchtige Eregeten verfallen find, 45 
 B. der ſprachwidrigen Behauptung, die Anfangsworte von V. 25 (Am felbigen Tage), 
die nach gejunder Auslegung auf B. 20 zurüdbliden und Gleichzeitigfeit ausdrüden, 
fünnten gleich „dann“ gefaßt werden. Duhms Aufftellungen darf ich aber um fo meniger 
übergeben, als fie, wie dv. Orelli treffend jagt „mit juggeftiver Kraft auf die Kritik und 
Auslegung feiner Nachfolger eingewirkt haben“, nicht nur eines Cheyne, fondern auch so 
auf die von Giejebrecht, Marti, Beer (Kurzes Bibelwörterbudh, Tübingen 1903, ©. 600) 

u. ſ. w. Für Duhm nämlich und feine Nachfolger find mwefentlich echt nur die 4 eriten 
der 11 Verſe, an die ſich zu verfchiedenen Zeiten zwei Zuſätze angefchlofien haben follen, 
V. 19—23 von einem Freunde und V. 24f. von eimem Gegner des Eljafim. Freilich 
finde ich im allgemeinen mit Alfred Rahlfs (GgA 1903, ©. 611f) die neuerdings von 55 
manchen Kritifern zur Entfernung von allerlei Anſtößen geübte „Säuberung des Textes“, 
bei der dann „alles fo ſchön klappt“, vecht bedenklich und meine, eine Hypotheſe werde 
dadurch, daß die eine Sloffierung die andere nach fich ziebe, nur berzwidter und unwahr— 
ſcheinlicher. Das gilt im befonderen von Duhms Erklärung unferes Abfchnittes, obgleich 
er mit Hecht einerſeits nichts davon wifjen will, daß dem frommen Eljafim zugleich oo 
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mit feiner Erhebung Nepotismus vorgeworfen und fein Sturz angekündigt wäre, un 
andererſeits folgerichtig die Einheitlichfeit der Abfaſſung aufgiebt, weil er den falſch von 
Hisig angenommenen Widerſpruch ziwiichen V. 25 und 23 meinte billigen zu müſſen 
Treffend weiſt Giefebrecht auf die in V. 20—23 ausgeſprochene innere Anteilnahme kin, 

5 auf die breite, wohlgefällige Schilderung der Inveſtitur Eljafims mit den Abzeichen de 
Sebna und die Hervorhebung der feiten Stellung, die Eljafim einnehmen fol. Dagegen 
entdedt nur irrige Auslegung in V. 24 den Nepotismus Eljafims, und nur Poren 
genommenbheit kann ſich dem Eindrud nicht entziehen, daß die Worte und Bilder einen 
fpöttifchen Charakter tragen. Obne Rüdficht auf den bald zu ftürzenden Anhang Sehne 

ı0 würde Jeſaja, wie Ewald fein bemerkt, „jchwerlich gerade den Anhang jeines künftigen 
Nachfolgers zum voraus erwähnt haben“. Bei Eljafim kann Jeſaja von der Herrlictet 
des Haufes feines Vaters, der ja bei Sebna fehlt, jo reden, daß er in dem keineswegt 
häßlichen Bilde der edeln und der wilden Sprößlinge den ganzen Anhang zufammentatt 
und weiter die geringeren Glieder der Familie mit verfchiedenen irdenen Gefäßen ver 

15 gleicht, die ein Sturz zerichmettert. Darum aber jchildert der Prophet den Glanz, der 
Eljafims neue Würde auf feine ganze Familie wirft, unter dem Bilde des Nagels ore 
Pflods, weil er fich damit den Übergang zum 25. Verſe bahnen will, der den Etum 
nicht nur des Sebna, fondern auch feines ganzen Anhangs verfündigt. Piscator jagt ın 
feinem Bibelwerf (Herborn, 1644) zu V. 25 kurz und bündig: Paxillus iste] Praefer- 

» tus aulae, Sebna. Metaphora ex collatione versus 23, und feine Analyje laute 
flar und richtig: Depositio Sebnae a praefectura aulae indicatur primo verbis 
propriüs, V. 19; deinde amplificatur antithesi disparatorum, quatenus pra« 
fectura illa promittitur Eljakimo, V. 20sqq. Postremo illustratur simili exem- 
tionis paxilli e pariete, V. 25. 

26 Wie wir am Schluß von ®. 15 (vgl. ef 8, 19) das im Grundterte nicht au: 
gebrücte, aber durch den Zuſammenhang deutlich dargebotene „und ſprich“ hinzudenken (val 
Gefenius’ Kommentar über Jeſaia, ©. 697), jo müfjen wir, wenn wir nicht mechanisch un 
oberflädhlich verfahren, jondern uns, wie Gejenius (S. 694) es ausdrüdt, nur hinlänglid in 
den Geift und Zweck diejes Orakels zu verfegen wiſſen, in der Überfegung von V. 25 binte 

30 rpnT das deutſche Wörtchen „jet“ einfchieben, das in den aus V. 20 wiederbholten 
Worten „an felbigem Tage“ feine eregetiihe Begründung findet. Obgleich die angeklid 
„ſonnenklare“ Beziehung von V. 25 auf Eljafim eregetifch falſch ift, wird es mobl midt 
leicht an Auslegern fehlen, die allerlei Gründe zur Verteidigung dieſes Irrtums aufzählen, 
vielleicht nad) der Weiſe Hengjtenbergs Gründe ın großer Zahl, ohne zu bedenken, daß di 

35 Menge der bloßen Scheingründe niemals einen wirklichen Grund gewähren Tann. 0 
muß es mir verfagen, auf die vielen von Ed. König (S. 624 ff.) vorgebradhten Scen: 
gründe näber einzugehen, da die Mitteilung eines einzigen m. E. ſchon genügt; er laute: 
„Biertens konnte, wenn nicht Eljakim felbit, jo doch jeine Familie geivarnt werden, di 
einflußreiche Stellung ihres Verwandten in falfcher Meife auszubeuten.” Gerne aba 

40 eigne ich mir aus den Worten, mit welchen Franz Delisich die Eregeje unjeres Stüde 
abjchliegt, die folgenden Säge an: „Sit Sebna wirklich (mas aud ohne ein aſſyriſche 
Volksexil denkbar) in die Gefangenschaft der Aſſyrer geraten und fortgefchleppt worden: 
Oder ift er dem gedrohten Gerichte durch bußfertige Selbitvemütigung zuvorgefommen: 
Auf diefe und andere Fragen fehlt uns die Antwort. Nur das Eine ift gewiß, daß die 

#5 MWeisfagung nicht daftehen würde, wenn fie Urſache gehabt hätte, ſich ihrer Vergleichung 
mit der Erfüllung zu ſchämen.“ Adolf Kamphanien. 
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Veit Ludwig von Seckendorf, der gelehrte Forſcher, Polyhiſtor und Staatsmann, den 
man immer mit Ehren nennen wird, jo lange man Reformationsgeſchichte ſchreiben wird, 
itammte aus einem alten, in Franken vielfach angejefjenen Geſchlechte. In Herzogen: 
aurab unweit Erlangen wurde er am 20. Dezember 1626 geboren, wo fein Water 
Yoahim Ludwig von Sedendorf, Herr von Oberzenn, dem eigentlihen Stammgut der 5 
yamilie, damals feinen Wohnfis hatte. Seine Mutter, eine geborne Schärtlin von Burten- 
bad jtammte von dem berühmten Führer gleichen Namens ım fchmaltaldifchen Kriege ab. 
Veit Ludwigs Jugend fiel in eine unruhige, jchwere Zeit. Früh hatte er zu erfahren, 
twas der Krieg bedeutet. Als die Schweden im Jahre 1631 in Franken einfelen, hielt 
es fein Vater wie viele andere vom fränkischen Adel für das Geratenfte, bei ihnen 10 
Dienfte zu nehmen, und trat in das von Herzog Ernſt von Sachſen-Gotha, dem Ber: 
bündeten Schwedens, geworbene Regiment (vgl. A. Bed, Ernft d. Fromme I, 69). So 
blieb der Mutter, die dem Vater auf feinen Kriegszügen vielfach folgte, die Erziehung 
des Anaben überlafjen. In Koburg, dann in Mühlhauſen erbielt er den erften Unter: 
richt. In Erfurt vor allem, wohin die Mutter im Jahre 1636 überfiedelte, legte er ıs 
den Grund zu jeiner fpäteren Gelehrſamkeit, that fi auch ſchon hervor durch feine 
Fertigkeiten im der griechifchen und franzöfifchen Spracde, und ſchon im elften Sabre 
vermochte er, wie er ſelbſt erzählt, lateinifche Oratiunculas per omnia genera zu 
fomponieren und memoriter zu rezitieren (vgl. Deutiche Neden ©. 61). Wertvoller war 
für feine ganze innere Entwidelung der Einfluß der frommen Mutter, die ihm jene tiefe 20 
Frömmigkeit einpflanzte, die ihn ſein ganzes Leben lang auszeichnete. Es fehlte ihm 
nicht an Gönnern. Als Spielgefährte der württembergiſchen Prinzen Sylvius Nimrod 
und Manfred kam er im Jahre 1639 wieder nach Koburg, wo damals Herzog Ernſt d. Fr. 
noch gemeinſam mit ſeinen Brüdern Albrecht und Wilhelm Hof hielt. Seitdem hatte er 
jih der befonderen Gunft diefes Fürften zu erfreuen, der ihn fogleih von mancher läftigen a5 
Dienftleiftung der Pagen befreite, um —— Talente die nötige Muße zu geben, und 
ihn Ende des Jahres 1640 in die neue Reſidenz Gotha mit ſich nahm, wo er am 
6. Februar 1641 in das dortige Gymnaſium aufgenommen wurde. Hier war es neben 
dem berühmten Rektor der Schule, Andreas Reiher, dem Herausgeber des berühmten Gothaer 
„Schulmethodus“ (vgl. Heine, Nektor mag. Andreas Reiyher, Holzminden 1882 Progr.), 30 
befonders der philologiſch gebildete Theologe Generalfuperintendent Salomon Glaß (vgl. 
d. Art. Bd VI, 671f.), der auf ihn den größten Einfluß gewann, Seine Predigten 
ichrieb er nach, von feiner Eregeje, um deren mehr philologifhe Handhabung Glaß nicht 
unbedeutende Werdienite hat, Sprach er noch in fpäterer Zeit mit ftaunender Bewunderung 
(histor. Luth. III, 313). Ganz befonders wird aber auf den engen Verkehr mit diefem 35 
Theologen feine milde, bei aller entjchiedenen Frömmigkeit doch den theologijchen Streitig- 
keiten abgeneigte Richtung zurüdzuführen fein, die fein berborjtechendfter Charakterzug 
wurde. In jener Zeit traf ihn und feine Familie ein ſchwerer Schlag. Sein Vater, 
der ſchon lange init der ſchwediſchen Kriegsführung und der Behandlung der deutſchen 
Offiziere unzufrieden war und damit umging, den ſchwediſchen Dienjt zu quittieren, war 40 
unvorfichtig genug gemwejen, ſich jchon vorber mit den Kaiferlichen einzulafien. Seine 
Briefe wurden aufgefangen, er jelbit zum Tode verurteilt und am 3. Februar 1642 auf dem 
Markte zu Salzwedel enthauptet (vgl. R. Brode, Die ſchwediſche Armee nach dem Prager 
— und die Enthauptung des Obriſten Joachim Ludwig von Seckendorf. Jahrb. der 
al. Akademie in Erfurt, NFXXII [1896], S. 117f). Aber man ſchätzte feine früheren 45 
Verdienſte, ſo daß ſich gerade in der Folge die Familie eingehender Fürſorge von ſeiten 
der ſchwediſchen Großen zu erfreuen hatte. Torſtenſon ſelbſt trat dafür ein, und die 
Königin Chriſtine warf der Mutter ein Jahrgehalt aus. Veit Ludwigs, der am 6. Mai 
1642 vom Gothaer Gymnaſium entlafjen worden war (Brode a. a. O. ©. 150), nahm 
ich bejonders ein Kampfgenoſſe des Vaters an, der ſchwediſche Oberft Mortaigne, der so 
ihm auch die Mittel dazu gab, noch in demjelben Jahre die Univerfität Straßburg zu 
beziehen. Während dreier Jahre ftudierte er dort neben Philoſophie Jurisprudenz und 
Geſchichte. Nach feiner Rückkehr von der Univerfität dachte er eine Zeit lang daran, mie 
jein Water die militärifche Laufbahn einzufchlagen. Er begab ſich nad Darmitadt, mo 
der Landgraf Georg II. ihm eine Fähnrichſtelle in feiner Yeibgarde zuficherte. Sein väter: 55 
licher Freund Mortaigne jedoch riet ihm, bei den Wiſſenſchaften zu bleiben, weshalb er 
Darmftadt nach kurzer Zeit verließ, um wiederum nach Erfurt, wohl zur Fortſetzung feiner 
Studien, zu geben. Auf der Neife berührte er Gotha, wo er auch bei Herzog Ernſt dem 
Frommen vorjprach, der ihn bei fich behielt, ihn zum Hofjunter ernannte und zugleich 
dafür forgte, daß ihm die Fortſetzung feiner Ausbildung ermöglicht war. Die Stellung, co 
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die er zumächit befleidete, war eigentümlich genug. Als Auffeber über die Bibliothek hatte 
er aus bejtimmten Büchern das Nütliche und Intereſſante berauszuziehen und jeinem 
Fürften in Mußeftunden, oder auch an Sonntagen oder auch auf Reifen mitzuteilen, ein 
Amt, wozu ihn feine außerordentlih umfängliche Kenntnis aud der modernen Spraden 
5 in befonderer Weife befähigte. Damals legte er den Grund zu den litterartichen Samm- 
lungen, die man in feinen Schriften verivertet findet. Im Jahre 1648 wurde er zum 
Kammerjunfer ernannt, 1652, obwohl erſt 26 Jahre alt, zum ger und Auftitienrat. 
Im Jahre 1655 trat er von der Juſtiz, der er jedoch nocd als Nichter am Hofgericht 
in Jena Jahre lang diente, als Geh. Hof: und Hammerrat zur Verwaltung über, in 
10 welcher Stellung er ſich ganz bejonders aud um die Finanzwirtſchaft des Yandes ver: 
dient machte und in mancherlei auch diplomatischen Angelegenheiten gute Dienfte leiftete, 
wie nicht weniges von dem, was die Gefchichte an der Negierung Herzog Ernfts (j. d. 
Art. Bd V, 477) in politifcher und kirchlicher Beziehung zu rühmen weiß, wenigjtens in 
der fpäteren Zeit auf die Anregung feines vielfeitigen Nates zurüdzuführen fein dürfte. 
15 Das Vertrauen feines Fürjten, zu dem er im engiten Verhältnis ftand, ehrte ihn im 
Jahre 1664 mit der höchſten Würde im Lande, der eines Kanzlers, die er jedoch, tie 
er ſelbſt angiebt, wegen Überbürdung mit Gejchäften noch in demſelben Jahre aufgab, 
um als Kanzler und Konfiftorialpräfident in den Dienft des Herzogs Morig von Sachſen⸗ 
Zeig zu treten. In diefem Amt verblieb er troß mancherlei mißlicher Verhältniſſe, die 
ihm den Hofdienit verleideten, aus Yiebe zu feinem Herrn, bis ihm deſſen Tod im 
guhre 1681 die ertwünjchte Gelegenheit gab, jeine Amter in Sachen (Zeit) niederzulegen. 
as ihm jchon früher zugleich übertragene Amt eines Landſchaftsdirektors in Altenburg 
behielt er bei, ließ es ibm doch Zeit und Muße genug, auf feinem 1677 erworbenen 
Gute Meufelwis bei Altenburg jeinen gelehrten Neigungen zu leben. est endlich 
25 fonnte er, wonach er ſich lange vergebens gejehnt hatte, an die Verwertung feiner wiſſen— 
Ichaftlihen Sammlungen und der reichen Erfahrungen geben, die er in einem langen amt: 
lichen Leben in Bezug auf Kirchen und Staatsweſen ſich ertvorben hatte. Mit Gelehrten 
verſchiedenſten Schlages in aller Herren Länder unterhielt er einen regen Briefwechfel, von 
dem jich noch einiges in dem Archiv der Sedendorfichen Familie in Meufelwis erhalten 
so hat. Je mehr und mehr konzentrierte fich fein nterefie auf die Frage nad dem Wert 
und Weſen praftijchen Chriftentums, wobei e8 fich gewiſſermaßen von jelbit ergab, daß er 
mit ſolchen Männern wie Philipp Jakob Spener in nähere Beziehungen trat. Sedenborf 
ift e8 geivefen, der Spenerd Berufung nad) Dresden vermittelte. Man wird ihn kaum 
einen WBietiften nennen dürfen, obwohl er u. a. Speners Verteidigung gegen die Imago 
3 pietatis übernahm („Bericht und Erinnerungen auf eine neulih im Drud lateiniſch 
und deutſch ausgejtreute Schrift Imago pietatis“ genannt, mit einer Vorrede J. PB. 
Speners, Halle 1692 u. 1713 in 4°), auch dejjen Predigten über „des thätigen Chrijten- 
tums Notwendigkeit und Möglichkeit” überjegte (Capita doctrinae et praxis christianae 
insignia ex 59 illustribus N. Test. dietis deducta et evangelii$s dominicalibus, 
sin concionibus a. 1677, Francof. ad Moen. habitis applicata a. P. J. Spenero 
1689). Was ihn an der neuen Bewegung anzog und was ihm das MWejentlichite daran 
war, war die Betonung praftiichen Chriftentums und der jittlihe Ernſt. Dafür fonnte 
er fih um jo mehr erwärmen, als er jbon längſt ſelbſt eine ſolche Richtung verfolgte; 
dabei war er aber doch eine viel zu praftiich angelegte, auch Eritiiche Natur, um für Das 
s Myſtiſche und die Gefüblsjeligkeit im Pietismus Sympatbien zu baben. Obne Zweifel 
wich er auch darin weit von ibm ab, daß er nicht Weniges für die Verbefjerung der 
firhliben Zuftände von dem Staate erwartete (vgl. auch das Urteil Naſemanns a. a. O. 
267). Am Abend feines Lebens wurde er noch jelbjt in die Bewegung bineingezogen. 
Kurfürft Friedrich III. von Brandenburg batte ihn am 9. September (ſ. die Beitallung 
50 bei W. Schrader a. a. D. II, 361) „in Anfehung feiner jonderbaren prudenz und derte— 
rität“ zum Kanzler der neuentjtehenden Univerfität Halle ernannt. Am 31. Oftober 1692 
langte er dajelbit an. Ihn erwartete die ſchwierige Aufgabe, die Streitigkeiten Frandes 
mit der halliichen Stadtgetjtlichkeit auszugleichen, wozu er, wie Chr. Thomajtus in feiner 
Leichenrede jagt, „Sowohl wegen feiner langen Erfahrung von den Mängeln in allen 
55 Ständen, der guten und böfen Gebräuche bei Univerfitäten als auch wegen jeiner ſonder— 
lihen Gaben, die Gemüter der Menjchen zu gewinnen, geichidter war als irgend ein 
anderer”. Wenige Wochen darauf, am 18. Dezember 1692, an demfelben Tage, an welchem 
der von ihm bewirkte Ausgleih von den Kanzeln der Stadt verfündet wurde, iſt er 
geitorben. 
60 Troß feiner vielfeitigen amtlichen Thätigfeit fand er doch ſchon in Gotha Zeit zu 
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einer Reihe jchriftjtellerifcher Arbeiten, die zum Teil allerdings in unmittelbarer Beziehung 
zu feinen amtlichen Aufgaben jtanden, z. B. jchrieb er im Intereſſe des Ausgleichs über 
die Frage von dem Schutzrecht über die Stadt Erfurt: Justitia proteetionis in civi- 
tate Erfurtensi etc., 1663, 4°; Repetita et necessaria defensio iustae protec- 
tionis Saxonicae in eivitate Erfurtensi, 1664. In Verbindung mit mehreren anderen 5 
verfaßte er auf berzoglichen Befehl: Schola latinitatis ad copiam verborum et 
notitiam rerum comparandam, usui paedagogico in ducatu Gothano accom- 
modata et edita iussu serenissimi Ducis Saxoniae Ernesti, Gothae 1662. Seit 
1660 arbeitete er, wiederum auf den Wunſch feines Fürften, an einem fpäter viel ge 
brauchten Kompendium der Kirchengefchichte, das jpeziell für das Gymnafium in Gotha 
beitimmt war, und welches, nachdem ©. jelbjt allerdings nur die „Kirchengefchichte im 
Alten Bunde“ bejchrieben, von Artopoeus und Böcler zu Ende geführt, im Jahre 1666 
berausfam: Compendium historiae ecclesiasticae decreto serenissimi Ernesti 
Saxon. Ducis in usum gymnasii Gothani, ex S. S. litteris et optimis aucto- 
ribus compositum, Lipsiae et Gothae 1666 (im Sabre 1690 auf den Inder gejett, 
vgl. Reufch, Der Inder der verbotenen Bücher II Bd [Bonn 1885], ©. 109). Im Alter 
von 29 Jahren jchrieb er feinen „Deutfchen Fürſtenſtaat“ (der nicht wie gewöhnlich an— 
egeben erit 1665, fondern jchon 1656 das erjtemal erjchien), ein Werk, das als eine 
Art Handbuch des deutjchen Staatsrechts aufgefaßt werden kann und als ſolches aud) 
geihägt wurde (nah 2. Ranke, Neue Bücher preuß. Geh. 1847, Bd I, ©. 54 das zur 0 
Zeit des großen Kurfürften „beliebtejte Handbuch der deutichen Politik“), andererſeits be 
jonders aber deshalb den Beifall der Zeitgenofien fand, meil es eine ſyſtematiſche Zu: 
jammenftellung von Regeln und Vorfchriften für eine wohlgeordnete Negierungspraris giebt, 
und zwar in Anlehnung an die Grundjäge der VBertvaltung in dem damaligen Herzogtum 
Gotha (Ausführl. darüber bei W. Nofcher a. a. O.). Gewiſſermaßen als Gegenftüd hierzu 26 
kann betrachtet werden fein „Chriftenitaat”, worin „von dem Chriftentum an fich jelbft, und 
deſſen Behauptung wider die Atheiften und dergleichen Leute, von der Verbefjerung des 
Weltlihen und des Geiftlihen nad dem Zweck des Chriftentums gehandelt” wird. Das 
umfangreiche Merk war, zumal in feinem erjten Teile, ſtückweiſe entitanden aus Mit- 
teilungen, die Sedendorf aus Pascals Penſées (f.d. Art. Pascal Bo XIV, 713, 58 f.) am 0 
Tiihe des Herzogs Moritz von Sachſen gemacht hatte, über die er fih dann ausführlicher 
verbreitete. Erjt während feiner Mußezeit in Meufelwig kam er dazu, der Sache weiter 
nachzugehen, und gab nad längerem Zögern auf den Rat der Freunde, bejonders 
Speners, dem er es zur Durchficht gegeben, das Werl im Jahre 1685 heraus, nachdem 
er mweitläufige „Additiones zur Belräftigung und Nachdenken aus alten und neuen 3 
Autoribus angehängt“ hatte. Das Werk bat ausgefprochenermaßen teils eine apolo: 
getifche, wejentlich gegen den Atheismus gerichtete, teild eine reformatorische Tendenz und 
will „aus dem Grund des Chriftentums zeigen und ausführen, wie den vielen und großen 
Fehlern in allen Ständen eben dadurch am beiten abzubelfen wäre, wenn der Grund der 
Gottjeligkeit recht betrachtet, und deſſen Hauptzweck zur Richtſchnur aller menſchlichen 40 
Aktionen vor Augen gehalten würde”. Zu dieſem Ende handelt er, nachdem er in An: 
lehnung an Pascal gezeigt, worin das Chriftentum „wider die Atbeiften, Deiften und 
Heuchler insgemein beftehe”, im 2. und 3. Buche von der Verbefjerung der drei Stände 
„nah dem Grunde des Chriftentums, nämlich der wahren und ewigen Glüdjeligkeit”, 
und giebt jo eine Art Ethik, allenihalben in milder Form die Grundgedanfen pietiftifcher 45 
Yebensführung vertretend, übrigens mit jteter Furcht, die jich befonders in der Vorrede 
ausfpricht, damit Anftoß anzuregen. Die ruhige, befonnene und überzeugte Art dieſes Yaien- 
buches, in dem ſich bei allem an das Alter erinnernden Moralifieren doch immer wieder 
der weite verftändige Blid des erfahrenen Staatsmannes zeigt (vgl. z. B. den Gedanfen 
von der allgemeinen MWehrpfliht ©. 249. 352. 368 Ff.), und mit gleichem Ernte Hoben 5% 
und Niedrigen Buße gepredigt wird, mußte obne Zweifel für die Verbreitung des Pie: 
tismus von großer Wirkung fein. 

Das bedeutendite Werk Sedendorf3 aber, welches feinem Namen für alle Zeiten 
einen ehrenvollen Platz unter den Kirchenhiftorifern fichern wird, ift fein Commentarius 
historicus et apologeticus de Lutheranismo seu de reformatione Den un: 5 
mittelbaren Anlaß dazu gab die Schrift des Jeſuiten Maimbourg, histoire du Luthé- 
ranisme, Paris 1680, die ein junger Freund Sedendorf3 von einer franzöfiichen Reife 
im —* 1683 mitgebracht hatte. Die geſchickte Art des wohlbewanderten Verfaſſers, 
der ſich von den üblichen Schmähungen fern hielt (übrigens alsbald auf den nder ge: 
jegt wurde, vgl. Reuſch, Der Inder der verbotenen Bücher II, 583), und um fo em: % 
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drucksvoller unter der Maske objektiver Geſchichtsſchreibung gegen Luther und feine An- 
hänger auftrat, ſchien eine Widerlegung um jo wünſchenswerter zu machen, als man in 
Frankreich mit dieſem Buche in der Hand den deutſchen Proteſtanten entgegenzutreten 
pflegte. Schon früher war S. von Herzog Ernſt im Hinblick auf das ihm zur Ver— 
5 fügung ſtehende reiche Aktenmaterial aufgefordert worden, eine Geſchichte der Reformatien 
zu fchreiben. Jetzt veranlaßte ihn das Buch von Maimbourg, allerdings in anderer Weile, 
jenen Gedanken aufzunehmen, indem es nach feiner Überzeugung vor allen Dingen galt, 
eine aktenmäßige Widerlegung der jefuitifchen Darftellung zu liefern. Nach reiflice 
berlegung mit feinen litterariichen Freunden ging er ans Werk, nachdem er ſchon einen 
ı0 Teil des maimbourgifchen Buches ins Lateiniſche überjegt, auch gewiſſermaßen als Var: 
arbeit eine von C. Sagittarius (Jenae 1686 4") herausgegebene Dissertatio historica 
et apologetica pro doctrina D. Lutheri de missa gejcdhrieben hatte. Das grof: 
Vertrauen, welches er bei ſämtlichen Fürften des ſächſiſchen Haufes genof, eröffnete ihm 
die Archive in einem Umfange, wie e8 feinem fpäteren Gelehrten zu teil geworben fein 
15 dürfte. Auch von anderen Seiten ward er durch Überfendung von Altenftüden und 
jonft bisher unbeachteten Schriftjtüden und Druckwerken unterftügt, und jo brachte er auf 
Grund eines geradezu erftaunlichen Aktenmaterials, obtwohl durd einen Brand in jeinem 
Schloſſe zu Meufelwig im Jahre 1685 ein Teil feiner Papiere vernichtet wurde, andere 
in große Verwirrung gerieten, in verhältnismäßig lurzer Zeit das große Werk zu jtante. 
20 Wie aus einem Briefe Sedendorfs an Dito Menten am 25. Oftober 1683 berporgebt 
(Weller, Altes und Neues I, 652), ging fein Plan zunächſt dahin, zu dem Werke Maim- 
bourg3 mit nur geringer Rüdfichtnabme auf die dogmatifchen Fragen, mwiderlegende rer. 
ergänzende Adnotationes zu liefern, ein Plan, der in der Folge eine erbebliche Er: 
meiterung erfuhr. Schon 1688 erſchien ein erfter Teil in Quart, der die JYabr 
5 1517—24 enthielt, dazu im Jahre 1689 ein Supplement in 12°. Der erneute Zufluß 
von Archivalien nötigte ihn dann zur Umarbeitung, als deren Nefultat das ganze, die 
Zeit Luthers umfafjende Werk im Jahre 1692 in Folio erfchien. Die Metbode ift die, 
daß er paragraphenmweije die Darftellung Maimbourgs in lateinifcher Überſetzung voran: 
jtellt, dann eine altenmäßige Widerlegung anfügt, eventuell noch weitere, die vorliegende 
so Frage betreffende, oft fehr umfangreide Additiones folgen läßt. So wurde das Werl 
zwar feine zufammenhängende tunftreiche Darftellung (eine folche wurde in freier Über: 
jegung verfucht von Elias Frid in „Ausführliche Hiftorie des Luthertums und der Refor- 
mation”, Leipzig 1714), wohl aber ob des reichen autbentifhen Materials, das zum Tail 
moſaikartig aneinander gefügt ift, ein noch heutigen Tages unentbehrlides Hilfsbuch für 
5 jeden Neformationshiftorifer, zugleich ein ebrenvolles Denkmal deutſchen Gelehrtenfleißes, 
denn wie Bayle für feine Zeit ſehr richtig jagt: on n’a rien fait de meilleur sur 
cette matiere. Das Werk follte eine Apologetif des Luthertums fein, aber es tt troß 
aller perjönlichen Verehrung für Luther, die man aus jeder Zeile erfennen kann, die 
Apologetif eines wirklichen Hiftorikers, der in der Unbefangenheit feines Urteils feine Zeit 
40 weit überragt, denn er hält, was er in der Vorrede ſich als Ziel geftedt bat: Patebit, 
quo respectu Lutheranismus, quid in eo (Luthero) venerati secutique fuerint 
majores nostri et quam inique nobiscum et frivole etiam atque impudenter 
agant, qui nos ad mores vivi, aut ad duriuscula eius dieta aut scripta able- 
gant; in quibus excerpendis, mutilandis, cavillandis, improbam sane, certe 
4 Christianis minime dignam, eonsumunt operam. Peccaverit, lapsus sit, verbis 
factisve (longe quidem levius mitiusque, quam inimiei et aemuli eius tradidere) 
id nobis humanae imbeeillitatis argumentum dat, at doctrinae fideique nullum 
adfert detrimentum, cuius fundamentum sceimus ubi quaerendum sit. — Uber 
feine weiteren Schriften, unter denen feine „politiihe und moraliſche Discurfe über M. 
% Annaei Lucani dreihundert auserlejene lehrreiche ſprüche“ x. (Worrede vom 28. Spt. 
1692, aber erft Leipzig 1695 erfchienen) hervorzuheben find, vgl. Schreber a. a. O. 
Theodor Kolbe. 
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dajelbft, iſt S. neben Mlerander Vinet, Erneſt Naville und H. F. Amiel der bedeutendite 
Neligionsphilofoph, Moralift und Denker der franzöfiichen Schweiz, er ift jedenfalls der 
vielfeitigite, vorgefchrittenfte und modernfte von allen. Zweiter Sohn eines Advokaten, 
begann er an der Lauſanner Hochſchule theologische Studien, die er jedoch bald mit juri- 
ſtiſchen und philoſophiſchen vertaufchte. Mit 20 Jahren vertrat er Vinet am Gymnaſium 
in Bafel. Bon da ging er nah München und empfing von den Vorlefungen Schellings 
und Baaders dauernde Eindrüde. 1838, mit der Münchnerin Marie Müller als Gattin 
in die Heimat zurüdgefehrt, erhielt er als Nachfolger von Gindroz auf Grund einer 
Schrift über die Leibnigfche Philoſophie das Ertraordinariat diefer Wiſſenſchaft an der 
beimatlihen Akademie (jeit 1891 Univerfität), das 3 Jahre fpäter in ein Orbinariat ver: 
wandelt wurde. 1845 wurde er von der radikalen Regierung während der waadtländi— 
ihen Revolution mit den meiften feiner Kollegen fuspendiert und jeßte privatim feine 
Vorlefungen fort, aus denen fein erjtes, umfangreichjtes Hauptwerk hervorging. 1850 an 
die Akademie Neuenburg (Neucätel) berufen, kehrte er 1866 nach Laufanne als Orbdina- 
rius zurüd, nachdem die wieder in die Hände des Staates übergegangene Neuenburger Aka— 
demie ihn ebenfall® zur Demiffion gezwungen hatte. In feiner Vaterftadt lehrte S. noch 
29 Jahre Philofophie und natürliches Necht, nicht ohne die Aufmerkfamfeit des Auslandes 
zu erregen, das ihn durch Auszeichnungen aller Art, Titel, Orden und Einladung zu 
Vorträgen, ehrte. 

Die Weltanfhauung S.s in feinen zahlreichen Schriften ijt eine dreifache. Als 20 
Philoſoph ging er von der Schelling-Baaderſchen Richtung aus, um jchließlih dem 
Kantianismus fich ganz zuzumenden. Als Theologe verließ er die Spekulation pofi- 
tiver Art, um äbnlich wie Ritfchl, aber ganz unabhängig von ihm, auf kantiſcher Grund- 
lage eine Dogmatik des fittlihen Bewußtſeins im Anſchluß an Vinet anzubahnen, die 
jeitdem zum ur und Ausgangspunkt der jog. „neuen Schule“ getvorben ift, die be— 
jonders aus der Yaufanner Fakultät und ihrem neuteftamentlichen Lehrer, Paul Chapuis, 
dem verjtorbenen Schtwiegerjohn 5.8 fich rekrutiert, aber auch an der freien Fakultät da— 
jelbit und befonders in Paris (4. B. von dem verjtorbenen Auguft Sabatier) vertreten 
wurde. Als Soziologe endlid tritt ©. erft in feinen 10 letzten Lebensjahren auf, obne 
mit feinen völlig originalen, auf Grund tiefgründiger, fachwiſſenſchaftlicher Detailftudien 30 
gewonnenen Anfichten mehr als einen Achtungserfolg zu erringen. 

Die zmweibändige, einen biftorifchen und einen fonftruftiven Teil enthaltende Philo- 
sophie de la Liberte ©.3, 1849, 1866 und 1879 in ftarf umgearbeiteten Auflagen 
erihienen, ift eines der wenigen ſyſtematiſchen Werke der Philoſophie franzöfiicher Zunge, 
eine rationelle Rechtfertigung und wiſſenſchaftliche Darftellung des Dogmas mit fpefula- 35 
tiven Mitteln. 

Von der ariomatifchen Identität des einheitlichen, abfoluten, ſchöpferiſchen Seins- 
prinzips mit der Gottheit ausgehend, definiert ©. diefe als in Selbjtbeichränfung frei, 
mit Geiſt und Willen begabt. Aus Liebe fchafft fie die Kreatur als Selbjtzived, frei 
durch Selbſtentſcheidung. Bon den vier Möglichkeiten des gleichgiltigen Werharrens 40 
(Natur), der reinen Liebe zu Gott (Engel), des unerbittlichen Kampfes gegen ihn (Teufel) 
bat der Menfch die vierte der eigenwilligen Unabhängigkeit gewählt, die ſich nur durch 
einen vorzeitlichen Fall erklären läßt und feine Freiheit zu Gunften des Böfen, das Leiden 
maeugt, verjchoben bat. Statt das Böje fih auswirken zu lafjen (Gerechtigkeit) plant 
der Schöpfer eine Rückkehr zum urfprünglichen Weltzwed (Erlöfung) durch die Erzeugung 45 
eines einheitlichen, reinen Menſchentypus (Sohn Gottes), defien den Sündenjammer der 
Menſchheit darftellendes Leiden eine Reaktion auslöft, deren Schauplag die chriftliche Ge- 
Ibichte, deren Ziel das ewige Leben der befreiten Menſchheit iſt. 

an 53 Thejen wird dieſe Grundidee verfochten und das Dogma im einzelnen un: 
bedenklich und unkritiſch gerechtfertigt. Aber ſchon bald nad) dem Erjcheinen der 1. Auf: 50 
lage des Monumentalwerf3 hatte der Kantianismus wieder die Oberhand gewonnen und 
nad dem zweimaligen Verſuch, fein Schmerzensfind mit den neugetvonnenen Erfenntnifjen 
zu verſöhnen, verzichtete ©. auf das Unmöglide und gab in anders angelegten 
Werlken feinen ethijchsreligiöfen Grundgedanfen eine völlig neue Form, die in Recherches 
de la Möthode qui conduit à la verit& sur nos plus grands interets (1857), 56 
La Raison et le Christianisme (1863), Discours laiques (1877), Religion et 
Theologie 1883; (deutfch als Heft 21 zur „chriftlichen Welt“ Leipzig 1895) jchon einen 
moderneren, in dem eriten Teil von La Civilisation et la Croyance (1. Aufl. 1887; 
3. Aufl. 1893) und den poſthumen Essais de Philosophie et de Litterature (1896, 
La Crise de la Religion S. 7—65) ihren endgiltigen Ausdrud gefunden bat. 1) 
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Zivei Fundamentalbegriffe des preisgegebenen Syſtems bielt ©. beharrlich feit: 
Freiheit und Pflicht! Auf die kosmiſche Ableitung des Weltganzen aus einem 
Prinzip bat er verzichtet. Die Ableitung des PVflichtbegriffs aus der Thatfache des fitt: 
lichen Betwußtfeins, die Möglichkeit der Pflichterfüllung aus der menjchlichen Freiheit ftehn 

5 jegt im Mittelpunkt feiner philoſophiſchen Gedankenarbeit und feiner Apologetik. Nicht 
an den Verſtand in erfter Yinie, fondern an die Gefühle- und Willensregungen muß fi 
die Verteidigung des Chriftentums zunächſt wenden. Das Pflichtgefühl muß geweckt 
werden, die Gewißheit, daß wir zur Erfüllung einer Aufgabe auf Erden leben, die im 
Wirken des Guten bejteht, foll die Grundlage der fittlichen Überzeugung bilden. An fie 

10 Schließe fich die Erwägung, daß der Fategorifche Imperativ feinen Urjprung in einem 
höheren uns beberrichenden Willen hat und daß wir diefem Millen zwar unbedingt zu 
geborchen haben, aber ihm oft entgegenbandeln. Aus dem Gefühl der Reue über die 
eigene Schwäche und Eelbjtjucht, aus dem Gefühl der Furcht vor Gottes Zorn erwachſe 
das Vertrauen zur göttlihben Macht und der Wunſch, die biblifchen Berichte möchten 

15 wahr fein. Au) diefem Wege ift erjt das religiöfe Bedürfnis gejchaffen, ehe die Be— 
friedigung angeboten wird. Religion ift Leben d. b. fie wendet ſich nicht an eine einzige 
unferer Fähigkeiten, twie an den Verftand oder das Gefühl, ausſchließlich, fondern an alle 
zugleih. Site ift weder die Fritiflofe Annahme einer Summe von Kenntniffen, noch die 
Erfüllung beftimmter Riten, noch ein poetifches Gefühl, fondern aktiver Gehorſam unter 

20 das Sittengefeg in der eigenen Bruft, das ald die Wirkung einer perfönlichen Kraft außer 
ung veritanden wird, die mit unferer freien Mitwirfung das Gute ſchafft und feinen 
endlichen Sieg vorbereitet. 

Die Stellung S.s zum Dogma ift nicht beftimmt und ſcharf formuliert. Man fünnte 
fie als eine wachjende —— bezeichnen, ohne daß es ihm Bedürfnis geweſen wäre, 

26 negativ dazu Stellung zu nehmen. Im Gegenteil fürchtete er, durch allzu ſcharfe Worte 
einfache Gemüter zu vertvirren und hatte auch perfünlid die fpelulative Luſt an der 
Dogmatik nie ganz verloren. Doch fchien fie ibm gleichgiltig für unfer fittliches Verhalten 
und eben aus diefem Grund trat fie mehr und mehr in den Hintergrund feines Nach— 
denken. Die buchftäbliche Inſpiration und den Glauben an die gleihmäßige Wichtigkeit 

3 aller biblifchen Bücher verwirft er ausdrüdlich. Ebenfo unſympathiſch ift ihm der jtell- 
vertretende Opfertod Chrifti: „Gott ijt fein Gläubiger, ein Vergehen feine zu bezablende 
Schuld. Die geftörte Weltordnung wird nicht durd die Strafe, fondern durch die beijere 
Leitung des jündigen Willens bergejtellt.” Andrerjeits aber verſucht er fih gerne in 
freier Umbdeutung des ihm doch liebgetwordenen Dogmas: „Chriſtus mußte jterben, damit 

35 die menjchliche Freiheit ſich in ihrer ganzen, zu allen Verbrechen fähigen Größe ertveife. 
Das heilige Opfer menjchlicher Irrtümer mußte an feinem Beifpiel die Pflichttreue und 
das Feſthalten an feiner Miffion und Yehre bis zur Hingabe feines Lebens zeigen. In 
jeinem Tode trug Jeſus Chriftus die Sünden der Welt nicht als ein Sühnopfer für 
andere durch den Willen Gottes, fondern durch den verirrten Willen der Menjchheit, die 

so in ihm nicht den Boten der Wahrheit erfannte und in unwifjender Yeidenjchaft ihn dem 
Tode weihte.“ In ähnlicher Weije modernijiert er Auferjtebung und Himmelfahrt. Dann 
aber heißt es doch wieder: „Kein Dogma ift ewig; ald Menſchenwerk muß es vergebn. 
Der Wunderglaube ift fein fittliches Gebot. Wer unter dem Übernatürlihen eine Auf: 
bebung der Naturgefege und der Verkeltung der Erfcheinungen verftcht, deſſen Glauben 

s teilen wir nicht; ſolche Wunder die zugleich das religiöfe und das wiſſenſchaftliche Denken 
verlegten, gibt e8 nicht für und. Die Ewigkeit der Strafen jegt die unannehmbare 
Ewigkeit des Ubels voraus und wird von ©. aus den gleichen Motiven verworfen, die 
Frau von Preſſenſẽ zu dem Ausfpruch veranlaßten: „Gäbe es eine Hölle, jo müßte ich die 
Seligen des Paradiefes beklagen.” Ya, ©. zweifelt fogar zuweilen an einer perjönlichen 

50 Unfterblichkeit: „Nichts für fih wollen, nicht an fich denken, nur das Werk vor Augen 
haben, arbeiten, jo lange e8 etwas zu thun giebt, dann lächelnd das Werkzeug dem 
Kommenden überlafjen und von der Sache nicht weiter reden — das ift allee. Der 
ſtolze Dom des Pantheon, die Goldfuppe der Invalidenkirche können nicht auflommen 
gegen das einfache Matrojengrab im weiten Meer, im tiefen Frieden, im großen 

55 Schtweigen.“ Aus Demut, nicht aus kritischen Bedenken heraus nahm ©. diefe Haltung 
ein; aus eben jener Demut, die er bei den Vertretern der Wiffenichaft, Theologie und 
Kirche oft jchmerzlich vermißte. „Die Demut erwächſt aus dem Gefühl einer unerfüllten 
Aufgabe, aus der Empfindung des Unvermögens zu ihrer Erfüllung. Da das moderne 
fittliche deal um diefe Tugend ärmer geworden zu fein jcheint, jo follte man daraus 

wo Schließen, daß unfere Zeitgenoffen die chriftlihen Tugenden weit vollfommener als ihre 
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Vorgänger erfüllen — oder au, daß das fittliche Ideal in feinem Gejamtbeitande ge: 
ſchwächt und verarmt iſt.“ | 

Perſönlich gebörte ©. zu den Kirchendriften. Mit Vorliebe befuchte er die Frei: 
firchen, deren Prinzip er für richtiger bielt, ohne fich ihre befonderen Gefahren zu ver: 
hehlen. Ohne Engberzigkeit wußte er innerhalb und außerhalb der Freikirche wie der 5 
Staatslirche wahre Religion und — ihr Gegenteil zu finden. So energiſch er alle 
Frömmigkeit ablehnte, die der unbedingten Unterwerfung unter das Pflichtgefühl und 
feiner praftifchen Bethätigung entbehrte, jo freudig und rüdhaltslos erfannte er Gott: 
vertrauen und gläubige Hingebung ſelbſt bei ungebildeten und befcheiden begabten Menfchen 
an, wenn ihr Leben im Einklang war mit ihrem Credo. Ses Vorliebe für Dorothea 10 
Trudel und die Männedorfer Anftalt Zellers, feine mehrfachen Aufenthalte dafelbit, feine 
aktive und paffive Teilnahme an den Gebetöverfammlungen ift befannt. „Sch weiß,“ 
Ihreibt er 1862 nad ihrem Tode, daß alles, was Gott thut, wohlgetban ift, aber wenn 
ih daran denfe, daß ich fie nicht mehr hören foll, fühle ich mein Herz zerriffen.” 

Fand ©. ſelbſt in der kirchlichen Form der Religion eine faft völlige Befriedigung, fo war 15 
er doch feit überzeugt, daß die Kirche den religiöfen Bedürfniſſen der Gegenwart feines: 
wegs genügt und daß fie an Einfluß und Macht in den zivilifierten Ländern ebenfoviel 
verliert, al8 fie an neuen Anhängern durch ihre Miffion in anderen Weltteilen gewinnt. 
Er rät unferen Geiftlihen dringend eine größere Vertrautheit mit der modernen Bildun 
an und ſchlägt ihnen vor, gebildete Yaienkräfte für die apologetiihe Propaganda durd 20 
Vorträge, durch die Preſſe und durch die Bühne zu gewinnen. Er fürchtete fchon vor 
nunmehr fünfzehn Jahren, daß die Entlirhlihung der unteren mie der oberen Zehn: 
taufend in erichredendem Maß zunehmen werde und machte darauf aufmerffam, daß die 
Wirkungs- und Lebenskraft von Religion, Theologie und Kirche hier konzentriert werden 
müſſe, ſtatt fich in kleinlichen Lehrftreitigkeiten und fruchtloſen Diskuffionen zu zerfplittern. 26 
Dabei hüte man fi, die Menge der Gebildeten und Ungebildeten durh Argumente 
zum Glauben führen zu wollen. „Wäre die Theologie (d. b. doch wohl die Dogmatif) 
eine Wiffenfchaft, jo wäre fie die einzige; fo meinte fie es auch zur Zeit ihrer Herr: 
ihaft ... Denn wenn die religiöfe Wahrheit beweisbar und wenn die Zuftimmung zu 
ihr Bedingung der Seligfeit ift, fo find alle, die ihr diefe Zuftimmung verfagen, Narren 30 
oder Berbredher ... Schließlich wiſſen wir nichts von alledem und verftehn auch nichts, wir 
müflen einfach glauben ... „Auf die Wirkung diefes Glaubensdranges, auf die Wiederbelebung 
eritorbener fittlicher Inſtinkte, auf die Mitteilung eines eriten Anftoßes, der in den fo 
Angeregten ein SFerment jelbitthätigen, erft fittlichen, dann religiöfen Lebens werde, waren 
die religionsphilofopbifchen Bemühungen des maabtländifchen Denkers mit wachſendem 35 
Eifer, mit immer größerer Ausſchließlichkeit gerichtet. 

Kurz nach der Veröffentlichung (1883) feines zweiten grundlegenden Werkes Le 
Prineipe de la Morale, das eine twifjenichaftliche Snalife des Mflichtbegriff3 auf der 
Grundlage der freiheit enthält, begann der Siebenzigjährige ſich intenfiv mit der fozialen 
Frage zu beichäftigen, in deren Löſung er eine der WVorbedingungen zur Beantwortung 40 
der fittlichen Frage erfannte. La Civilisation et laCroyance mit ihrer philoſophiſchen, 
theologiſchen und fozialen Dreiteilung ift charakteriftiich für die umfafjende Art mit der 
©. auf drei verfchiedenen Wegen zu dem gleichen Problem gelangte. Le droit de la 
Femme (1887; 4. Aufl. 1888), Etudes sociales (1889), Les droits de l Humanité 
(1890), Mon Utopie (1892) find dagegen dem fozialen Problem nad feiner national: 45 
öfonomifchen und politifhen Seite faft ausjchlieglich gewidmet. im näheres Eingehen 
darauf verbietet ſich an diefer Stelle. 

Nah dem Vinetſchen Grundfas, der Menſch müfje Herr feiner felbft werden, um 
beffer der Diener Aller fein zu können, verlangt ©., nad) einer anderen Formel, neben 
der „Freiheit wovon?“, die „Freiheit wozu?” Sein Streben ging dahin, dem fleinen : 
Mann den Anteil an Wohljtand und Befis zu fichern, um den ihn die öfonomifche 
Entwidelung der Jahrhunderte durch ungleiche Verteilung der Güter und einfeitige Be: 
günftigung einzelner Klaffen gebracht hatte. Soweit war S. mit dem Sozialismus ein: 
veritanden, der ihn auch unbedenklich für fich in Anspruch nahm. Andererfeits ging aus der 
natürlichen Ungleichheit der Individuen für ihn das Recht auf Verfchiedenheit des Eigentums, 65 
auf feine teftamentarifche Vermachung, auf einen der Qualität und der Quantität der geleisteten 
Arbeit entfprechenden Lohn hervor. Fand er in dem „böfen Traum” des Sozialismus 
jein Freiheits- und Solidaritätsideal feinestvegs verwirklicht, jo mar er andererfeits der 
Meinung, daß die befigende und gebildete Klaſſe zur „Entichuldigung“ ihrer Wohlhaben— 
beit, zur Nechtfertigung ihrer Bildung meitaus nicht das getban babe, was fie als ein so 
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Recht, nicht als ein Almoſen, dem Arbeiter gewähren müſſe. Jeden Menſchen in den Stand 

u ſetzen, durch ein Minimum von Wiſſen, Wohlſtand und Freiheit ſeinen ſittlichen 

Dichten der Öffentlichkeit wie der Familie und den Berufögenofjen gegenüber nachzu 

fommen, dies follte das erreichbare Ziel, das felbitverftändliche, keineswegs verdienſtliche 
5 Streben aller derer fein, die noblesse oblige. Die Gemwinnbeteiligung der Arbeiter, 

die Gründung von Sparkaſſen, der Mitbefig der Arbeitswerkjeuge und Arbeitsftätten, die 

Gründung von Konjumvereinen und Produftivgenofjenfchaften, von Verſicherungskaſſen 
gegen Alter, Unfall und Arbeitslofigleit — dies waren einige feiner Poftulate, die er in 
tehnifcen Auffägen mit der Sachkenntnis eines Sozialpolitifers, mit den Motiven und 
ı0 dem Zielbewußtjein eines Ethikers und Volksfreundes behandelte. 

Aus dem gleichen Bedürfnis, jedem Menſchenweſen die Bedingungen zu freier Ent 
faltung feines fittlichen Charakters und feiner mertvollen, der Gejamtheit förderlichen 
Befonderheiten zu fihern, tratS. für die Emanzipation der Frau in einer bor zwanzig 
Jahren unerhört weitgehenden Meife und mit einem jugendlichen Feuer ein, das Heine 

15 Unvorfichtigkeiten und Ungerechtigfeiten nicht ausſchloß. Die damals faft neuen Argu: 
mente, zu denen aud das politifche Stimmrecht gehörte, find inzwiſchen jo oft wiederholt 
und eingehend entwidelt worden, daß wir hier darüber hinweggehen können. 

Der Einfluß Charles Secrétans auf die Philofophie, Theologie und Soziologie 
franzöfifcher Zunge ſowie auf das religiöfe und firchliche Leben feiner Heimat iſt ganı 

20 bedeutend und wird erit in Jahrzehnten fich völlig ausgewirkt haben. Seine elaftiice 
Anpafiungsfähigkeit an die wechſelnden Bedürfniffe der Zeit, die fompetente Vielſeitigkeit 
feiner Bethätigung, der fittliche Ernft feines Geiftes, die tiefe Eindliche Frömmigkeit feines 
Herzens fichern ihm einen Pla auf der Höhe des Denkens in den deiben der Wobl⸗ 
thäter der Menſchheit und der ar ihr fittliches Wohl bis zum legten Atemzug bejorgten 

25 Kämpfer. Zu feinen legten Arbeiten gehörte außer einer von dem Philoſophen dei 
Unbewußten ſelbſt als vorzüglich anerfannten Darftellung und eingehenden Kritik der 
E. v. Hartmannſchen Lehre, eine Verteidigung des bon einem orthodoren Pfarrer als 
„böfen Geift der Unphiloſophie“ angegriffenen Kant, auf deſſen Fategorifchem Imperativ 
fih das Lebenswert ©. in den letzten Jahrzehnten feines Lebens ausſchließlich aufgebaut 

30 hatte und in deijen Befolgung er den rettenden Ausweg aus der mwiljenichaftlichen, reli- 
giöfen und fozialen Not der Gegenwart ſah. Sein Glaubensbefenntnis faßte er am 
20. Mat 1891 in Montreur auf dem Bankett der Einweihung der Yaufanner Univerfttät 
in die Worte zufammen: „Mit Kant von Königsberg, mit Pascal von Clermont 
Ferrand, mit Paul von Tarfus, mit Jeſus von Nazareth glaube ich, daß nichts im der 

35 Welt die fittliche Kraft aufzuwiegen vermag“. Ed. Platzhoff⸗Lejeune. 


Sedisvakanz (sedes vacans, sede vacante) nennt man, ftreng genommen, die 
Erledigung des päpftlichen Stuhl oder eines bifchöflichen Sites, indem der Ausdrud 
sedes (Woövos) eigentlid nur von der apostolica, d.i. Romana, Sti Petri ode 
anderen Sistümern gebraucht wird; indefjen ift die Ausdehnung auch auf Abteien, Prä— 

40 laturen und folde Dignitäten üblid, denen das Kollationsreht von Benefizien zuftebt 
(vgl. du Fresne, Glossar. s. v. sedes; Ferrari, Bibliotheca canonica s. v. sedes 
vacans, nr. 1). Uber die Grundfäge im Falle der Vakanz des päpftlichen Stuble 
ſ. d. Art. „Bapitwahl” Bd XIV ©. 663 ff. und Ferraris l.c. nr. 10sq. Es iſt bier 
alſo allein von der Sedisvafanz und Quaſi-Sedisvakanz (sedes impedita) in Bezug 

5 auf Bistümer zu jprechen. 

Eine Sedisvakanz erfolgt durch Tod, Verzicht, Verſetzung, Entjegung und ber: 
gleichen, und dauert bis zur orbnungsmäßig eingetretenen Wiederbefegung. Während der 
Erledigung des bifchöflichen Sites übernahm urfprünglich das bifchöfliche Presbyterium, 
unter dejjen Mitwirkung der Biſchof während feines Lebens fungiert hatte, die Sorge für 

so die laufenden Gejchäfte, doch findet fich bereits jeit dem Anfange des 5. Jahrhunderts 
die Einrichtung, daß ein Intercessor, Interventor, Visitator, Commendator beitell: 
wurde, mit der Verpflichtung, daß innerhalb eines Jahres die Stelle wieder beſetzt ſei 
(Cone. Carthag. V, a. 401, in e. 22, C. VII, qu. I). In Stalien ift diefe Verwal: 
tungsweife zur Zeit Gregors I. wohl die gewöhnliche, wie aus feinen Briefen erbellt 

55 (daraus ce. 19, dist. LXI von 595 und c. 16 eod. von 603, verb. Thomassin |. ce. 
P. II, lib. III, cap. X), und auch jpäter wird derſelben gedacht und mißbräuchlichen 
Uebergriffen der Bifitatoren entgegengetreten. Ebenſo mußte gegen zu lange Sebi 
vafanzen eingefchritten werden, da bejonders auch von feiten der weltlichen Herren dieſe 
benugt twurben, um die Früchte während der Erledigung ſelbſt zu ziehen oder ibren 
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Vaſallen den Nießbrauch als Kommende zuzumeifen (Thomassin 1. c. P. II, lib. III, 
cap. XIsq.).. Um dem abzubelfen, lag nichts näber, als den Kapiteln die interimiftifche 
Administration zu übertragen. Dies geſchah denn auch zuerſt hinfichtlich der Spiritualten 
(vgl. e. 11. 14 X. de majoritate et obedientia [I, 33], Honorius III. [geft. 1227], 
Öregor IX. [vor 1234] e. un. eod. in VI® [I, 17], Bonifatius VIII) und dann aud 
der Temporalien (vgl. d. Art. „Spolienrecht”). Das neuere Recht beruht auf den An 
ordnungen des Tridentiniichen Konzild® und den die gemeinrechtlichen Vorſchriften er- 
gänzenden und erläuternden Entjcheidungen der Congregatio Coneilii. Mit dem Ein: 
tritt der Vakanz ift die bifchöfliche Jurisdiktion an das Kapitel gefallen, welches nad) 
früherem Rechte diefelbe ebenfo wie jeine fonjtigen Befugnifie auszuüben hatte, alfo in 
eorpore oder per turnarios oder durd einen dazu bejonders gewählten Mandatar 
(Jerrarid, Bibliotheca eit. s. v. vicarius capitularis art. I, nr.3). Das leßtere 
eribien der Kurie am zweckmäßigſten (Benedietus XIV. de synodo dioecesana lib. II, 
cap. IX, nr. 2) und demgemäß bejtimmte das Tridentinum sess. XXIV, cap. 16 de 
reform. Binnen acht Tagen, melde von dem Momente der erlangten Kenntnis ber 
eingetretenen Vakanz berechnet werden (Benedietus XIV. 1. e.), bat das Kapitel einen 
oder mehrere Okonomen und einen Kapitularvifar, zu welchem auch der bisherige bifchöfliche 
Generalvifar genommen werden darf, zu beitellen. it das Kapitel darin fäumig oder 
fehlt der vafanten Kirche ein Kapitel, jo devolviert das Ernennungsrecht bei einer 
Suffragankirche an den Metropoliten, bei einer Metropolitanfirche an den älteften Suffragan- 
biichof, bei einer eremten Kirche an den nächſten Biſchof. Wenn die vafante Kirche fein 
Kapitel hat und zugleich die Metropolitantirhe felbit zu der Zeit ohne Erzbiihof tft, 
devolviert die Ernennung auf das Metropolitanfapitel (Benedie. XIV, l. e.; Ferraris 
s. v. viecarius capitularis art. I, nr. 47. 48). Der SKapitularvifar ſoll nad dem 
Zridentinum (a. a. D.) wenigſtens Doktor oder Licentiat des kanoniſchen Rechts fein, oder 
ſonſt, jo viel es möglich ift, die Fähigkeit befigen. Findet ſich eine geeignete Perjon im 
Kapitel, jo muß fie aus demfelben genommen werben (f. die Deflarationen der Congr. 
Coneil. nr. 3—9 in der Ausgabe des Cone. Trid. von Richter und Schulte, verb. 
Ferraris, Bibl. s. v. capitulum art. III, nr. 50-57, viearius capitularis art. I, 
nr. 41 —44). Der Kapitularvikar übt die ihm zuftehenden Rechte nicht als bloßer 
Mandatar des Kapitels, welches nicht einmal befugt ift, ſich gewiſſe Jurisdiktionsrechte 
zu teferbieren, ſondern er verwaltet jelbitjtändig, wie der Biſchof, im befonderen wie der 
Generalvifar, bis zur Wiederbefegung des bifhöflihen Stuhls (f. Ferraris s. v. capi- 
tulum art. III, nr. 58sgq. und bie citierten Deflarationen nr. 10-12, vgl. auch Constit. 
Pius IX. vom 28. Auguft 1873 (Archiv für kath. AN 31,182). Daber fann auch das 
Kapitel dem Vikar nicht die Verwaltung abnehmen, wenn nicht eine gerechte Veranlafjung 
dazu vorhanden iſt, über welche aber nicht das Kapitel, jondern die Congregatio super 
negotiis Episcoporum zu befinden bat (Benediet. XIV, l. c. nr. IV; Ferraris, 
Bibliotheca s. v. capitulum art. III, nr. 42—45). Allein es beftehen überhaupt für 
die ganze interimiftifche Adminiſtration gewiſſe Beſchränkungen. 

Im allgemeinen ruhen nämlih während der Sedisvatanz diejenigen bifchöflichen 
Rechte, welche Ausflug des ordo episcopalis find oder fraft päpftlicher Delegation ge 
übt werden, infofern nicht von der Kurie anderweitig dafür geforgt wird oder die Ver: 
bältnifje dazu zwingen, einen auswärtigen Biichof zur Aushilfe berbeizuziehen (Ferraris 
8. v. viearius capit. art. II, nr. 7—9). Insbeſondere beiteht ein Trauerjahr (annus 
luctus), während befien den Ordinanden der Diöceje kein Dimitjoriale zum Empfange der 
Reihe erteilt werden darf, es jei denn, daf jemand des Ordo bedarf, um ein ſchon empfangenes 
oder zu empfangendes Benefizium zu verwalten (beneficii ecclesiastici recepti sive 
reeipiendi occasione arctatus). (Wgl. e.3 de tempor. ordinat. in VI? [I, 9]; 
Bonifae. VIII. Cone. Trid. sess. VII, cap. 10 de reform. sess. XXIII, cap. 10 
de reform. Die Übertretung diefer Beitimmung- wird mit Suspenfion von Amt und 
Pründe auf ein Jahr beitraft (Trid. sess. XXIII, eit., während die sess. VII, eit. 
das Interdikt verhängt). Der Kapitularbilar ift auch nicht befugt, die der Kollation des 
Biſchofs unterliegenden Benefizien zu verleihen (e.2, X, ne sede vacante aliquid 
innovetur [III, 9], Honorius III), Während im übrigen die Aurisdiktionalia des 
Kapitularvikars und des Kapitels felbit unbeichränft find, ſowie fie dem Rechte entiprechen, 
gilt do das Prinzip, daß in der Zwiſchenregierung feine dem künftigen Biſchof zum 
Nachteil gereichende Veränderung vorgenommen werden darf (Tit. Ne sede vacante ali- 
quid innovetur. X. III, 9 in VI’, III, 8, Extravag. Joann.XXII, tit. V, Extra- 
vag. comm. III, 3 und verfchiedene Defretalen in andern Titeln). Namentlich dürfen 
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die biſchöflichen Einkünfte der Zwiſchenzeit nicht verwendet werben (c. 40 de eleetione 
in VI® [I, 6]; Nicolaus III. e. 7 in Clem. eod. [I, 3). Das dem Kapitularvilar 
u gewährende Salarium würde aber wohl unbedenklich daraus beftritten werden dürfen. 
Die Veräußerung von Grundftüden des Stifts ift in der Zeit nicht gejtattet (e. 42 de 
5 electione in VI" |I, 6]; Bonifac. VIII). Die Sedisvakanz nimmt mit der Befis- 
ergreifung des neuen Bifchofs ein Ende. Demjelben iſt dann vollftändige Rechnung 


zu legen. 
Bon der eigentlichen Sedisvafanz unterfcheidet man die Quaſi-Sedisvakanz (sedes 
impedita), wenn der Bifchof fich der ihm obliegenden Verwaltung zu unterziehen ver- 
10 hindert ift. Iſt diefes Hindernis nur ein teilweife® (sedes partialiter, secundum 
quid impedita), jo tritt ein Koadjutor ein; ift e8 dagegen ein abjolutes (sedes gene- 
raliter, absolute impedita), fo muß eine andere Verwaltung angeorbnet werden. Es 
beftimmt deshalb das‘ ce. 3 de supplenda negligentia praelatorum in VI® {I, 8], 
Bonifacius VIII.: „Si episcopus a paganis vel schismatieis capiatur, non 
ı5 archiepiscopus, sed capitulum, ac si sedes per mortem vacaret illius, in 
spiritualibus et temporalibus ministrare debebit, donec eum libertati restitui, 
vel per sedem apostolicam, cujus interest ecelesiarum providere necessitati- 
bus, super hoc per ipsum capitulum, quam cito commode poterit, consulen- 
dam, aliud contigerit ordinari.“ Es tritt hier alfo ein Verfahren ein, ähnlich dem 
20 der wirklichen Sedisvakanz (vgl. aud Ferraris s. v. capitulum art. III, nr. 32). 
Anders ift aber das Verhältnis, wenn noch ein Verkehr mit dem Bifchofe möglich iſt, 
indem dann feine Jurisdiktio nicht als fuspendiert erjcheint und der von ihm  beftellte 
Generalvifar weiter fungieren kann. Nach dem Tode des Generalvifars würde dann dem 
Papfte die Beftellung eines neuen Generalvifars, nicht aber dem Kapitel die Anftellung 
25 eines Vikars gebühren. 
Wenn ein Bifchof fuspendiert oder erfommuniziert ift, jo bedarf es einer Verband: 
lung des Kapiteld mit dem Papſte wegen der Verwaltung der Jurisdiktion (Ferraris 
l. ec. nr. 36), da das Mandat des bifchöflichen Generalvifars erlojchen iſt (c. 1 de officio 
viearii in VI® [I, 13). (G. F. Jacobſon F) Scehling. 


30 Sedlnisti, Leopold, Graf v., geft. 1871. — Duelle: Selbitbiographie des Grafen 
Leop. Sedinigki, Fürftbiichof in Breslau. Nah feinem Leben und feinen Papieren beraus- 
ge ach mit Attenjtüden, Berlin, Wilhelm Herg 1872. — Bol. N. Ev. 83. 1871, Ar. 2 
und 23. 

Graf Leopold von Sedlnitzki, ehemaliger Fürftbifhof von Breslau, fpäter zur evan— 

35 gelifchen Kirche übergetreten, und ein edler Wohltbäter derfelben, wurde am 29. Juli 1787 
auf dem Schloß Geppersdorf in Oſterreichiſch-Schleſien geboren. Seine Eltern, Reichs— 
graf Joſeph von ©. und Maria Joſepha, geb. Gräfin von Haugwitz, übten durch ibre 
wahrhaft chriftliche Frömmigkeit, in der fie dem römifch-fatholifchen Glauben mit allem 
Ernjt zugetban, aber auch mild und liebreich gegen Andersgläubige waren, auf bie 

40 religiöfe Entwidelung des Knaben einen tiefen Einfluß aus. Den Gang der Gymnaſial— 
bildung machte er im Elternhaufe unter der Leitung mehrerer Hofmeifter, die jehr ver: 
—— Methode befolgten, durch. Er abſolvierte ſodann in Breslau vom Oktober 1804 
ab den philoſophiſchen und von 1806 ab den theologiſchen Kurſus. Alle Offenbarung 
Gottes in Natur, Gewiſſen und Geſchichte mit ernſtem, religiös-ſittlichem Sinne ver— 

45 folgend, gelangte er nach und nach zu einer vertieften Auffaſſung von der Sündenmacht 
und Sündenfhuld, mollte aber die Erlöfung davon nur in der göttlichen Offenbarung 
als einer durch die Kirche als ihr Organ vermittelten Gejegesöfonomie, nicht als einer 
Gnadenanftalt finden. Gefördert wurde er in feinem theologischen Bildungsgange von 
den Beitrebungen frommer fatholifcher Theologen des ſüdlichen Deutſchlands, die auf 

Pflanzung und Pflege wahren inneren Chriftentums im Gegenſatze gegen das äuferlice 
Kirchentum gerichtet waren. Unter dem Einfluß, namentlidy der Schriften von Mich. Sailer, 
und unter fortjchreitend tieferer Erfahrung feines inneren Lebens von der Gewalt des 
Böfen und dem Unvermögen des menfchlichen Willens zur liberwindung feiner in ber 
Selbjtfucht wurzelnden Macht geriet er in einen jchmerzlichen inneren Zwieſpalt, bis er 

55 nach der Weiſung jener frommen Theologen in die Tiefe und den ganzen Reichtum ber 
bl. Schrift ſich verſenkte. Damit trat in feinem inneren Leben ein MWendepunft ein. 
Er wurde inne, daß der Menſch nicht durch äußere Werke und durch eigenes Berdienit 
fih in das rechte Verhältnis zu dem bl. Gott bringen, und eine, feinem Willen und 
Geſetz entiprechende Gefinnung erzeugen könne, daß der milde Baum des natürlichen 
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Menſchen wahrhaft gute Früchte nur tragen könne, wenn eine Erneuerung des innerſten 
Lebensgrundes durch die Wiedergeburt zu ſtande komme, und daß die unmittelbar ein— 
greifende Gnade Gottes, die in der großen Gottesthat der Verſöhnung und Erlöſung 
durch Chriſtum ſich darſtellt, den Weg zur Kindſchaft mit Gott durch Aufhebung der 
Schuld und der Knechtſchaft der Sünde bahnt und führt, und zur Teilnahme des einzelnen 5 
an dem Heil nichts anderes fordert, als die Hingabe des Herzens an Gott und Jeſum 
Chriftum. Darin erfannte er den wahren Glauben im Unterjchieve von dem bloßen 
Veritandesglauben als eine Frucht des inneren Menjchen in feiner Totalität (nad Rö 10, 9). 
Diefer wahre Glaube war ihm die von der Schrift bezeichnete feſte Zuverfiht, die aus 
dem Duell des Lichts und der Wahrheit ſelbſt entipringt. 10 

Trotz dieſer evangelifhen Richtung hielt er mit vielen gleichgefinnten frommen 
Männern der römischen Kirche an der äußeren Einheit und der bdiejelbe begründenden 
Apoftolicität der katholiſchen Kirche unverbrüchlich feſt. Die Reformation betrachtete er 
ald einen Riß in der Einheit der Kirche, als eine Störung ihrer gottgewollten Ent: 
widelung. Er blieb ein treuer Sohn feiner Kirche. Nach, abjolviertem theologischen 15 
Eramen und Empfang der niederen Meihen (1809), nad) Beförderung zum Subdiafonat 
und Diafonat (1810) erhielt er die Priefterweibe in der Kollegiatkirche zum bl. Kreuz in 
Breslau (1810). Er hatte die Abficht, fih dem theologiſchen Lehramte zu widmen, und 
ſetzte deshalb feine philologiſchen und philofophiichen Studien fleißig fort. Aber ein 
heftiges Bruftleiden mit feinen Folgen nötigte ihn, von dem Eintritt in ein theologijches 20 
oder firchliches Lehramt Abſtand zu nehmen. Nachdem er furze Zeit in ftiller Zurüd: 
gezogenbeit gelebt und in diefer dei ſich viel, mit der bl. Schrift befchäftigt hatte, über: 
nabm er 1811 die von dem Fürftbiihof von Breslau, dem Fürften von Hohenlohe, ihm 
angebotene Stelle ald Aſſeſſor und Sekretär im Vilariatamt, der die geiftlihen Geſchäfte 
der Didceje leitenden Behörde. 25 

Auf Grund der Erfahrung, die Graf Sedlnigfi in feinem eigenen Leben von ber 
Helöfraft des Mortes Gottes gemacht batte, mar er von der Notwendigkeit überzeugt, 
die bl. Schrift allen Chriften zugänglich zu machen. Er trug daher fein Bedenken, der 
Gejellihaft zur Ausbreitung der hl. Schrift unter Chriften aller Konfeffionen beizutreten. 
Seinen Entichluß meldete er dem Fürftbifhof Hohenlohe und erhielt von ihm ** eine 30 
zuitimmende Antwort. Trogdem erfuhr er deshalb heftigen Widerſpruch feitens feiner 
nächſten Vorgeſetzten. Die hl. Schriften, die an das Vikariatamt gefandt waren, wurden 
mit Beichlag belegt, obwohl fie mit bifchöflicher Approbation verjeben waren. Dennod 
ſtand er von jeinem Vorhaben nicht ab; er mußte fich freilich bei der Verteilung beiliger 
Schriften auf die Exemplare bejchränten, die unmittelbar an ihn und feine tg famen, 35 
fonnte aber zu feiner Genugthuung wahrnehmen, daß jein Vorgehen nit nur in den 
Städten, jondern auch auf dem Lande Beifall fand, und insbejondere viele Geiftliche ihn 
unterftügten, fo daß er hoffen fonnte, daß das Widerftreben fich allmählich werde befeitigen laſſen. 

Als nach einiger Zeit die Aufforderung an ihn erging, eine Stelle in der königlichen 
Regierung zu Breslau zu übernehmen, glaubte er darin einen Ruf Gottes zu erfennen, 40 
dem er zu folgen habe. Er übernahm damit eine Menge neuer Arbeiten, welche die 
Kirhe und das höhere Schulmweien betrafen. Es beitand damals die Einrichtung, daß 
alle Kirchen: und Sculangelegenheiten ohne Unterfchied von den Näten beider Kon: 
fefftonen unter dem Vorſitz des Oberpräfidenten behandelt wurden. Da ein bejonderes 
Konſiſtorium für die proteftantifchen Kirchenfachen noch nicht beitand, wurden auch die 45 
wangeliichen Kirchenangelegenbeiten im derfelben Seflion in Gegenwart der fatholifchen 
Mitglieder verhandelt. Da er erfannte, daß die protejtantiichen Gymnaſien die katholiſchen 
in wifjenfchaftlicher Beziebung übertrafen, erachtete er e8 für jeine Aufgabe, dahin zu 
wirken, daß fie mit jenen die gleiche Höhe erreichten. Durch feine Stellung und Thätig- 
feit jah er ſich gedrängt, fich über das Verhältnis der fatholiichen Kirche zur protejtan- so 
ttichen noch gründlicher zu belehren, ala es bisher aefchehen, und zu dem Ende fich mit 
den ſymboliſchen Schriften der proteftantifchen Kirche eingebend zu beichäftigen. 

Bei der Vergleihung beider Kirchen mußte er den reformatorifchen Lehren vom 
Worte Gottes und vom Glauben volltommen zuftimmen. Aber im Blid auf das An- 
jeben, welches auch in der katholiſchen Kirche der Bibel zugeichrieben wird, und angefichts 55 
der Zerklüftung der proteftantiichen Kirche wurde er in der Überzeugung nicht erfchüttert, 
daß die katholiſche Kirche die eine wahre Kirche Chrifti fer, und daß ım Proteftantismus 
„De Grundbedingung der Kirche”, nämlich die Einheit, nicht zu erreichen jei. Er war 
erfüllt von der Hoffnung, daß die Mißbräuche und Irrtümer, die in feiner Kirche in dem 
wiederauflebenden Ablaßunweſen, in der Steigerung der Heiligenverebrung, in den Anz 60 
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dachten vor wunderthätigen Bildern, in dem Glauben an die Wunderkraft von Amuletten, 
Roſenkränzen, Medaillen, im Überhandnehmen des Wallfahrtenweſens hervortraten, von 
eig beraus durch richtige Darftellung der chriftlichen Yehre und ihre Anwendung im 
eben, jomwie durch Hebung des gelamten Unterrichtstwefens, durch Ausbildung einer 
5 tüchtigen, von chriftlihem Geifte durchdrungenen Geiftlichkeit und durch Begründung Des 
theologiihen Studiums auf das Scriftftudium allmählid würden übertvunden werden. 
Er ſah fich jedoch jchmerzlich enttäufcht durch die Zufpisung aller Mißbräuche und Irr— 
tümer in der päpitlichen Allgewalt und in der Heritellung des efuitenordend und Der 
Ausbreitung feiner Macht über alles äußere und innere Leben der Kirche. Es warb ibm 
ıw klar, daß dadurch die von Gott in feiner Kirche geftiftete „apoftolifche Ordnung nochmals 
zeritört werden könnte, aber auf Kosten des Friedens der Kirche, des chriftlihen Staats 
und ber chriftlichen Familie.“ 2 

Diefe dur das Studium der Geichichte und eigene Erfahrung gewonnene Uber: 

zeugung fonnte nicht verborgen bleiben. Sedlnigfi wurde, als er nad dem Tode Des 

15 Fürſtbiſchofs v. Schimonski vom Kapitel zum Bistumsveriefer gewählt worden mar, 
der Geringſchätzung der Einheit und Katbolicität der Kirhe und der Einführung von 
verderblichen Neuerungen beſchuldigt. Trogdem wurde er vom Domkapitel einitimmig, 
und zwar dur Afklamation, zum Bischof gemählt (1835). Nach vergeblicher Geltend- 
machung jeiner fchiveren Bedenken gegen die Übernahme eines ſolchen hoben Amtes beim 

2» Kapitel und ausdrüdlicher Beftätigung feiner Wahl durch wiederholte Akklamation nahm 
er diejelbe an, indem er in ale Gottes Stimme zu vernehmen glaubte. 

Die ihm feindfelige Partei, die bis zur päpftliden Kurie hinauf ihre Beziehungen 
batte und ihren Einfluß gegen ibn ausübte, verfolgte ihn bald als einen Neuerer und 
Friedensſtörer mit allerlei Verleumdungen und gebäffigen Deutungen feiner Maßnahmen, 

35 fo 3. B. mit der Anklage, daß er in feinem Titel nicht „von Gottes und des apojto: 
lichen Stubles Gnade” jchrieb, worüber er fich jelbit bei dem geiftlihen Minijter ver: 
antivorten mußte, dem er dann nachweiſen fonnte, wie der bei weitem größte Teil feiner 
Vorgänger und die meiften Bischöfe feit einem Jahrhundert „die päpftliche Gnade” weg— 
gelafjen hätten. Er wurde als der Zerftörer der Einheit der Kirche angejehen, weil jeine 

3) Weberzeugung von der Verderblichkeit der päpftlihen Weifungen, nad welchen die Geift- 
lichen den Gemeinden einihärfen follten, daß niemand außerhalb der römischen Kirche 
jelig werden fönne, nicht verborgen blieb. Insbeſondere aber wurde jein dem Staats: 
gejegen entiprechendes Verhalten in Angelegenheiten der Mifchehe der Gegenjtand feind- 
licher Angriffe jeitens der klerikal-papiſtiſchen Partei und die Urfache zu einem folgen: 

35 ſchweren Konflikt mit der Kurie ſelbſt. Es beitand die alte deutiche Obfervanz, daß die 
Kinder gemifchter Ehen je nad) dem Gejchlecht im Glauben der Eltern erzogen wurden. 
Nachdem ſchon Kaifer Karl VI. 1716 dies ausdrüdlih aud für Schlefien feitgejegt hatte 
wurde, als Schlefien preußifch getvorden war, infolge einer Beratung mit dem Fürft- 
bifhof und dem Domkapitel durch ein Edikt vom 8. Auguſt 1750 als allgemeine Praxis 

0 bejtimmt, daß wie bisher die Söhne der Religion des Vaters, die Töchter der Religion 
der Mutter folgen follten und feine davon abweichende Antenuptialverträge zuläffig jeien. 
Das allgemeine preußifche Landrecht ſchloß ſich diefem Grundfag an, indem es jene 
Beltimmung aufnahm mit dem Zuſatze, daß, fo lange beide Eltern am Leben und 
über die Erziehung der Kinder einig ferien, ein Dritter fich nicht einmifchen dürfe; nur 

4 eine Modifikation jener Beitimmung erfolgte im Jahre 1803 mit der Beitimmung, daf 
in Miſchehen fämtliche Kinder der Religion des Vaters folgen follten. 

Im Widerfpruch mit diefen gefeslichen Beitimmungen und der entipredhenden Praris 
beftimmte die Kurie durch ein päpftliches Breve vom 25. März 1830, daß die Firchliche 
Einſegnung gemifchter Ehen binfort von dem Verfprechen der katholiſchen Erziehung ſämt— 

50 licher Kinder abhängig zu macen jei. Der darüber am Rhein entbrannte Kampf und 
Streit und bie Sehakr, die durch jene Beitimmung dem Frieden der Kirchen und Kon- 
fefftonen drohte, beftärkte SedInigki, abweichend von dem Verhalten der anderen preußifchen 
Biſchöfe, den beftehenden ſtaatlichen Gefegen gemäß zu verfahren, wie es feine Vorgänger 
unter ſtillſchweigender päpftlicher Zulaffung getban hatten. Auf die Aufforderung des 

55 Bapftes Gregors XVI., feinen Geborfam gegen den apoftolifhen Stuhl auch in dieſer 
Angelegenheit zu befunden, antwortete er (18. Juni 1839), daß er nur das Verfahren 
jeiner Vorgänger in Befolgung der jtaatlihen Geſetze beobachtet babe und gemäß dem 
von ihm, nach dem Beifpiel feiner Vorgänger geleifteten Eide, den ftaatlichen Gejeßen 
geborfam zu jein, auch ferner zu verfahren in feinem Gewiſſen und um bes Friedens 

sw und Gedeibens der Kirche willen jich verpflichtet fühle. 
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Die Antwort des Papſtes (vom 10. Mai 1840) hielt an den gegen ihn erhobenen 
Anklagen feſt und machte ihm den Vorwurf, daß er ſich hinter ſeinen, den Staatsgeſetzen 
geleiſteten Eid flüchte, „als ob er in keiner Weiſe kraft eines anderweitigen mächtiger 
geheiligten eidlichen Bandes der Kirche ſelbſt und dem hl. Stuhl verpflichtet wäre“. 
Sedlnitzli konnte darauf nur erwidern (10. Juni 1839), daß er, „da er lieber alles auf: 5 
zuopfern bereit fei, als die beiligiten Gebote Jeſu Chrifti wiſſentlich zu verlegen und 
dadurch die allerfchtverfte Verantwortung vor dem Nichterftuhle Gottes ſich zuzuziehen, 
nicht ſäumen wolle, feine bifchöfliche Würde niederzulegen.“ Der inzwifchen zur Negterung 
gelommene König Friedrih Wilhelm IV. bemühte fich, ihn von diefem äußerjten Schritt 
zurüdzubalten, mußte ſich aber bald davon überzeugen, daß das unmöglich je. Bon 10 
Rom erfolgte die Annahme feines Rücktritts. Der König ernannte ihn zu feinem Wirk: 
liben Geheimen Nat mit der Verpflichtung, feinen Aufenthalt in feiner Nähe zu nehmen 
und an den Beratungen des Staatsrates teilzunehmen. So batte er vom Jahre 1840 
an ftändig, mit Ausnahme eines Sommeraufenthaltes in Gr. Sägewig in Schlefien, 
feinen Wohnfig in Berlin. 15 

Wohl celebrierte er feiner bifchöflichen Würde gemäß an hohen Feiten anfangs noch 
die Meſſe. Bald aber jtellte er dies ein und legte feine bifchöfliche Tracht ab. Durch 
Verkehr und Gedantenaustaufh mit evangelifhen Männern, dur Forfchen in der 
bl. Schrift, durch das Studium der Schriften Luthers und durch Befuch des evangelijchen 
Gottesdienftes, namentlich durch das Hören der Predigten Nitzſchs im Univerfitätsgottes- 20 
dienft und Stahns in der Werderfchen Kirche wurde er in feiner evangelifchen Überzeugung 
mebr und mehr vertieft und befeitigt. Er konnte daher nicht auf halbem Wege jtehen 
bleiben. Der Schmerz darüber, daß er das Sakrament des Altar in der römifchen 
Kirche nicht mehr feiern und doch auch ala Glied derfelben noch nicht an der evangelijchen 
eier desjelben teil nehmen fonnte, gab ihm den Anftoß, die letzte Konfequenz feines 35 
Standpunktes zu ziehen. Am 12. April 1868, am Morgen des Sonntags Quaſimodo— 
geniti, fand er fi ohne vorherige Ankündigung in der Safriftei der Werderſchen Kirche 
unter den Beichtenden ein und vollzog durch die Teilnahme an der evangelifchen Kom: 
munion den Übertritt zur evangeliſchen Kirche. 

Er betrachtete es als ein evangeliſches Dankopfer, diefer Kirche fortan in der Teil: 30 
nahme an allen Werfen chriftlicher Liebesthätigkeit mit feinen Mitteln zu dienen. In 
der richtigen Erwägung, daß die Ausbildung junger tüchtiger Kräfte für das geiftliche 
Amt eine der Hauptbedingungen für das Gedeihen der evangelifhen Kirche fei, juchte er 
fie hauptfächlich dadurch zu unterftügen, daß er die Mittel zur Begründung und Sicher— 
ttellung von Anjtalten bergab, die für jenen Zweck bejtimmt waren. So begründete 35 
er 1864 eine dem Gentralausichuß für innere Miffion überwieſene evangelifche Penſions— 
nnd Erziehungsanftalt, die er dem Apoftel Paulus zu Ehren „Paulinum“ nannte, und 
die zur Erziehung dhriftlicher Knaben auf dem Grunde und im Geifte ded Evangeliums 
dienen follte, damit diefelben dereinit in dem erwählten Beruf, namentlich in dem geift- 
lien und höheren Lehramt, dem Reiche Gottes dienen möchten. Später begründete er 40 
für Theologie Studierende unter dem Namen Johanneum ein Konvikt in Berlin, welches 
den Zweck bat, jungen Theologen während ihrer Studienzeit den Segen eines hriftlichen 
Gemeinjchaftslebens und einer geordneten, auf dem Grunde des evangelifchen Glaubens 
rubenden wiſſenſchaftlichen Ausbildung unter einer entfprechenden tüchtigen Leitung dar: 
zubieten. Zu gleichem Zwecke vermachte er teftamentarifch einen bedeutenden Teil feines 45 
Vermögens zur Begründung eines theologischen Studentenfonviktes in Breslau, für das 
er gleihfalld den Namen Johanneum beftimmte. Eine andere Stiftung, der Seblnigkifche 
Vifariatsfonds für Schlefien, ift dazu beftimmt, jungen Theologen nad ihrer Studienzeit 
Gelegenheit zu praftifcher Vorbereitung für das geiftliche Amt unter der Leitung tüchtiger 
Paftoren zu bieten. Auch für unbemittelte Geiftlihe mit fpärlichem Einfommen bat er 50 
durd ein Vermächtnis gejorgt, welches die Beftimmung bat, fie mit ſolchen wiſſenſchaft— 
lihen Werfen zu verjeben, die fie für ihre weitere theologiſche Ausbildung bedürfen. 
Durch diefe Stiftungen wird fein Gedächtnis in der jchlefiichen evangeliſchen Kirche ſtets 
in befonderem Segen bleiben. — Nach kurzer Krankheit entichlief er am 25. März 1871. 
Sein Leihnam wurde auf dem Friedhof zu Rankau in Schlefien beitattet; nad) 56 
feinem Willen jollten jeine Gebeine in ſchleſiſcher Erde ruben. Erdmann *. 


Sedulins, hriftliber Dichter der erjtenHälfte des 5. Jahrhunderts. — 
Ausgaben: F-Arevalo, Rom 1794 (abgedrudt MSL Bd 19); I. Looshorn, Minden 1879 
(one Paschale Opus); 3. Huemer, Wien 1885 (CSEL Bd 10). Litteratur: Ieid. Sev., 
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de script. eccles. cp. 20 (Dzialowski ©. 34 fi.); 9. Huemer, De Sedulii poetae vita et 
scriptis commentatio, Wien 1878; €. &. Leimbach, Ueber den driitlihen Dichter Cälius ©. 
und deſſen Carmen paschale, Goslar 1879; ©. Boiſſier, Le Carmen paschale et l’opus 
Paschale im Journ. des Savants, Sept. 1881; N. Ebert, Allgem. Geſch. d. Litt. d. Mitt. im 
5 Abendl. 1?, Leipzig 1889, 373—383; M. Manitius, Geſch. d. chrift.slat. Poeſie, Stuttgart 
1891, 303— 312; A. Baumgartner, Die lat. u. griech. Litt. d. chriftl. Völfer, 3. u. 4. Aufl., 
Freib. 1905, 195 f. 
Über die Lebensverhältnifje des Dichters Sedulius — der Name Gälius ift nicht 
beglaubigt — ift nichts Sicheres befannt. Nicht einmal über Geburt3: und Todesjahr 
ıo beiteht eine Überlieferung, doch twird die Annahme, daß er in der erften Hälfte des 
4. Jahrhunderts gelebt hat, das Nichtige treffen. Daß er Presbyter geweſen ſei, berichtet 
zuerft Iſidor von Sevilla 1. e., läßt fih aber vielleicht fchon aus dem Decretum Gelasii 
(PBreufchen, Analecta, p. 152, 23) jchließen (venerabilis vir). Möglicherweije lebte ‚er 
zeitweife in Griechenland. Berühmt getvorden ift er durch feine Dichtungen, vornehmlich 
ı5 durch fein Carmen paschale.. In diefem umfangreichen (1753 Herameter in fünf 
Büchern und eine aus acht Diftichen beftehender Prolog), einem Presbyter Macedonius 
mit längerem Briefe gewidmeten Gedicht werben „die göttlichen Wunder Chrifti, der als 
unſer Paſcha geopfert iſt“ (p. 12, 10 Huemer), auf Grund der vier Evangelien (vor 
allem des Matthäus) in vier Büchern (lib. 2—5) befungen. Eine Einleitung (lib. 1) 
% geht voraus: darin werden die Wunder des Alten Bundes, die der Vater mit dem 
Sohne und dem hl. Geift vollbrachte, erzählt. ©. behandelt den biblifchen Stoff freier 
und fubjeftiver, als e8 fein Vorgänger Juvencus (j. d. Art. BP IX ©. 662 ff.) in feinen 
Evangelia gethan hatte, und jest im Unterjchied von jenem eine allgemeine Kenntnis 
der evangelifchen Gejchichte bei jeinen Lefern voraus, In formeller Beziehung, was Vers 
35 und Sprache anbetrifft, gehört die Dichtung zu den beiten Erzeugnifien der altchriftlichen 
lateinifchen Litteratur und erfreute fich deshalb bis in die Zeiten des Humanismus hoben 
Anfehens (f. die lange Lifte der Benuger bei Huemer p. 361ff.; Nachträge von Manitius 
in SWa, 117. Bd, 12. Abh. S. 7—12 und 121,7, 5—9); in einer Nüncener Hſchr. 
iſt ſogar ein Kommentar eines gewiſſen Nemigius (nach Huemer, Über ein Gloſſenwerk 
so zum Dichter S., in SAW 96, 505—551, Rem. von Auxerre) zum Carmen paschale 
erhalten. Übrigens hat S. PVirgil nicht nur nachgeahmt, fondern ihm öfters Hemiftichen, 
aud einmal einen ganzen Vers (lib. 4, 149 — Verg. Aen. 5, 85) entlehnt. ©. bat 
feine Dichtung fpäter felbit in Profa übertragen, welche Arbeit er ald Opus paschale 
betitelte. Die Abficht war, die Dichtung dur mörtliche Mitteilung von Bibelftellen, 
35 auf die im Carmen nur bingedeutet werden konnte, zu ergänzen und zu beglaubigen. 
Merkwürdigerweife ift der Ausdrud der Profa ebenſo ſchwülſtig, wie der der Dichtung 
fur; und kernig ift. 
©. bat noch zwei Hymnen binterlaffen: 1. eine „Elegie” in 55 Diftichen, in der die 
Künftelet der Epanalepſis (Cantemus, socii, domino, cantemus honorem u. ſ. iv.) 
40 durchgeführt ift; man hat fie Collatio veteris et novi testamenti betitelt, da That: 
jachen des Alten Bundes zu joldhen des Neuen in tupifche Beziehung gejeßt werden, wobei 
denn allemal der Herameter dem Alten, der Pentameter dem Neuen Bunde gewidmet ift. 
Der 2. Hymnus iſt ein Lobgefang auf Chriftus, in der Form der ambroſianiſchen Ge: 
fänge, doch mit Anwendung des Neimes, aus 23 vierzeiligen Strophen beftebend, deren 
+5 Anfangsbuchitaben der Reihenfolge des Alphabets entfprechen. Zwei Teile dieſes Hymnus, 
nämlih Strophe 1—7 (A—G) und Strophe 8, 9, 11, 13 (H, I, L, N) wurden ſchon 
früh zu Kirchenliedern: das Weihnachtslied A solis ortus cardine und das Epiphanien: 
lied Hostis Herodes impie. Auch in das Lutherifche Geſangbuch gingen fie über. 
Luther felbit, der ©. als christianissimus poeta bezeichnet, hat fie verdeuticht („Chriftum 
so wir follen loben“, 1524; „Was fürdt'ft du, Feind Herodes“, 1541). Das erjte Lied 
findet ſich deutfch in anderer Überjegung auch bei Schloffer, Die Kirche in ibren Liedern 
1°, ©. 100f.; danad) Baumgartner. 
Der Gento de verbi incarnatione (brög. von Schenkl, Poetae Christiani 
minores I, CSEL vol. 16, 615—620) iſt früher mit Unrecht dem Sebulius zu: 
55 gefchrieben worden. Vgl. d. Art. Proba Bd XVI ©. 66,51. (A. Ebert F) G. Krüger. 


Seehofer, Arjacius, geft. 15412. — ©. C. Rieger, Leben der Argula v. Grumbad) 

1737; F. 3. Lipowsky, Arg. v. Gr. geb. Freiin von Staufen, Münden 1801 (voll von hiſt. 
Srrtümern aber durch die Beilagen wertvoll); H. A. Riftorius, Frau N. v. Gr. und ihr Kampf 
mit der Univerjität zu Ingolitadt, Magdeburg 1845; E. Engelhardt, A. v. Br., die bayeriice 
© Tabea, Nürnberg 1860 (beide populär-erbanlid); GE. Prantl, Geſch. d. Ludwig: Marimilian: 
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Univerjität, München 1872; A. v. Druffel, Die bayer. Politik im Beginne der Reformationgzeit, 
Abb. d. bayer. Akad. d. Wiſſ. III KL, XVIL Bd; ©. Riezler, Geſch. Baierns IV, 86ff.; 
Luthers WE WA Bd 15, 95ff.; Reuſch, AdB; TH. Kolde, Arjacius Seehofer und Argula 
v. Grumbach, Beitr. 5. bayer. KG, Bd XI (1905). 


Arjacius Seehofer, ald Sohn eines wohlhabenden Bürgers Anfang des 16. Jahr: 5 
hunderts zu München geboren, bezog in fehr jungen Jahren die Univerfität Ingolſtadt 
und etiva Frühjahr 1521 die Wittenberger Hochſchule, wo er hauptſächlich als Schüler 
Melanchthons, ſehr bald ein begeifterter Anhänger der evangelifchen Lehre wurde. Als 
er-nad Ingolſtadt zurückgekehrt, Weihnachten 1522 fih die Magijtervürde erwerben 
wollte, galt er jchon als verdächtig, und mußte auf Veranlaſſung Joh. Eds geloben, „daß er 10 
fich der lutherſchen leer nicht gebrauchen wolle“. Aber im Sommer 1523 wurde er denunziert, 
in feiner Burſe über die hl. Schrift nad Anleitung Melanchthons Vorlefungen gebalten 
zu haben, und als man bei einer Hausfuhung Nachſchriften von Wittenberger Kolleg: 
beften und fonftiges belaftendes Material, namentlich zwei von Wittenberg aus gejchriebene 
Briefe (Th. Kolde a. a. D. ©. 71ff.), gefunden hatte, fam es zu einem förmlichen Keßer: 15 
prozeß. Siebzehn Artikel (ebenda ©. 75 u. 181), die man aus feinen Manuffripten zu: 
jammengejtellt hatte, und die zumeift aus Melanchthons Vorlefungen jtammen werben, 
wurden al& häretiſch bezeichnet. Durch das Gefängnis und ſchwere Drohungen weich gemacht, 
bequemte fich der junge Mann am 7. September 1523 dazu, in einem feierlichen Alte vor der 
gefamten Univerfität, das Neue Teftament in der Hand haltend, unter Thränen den geforderten 20 
Widerruf zu leiften, und was er gelehrt, als eine „rechte Erzketzerei und Büberei” zu bes 
zeichnen, auch es als eine befondere Gnade anzuerkennen, daß ihm, das war das Refultat 
der Verhandlungen mit dem berzoglichen Sof, als Strafe zuerlannt wurde, fih ing 
Klofter Ettal zu begeben. Diejes Vorgehen machte großes Auffehen, und namentlid) 
dur das litterarifche Eingreifen der fühnen, für die evangelifche Lehre begeifterten Argula 2 
von Grumbad, geb. von Stauff (f. d. Art. Arg. v. Stauff), der Gemahlin des herzog— 
lichen Pflegers von Dietfurt, die fhon am 20. September 1523 ihre eriten Schriften zu 
Gunften Seehofers und gegen das Teßerrichterliche erfahren der Ingolſtädter Univerfität 
ausgeben ließ, wurde die Sache zur öffentlichen Angelegenheit. Von befreundeter mie 
gegnerischer Seite wurden Seehofers Artikel bekanntgegeben, auch trat man von ngol: 30 
ſtadt aus mit einer fümmerlichen, jpäter abgeleugneten Verteidigung der Verurteilung bes 
Magifters hervor, die von Luther in feiner Schrift: „Wider das blind und toll Ver: 
damniß der fiebenzehn Artikel von der elenden, jchändlichen Univerfität Ingolſtadt aus— 
gegangen” (WA XV, 95ff.) gründlich zerzauft wurde. Dagegen wandte fih auch ein 
jüddeuticher Schriftjteller Martinus Redenhofer zu Clauſen (vgl. Th. Kolde a. a. D. ©. 115), 35 
und eben diejer Angriff fcheint es geweſen zu fein, der die Univerfität, nach dem aud) 
‘ob. Ed, der bisher infolge feiner damaligen Nomreife mit der ganzen Sache nichts zu 
tbun gehabt hatte, im Februar 1524 zurüdgefehrt war, veranlaßte, in einer öffentlichen 
Disputation die Nichtigkeit ihres Verfahrens und die Härefie Seehoferd wie jeiner 
Freunde zu eriveiien. Da wegen Mangel an freiem Geleit die mit großem Gelbit- 40 
bewußtjein zum Erſcheinen eingeladenen Gegner nicht famen, war die mit vielem Pomp 
am 11. April 1524 begonnene und mehrere Tage währende Disputation ein bedeutungslofes 
Schaufpiel. Aber das Einladungsjchreiben mit den zahlreichen Thejen der Theologen 
Leonh. Marftaller und Nik. Apell (Th. Kolde a. a. O. ©. 120 ff.) verurfachte neuen litte— 
rariichen Streit, in den Urban Nhegius unter dem Namen Hulderichus Stratus En- 45 
gedinus (ebenda ©. 122) und mehrfach der Nörblinger Prediger Theobald Billitan 
eingeiff (f. d. Art. Bd III, 23ff.). — Dem Seehofer gelang es, unter unbefannten Ber: 
bältnifjen aus feiner Gefangenjhaft zu entlommen. Urkundlich tritt er erft im Jahre 1528 
wieder auf, als Melanchthon den damals in Wittenberg weilenden, von ihm auch um 
jeiner Gelehrjamteit willen gejchägten Magifter mit Erfolg zu einer Schuljtelle in Eisfeld so 
empfabl (CR I, 365f). Am Sommer 1530 finden wir ihn, wahrſcheinlich um eine 
andere Unterkunft zu fuchen, in Preußen, im Jahre 1532: zu gleihem Zwecke in Augs: 
burg, wo er aber wegen der inneren kirchlichen Wirren das ihm angetragene Diakonat 
Idlieglih nicht annahm. Durch die Not gezwungen fam er 1535 wieder nad Augsburg 
und wurde im März besjelben Jahres Lehrer an der Schule an St. Anna. Dann war 55 
es Erhard Schnepf, der ihn nah Württemberg zog, und nachdem er erjt als Lektor am 
Klofter St. Georgen, dann als Prediger an mehreren Stellen, eine Zeit lang auch in 
Leonberg gewirkt hatte, fam er jchließlih ce. 1537 als Pfarrer nah Winnenden 
(Tb. Kolde a. a. O. ©. 175ff.). Hier fchrieb er feine einzige, heute in Vergeſſenheit ges 
ratene Schrift Enarrationes evangeliorum dominicalium, ad dialecticam Metho- 60 
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dum et Rhetoricam dispositionem accomodatae. Augustae Vindel. 1539. Des 
mehrfach wieder abgedrudte Werk, das den zur jelbititändigen Predigttbätigfeit no 
wenig geeigneten württembergiſchen Pfarrern dienen foll, ift eine feiner Zeit wertgeſchätzt 
Anleitung zur Behandlung der Evangelien und zugleidh eine Sammlung von Beifpielen 
5 in einem vollftändigen, durch Kaſualreden vermehrten Jahrgange von Evangelienpredigten 
(zur Würdigung vgl. G. Bofjert in „Halte was du baft“ VIII, 1885, ©. 5977. um 
Ib. Kolde a. a. O. ©. 178 ff). Schon im Jahre 1542 iſt Seehofer geftorben. 
Theodor Kolbe. 


Seekers, Seltenname aus der englifjhen Nevolutiongzeit. — Littern 
10 tur: Ephr. Bagit, Heresiography or a description of the heretics and sectarians sprunged 
up in these latter times, Yondon 1647; Hon. Reggius (= Georg Horn, ein Leidener, der 
in der legten Zeit Karls I. in England ſich aufhielt), De statu ecelesiae Britannicae hodierns, 
Danzig 1647. Dieje beiden Werte find mir nur befannt durch H. Weingarten, Die Revolu— 
tionstirhen Englands, 1868. Nach W.S Behauptung, ©. 4, iſt das Werk von Reggius be 
15 jonders in Deurtjchland bekannt geworden und bier die Hauptquelle für die älteren Spezial 
darjtellungen der Zeit (Böhme, Acht Bücher von der Reformation d. engl. Kirche, 1734, ſiebe 
hier das 6. Buch; Stäudlin, Allg. Kirchengefch. v. Großbritannien in 2 Zeilen, 1819; fprict 
von den Seekers Bd II, S. 107F.); Giejeler, Kirchengejch. III, 2, ©. 47 berührt die Sehr 
nur in einer Anmerkung; Weingarten behandelt fie etwas genauer, ©. 1065. Ausführlidite 
20 Quelle fiir fie ijt die Nachricht eine® wohl in London lebenden Mannes, die als Anonymi 
Epistola e Ms. Guelpherbytano descripta de nova secta Quaerentium ediert ijt. Weingarten 
bemerft ©. 107 A. 4, dab er dieje Epistola nicht habe erlangen können, aber Stäudlin und 
Gieſeler geben ja ausdrüdlicd an, dah fie in dem Pfingitprogramm der Univerjität Göttingen 
von 1814 enthalten jei. Cie ijt hier, wie ein handichriftliher Bermert in dem Eremplar der 
95 Göttinger Bibliothek angiebt, von H. Pland (d. i. Pland jun.) zum Drud gebracht (dieje An- 
gabe wird richtig fein, wiewohl Giejeler Stäudlin als Editor nennt, aber leßterer deutet jelbir 
nichtS derartiges an, ja er hat die Epijtel offenbar nur flüchtig gelejen, mindeſtens wenia 
forgfältig benupt); es handelt fid, bei dem Wolfenbütteler Manuftript um ein Apograpbon, 
Verfaffer und Empfänger des Briefs ijt nicht zu erlennen, die Zeit wenigitens nicht ar- 
3o gegeben; Pland hat nur ein paar Anmerkungen hinzugefügt. Vgl. nod 3. H. Blunt, Dic- 
tionary of sects, heresies etc., new edit. 1891 (furz und belanglos); die Encyclopaedia 
Britannica bat feinen Artikel über die Seelers, 


Viel Intereſſe bietet die Frage nach den Seekers nicht; es ijt mir wahrſcheinlich ae 
worden, daß e8 ſich nur um einen Neben-, vielleicht Spottnamen für die \ndependenten 
35 handelt. Eine organifierte Sonderfefte bezeichnet der Name ganz offenbar nicht; Wein: 
garten, der ſchon lebhafte Zweifel in diefer Nichtung begte, bat den bezeichneten mahr: 
jcheinlichen Sachverhalt wohl deshalb noch nicht erfannt, weil er die Epistola nicht zu 
Gefiht befommen. Pagit und Neggius, auch andere, fprechen zwar von „Seekers“ tie 
einer befonderen Sekte, aber das bemweift wenig. Auch der Name „Andependents“ beſtebt 
40 bereit3 zu gleicher Zeit, wo der Name Seekers auftaudt; vgl. z. B. die Schrift von 
Rob. Baillie, A dissuasive from the errors of the time... . especially of the 
Independents, Yondon 1646. Baillie fennt jogar die Seekers, aber eben nicht als 
Sonderſekte, fondern mie Leute, die in „allen Sekten“ Glieder hätten (Weingarten, ©. 106, 
A. 4) — das entipricht der Zeit, wo die Independenten nod feine deutlich begrenzte 
45 Gruppe waren. Neggius bat gehört, die Seekers meinten, der Apoftel Johannes lebe 
nod und werde binnen kurzem auftreten: „Moris apud eos esse, quando peregrinum 
aliquem viderent, inquirendi num fortasse apostolus Johannes sit“, das ſiebt 
doc jehr danach aus, ald ob aus dem Namen Seekers nachträglich eine Legende heraus: 
geiponnen ſei. Ahnlich beurteile ich es, wenn Pagit jagt, „some of them“ bebaupteten, 
so die Kirche fei irgendwo „in the wilderness“ und jie „suchten“ fie. Pagits Haupt: 
charakteriftit (Weingarten ©. 106, A. 1) ergiebt, daß die „Seekers“ (oder „Exspecters“ 
— auch ein Name Waiters ſcheint vorgelommen zu fein) weſentlich die Leute waren, die 
feine der beitehenden „Kirchen“ (d. b. fpeziell auch die der Presbpterianer nicht) für 
„true“ anerkannten, feine „ministers“ und feine „ordinances“ wollten: das waren 
55 eben die \ndependenten, zumal während der erjten, noch flüffigen Darftellung ihrer Ideen. 
Die Epistola redet von der „nova seeta Quaerentium sive Scerutatorum vulgo 
Seekers“, ohne daß der Andependenten irgendwo als einer Gruppe gedacht würde: wo 
die Quaerentes mit der „Kirche“ verglichen werden, find als leßtere die Presboterianer 
gedacht; an diefen anicheinend allein reibt fich die neue Sekte. Der Verfafler jchreibt, ©. 5: 

«0 Secta haec recens et superioris anni partus, sed jam satis ampla, tum favore, 
tum suffragiis multorum suffulta, longe lateque venenum suum per totam 
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insulam spargit. Haec secta hine originem traxit, quod publica et promiscua 
licentia disputandi de omni articulo fidei, permissione parliamenti, omnibus 
eujuscunque sortis libera facta fuit. Pland meint, daß das Parlament, von dem 
die Nede ift, das fog. Heine oder Barebone-Parlament jei, welches 1653 tagte (vgl. Art. 
„Buritaner, Presbpterianer”, Bd XVI ©. 342,3—ı13). Das ift in der That wahr 6 
ibeinlih; dieſes Parlament machte gerade der Presbyterianerberrihaft ein Ende und 
ihuf die Worberrfchaft der Independenten. Wenn der Brieffchreiber meint, die Quae- 
rentes „itammten” aus dem vorigen Jahre, als eine Frucht der von ibm offenbar jehr 
beflagten Thätigfeit des damaligen Parlaments, jo iſt entgegenzuhalten, daß Pagit und 
Reggius ſchon 1647 Seelers kennen. Und es ift auch wenig glaubhaft, daß eine „nova 10 
seeta“, die NB. hernach alsbald wieder verjchtwindet (menigjtens mit Namen haben die 
„Seefers“ feine weitere Nolle gefpielt), jo rajch „totam insulam“ ergriffen hätte. Die 
Schilderung paßt zu den Independenten, die längit vorhanden waren und nur jeit dem 
„vorigen Jahre‘ zur deutlihen Macht gelangt waren. 

Als Merkmale der Quaerentes nennt die Epiftel folgende: 1. Sie zweifelten an der 15 
unbedingten Autorität der hl. Schrift; das werde damit motiviert, daß die Ureremplare 
ja längjt verloren jeien, die des ATS ſchon in der Zeit des babyloniſchen Erils, die 
des NIE bald nad der apoftolifchen Zeit; die hl. Schrift eigne fih aber aud, ganz ab: 
geieben davon, ſchon un deswillen nidıt das fundamentum fidei abzugeben, da die 
meiften Menſchen fie ja nicht in der Urſprache Iefen könnten; 2. auch die firchliche Gottes: 20 
lehre werde in Zweifel gezogen, zwar nicht die Trinitätslehre, wohl aber die Lehre, daß 
Gott trogdem das Ens simplieissimum fei; 3. die Begrenzung der Saframente auf 
eine Zweizahl jei nicht aus der Schrift zu begründen; 4. ganz bejonders hegten die Quae- 
rentes Zweifel im Bezug auf die kirchliche Lehre von der Taufe, nämlıd a) darüber, 
ob mwirklih nur „ministri ecelesiae“ fie (von der summa necessitas abgejeben) ſpenden 2 
dürften, b) darüber, ob es recht fei, fie nur in den „Tempeln“ zu Spenden, jelbit wenn 
der Täufling dem Tode nabe fer, während doch Gott die Taufe zur unerläßlichen 
Heilsbedingung gemacht habe, c) zumal auch darüber, ob die — zu billigen ſei, 
da doch die Bibel kein Exempel einer ſolchen biete und Chriſtus ſelbſt mit 30 Jahren 
getauft ſei, d) endlich noch darüber, ob die übliche Taufſpendeformel ego baptizo te so 
in nomine Patris ete. berechtigt ſei; bier hätten fie fchlieglich doch an dem ego feinen 
Anftoß genommen, mollten nun aber die Taufe bloß „in nomine Christi vel in 
nomine Domini Jesu“ d. h. nah AG 2,38 oder 10,28 vollzogen willen; 5. auch 
die firchlihe Abendmahlsfeier werde beanftandet, nämlid a) ſofern man ſich zweifelhaft 
befenne, ob rauen fie mit empfangen dürften (sie!), da doch das NT nirgends einen 36 
Beleg dafür gewähre, b) indem man frage, ob wirflih nur ministri Brot und Wein 
weiben und ausfpenden dürften, ce) indem man auch frage, ob es recht fei, die Feier nur 
im templum zu begehen. Wichtig jcheint mir befonders die Nebennotiz, daß die Quaerentes 
jemandem nur dann „copiam communicandi“ (heißt bier?) erteilen, wenn fie de ejus re- 
generatione wenigitens probabilitatem bejäßen, welch leßtere fie daran fonitatierten, daß 40 
einer die habilitas et facultas effundendi preces extemporaneas zeige; 6. aud) 
die lirchliche Juſtifikationslehre werde bemängelt, indem man die Guffizienz der „fides“ 
beanftande; 7. ebenjo die kirchliche Anfchauung vom „Amte“, die Quaerentes hielten eine 
Handauflegung für indifferent und meinten nur die partieularis congregatio habe 
jemand mit einem Amte zu betrauen; 8. ganz und gar nichts wollten die Quaerentes 45 
davon willen, daß jemand vi et poenis gezwungen werde, ſich zu irgend einer religio 
zu befennen, fie verfündeten die unbedingte Religionsfreiheit aller. 

Es fcheint mir klar, daß der Verf. fein wirkliches Statut irgend einer Sekte vor 
Augen bat, jondern nah Hörenfagen berichtet. Daß je eine Sekte diefe und nur dieſe 
ziemlich heterogenen Ideen verfochten habe, ift auch wenig glaublid. Dagegen paßt alles so 
„ungefähr“ auf die Independenten, nicht irgendwelche radikale Gruppe, fondern den 
Grundcharakter der Nichtung, die Cromwell bejonders protegierte und als die feinige 
tundgab. Die erite quaestio, die merkwürdig kontraftiert mit dem fonft gerade bethä- 
tigten Biblicismus, und die ſchon an den Deisimus erinnert, paßt durchaus zu den Inde— 
pendenten, wenn man fie nur nicht alle genau für die Motivierung in Anfpruch nimmt; 65 
die Independenten (Grommell!) waren u. a. Verfechter der „Vernunft“ in Glaubensdingen. 
Der Presbyterianer, der die Epistola gefchrieben bat, ijt nicht gerade bemüht geweſen, 
den Gegnern feiner Kirche, die er ſoeben gemwifjermaßen entdedt bat (das Barebone-Par— 
lament war eine Überrafhung für die Presbyterianer), gerecht zu werden, er „widerlegt“ 
Ne nur eifrig Bunkt für Bunte. co 
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Daß ich nicht Unrecht haben möchte mit meiner Vermutung, daß die Seelers iven 
tijch feien mit dem Gros der ndependenten, beitätigt mir auch der Brief Gromimells 
vom 25. Oftober 1646 (man bemerfe das Datum; Lettres I, 255), aus dem en: 
garten ©. 107 U. 2eine Stelle mitteilt, wonach Grommell fich jelbit unter die „seekers“ 

5 rechnet (to be a seeker is to be of the best sect next to a finder, and such an 
one shall every faithful humble seeker be at the end. Happy seeker, happy 
finder'!). Ich bitte nach Vorftehendem den Sa über die Seefers, den man in dem 
von mir bearbeiteten Artikel „PBuritaner” a. a. ©. 343, 1—3 lieft, ftreihen zu wollen. 

F. Kattenbuid. 


10 Seele, bibliſch. — Die Litteratur ſ. bei den Artikeln „Geiſt“ und „Fleiſch“ Bd VI 
©. 98 und 450. Nachzutragen ijt nod Guil. Rothe, Ad psychologiam librorum V.T. canc- 
nicorum symbolarum series, Hafn. 1829, eine mejentlih auf M. F. Roos, Fundaments 
psychol. etc. fuhende Arbeit; &. Cremer, Bibl. td. Lex., 9. AU. yuyn. 

Seele, gotb. säivala, wie SE}, yovyn, anima eigentlich |. v. a. Leben, das mas 

15 lebt, atmet, bezeichnet im allgemeinen das Xeben, wie es im Einzelweſen fih regt und 
den jtofflihen Organismus belebt, der ihm zum Mittel feiner Selbitbethätigung dient. 
Urfprünglih wird Ser wie yoyr ohne Unterjcdhied von Menſchen mie von Tieren ge 
braucht (vgl. auch unſer deutiches „Tierfeele”, welches ſich jedoch mit diefem Sprachgebraud 
nicht dedt, jondern nad Analogie mit der menſchlichen Seele das Innenleben der Tier 

20 mit jeinen eigentümlichen Bejtimmtbeiten bezeichnet). So findet fih Ser von Tieren Ga 
1,20. 21. 24. 30; 2,7. 19; 9,10. 12. 16; 2e 11,10.46; 17,10—15; Hi 12, 10; 
Ez 47,9; youyn in der Profangräcität zumeilen, im NT nur Apf 8,9; 16,3 von 
Tieren. Wie Er jedoch die Anwendung des Wortes auh im AT auf den Menjcen 
vorwiegt, erhellt 1 Chr 5, 21, vgl. m. Gen 46, 15; Er1,5; Joſ 11, 14. Während im 

35 AT auch von der Ser Gottes die Nede ift, Ser 51, 14; Am6,8; N 10, 16 u. a, ii 
diefe Ausdrudsweife dem NT völlig fremd, fo daß Seele vorzugsweife die Menſchenſeele 
ift, das in dem o@ua, dem leiblichen Organisınus vorhandene, ihn erfüllende Leben, das 
eigentliche Subjelt des Lebens, welches in der Leiblichfeit und durch diefelbe fich bethätigt, 
fonon. 77°, 7777. In dem Art. Geift (VI, 450ff.), welcher das Material für die fol 

30 gende Ausführung enthält, ift nachgewieſen, wie Geift und Seele ſich unterjheiden, mozu 
nur noch nachzutragen ift, daß die LXX we: nie dur weüua wiedergeben, 777” jebr 
jelten durh yoyn7 (nur Gen 41,8; Er 35,21; vgl. ödıyoypuyos el 54,6; 57,15; 
Pr 18, 14; 14,29); ferner daß zwar wohl omua und rveüua 1 Ko 5,3 wie odof un 
rvedua einander entgegengejegt werden, nie jedoch odp£ und yuyn (wogegen Xe 17,11 

3 bis 14 nicht Spricht), fondern here o@yua und yuyı), jo daß oapf und nyeüua, o@ua 
und yuyn die eigentlichen Gegenfäte bilden und zveuua und yoyn ſich fait zueinander 
verhalten wie odoE und o@ua. Erwägt man nun, daß [wonomwür das dem zweüua, 
S@oa das der yuyn entiprechende Epitheton iſt (1 Ko 15, 45; Gen 1,30; 6,3), dab 
zwar "E33 nn Nu 16,22; 27, 16 gejagt wird, nicht aber von 77” wie vom der 

40 5: Le 17, 11: 077 572 7227 5, daß ferner Ser zur Bezeichnung des Individuums 
jelbft dienen fann, 77”, zweüna dagegen nicht, daß nur die Scele, nicht der Geift Sub- 
jeft des Wollens und Begehrens, der Zu: und Abneigung, des Gefallens und Mißfallens 
ift, obwohl veöua und yuyn in den Beziehungen des Empfindungs: und des Trieb: 
lebens mannigfach ſynonym gebraucht werden, daß endlich von der Seele gejagt wird, 

45 fie fündige, fterbe (vgl. „Jemandes Seele juchen, die Seele begebren, töten ꝛc.“ PB 35, +; 
59,4; Ser 11,21; 2Sa 14,7; 9136,14; 33,18 u.a), vom Geiſte nicht, daß die 
Seele Objekt der Erlöfung ift (Mt 16, 26 und Parall.,, AG 2,27,31; Nö2,9; Wi 
33,19; 86, 13; 89, 49; Br 23, 14; Jeſ 55,3; Jak 1,21; 5,20; Hbr 10,39; 13,17; 
1 Pt 1,9; 2,25; 4, 19), nicht der Geift (außer 1 Ko 5, 5; vgl. 1 Pt 4, 6), jo wird man 

5 jagen müſſen, die Seele fei das durch den Geift als Lebensprinzip oder Lebenskraft in 
dem ftofflihen Organismus gewirkte Einzelleben in feiner Eigenart, das eigentliche Sub- 
jeft des Einzellebens, deſſen Eigenart ſich geiftlih und leiblih bejtimmt, indem in ihr 
jih begegnet und zuſammenſchließt ſowohl was ihr vom Geifte ber ald was ihr vom 
leiblihen Organismus ber eignet. Sie tft das Innenweſen des Menſchen, welches einer: 

55 feits den Geiſt als Lebensprinzip in ſich trägt, amdererfeits eigentümlih bejtimmt wird 
dadurch, daß diejer Geijt Prinzip eines leiblichen Yebens (in irdifher Organifation) if, 
jo dab der Yeib ein omua yuzındv 1 Ko 15, 44. Was dem Geifte eignet, eignet auch 
ihr, aber nicht alles, was ihr eignet, eignet auch dem Geifte. Weil durch den Getft inner: 
balb des leiblichen Organismus gewirkt, beftimmt fie denjelben in Kraft des Geijtes und 
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wird von ihm bejtimmt, jedoch nicht anders, als daß fie vermöge des ihr immanenten 
Geiſtes dem leiblichen Organismus vor und übergeordnet ift. Geiſt befeelt den Menfchen 
und das Tier, denn alles Leben ftammt aus dem Geifte Gottes. Die Befonderbeit des 
Menihen und des Tieres und damit die Befonderbeit und Eigenart der Menjchenfeele und 
der Tierfeele führt fich auf die Art zurüd, wie der Geift ihr eignet und wirkt, und eben diefe 
Beionderbeit prägt fich in der Seele aus Die Seele des Menjchen iſt die Trägerin und die 
Eribeinung feiner Bejonderheit, nämlich feiner Perſönlichkeit. Demgemäß entipricht der 
Schöpfungsbericht Gen 2, 7 der thatfächliben Sachlage, deren ſich der Menſch in feiner 
Selbitunterfcheidung von der übrigen Kreatur und feiner Selbitbeziehbung zu Gott inne 
wird. Die Tierjeele ift identifh mit dem leiblichen Leben des Tieres. Die Menjchen- 
jeele, obwohl der Leiblichkeit benötigt, ift doch nicht fo an diefelbe gebunden, daß fie nicht 
von der befonderen Art ber, in welcher fie den Geift bat, ein von der Leiblichkeit unter- 
ſchiedenes Dafein führe, jo daß fie zwar den Tod erleiden kann, ohne aber, wie beim 
Tiere, aufzubören zu fein. Sie überdauert den Tod um deswillen, weil fie Geift Gottes 
ald das ihr immanente Lebensprinzip in der Art in fich trägt, daß fie jelbitmächtig über 
ich im Verhältnis zu Gott und Welt verfügen ſoll und kann. Denn der Menſch bat 
Geiſt und der Geift hat das Tier |? 8... Wie fehr aber auf der anderen Seite aud 
die Seele des Menfchen an die Leiblichfeit gebunden ift, erbellt daraus, daß die Seele 
des Menjchen den Tod nicht anders überdauert als fo, daß ihr die Löfung von der Leib: 
lihleit einen Mangel verurfacht, welcher in der Heilsvollendung bei denen, die ihrer teil- 
baftig werben, dur die Wiederheritellung der Yeiblichkeit in einer der Erlöjung und 
Vollendung entſprechenden Weife in der Auferftehung von den Toten gehoben wird, 
vgl. Apk 6, 9; 20,4; 12,11; 1 Ko 15,42. (omua nvevuarızöv 1 Ko 15, 44ff.). 

Aus dem in dem Art. „Geift“ dargelegten Unterjchiede zwiſchen Geift und Seele 
und dem Verhältnis zwifchen beiden ergiebt ſich, was die Seele ift. Dort ift auch die 
Stage nach der dichotomifchen oder trihotomischen Anfhauung vom Menjchen beiprochen. 
Iſt die dort ausgeſprochene Auffaffung des Verhältnifjes von Geift und Seele richtig 
und verhält es ſich mit dem Verhältniſſe von Leib und Seele jo wie dort und oben an: 
gegeben, jo dürften von da aus fich verfchiedene Fragen löfen, die an mehreren Orten 
des chriſtlichen Lehrſyſtems auftauchen. So zunädit die Streitfrage zwiſchen Kreatianismus 
und Traducianismus. 

Trägt die Seele den Geift unabtrennbar in jih nicht als Einwohnung des Geijtes 
Gottes jelbjt, jondern als Geift von Gottes Geift, und ift fie auf der anderen Seite jo 
an die Yeiblichfeit gebunden, daß fie nur als des Leibes Seele geworden ift und fein 
fann, jo erhellt jofort, daß die Übertragung des an die Leiblichkeit gebundenen Lebens 
die Übertragung der Seele if. Wie und meil Leben von Leben, jo hat Seele von 
Seele ihren Urjprung. Wenn aber die Seele wiederum ihr Prinzip, den Geift in 
ih trägt, fo ift fein Raum für die Anfchauung, daß durch irgend einen jchöpferifchen 
Alt Gottes in dem erzeugten oder geborenen Leben die Seele erſt entſtehe. Der Menſch 
ft nicht ausgenommen von dem Geſetz alles Lebendigen, fich jelbit nad) feinem gejamten 
Weſensbeſtande fortzupflanzen. Es iſt nicht nur Fleiſch und Blut, welches die Menjch- 
beit zu einer Einheit zufammenjclicht, während die bejondere göttliche Begeiftung und 
Bejeelung des aus Fleiih und Blut geborenen Lebens die Einheit wieder auflöjt und 
binabdrückt zur bloßen Gleichartigkeit und die Gemeinſchaft zur bloßen Vergejellichaftung 
der gleichartig gewordenen und organifierten Weſen umſetzt. Sondern Fleiſch und Blut 
übertragen das Leben und alles, was diejen eignet, — fie übertragen die Art und damit 
die Seele und mit der Seele den Geilt und damit dann auch ſowohl die göttliche Art, 
wie wiederum das, was aus derjelben durch den Menſchen jelbjt geworden iſt (daher ein 
Unterfchied zwifchen den narfoes rijs oaoxös und dem zarıjo wevudrov). Dagegen 
iprechen nicht Stellen wie Pf 139, 13. 7; Jeſ 57,16; Jer 1,5; 38,16; Sad 12,1; 
Hi 33, 4, welche nichts weiter ausfprechen, als daß wie alles Yeben, jo auch alles Werden 
auf dem Geiſte Gottes bezw. auf der Selbftbethätigung Gottes an der Kreatur beruht 
und darin von dem eriten Werden nicht unterjchieden it; Pi 104,30; vgl. Hi 1,21; 
AG 17,28. Das aber jchliegt nicht aus, daß die fortgehende Selbitbeziehung Gottes 
durch feinen Geift zur Kreatur von der göttlichen Selbitbethätigung des Anfangs fich 
unterjcheidet, wie Schöpfung und Erhaltung, ohne daß der unmittelbare Ausprud des 
religiöfen Lebens ſtets die Neflerion auf das Anfang und Gegenwart verbindende Mittel: 
glied richtet; vgl. die Erklärung des 1. Art. im Kl. Katechismus: „ich glaube, da mid) 
Gott geichaffen bat jamt allen Kreaturen u. ſ. w.“, obwohl Luther entjchieden den Tra: 
dDucianismus vertrat. Traducianismus aber und nicht Generatianismus wird das richtige 
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jein, weil auf dem Geift als auf dem göttlichen Xebensprinzip die Möglichkeit des Lebens 
berubt und diejer nicht wie Fleisch und Blut neu erzeugt wird, fondern ſich überträgt 
und jo das Leben, die Seele geitaltet. Die Vorliebe der Scholaftit und der römiſch— 
fatholiichen Theologie für den Kreatianigmus hängt mit der ibr eigenen Theorie über 
5 Wejen und Urjprung der Sünde und der Sinnlichkeit zufammen (vgl. d. Art. Urſprüng— 
lihe Gerechtigkeit Bd VI ©. 546), [auch die der Neformierten? K.] wogegen die lutbe- 
riſche Theologie im unmittelbaren Zufammenhange mit der tieferen und erniteren Er: 
fenntnis der Sünde, fpeziell der Erbjünde, fofort mit Entichiedenheit den Trabuctanismus 
vertrat. Es ijt anzuerkennen, daß es feine Schriftlehre hierüber giebt, aber es ift bie 
10 Aufgabe der Theologie, eine ſchriftgemäße Lehre darüber aufzuftellen, und während nun 
die Yehre von der Welt, dem Verhältnis Gottes zur Melt und zu den freatürlichen 
Potenzen auf den Traducianismus hindrängt, wird derjelbe gerechtfertigt und beftätigt 
durch die in der Ausdrucksweiſe der bl. Schrift [? 8.) und dem Gebrauch der Begriffe 
Seele und Geift fih ausprägende Anjchauung. Vgl. die eingehendite und an dem rich 
15 tigen Punkte — nämlich bei der Unterfcheidung zwiſchen Schöpfung und Erhaltung ein- 
jeßende — neuere Erörterung der frage bei Franck, Syſtem der chriftlichen Wabrbeit, 
$ 24, 5 (I, ©. 382ff.). 
Meiter ift nun das richtige Verftändnis des Verhältniſſes zwifchen Geift und Seele, 
bezw. zwiſchen Seele und Leib von der größten Wichtigkeit für das Verftändnis der Kon— 
20 jequenzen der Sünde. Berubt das, was der Menjch befonderes ift, perfünliches fittliches 
Weſen, auf der Art, wie das göttliche Lebensprinzip in ihm ift, jo befteht feine Aufgabe 
darin, fich in feiner Seele gemäß demfelben zu wollen und zu bejtimmen. Anjtatt deſſen 
bat er ſich durch die Sünde von feiner geiftigen göttlichen Beitimmtheit abgewandt, ſo 
daß nunmehr fein eigener Wille dem Geiftestriebe gegenüberfteht und leßterer jenem 
25 gegenüber fih nur noch geltend macht in dem Gemwiljen, in welchem der Sünder ſich 
jelbjt als fein eigener Zeuge fo gegenüberfteht, daß in feinem Selbjtbewußtjein das Ge 
wiſſen als Funktion des göttlichen Lebensprinzipes, mie es Geſetz und Kraft des Lebens 
jein will, und die fündig getwordene Art (voüs Tjs oaoxös, ſ. d. Art. „Fleiſch“ Bo VI 
©. 98) fih begegnen. Indem der Menjch ſich Gotte ab:, und damit der Welt ohne 
3% Gott zugemwendet hat, wird diejenige Seite feines Weſens übermächtig und wirlt bejtim- 
mend, durch welche er dem Zufammenbange der Welt angehört, er wird Fleiih, vapxe- 
»ös und odoxıvos, d. i. zara odoxa und oaof, und die Seele, fein Perfonleben, 
bejtimmt ſich demgemäß im jtetem Widerfpruch mit jeiner geiftigen göttlichen Beſtimmtheit. 
Dadurch wird die Seele troß des ihr immanenten Geiftes fündig und alles, was ihr vom 
85 Geifte ber eignet, wird in Mitleidenfchaft unter die Sünde gezogen, jo daß das gefamte 
Geiftesleben darunter leidet. So entſteht jenes ziwiefpältige 566, welches der Apojtel 
Paulus Nö 7 in der Vorausjegung allgemeinen Verjtändnifies und Einverftändnifies 
ichildert. Der balbberzige, zweifelnde, zwiſchen Gott und fich jelbit hin und ber ſchwankende 
Mann ift ein dvno Ötyvyos mit geipaltener Seele, Ja 1,8; 4,8, vgl. Mt 24, 51. Der 
Sünder als folder, jo weit er einer Erneuerung feines göttlihen Yebensprinzips durch 
den heiligen Geift noch nicht teilhaftig geworden ift, ift ein yuzıxds im Gegenjage zum 
nvevuarızös, |. U. 
Die volle Konfequenz der fündigen Selbjtbeftimmung wäre das fofortige Ende ge: 
tuejen. Die Abwendung des Menſchen von feinem Lebensprinzip und von Gott macht 
s in naturgejeglicher und gerichtlicher Folge feinen ferneren Beitand unmöglid. Mit der 
Beitimmtbeit durch den Geiſt hat er die Macht über fich felbit aufgegeben, weldye ibm 
der Geiſt verlieb, und ijt damit der pPood, dem nunmehrigen Naturgeje des Lebens 
verfallen, dem Tode als dem Gegenteil des ewigen Lebens anheimgefallen. Er bat fein 
Dafein, jein Leben nicht mehr in der Hand. Unter dem Verfalle feiner Leiblichkeit, der 
50 Naturbafis feines Lebens, leidet feine Seele, welche auf der anderen Seite, weil fie Geift 
Gottes in bejonderer Art in ſich trägt, wieder nicht fterben kann, jo daß dieſes Zu— 
jammenfein von Tod und Unjterblichfeit die denkbar höchſte Qual ift. Denn nun tft der 
Tod für fie nicht wie für das leiblihe Yeben das Ende, fondern die vollendete Lebens— 
ohnmacht, gegen die der leid- und qualvollite Erdentag noch Licht und Sonnenſchein iſt. 
655 Daher die dunkeln Ausfichten in das enjeits des Grabes im AT in der Zeit vor der 
Erlöfung (f. die Art. „Hades“ Bd VII ©. 295 und „Uniterblichkeit”). Wäre dieſe 
naturgejeßliche und gerichtliche Folge der Sünde fofort nad) dem Falle eingetreten, jo 
wäre die Gejchichte, auf welche der Menjch angelegt war, gleich an ihrem Anfange zu 
Ende gelommen und der Schöpfungsgedanfe Gottes vernichtet. Die Selbitbeftimmung 
0 Gottes zur Erlöfung der fündigen Welt wurde das Prinzip der Erhaltung, indem die 
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Geduld Gottes das Gericht und Ende binausfhob, um dem Menichen die Möglichkeit 
zu gewähren, durch gläubige Aufnahme der Verheißung und ihrer Erfüllung das Band 
zwiſchen ihm und Gott wieder anknüpfen zu lajien und einer Erneuerung des Geiftes 
teilbaftig zu werben, welche darum auch als die eigentliche Erfüllung der göttlichen Ver: 
beigung im NT erfcheint, vgl. Jer 31, 31ff.; So 7,39; AG 1,4; Rö 8, 4u.a. Damit 5 
aber war der durch die Sünde alterierte Zuftand des menfchlichen Weſens, das ent: 
itandene Mißverhältnis feiner Faktoren nicht aufgehoben. Das Leben felbit ift in Kraft 
des Geiftes noch vorhanden, aber der Geift iſt nicht mehr wirkſames Geſetz desfelben, 
jondern nur noch richtendes Gejeß, während die Richtung eine andere geworden iſt. Dieſe 
eben geichilderte eigentümliche Affektion des menjchlichen Wejensbeftandes durch den Fall 
bringt es mit fich, daß von dem gefallenen Menfchen keine andere Menſchheit ausgeben 
fann, als die mie er jelbit im Mißverhältnis zum Geifte fich befindet. Die Thatjache 
der urfprünglichen Einheit des dem Menjchen geltenden jittlihen Gejeges und feines 
Naturgejeges, ſowie die Sachlage, daß die Seele getworden durch den Geift und gebunden 
an die Lerblichfeit fich von ihrer geiftigen Grundlage gelöft hat, erflärt die Thatſache der 
Erbfünde, die Übertragung von Sünde und Tod dur Vermittelung der Xeiblichfeit oder 
des Fleiſches. Es wird eine Beichaffenheit übertragen, welche die Sünde zur Naturnot- 
wendigfeit macht, obne daß fie damit aufhörte Sünde zu fein und alles dasjenige mit 
fich zu führen, mas das Mipverhältnis zu Gott und unferer göttlichen Beitimmung mit 
fich bringt. (Die Schwierigkeit des damit allerdings zugleich geſetzten Begriffes einer 2 
„Erbſchuld“ löſt fih im Anjchluß an die obige Ausführung verhältnismäßig leicht.) So 
it nun der auf dem Wege des Fleiſches geborne Menſch zwar yuyn I@oa, wie der 
Erſtgeſchaffene, aber nicht bloß wie jener &x yrjs zoixös feiner Leiblichkeit nach, jondern 
er ift im Gegenfage zum wevuarızds ein yrrzınös, Ös ob Öfyera Ta Tod nVeuuatos 
deod, 1Ko 2,14 vgl. m. 1 Ko 15, 44ff. Der Sinn von wuvyıxös an diefen beiden 
Stellen ift nicht jchlechthin derſelbe. Aus der Unterfcheidung von yuyn (S@oa) und 
arena (Sworowür) 1 Ko 15, 45, ergiebt ſich erſt die Möglichkeit, yuzızös und zevev- 
narıxos audy noch in einem umfafjenderen Sinne 1 Ko 2, 14 einander entgegenzufegen, 
indem an das nweüua Ayıor der Wiedergeburt gedacht wird, nicht an das menſchliche 
avedua an und für fi. Auf diefem durch die Sünde und Wiedergeburt bedingten 30 
Unterfchiede, welcher der chriftlihen Anjchauung mit der Thatfache der Wiedergeburt jo: 
fort geläufig werden mußte, beruht der fühne, aber ſcharf und klar bezeichnende Gebraud, 
den der Apoftel 1 Ko 2 von yuzıxös im Gegenfate zu dem vom heiligen Geifte der 
Erneuerung bejtimmten Menſchen macht. Es ijt ar, daß yurzırds den Menſchen nicht 
etwa einfach ald gapxızds oder duaorwsös bezeichnet und hiermit abwechſeln fönnte : 
(vgl. 1 Ko 3, 1), fondern yuzıxös bezeichnet den Menjchen nach jeinem Naturbeftande, 
und weil der Menſch gegenwärtig oaoxıxzös und duaorwids üt, jo tft er in feinem 
Naturbeftande demjenigen fremd, was tod nveuuaros ift, und jo erſt bezeichnet 1. den 
Menſchen, wie er dem göttlichen Lebensprinzip entfremdet ift. Ebenſo Jud 19, wo nicht 
geſagt it, daß die yuzıxol überhaupt fein zwedua haben, jondern daß fie fich nicht im 40 
Belige von Geift befinden, jo wie fie ihm doch befigen könnten. Das Wort kann nicht 
leicht pafjender übertragen werden, als es von Luther geichehen ift, obwohl deſſen Über: 
jegung „der natürlihe Menjch” den vollen Sinn nicht miedergiebt. 

Wie die richtige Erkenntnis vom Weſen der Scele in ihrem Verhältnis zum Geijte 
und in ihrer Stellung im Organismus des menjchlihen Weſens das Verftändnis der 45 
anderweitig feſtſtehenden Thatfache der Erbfünde ermöglicht, jo tt diefelbe auch von großer 
Bedeutung für ein anderes Hauptjtüd der chriftlichen Yehre, nämlih von der Perſon 
Chriſti. Wenn doch einmal die Präeriftenz Chrijti dem Glauben unabweisbar feſtſteht 
und darum von einer Menjchwerbung deſſen geredet werden muß, der, weil er im gott: 
beitlihem Verhältniſſe zu uns fteht, jelbitveritändlich auch etwiger Weife Gott ift, jo wird so 
auch gejagt werden müſſen, daß in Jeſu nicht zwei Perſonen ſich einigen, ſondern daß 
das Subjekt der Menſchwerdung identifch ift mit dem Menfchen Jeſus und aljo der Geift 
des Sohnes Gottes das perfonbildende in ihm iſt. Er iſt das Lebensprinzip der gott: 
menſchlichen Perſon. Nun darf aber doch nicht nach der Weije des Apollinaris geichieden 
werden zwijchen diejem Yebensprinzip ald dem göttlichen, Leib und Seele ald dem menjch- 55 
lihen in Chrifto, eine Vorftellung, die bei Apollinaris mehr auf platonifchen Rentinis- 
cenzen (f. den Art. „Geift” Bd VI ©. 453) als auf der jchriftmäßigen Unterfcheidung 
zwiichen Geift, Seele und Leib beruht. Dann iſt Chriftus nicht völlig Glied unſeres 
Geſchlechtes. Wielmehr dürfte zu jagen fein — fo weit es möglich ift, diefes uvonj- 
gov rs ebaeßeias mit Gedanken und Worten eines auch hierin mit den Konjequenzen wo 
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der Sünde bebafteten Gefchlechtes anzurübren — daß der Gottesgeift, wie er dem ewigen 
Sohne eignete, zwar das Prinzip des Werdens des Gottesmenſchen im Mutterihoße der 
Jungfrau ift, daß aber das Kind der Mutter mit feinem Leben von der Mutter ber aud 
jeine Seele, menſchliche Seele empfängt, denn menjchliches Leben it menſchliche Seele. 
Die Seele aber trägt den Geift in fi, und darum tft Jeſus Menſch nah Geift, Seele 
und Leib: menjchlicher Geift, menſchliche Seele, menjchlicher Yeib, und doch gottmenschlich, 
denn derjenige, welcher fihb in Marien Schoß verjenkt, um mit ihres Leibes Frucht un: 
auflöslich eins zu jein, it ewiger Weiſe Gott, jo daß in der Seele Chrifti Gottes Geift 
und menjchlicher Geift geeinigt find, und zwar jo geeinigt, daß, wie bei dem Wieder: 
geborenen, feine Duplicität des Perſonlebens jtattfindet, aber wiederum nicht wie bei 
denen, die den beiligen Geift der Erlöjung empfangen baben, der heilige Geift ſowohl 
neues Prinzip ihres Yebens, aljo in ihnen, und doch zugleich auch jelbitftändig außer ihnen 
iſt, — womit Abnlichkeit und Unterjchied zwiſchen unferer Wiedergeburt und der Menſch— 
werdung Ghrifti angedeutet fein mag. Die Perfon Jeſu würde nicht fein ohne die 
Menſchwerdung; derjenige, der ewig Gott ift, ijt aber völlig nad Geift, Seele und Leib 
Glied unferes Gejchlechtes geworden, um als folches durch dieſe jeine Zugebörigleit und 
was diefelbe ausmacht, ſich gottbeitlih zu uns zu verhalten. Es ift aber feitzubalten, daß 
die Thatfache, um die es fich handelt, nicht abhängig it von den Verſuchen, fie uns 
gedanfenmäßig zu vergegenmwärtigen und daß die Grenze der Vorftellbarkeit nicht die 
Grenze der Wahrheit, auch nicht die Grenze der notwendigen Ausfagen des Glaubens, 
des Bekennens iſt. (H. Gremer 7) Kähler. 


Seelenmeſſe ſ. d. A. Meſſe Bd XI ©. 722, off. 


Seelſorge. — Zur Geſchichte und Theorie der Seelforge vgl. die Litteraturangaben in den 
betreffenden Abjchnitten der Lehrbücher der Praftiihen Theologie auf evangeliicher, der 
„Bajtoraltheologie” auf römifch:fatholiiher Seite. Spezielle Werte: H. A. Köjtlin, Die Lehre 
von der Seelſorge nach evangelifhen Grundſätzen 1895; A. Hardeland, Geſchichte der fpeziellen 
Seeljorge in der vorreformatoriihen Kirche und der Kirche der Reformation 1897 —98; 
Alfred Krauß, Paſtoraltheorie. Herausgeg. von Fr. Niebergall 1904, 


Seeljorge in weiterem Sinne des Wortes ift Grund und Zwed aller Yebensäußerungen 


30 der Kirche nad innen und nad außen. Wie alle Miffionsthätigfeit der Kirche es mit 


den Seelen und der Sorge für die Seelen der zu chriftianifierenden Völker zu thun bat, 
jo jind aud nad innen alle Funktionen nicht nur des geiftlihen Amtes, ſondern aud 
der firchlihen Behörden vom Presbyterium an bis zum Oberkirchenrate um der Sorge für 
die Seelen willen da. Wollte die Praris diefer Funktionen den Zweck der Seeljorge 
verleugnen, jo würden fie das Necht der Eriftenz verlieren; verlöre die Theorie dieſer 
Funktionen den Zweckbegriff aus den Augen, jo würden die Disziplinen ihren theologijchen 
und firdlichen Charakter einbüßen und anderen Wiſſenſchaften eingeorbnet werden müſſen. 
Der Gedanke ift ausdrücklich zurüdzumeifen, als ftünden z. B. die Predigtlehre oder 
Homiletif, die Lehre vom kirchlichen Unterricht oder Katechetik nur nach bejonderen Seiten 
bin zur Lehre von der Seelforge in Beziebung, während fie nad anderen Seiten bin 
diefer Beziehung entbehrten und unabhängig davon den Negeln etwa der Rhetorik und 
der Didahit zu folgen bätten. Der Wert und die Gejtaltung des Formalen in den ge 
nannten Disziplinen wird auf feinem anderen Wege richtig beitimmt, und die Unter: 
ordnung des Normalen unter das Materiale wird auf feinem anderen Wege zureichend 
begründet werden fünnen, als daß die Disziplinen in allen ihren Teilen dem einheitlichen 
Zwed der religiös-fittlihen Förderung, der „Erbauung“, der Kirche und der Einzel: 
gemeinde, aljo der Sorge für die Seelen zu dienen haben. Soll demnach die Lehre von 
der Seelſorge zur Darftellung fommen, jo wird nur ein zweifacher Weg gegeben fein. Ent: 
weder nimmt man die Seelforge in dem bejchriebenen umfafjenden Sinn, — dann 
genügt nicht die Herausitellung einer bejonderen Seite der Disziplinen der praktischen 
Theologie, wie es durchweg in der „Paſtoraltheologie“ der römischen Kirche, aber aud 
auf evangelifcher Seite, z. B. noch in der Waitoraltbeologie von H. Cremer (1904), 
geichiebt. Der Aufgabe würde nur genügt werden durch eine vollftändige Daritellung 
aller Disziplinen der praftijchen Theologie nah allen ihren Seiten bin, etwa wie Claus 


5 Harms fie in feiner Pajtoraltbeologie (1831) zu geben verjucht bat. Oder aber man 


unterjcheidet die Seelforge ald Cura generalis, wie fie an der Gemeinde oder Kirche 
vollzogen wird, von der Cura specialis, deren Objekt das einzelne Gemeindeglicd 
it. Da nun die Cura generalis der Zwed aller die Gemeinde oder Kirche betreffenden 
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Thätigkeiten ift, jo kann von einer beftimmt abgegrenzten und befonderen Lehre von ber 
Zeelforge nur in dem Sinne geredet werden, daß darunter die Yehre von der jpeziellen 
Seelforge, die an dem einzelnen Gemeindegliede gejchieht, verftanden wird. In dem 
Objefte der Cura animarum, und zwar ausschließlich in dem Objekte, liegt der 
Unterfchied der Cura specialis von der Cura generalis. Der Einwand, den 5. W. 5 
Köftlin in feinem reichhaltigen Werke: Die Lehre von der Seelforge nah ewangelifchen 
Grundfägen (1895) ©. 125 dagegen geltend madt, aud die „öffentliche“ Seelforge 
wende ſich an die Verfönlichkeit, daher Tiege nicht in dem Objekt, fondern in Form 
und Methode ihrer Ausübung das Weſensmerkmal der „privaten“ Seelforge, ift wohl 
nicht ftichhaltig. Denn die Form und Methode in beiden Arten ift nur infofern ver: ıw 
ſchieden, als fie ſich in der fpeziellen Seelſorge individualijiert. Aber Modifikationen und 
ndividualifierungen von Form und Methode finden auch innerhalb der Cura generalis 
je nach der Beichaffenheit des Objektes ftatt. Mit werdenden und gewordenen Perfön- 
lichkeiten bat es allerdings die Seelforge überall zu thun. Aber während dort die Ge: 
meindeglieder, ihren individuellen Nöten, Sorgen, Aufgaben enthoben, zur religiöfen 15 
Gemeinschaft verbunden werden, damit das gemeinfame Evangelium in den individuellen 
Yagen von den Einzelnen frei vertvendet werde, wird bier dem einzelnen Gemeindegliebe 
dasfelbe Evangelium unter individuellem Gefichtspunft in feinen individuellen Verhält— 
niffen appliziert, damit von ihm individuell die Welt übertvunden werde. Die Begrenzung 
der jpeziellen Seelforge auf das einzelne Gemeindeglied ift anderſeits auch um deswillen 20 
zu vollziehen, weil, vornehmlih in neuerer Zeit, die Aufgabe der jpeziellen Seeljorge 
durch die fozialen Aufgaben der Gemeinde und des Paſtors, durch Wereinsthätigfeit und 
ſonſtige Beftrebungen der Inneren Miffton verwirrt und zurüdgedrängt worden iſt. Der 
Wert diefer Beſtrebungen und ihre Unerläßlichleit für Bewahrung und Förderung der 
Gemeinde wird nicht in Abrede zu jtellen fein. Auch fie dienen der Seelſorge, der 3 
Cura generalis tie der Cura speeialis, aber fie erjegen diefe nicht. Um der Reinlich— 
feit der Begriffe und um der Erkenntnis der Aufgabe willen find fie von der Speziellen 
Seelforge zu unterjcheiden und in gejonderten Disziplinen, wie ich e8 unter dem Titel 
Koinonik“ in meinem Lehrbuch der Praktiſchen Theologie: (1898) verfucht habe, zu 
bebandeln. 30 

Doch nod einer näheren Beitimmung bedarf die fpezielle Seelforge. Wir werben 
ipäter die Thatfache zu verwerten haben, daß in der chriftlichen Gemeinschaft wie von 
dem Ganzen auf den Einzelnen, fo von dem Einzelnen auf den Einzelnen überall gewollt 
und ungewollt jpezielle Seelſorge thatfächlich geübt wird. In unferer Disziplin handelt 
8 ſich jedoch nicht darum, was der Einzelne als Privatperjon kraft jeiner Gabe an Seel: 
jorge dem Einzelnen gewährt, auch nicht darum, was etwa die Gemeinfchaft dem Einzelnen an 
Hilfsmitteln Ddarbietet, damit er fpezielle Seelforge in feinem Kreife zu üben vermöge, 
— es handelt fih um die fpezielle Seelforge, die der Mandatar der Gemeinde, 
d. i. der Paftor, namens der Gemeinde an den einzelnen Gemeindegliedern vollführt. 
Das Prädikat „kirchlich“ it zur ficheren Umgrenzung unferer Disziplin unentbehrlich. #0 
Erit dann ftellt ſich die firchlich-fpezielle Seelforge als „Die amtliche Thätigkeit der chrift- 
lien Kirche dar, welche der Erhaltung, Vervollkommnung, Herftellung des geiftlichen 
Lebens wegen auf das einzelne Gemeindeglied gerichtet ift, folglich nad den eigentüm: 
lichſten perjönlichen Zuftänden und Bebürfnifjen bemefjen fein und am meiften vom 
ganzen perjönlichen Eindrud des Seelforgers unterftügt werden muß” (E. J. Nitzſch: & 
Praktiſche Theologie III, 1: Die eigentümliche Seelenpflege des evangelifchen Hirten: 
amtes mit Rüdficht auf die Innere Niffion 1857, ©. 70). — 

Daß für den fo geprägten Begriff der Disziplin der technifche Name „Paſtoral— 
tbeologie“ nicht geeignet ift, ergiebt fich aus dem Geſagten. Aber auch der Name 
„Bajtoraltheorie”, den Alex. Vinet, Aler. Schweizer und ihnen folgend Alfred zo 
Krauß verwenden, jcheint des Gleichklangs mit jenem und feiner Unbeftimmtheit wegen 
nicht geeignet zu fein. Krauß definiert die Paſtoraltheorie als „die Lehre vom Hirten: 
amte des chriftlichen Geiftlihen” (S. 1), die Grenzen jo weit ftedend, wie die römische 
Paſtoraltheologie, obgleih er dies Hirtenamt (S. 7) auf das einzelne Gemeindeglied 
beſchränkt. Will man überhaupt eine technische Bezeichnung, jo dürfte fich die faft gleich 55 
zeitig von G. v. Zezſchwitz (Syſtem der praftifchen Theologie 1878) und J. J. van 
Ooſterzee (Praktiſche Theologie, deutſch von Mattbiae und Petry 1878) eingeführte Be: 
zeichuung „Boimenif” empfehlen, die zwar lexikaliſch mit Baftoraltbeorie ſich dedt, aber 
von ihren Urbebern von vornherein einen bejtimmten Inhalt empfangen bat. Zudem 
ordnet fie fich den Bezeichnungen der übrigen Disziplinen, wie Homiletik, Katechetik, co 
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Liturgif u. ſ. w. etymologiſch ein. Die Einwendungen von F. L. Steinmeyer (Die fpezielle 
Geelforge in ihrem Verhältnis zur generellen 1878] ©. 1 Anm.) gegen die Poimenif, 
das biblifhe zorwaivenr ſei ein viel weiterer Begriff, und der Name Paſtor oder our 
gebübre allein dem zo» 6 zakös, erledigen ſich dadurch, daß der Name Poimenik 
auf Biblicität ebenjo wenig Anſpruch macht, wie die von Steinmeyer bevorzugte 
„Eudariftiefeier” als Bezeichnung des bl. Abendmahle, und daß die Urgemeinde 
unter ihren Beamten auch zoueves geführt hat (Eph 4, ı1), ohne der Ehre des rom 
6 »akös nahe zu treten. Liegt doch aud gerade in der Selbigfeit des Namens, den der 
evangeliſche PBaftor mit dem ou» 6 »adös führt, das unentbehrlihe Motiv, im Auf- 
1 blid auf Chriſtus und in feiner Yiebe das Amt zu führen, und das ebenjo unentbebrliche 
Quietiv, dem Herm Chriftus den Weg zu bereiten, damit er felbjt der alleinige Seel: 
jorger werde. 
Die Art und Weife des Betriebes der Seelforge wird nad dem Begriff des geift- 
lichen Amtes und feiner Stellung zu den Objekten der Seelforge, der Gemeinde, ſich richten, 
ı5 und darauf berubt der fundamentale Unterfchied der Seeljorge in der römiſch-katholiſchen 
und in der evangelifchen Kirche. In der römifch-katholifchen Kirche ift der Priejter Organ 
der dem Fatholischen Wolfe vorftebenden Hierarchie, d. b. der „Kirche” im engen Sinne 
des Mortes. Er iſt Vikar feines Biſchofs, mie diefer Vilar des Papftes, der Papſt 
viecarius Dei iſt. Er bat die Funktionen Gottes, des Papites, des Bilhofs an dem 
Haufen des katholifchen Volkes zu verjehen, der feine Parodie bildet. Die Parochie aber 
it ein zufälliger und unfelbitftändiger Bruchteil der Geſamtkirche; der Begriff einer 
organifierten und jelbititändigen Einzelgemeinde ift dem römiſchen Kirchenrechte fremd. 
Als Glied und Vertreter der Hierarchie oder Kirche fteht der römiſche Seelforger feiner 
Parodie und ihren Gliedern gegenüber, bed über allem Laientum als unwiderruflich 
25 geweihter, mit den Schlüffeln des Himmels und der Hölle begabter Priejter. Nicht von 
jeiner Perjönlichkeit und deren religiög-fittliher Dualität ift der Betrieb der Seelforge 
abhängig, jondern von dem den Vorfchriften entiprechenden, legalen Vollzuge der Gejete 
und Inſtitutionen der anftaltlihen Kirche. In juridischer Weife bat er die Seelen 
zu regieren, damit fie den Vorfchriften der Kirche gemäß, die er allein fennt, Torreft ſich 
verhalten. Er iſt der Herr über die Gewiſſen der Menfchen, er beſtimmt, was gut und 
böfe ift, und feine Seelforge ift weſentlich jurisdiktioneller Art. Er fungiert als Nichter 
der Seelen, und Seelforge und Kirchenzucht fällt, weil beides in der Beichte, der einzigen 
‚Form der Seeljorge, zum VBollzuge kommt, in eines untrennbar zuſammen. Ob die 
Zünden, die in der Beichte befannt und gejtraft werben, öffentlich oder verborgen, das 
35 Gewiſſen bevrüdend oder unbewußt find, macht feinen Unterfchied. Alle Sünden, die 
bewußten Todfünden freiwillig, die unbewußten und die läßlichen Sünden auf Befragen 
des Priefters, zu befennen, ift unbedingte Pflicht jedes Katholiken, der er um fo wider: 
ſtandsloſer ſich unterzieht, als von ihrer Erfüllung feine Seligkeit abbängt und das un: 
verbrüchliche Beichtfiegel ihn vor jedem Mißbrauch, aber aud vor jedem Gebrauch des 
0 Gebeichteten außerhalb des Beichtftubles, ſchützt. Wie daher die Beichte dem Katholiken 
eine Entlaftung von aller Schuld bedeutet, jo bedeutet fie dem Priefter die Verbürgung 
unbegrenzter Herrichaft über die Seelen feiner Beichtlinder, unter Umſtänden freilih auch 
die Schuglofigfeit des Priefterd gegenüber von Verleumdungen und Anklagen Übelwollenver, 
da er ſich dagegen um des in der Beichte Erfahrenen willen nicht verteidigen fann. Die 
45 Seelforge des römiſchen Priefters hat demnach ihr fpezifiiches Feld in der durch das 
Beichtfiegel geſchützten Beichte, und diefe wird als foldhe nur anerkannt, wenn fie vor 
dem offiziellen Forum des priefterlihen Juder vollzogen wird. 
Durch die Reformation wurden der Seelforge prinzipiell neue, dem Evangelium 
entiprechende Bahnen geöffnet. Die Kirche wird als Heilsgemeinichaft, congregatio 
so sanctorum, erkannt, das Elerifale Prieftertum und damit alle Hierarchie fällt, eine 
doppelte Gittlichkeit giebt «8 nicht mehr. Heilsbedingung für alle ift der Glaube allein, 
der durch die Predigt des Wortes gewedt und genährt wird, und die Saframente wirken 
nicht ex opere operato, jondern etbiih in Einheit mit dem Wort; die bl. Schrift iſt 
allen zugänglid gemacht, und die fittlihen Mächte des Haufes, der Ehe, des Staates, 
55 der Wiſſenſchaft und Kunſt find von der Herrichaft der Kirche befreit und ald Verbündete 
der Kirche anerfannt. Alleın das neue Prinzip wurde nicht ohne weiteres in die Praris 
übergeführt. So überaus fruchtbar und evangelifch frei und tief die Privatfeelforge der 
Neformatoren in ihrem Brieftwechjel und ihren Gutachten fich bewegt, das amtliche Feld 
der kirchlichen Seelforge auf lutheriſcher Seite blieb, von der römifchen Kirche über: 
oo nommen, die Brivatbeichte in engitem Zufammenbange mit dem bl. Abendmahl. Die 
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von Luther aufgejtellten Grundfäße, daß die Privatbeichte freiwillig fei, frei auch, mas 
einer und wen, ob Prieſter oder Laie, er beichten molle, wurden in der Praxis ſeit 1528 
(Bericht der Vilitatoren an die Pfarrberren) nicht inne gehalten; der Beichtzwang wurde 
eingeführt. Da jedoch mit der Beichte ein fatechetifcher Zived verbunden wurde, jo war 
die Beitimmung des Berichts der Bifitatoren von 1538 unvermeiblih, wodurch gelebrte 5 
und verftändige Perfonen vom Beichtzwang dispenfiert' wurden. Endlich aber wurde die 
Seelforge in der Beichte, obgleich ftetS betont wurde, fie fei zum Troft für angefochtene 
und verzagte Gewiſſen da, mit der Kirchenzucht dergeftalt verbunden, dab harte Sünder 
niht nur vom Abendmahl und der Patenſchaft zurüdgemieien, fondern auch (z. B. in 
Braunfchweig) der weltlichen Obrigkeit für das Zuchthaus und tägliche empfindliche 
Züchtigung bis zur Beſſerung übergeben wurden. Auch in der reformierten Kirche Calvins 
und a Yascos find feit Butzers Schrift „Won der waren Seelforge und dem rechten 
Hirtendienft” (1538) Seelforge und Kirchenzucht auf das innigfte miteinander verbunden; 
aber während in der lutheriſchen Kirche diefe Verbindung und die Geelforge jelbit ala 
Herrſchaftserweis des Klerus über die Gemeinde empfunden wurde, dem die Gemeinde 
nur widerwillig fih beugte, war in der reformierten Kirche Seelforge und Kirchenzucht 
von der Gemeinde getragen und wurde von allen Gemeindegliedern an allen geübt, weil 
die Gemeinden um ihres Beitandes willen als ecelesia pressa fie als unentbehrlih und 
beiljam erfuhren. Die Einrichtung der visitatio domestica ordinata vel stata, die 
Galvin 1550 in Genf traf, bat ſich im jtreng reformierten Bezirken bis heute erhalten; 20 
zwiichen freundichaftlidem Hausbeſuch und offizieller, vom Paſtor mit einem Xelteften 
gebaltener „Hausbeſuchung“ wird unterfchieden, aber beide Arten der Seeljorge werden 
durchweg von der Gemeinde begehrt. Die Privatbeichte konnte die reformierte Kirche 
entbehren, fie twurde dem Einzelnen freigeftellt und ift dem Verfall, wie er in der lutherifchen 
Kirche durch Mechanifierung eintrat und allen Betrieb der Seelforge auf das empfindlichite 2 
ſchädigte, nicht ausgeſetzt geweſen. 

die Vermifhung von Seelforge und Kirchenzucht und die ausfchließliche Wer: 
wendung der Seelforge zur Belehrung und Ermahnung Unwiſſender und Srrender im 
Beichtſtuhl und bei Kranken in perieulo mortis blieb aud in der Periode der lutherifchen 
Otthodoxie unangetaftet, obgleich die milden evangelifchen Beitimmungen der furfächfifchen so 
Generalartifel von 1580 überall anerfannt waren und auch überall die Forderung er: 
boben wurde, daß der Paſtor alle jeine Gemeindeglieder kennen müfje, wenn auch an vielen 
Orten die Hausbejuche vom Magiftrat verboten waren. Wahrſcheinlich durd das Vor: 
geben des Pietismus find die Forderungen des trefflihen Valentin Löfcher in jeinen 
„Unjhuldigen Nachrichten“ von 1703 veranlaft, daß mennmöglich für je 1000 Gemeinde: 35 
glieder ein Paſtor zu beitellen ſei, daß ein genauer Katalog aller Gemeindeglieder müſſe 
geführt werden, daß Diafonen für die Armenpflege anzuftellen und vom Pfarrer regel: 
mäßige Hausbeſuche einzurichten feien. Denn Spener war's, der in feinen Theologiichen 
Bedenken I, 2. 3. 10, in feinen Pia Desideria Cap. 2 und in feinen Consilia et iudieia 
theologica I, 3. 4 auf Vermehrung der Paftoren, auf Einrichtung von Seelſorgebezirken 40 
und Serbeiziehbung der Altejten zur Seelforge gedrungen batte (vgl. auh PB. Grünberg: 
Pb.%.Spener II [1905] ©. 101f.), während A. 9. Frande die salutationes domesticae 
in feinem Collegium pastorale 1713. 1741. 1743 empfahl. Vom Pietismus ging die 
durchgeführte Scheidung von Seelforge und Kirchenzucht aus und damit das evangelifche 
Verftändnis der paftoralen fpeziellen Seelforge überhaupt. Freilich motivierte der Pietis- 45 
mus (ſchon V. Großgebauer) die Nottwendigfeit der fpeziellen Seelforge mit dem jämmer: 
lichen Zuftand der Chriftenheit, was der Seelforge von neuem Mißtrauen in der Gemeinde 
erwedte. Selbit ein Schleiermacdher leidet unter diefer Stimmung; das Necht, nicht die 
Prliht, des Gemeindegliedes, den Seeljorger in Anspruch zu nehmen, beftehe nur, wenn 
es fich felber nicht zu raten wiſſe, das Recht, nicht die Pflicht, des Seeljorgers, fich 50 
anzubieten, nur bei vorlommendem öffentlichen Argernis. Mas H. v. Treitſchke (Deutjche 
Geſch. im 19. Jahrhundert 5, 255) aus der Zeit Friedrich Wilhelms IV. mitteilt, giebt 
zu diefer Anſchauung betrübende lluftration. Im allgemeinen waren es die Be- 
Itrebungen der Inneren Miffion, die durch die Nevolutionsjahre in der Mitte des Jahr— 
bunderts offenbar gewordenen religiös-fittlihen Schäden, die induftrielle Entwickelung mit 5 
ihren ſchweren fozialen Mißftänden, die der firchlich-fpeziellen Seelforge das Verftändnis 
erihlofien und ihren Betrieb mit evangelifchem Geifte durchdrangen. 

Mögen in Einzelheiten der Herleitung des geiftlihen Amtes und feiner Stellung 
zu der Gemeinde theologifhe Meinungsverichiedenheiten obwalten, jo find doc die 
teformatorifchen Gedanken Luthers jeit jeiner Schrift: „An den chriftlihen Adel“ so 
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1520, die J. W. F. Höfling in „Grundſätze evangeliſch-lutheriſcher Kirchenverfaſſung“ 
1850f. reich und tief begründet und ausgeführt hat, einigermaßen Gemeingut evan— 
geliſcher Theologie geworden. Das geiſtliche Amt iſt ein logiſch und moraliſch not- 
wendiges Erzeugnis des allgemeinen Prieſtertums innerhalb der religiöſen Gemeinde, in 


der die Heilsgemeinſchaft der „Kirche“ in die Erſcheinung tritt. Die zur Erlangung, 


= 


Bewahrung und Vollendung des Heilsbefiges notwendigen Funktionen der Verlündigung 
des göttlihen Wortes und der Verwaltung der Saframente, die das geiftlihe Amt 
publice in ecclesia und in nomine ecclesiae divino iure zu vollziehen hat, bat jeder 
evangelifche Chriſt in feinem Kreife und in den der kirchlichen Ordnung wegen inne zu 
haltenden Grenzen zu vollziehen divino iure Pfliht und Recht. Das Wort Gottes, 
welches das geiftliche Amt publice in ecclesia verkündet, hat der Hausvater den Seinen, 
der Yehrer den Schülern, der Freund dem Freunde zu fagen, und ift das Necht der Ver: 
twaltung der Sakramente um der Ordnung willen dem geiftlihen Amte vorbehalten, fo 
iſt dasjelbe Necht in Fällen der Sufpenfion der Ordnung dem einzelnen Ghriften damit 


5 nicht entzogen. So iſt e8 auch Pflicht und Recht der Eheleute untereinander, des Lehrers 


an feinen Schülern, des Freundes an dem Freunde, aller untereinander fpezielle Seelſorge 
zu üben. Die Allgemeinheit diefer Pflicht und dieſes echtes beruht auf der natur: 
notwendigen Einwirkung, die innerhalb jeder Gemeinfchaft der eine auf den andern, der 
Einzelne auf die Geſamtheit, die Gefamtbeit auf den Einzelnen ausübt. Wie in allen 
feinen Lebensäußerungen vereinigt ſich für den Chriften aud hier das Motiv der etbifchen 
Selbitbehauptung, „ſich ſelbſt nicht zu verlieren oder zu beſchädigen“, mit dem Motiv der 
Bruderliebe; es wird bier zu der Pflicht, die von ihm ausgehenden Einwirkungen auf 
Einzelne und auf die Gemeinſchaft dem Evangelium entiprediend zu gejtalten und 
wiederum andere gegen verberbliche Einwirkungen einzelner oder der Gemeinjchaft zu 


5 [hügen und zu maffnen. Die Pflicht der Bruderliebe wird um fo mehr in Anſpruch 


genommen, je ethiſch bebürftiger die andern find, und je mehr wir durch Beruf und 
Amt auf fie hingewieſen werden (vgl. Laienfeelforge bei Hardeland 208f. 299. 326f. und 
das mutuum colloquium et consolatio fratrum Art. Smalc. III, Art. IV). Aud 
das ift hervorzuheben, daß es Feine Gemeinichaft giebt, die nicht im Intereſſe ihres 
Beitandes einen ihrem Zweck entjprechenden Einfluß auf ihre Glieder zu gewinnen 
juchen müßte. 

Auf diefer allgemein menjchlihen und für alle Chriſten verbindlihen Grundlage 
erhebt ſich die fpezielle Kirchliche Seelforge, die durch den Paſtor ausgeübt wird. Sie 
kann die ungezählten anderen Faktoren, die feeljorgend auf das Gemeindeglied einwirken, 
nicht außer ft jegen, fie darf es auch nicht, eingedenk der GChriftenpflicht, erftreben; fie 
muß vielmehr darauf aus fein, eine harmonische Mitarbeit zu gleichem Ziele berzuftellen. 
Denn ein klerikaliſches PBrieftertum, das religiös und ethisch den Inhaber in eine dem Laien 
unerreichbare Sphäre erhöbe, giebt es auf evangelifchem Boden fo wenig, wie eine doppelte 
Sittlichleit. Der Paftor ift der Bruder unter den Brüdern, feine allgemeine Chrijten: 


» pflicht und feine Amtspflicht, namens der religiöfen Gemeinde als ihr Mandatar an den 


SGemeindegliedern Seeljorge zu üben, deden fich überall. Da jedoch in der evangelifchen 
Kirche eine geſetzliche Pflicht der Gemeindeglieder, Seelforge zu fuchen oder anzunehmen, 
ausgeſchloſſen iſt und alle Seelforge fih im Element des freien Vertrauens beivegt, 
jo kann der Paſtor feelforgerliben Einfluß nur dadurd gewinnen, da er ein Mann 
des Vertrauens für die Gemeindeglieder wird, von deſſen religiös-fittlicher Qualität 
fie das Vorbildliche willig anerkennen und an deſſen jeelforgerlicher Meisheit ihnen fein 
Zweifel kommt. Das bedeutet für den Seelforger die Aufgabe, das religiös-etbifche Vor: 
bild der Gemeinde zu werden (1 Pt 5,3) und jene Weisheit fich zu eriwerben, was durch 
Hare und jichere religiös-fittliche Erfenntnifje, fotwie durch Kenntnis der Geiftesftrömungen 
der Gegenwart, der Gejdichte der Gemeinde und ihrer Glieder und durch pſychologiſches Ver- 
ſtändnis ihrer \ndividualitäten gejchieht. Durch die Vertrauensftellung des Seeljorgers 
zu den Gemeindegliedern iſt es gegeben, daß er zur „Beichte“ im evangelifchen Sinne 
jede Mitteilung zu rechnen bat, die ihm zur Erlangung feines Rates, Troftes, Belehrens 
zuteil wird, im welcher Weife, an welchem Orte, bei welcher Gelegenheit e8 immer jei. 


5 Bon feiner Ehrenbaftigfeit ift es unbedingt zu fordern, daß er das ihm Mitgeteilte unter 


dein Siegel des Beichtgeheimniſſes bewahrt, ob auch weder ftaatliche noch kirchliche Strafe 
das Beichtjiegel in der evangelischen Kirche ſchützt. Nicht als gebotener Bruch des Beicht: 
ftegels, jondern als Abtwehr des Mifbrauhs it es anzufehen, dab nah allgemeinen 
Rechtsgrundfägen die Verſchwiegenheit ftrafbar ift, jobald es fih um Hochverrat, um zu 
begebende Berbreden und um Abwendung der Folgen von begangenen Berbrechen 
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bandelt (Richter-Dove-Kahl: Lehrbuch des fatbol. und des evang. Kirchenrechts* (1886) 
S. 816. 986f. 990f.). 

Eine potestas iurisdietionis fennt das geiſtliche Amt in der evangeliſchen Kirche 
nicht, mit Kirchendisziplin hat die evangelifche Seelforge nichts zu ſchaffen. Nach all: 
gemein anerfannten evangelifchen Grundſätzen kann Kirchenzucdht nur gegenüber öffent 5 
lichen Argernijjen und nur zu dem Zweck in Funktion treten, die Gemeinde gegen die 
religiös-ftttlihe Einwirkung ſolcher Argernifje zu jchügen. Die Handhabung der Kirchen: 
zucht iſt Sache der jurisdiftionellen Behörden, beißen fie Presbyterium oder Konſiſtorium 
oder Oberfirhenrat. Auch unwürdige Gemeindeglieder vom bl. Abendmahl auszuſchließen, 
bat der Baftor als folcher feine Befugnis, mögen ihm immerhin aus rein praftifchen 
Gründen vorläufige Maßnahmen überlafjen fein; kraft feiner potestas ordinis hat er 
mit Gottes Wort vorlommenden Falls das Gemeindeglied zu bitten und zu tarnen, 
aber, bevor ein formeller Nichterfprud ergangen ift, ift e8 der Selbitverantwortung bes 
Gemeindegliedes zu überlajien, ob und inwieweit e8 den Vorftellungen des Seeljorgers 
solge leiften will. Selbitentiheidung und Selbitverantwortlichfeit der mün= 16 
digen Gemeindeglieder ift überhaupt und in allen Fällen die Vorausfegung evangeliicher 
Serlforge, berubend auf dem allgemeinen Prieftertum. Das Motiv des Chryſoſtomus, 
dem Priefteramt fich zu entziehen, weil der Priefter die Verantwortung für das Seelen: 
beil aller Gemeindeglieder nicht zu tragen vermöge, gilt in der evangelifchen Kirche nicht. 
Der Baftor ift nicht für die Seelen, fondern allein für die Treue in der Ausübung feines 20 
Berufes verantwortlich. 

Aus den VBorausfegungen der kirchlichen fpeziellen Seelforge in der Selbjtverantiwort- 
lihteit und Selbfterziehbung jedes Chriften folgt aber auch die Thatſache, daß es nicht 
Geringſchätzung des chriftlichen Lebens, nicht einmal Mangel an kirchlichem Sinn bedeutet, 
wenn das Gemeindeglied an der cura generalis ſich genügen läßt und die cura %& 
speeialis als bemmende Beeinträchtigung der Freiheit und als Verſuch der Bevor: 
mundung empfindet, da doch „jeder Menſch“, um mit J. M. Sailer (Vorlefungen aus 
der Baftoraltbeologie: 1793 ©. 1) zu reden, „jein eigener Seeljorger ift“. Für den 
Serljorger bedarf es eines geübten fittlichen Taktes, die Wertihägung und das Vertrauen 
mit vorfichtiger Zurüdhaltung zu verbinden und gleichwohl zu ſeelſorgerlicher Thätigteit so 
ſtets bereit zu fen. Die frage, ob mit der rezeptiven ober erbetenen Seelforge die 
der Initiative des Paftors entfpringende jpontane zu verbinden ſei, iſt vein prak— 
tiber Art. Sicher ift e8 die Aufgabe des Seelforgers, ſich in der Perfonalfenntnis aller 
Gemeindeglieder zu erhalten, nicht weniger ficher, daß es zahlreiche jeelifche Zustände giebt, 
die das Erbitten feelforgerliben Zuſpruchs ausichliegen, mährend das bewußte oder un: 85 
bewußte Bedürfnis danach ſich unmißverftändlich geltend macht. In allen Fällen aber 
wird die fpontane Seelforge niemals ziellos verfahren und gleichſam auf Gejchäft aus- 
geben; ſtets muß der Seeljorger wiſſen, was er will, warum und wozu er fommt. 

Von lutberifch-orthodorer und von rationaliftifcher Seite ift die Seelforge vielfach in nahe 
Analogie zur Pädagogie geitellt. Da jedod die Pädagogie auf dem Gegenfage des 40 
Nündigen und Wiſſenden zu den Unwiſſenden und Unmündigen berubt und in dem: 
klben Maße überflüffig wird, wie der Zögling zur Selbftergiehung beranreift, jo iſt ihre 
Analogie im allgemeinen abzulehnen. Obwohl * vielleicht in jeder Gemeinde bei einem 
leineren oder größeren Bruchteil der Erwachſenen das richtige Verhalten des Paſtors zu 
bezeichnen ſcheint, darf fie doch auch diefem Bruchteil gegenüber, jobald die anni diseretionis # 
reiht find, nur als jtille Tendenz wirkſam werden, wenn nicht die willige Aufnahme 
der jeelforgerlihen Behandlung, da fie auf dem Vertrauen zum Paſtor beruht, in Frage 
geitellt werden fol. Wohl die Pädagogie, nicht aber die Seelforge wird durd die Selbit- 
eriebung des Gemeindegliedes aufgehoben, jo wenig, daß vielmehr die Selbiterziehung 
oe die Selbitverantiwortlichkeit die Borausfegung ihres erwünſchten Erfolges ift. Denn 0 
das Ziel der Seelſorge ift weder Firchliche Korrektheit noch ſittliche Selbitjtändigfeit, 
Iondern die ideale Höhe des religiös-fittlihen Yebens, die Jeſus Mt 5,48, der Apoftel 
112,5, Koll, 28, Eph 4,13, Nö 8,29 bezeichnet. Die Analogie zur Seelforge bietet nicht die 
Vüdagogie, jondern, wie bereits Const. ap. 2,41, dann Gregor Naz., Chryſoſtomus, aud) 
Sutber und die lutberifche Orthodoxie hervorgehoben haben und wie C. J. Nitzſch es in 55 
kımem Werk durchgeführt bat: die Medizin. Die Stellung des Seelforgers zu den 
Gemeindegliedern iſt aber nicht die des Gefunden zu den Kranken, jondern deſſen, welcher 
der Heilmittel kundig ift, zu denen, die der Heilmittel bedürfen, und zu diefen Bedürftigen 
xbört an eriter Stelle der Seeljorger jelbit, wie zu den der Heilmittel Kundigen auch 
andere Bedürftige gebören. Der Analogie der Seelforge mit der Medizin entiprechend co 
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wird auch die charismatiſche Begabung des Seelſorgers zu der des Arztes in deutlichet 
Analogie jtehen. Wie der Arzt zur erfolgreihen Ausübung feines Berufes der Dia: 
gnoſtiſchen und der thberapeutifchen Gaben bedarf, der diagnoſtiſchen, um aus 
Symptomen ein treffendes Bild des Zuftandes zu gewinnen, der thberapeutijhen, um 

5 auf Grund der Diagnofe den ziwedentiprechenden Weg zur Heilung zu finden, fo geiſt— 
licher Weiſe der Seeljorger. Um die richtige Diagnoje zu ftellen, bedarf der Baiter 
nicht felten großer Unbefangenbeit und vieler Geduld; fehlt dies, fo wird er auf falice 
Richtwege des Vorurteils und des vorjchnellen Schluffes, oder auf die Gemwaltmitte 
moraliſcher Inquiſition verfallen, während doch nur ein jelbitlojes und liebevolles An: 

10 empfinden und ein klares Auge, das auf Grund der Selbiterfenntnis die Schleichtwege, 
Schlupfwinkel, Selbittäufhungen des menſchlichen Herzens verfteht, zum Ziele führt. 
Schon bei der Diagnofe treten die drei pſychologiſchen Grundvermögen des Ber 
Standes, des Gefühls, des Millens miteinander in Funktion, ausgefprochenertveife bei der 
Therapie; das Wiffenfchaftliche des Verftandes in der Lehrhaftigkeit, welche die 

15 eignen klaren und feiten Erfenntnifje der ewigen Wahrheit durch klares und ficheres 
Mort zu übertragen vermag, das Aſthetiſche des Gefühl in dem regen religiöfen 
Gefühlsleben, das vornehmlich des Gebetes zu rechter Zeit und am rechten Orte Hen 
it, das Sittliche des Willens in der nie zu unterdrüdenden Bereitwilligfeit, allen nicht 
abwehrenden Gemeindegliedern feelforgerlihen Dienft zu leiften. 

20 Auh die Frage, nah welchen Richtungen hin die Gemeindeglieder der Firchlichen 
ipeziellen Seelforge bedürfen, alfo auch die Frage nadı den Kategorien des feelforger: 
lihen Handelns, wird fih mit C. J. Nitzſch am geeignetjten durch Zurückgehen auf die 
genannten drei pſychologiſchen Grundvermögen des Menjchen: des Gefühls, des Willens, 
des Verjtandes beantworten laflen. Das Gefühlsleben bedarf der Seeljorge beim leiden: 

35 ben, der Wille beim fündigenden, der Verſtand beim irrenden Menjchen, und demgemäß 
erden die Kategorien der Seelforge die parakletifche, die pädeutiſche, die didaktiſche fein. 
Allein die Unterfcheidung diefer Kategorien bedingt feine Scheidung, denn der Menſch 
in feinem Gefühl, feinem Willen, feinem Verſtand ift eine einheitliche Größe. Es giebt 
fein ifoliertes Gefühlsleben ohne Thätigfeit des Willens und des Verftandes, fein iſoliertes 

so Willensleben ohne Mitthätigfeit des Gefühle und des Veritandes, fein ifoliertes Ver— 
flandesleben ohne Mitichwingen des Gefühle und des Willend. So wird auch ftet3 das 
Leiden des Menjchen kompliziert fein in irgend einem Maße mit Sünde und Irrtum, 
die Sünde des Menjchen kompliziert mit Leiden und Irrtum, der Irrtum des Menſchen 
fompliziert mit Yeiden und Sünde Durd die Komplilation des Leidens mit Sünde 

35 wird die Neigung zu Aſthenie in jtumpfer Refignation und Yeichtfertigfeit oder in 
Hyperſthenie in Klage und Anklage, dur die Komplikation mit Jrrtum die Neigung zu 
Wahngebilden erzeugt. Durh die Komplikation der Sünde mit Leiden wird das Er: 
löfungsbedürfnis, dur die Komplifation mit Arrtum die Erlöſungsfähigkeit gejegt (% 
23,34; AG 3,17; 180 2,8). Solange der fündigende Menſch ſich in feiner Sünde 

40 wohl fühlt, iſt Heilung ausgejchloffen, und die von allem Irrtum freie Sünde ift der 
Frevel wider Gott, der die Verftodung des Herzens und damit die Unvergebbarteit 
der Sünde nah ich zieht. Die Komplikation des Irrtums mit Leiden erzeugt die 
Willigkeit, fich belehren zu lafien, während die Komplilation mit Sünde den Irrtum 
ſchuldvoll macht (Le 12, 47. 48). Doch nur infoweit ift von Schuld des Irrtums zu 

45 reden, wie der intelleftuelle Fehl zu Gewiſſensirrung ſich gefteigert oder durch ſittlich 
faljche Stellung zur Erkenntnis der Wahrheit ſich erzeugt bat. 

Obgleich die Kategorien des leidenden, fündigenden, irrenden Menſchen aus der Ge 
ſamtheit der Gemeinde als Objekte der firchlichen fpeziellen Seelforge ſich berausbeben, 
it doch von einer Iſolierung dieſer Kategorien dom —J——— nicht zu reden. Es 

50 giebt feinen Menſchen, der nicht irgendwie leidend wäre. Hemmung des Lebensgenuſſes 

oder der Lebensbethätigung findet ſich überall, überall ein Gegenſatz zwiſchen Wollen und 

Sollen, Wollen und Vollbringen, Sollen und Thun. Niemand kann evangeliſcher Seel: 

forger fein, der nicht von diefem allgemeinen Leiden in irgend einer Form berührt wäre 

und nun fraft des Troftes, womit er von Gott getröftet it, auch die in allerlei Trübial 

Befindlichen zu tröften vermag (2Ro 1,3F). Auch feinen Menjchen giebt es, der nicht 

Zünde hätte oder gefündigt bätte (1 No 1, 6--8), und der evangeliiche Seelforger bat 

es nie zu vergeſſen, daß auch er im beiten Falle ein begnadeter Sünder ift. Endlich bat 

das Dichterwort, daß; der Menſch irrt, jo lange er jtrebt, für den Seelforger die Be- 
deutung, ihn alles Wahnes der Unfeblbarkeit zu entfleiden; auch er ift ein Gottfjucer 
so und bat auf die Nolltommenbeit der Erfenntnis zu warten (1 Ko 13, 8—12). Die den 
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Seelſorger ſelbſt umſchließende Allgemeinheit des Leidens, Sündigens, Irrens, aus der 
das akute Leiden, Sündigen, Irren ſich hervorhebt, iſt der Quell jener unentbehr— 
lichen Kräfte der mittragenden Liebe, der Geduld, der Hoffnung, deren Übung ihm ſelbſt 
bleibenden Gewinn einträgt ‘und ihn vor allem Banaujentum und aller Xeichtfertigfeit 
bewahrt. 5 
Allein die Allgemeinheit des Yeidens, Sündigens, Irrens bebt die Individualität 
jedes Yeidens, Sündigens, Irrens nicht auf. Alles ſchablonenhafte Verfahren ift in der 
Seelforge vom Übel. Wie die Befonderbeit des Falles in der Beurteilung des Pfleg— 
lings zu beachten ift, jo auch in der Verwendung der feelforgerlihen Mittel, des freien 
Zuipruchs, des Gebetes, des Gebrauches der bl. Schrift u. ſ.w. Für dieſe dem individuellen 10 
Fall anzupafiende Verwendung der jeeljorgerlihen Mittel bat m. MW. zuerjt Nikolaus 
Hemming in jeinem 1566 erjchienenem Werfe: Pastor sive Pastoris optimus vivendi 
agendique modus den t. t. Orthotomia verbi sive recta doctrinae sectio aus: 
geprägt. Ohne Orthotomie, fchreibt er, fei der Paſtor ein sutor, qui ad unam for- 
mam pueris et senibus, magnis et parvis calceos pararet. Bejonders ber jpätere 15 
Vietismus bat auf die Bedeutung der Ortbotomie hingewieſen (Hardeland 443 f.), und 
6.3. Nigich bat den Terminus, wohl definitiv, in die Lehre von der Seeljorge eingeführt, 
freilich nicht ohne Widerfpruch zu finden. Der Ausdrud lehnt fich, Are von ber 
Prägung der alten Kirche: Oodorouia = 6ododofia, an 2 Ti2, 15 an: Ögdorouoüyra 
rov Aöyow ts dindelas, welches Wort dann nicht, wie die meiften Ausleger mit J. A. 0 
Bengel überjegen: „der fich ftrads nah dem Wort der Wahrheit richtet”, jondern mit 
J. T. Bed wiedergegeben wird: „der das Wort der Wahrheit richtig einteilt und verteilt“. 
Man mag einen eregetiich beijer begründeten Terminus erfinnen, der in der Poimenif 
firterte Begriff der Ortbotomie ift unantaftbar, und die Verwendung der Orthotomie ift 
unentbehrlich. % 
Die auf den leidenden Menjchen fich beziebende Seeljorge iſt die parafletiiche, das 
Wort in der zugeipigten Bedeutung verftanden, wie die zo) mit der fpäteren Gräzität 
nagarinoıs: Troſt vertvendete, alfo tröftende Seelſorge. Wirklicher Troft, d. b. ver: 
trauende Gemütsberubigung oder freudige Zuverficht vermag die Seelforge dem Yeidenden 
nur dann einzuflößen, wenn die Überzeugung in dem Xeidenden erivedt wird, daß das so 
Leiden, das unmittelbar als Lebenshemmung, Schmerz, Verluſt empfunden wird, nad) 
Gottes Willen Gewinn, Freude, Lebensförderung werden ſoll. Es kann dies werden aber 
nur durch den religiöfen Glauben im evangeliihen Sinne des Wortes, durch Bewährung 
diefes Glaubens in Geduld, dur Stärkung des Glaubens im Gebet: Nö 8,28; 2 Ko 
4,16—18; Hbr 12 find Nichtworte. Das Leiden an fich hat feine erlöfende Kraft; je ss 
nad der Individualität und der religiös-fittlichen Vorgejchichte des Leidenden führt es zur 
Selbitbefinnung und Ernüchterung, zu Troß oder Verzagtheit, zu freundlicher Milde oder 
zu ftarrem Egoismus. Won der Individualität des Falles wird es daher abbangen, ob 
die Baraflefe lindernd und beruhigend, ob fie mahnend oder gar ftrafend aufzutreten bat; 
für alle Fälle bat der Paſtor „die Kunſt des Krankenbeſuchens“ — jo der Titel einer 40 
orientierenden Schrift von A. Römer 1902 — fich anzueignen und den Meifungen des 
Arztes, wenn fie im wohlverſtandenen Intereſſe des Leidenden erteilt werden, ſich unter: 
zuordnen. Bon dem richtig erfannten Zweck der Parakleſe aus ift auch die Frage zu 
beantworten, ob und inwieweit die Pflicht des Seelſorgers es erheifche, den Kranken 
auf den Tod vorzubereiten. Die mittelalterliche Krankenſeelſorge ging in Übung diejer #5 
Pflicht auf; die volltommene Beichte und die Schreden des Todes und des Gerichts fpielten 
die Hauptrolle. Selbit die milden VBorfchriften der Synode von Nantes (jedenfalls 
vor 850), die in die Kanonjammlungen des Negino von Prüm (geit. 915) und des 
Burdard von Worms (geft. 1025) aufgenommen wurden, und in den berühmten dem 
Anjelm von Ganterbury irrtümlich zugeichriebenen Interrogationes ad morientem 6o 
(Adolph Franz: Das Rituale von St. Florian aus dem 12. Jahrhundert [1904], ©. 166. 
196f.), ſowie die Nubrif Ad inungendum infirmum der Nitualien atmen denſelben 
Geift. Das Anſehen der Schrift Johann Gerfons: De arte moriendi zeitigte auch in 
der ebangelifchen Kirche ähnliche Erjcheinungen (vgl. Hardeland 299f.). Nah evange— 
licher Anjchauung kann die Vorbereitung zum Tode nur darin beitehen, dem Kranken zu 55 
ſolcher Verfafjung behilflich zu fein, daß der Tod ihm feinen Verluſt, jondern Getwinn 
bedeutet, und deshalb hat ſolche Vorbereitung die ganze Krankenparakleſe zu durchziehen. 
Das kann geicheben, auch wenn mit feinem Worte Tod und Sterben erwähnt wird, ob 
au in zahlreichen Fällen ein rubiges und ernſtes Geſpräch über den Tod dem Xeiden- 
den beiljam jein wird. Die Gewißheit des nahen Sterbens anzufündigen führt meiſtens so 
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die Gefahr falſchen Prophetentums und dadurch die Erſchütterung des Vertrauens mit 
ſich; wird der Seelſorger unausweichlich dazu genötigt, Jo geſchehe es mit zartefter Rückſicht 
und mit religiöfer ntenfität. 

Einen gewiffen Höhepunkt erreicht die Krankenfcelforge in der Krantentommunton. 

Es ift bemerkenswert, daß Luther fie rundiweg verwirft (in zwei Briefen vom 25. und 
26. November 1539 de W. 5, 226F.), Melanchthon fie gejtattet, wenn die Familie zu— 
gegen ift (Brief an Mattbefius vom 25. April 1550 CR 7,575, Nr. 4703), Galvin und 
die ganze reformierte Kirche fie geftattet, wenn eine Communio mehrerer bergeitellt 
wird. Zur Heiligung der Familiengemeinſchaft ift die reformierte Praris gewiß zu 

ıo empfehlen, zumal da abergläubifche, vom römischen Viatikum berrübrende Vorftellungen 
dadurch zurüdgedrängt werden. Solche Borftellungen treten in die Erſcheinung teils 
in ungebuldigem Drängen zum Abendmahl, damit eine Entſcheidung zum Leben oder 
Sterben herbeigeführt werde, teils im Hinausfchieben der Kommunion bis in die 
—* Vorhergehendes ſeelſorgerliches Geſpräch dürfte in keinem Falle zu unter— 

15 laſſen ſein. 

Den Hinterbliebenen iſt Seelſorge um ſo mehr anzubieten, als das Bedürfnis 
danach mit ſcheuer Zurückhaltung ſich zu paaren pflegt. Der Seelenzuſtand der Hinter: 
bliebenen iſt häufig teils Depreſſion des Gemütes mit Neigung zur Unthätigkeit und 
ſelbſtquäleriſchen Grübelei, teils das Gefühl der Verlaſſenheit und Ratloſigkeit, teils 

20 ſtumpfer und nagender Schmerz über den Verluſt. Die Linderung des Leidens anderer 
ift ftet3 Linderung des eigenen Yeidens, und treue Berufsarbeit läßt Leib und Seele ge: 
funden. Die Berlaffenheit der Witwen, Witwer, Waiſen giebt reihen Anlaß zu diako- 
niſchem Wirken durh Wort und That, und die Erfahrung bezeugt, daß mittelbare Mege 
der Seeljorge oft fruchtbarer find, als die unmittelbaren. Allen unnügen ragen über 

235 tranfzendentale Verhältnifje werde mit Sanftmut unter Hinweis auf Gottes Weisheit 
und Barmberzigfeit gewehrt, und das Gedächtnis des Verftorbenen werde in Ehren 

ehalten. 
= Befondere Aufmerkſamkeit bat die Seelforge an Pſychiſchkranken zu beanfpruchen 
(Litteratur: Koch, Leitfaden der Pſychiatrie 1869; Kündig, Erfahrungen an Kranken: 
so und Sterbebetten® (1888), 209f.; H. N. Köftlin 314f. und die ©. 334 angeführte Yit- 
teratur. Befonders: H. Nömer, Pſychiatrie und Seeljorge 1899). Die nachweisbare 
Zahl diefer Kranken jteigert ſich prozentual mit dem Anwachſen der Bevölkerung. Der 
gegenwärtige Beltand in Deutichland ift unter den Ghriften etwa 2,5%,, unter den 
Juden 5°, unter den Befennern anderer oder unbejtimmter Religion faft 6,5... Im 

35 gelinderer Form, die jedoch ohne Hilfe gefabrdrobend werden kann, begegnet die Krankheit dem 
Paſtor fehr häufig. Obgleich die medizinische Wiſſenſchaft darüber völlig einig ift, daß im 
den „Geijtestranfen” nicht der Geift oder die Seele, jondern leibliche Organe, bejonders 
die Nerven im Gehirn und Rüdenmarf, die plaftifchen Nervenpartien in der Bruft und 
im Unterleib erfrantt find, jo daf fie der Seele den Dienft verfagen oder fie nötigen, 

40 ſich abnorm zu äußern, erbalt fih doch im Sprachgebrauch der Name „Geiſteskrankheit“, 
erhält fich in weiten reifen das verderbliche Norurteil religiöfen und fittlihen Makels 
der „Geiſteskranken“. 

Für den an Anftalten für Pſychiſchkranke fungierenden Seelforger ergiebt fih aus 
dem Thatbeſtand die einfache Pflicht, in aller feiner Tätigkeit den Weifungen des 

» Arztes unbedingt ſich unterzuordnen und jeden Gedanken fern zu balten, alö ob der 
Seelforger mit dem Arzte in Konlurrenz zu treten babe oder die Heilung mit geiftlichen 
Mitteln berbeiführen fönne. Die Verantwortung über Hemmung oder ‚Förderung jeiner 
Thätigfeit hat ausschließlich der Arzt. Im Verkehr mit den Kranken ift alles aufregende 
Widerfprecben, auch alles Eingehen auf die Wahnvorftellungen zu vermeiden; unbefangen 

so und ohne Drängen ift das Intereſſe des Kranken auf andere Gegenftände zu richten, 
und feine Vorftellungen find mit freundlichen Bildern zu bereichern. Seine fpezifiiche Auf: 
gabe bat der Paftor auf religiöfem Gebiet. Es gilt das vertvorrene Glaubensleben zu 
entwirren und zu ftärfen und „das Ewige im Menſchen“, ſoweit e8 erreichbar ijt, zu 
erhalten, beides durch Feine anderen Mittel, als dur die dem geistlichen Amte überbaupt 
zu Gebote ftebenden, dur Wort Gottes und Saframent. Solange die Krankheit fich 
jteigert oder auf der Höbe fich hält, wird weiſe Zurüdbaltung des Paſtors am Plage 
fein; ift der Prozeß der Geneſung begonnen, jo wird der Eeelforger dem Bedürfnis des 

Kranken, jedoch ohne Zudringlichkeit, in freier Weiſe gerecht werden fünnen durch beil- 

fame Einwirkung auf das Gemütsleben und dDadurd vermittelte Förderung des Heilungs- 

60 prozeſſes. 
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Schiwieriger ift die Aufgabe des Gemeindepaftors zur richtigen Behandlung be: 
ginnender Erkrankung. Schwierig, weil die Angehörigen den Bajtor früher als den Arzt 
in Anfpruch zu nehmen und gegen jede ärztlihe Behandlung fih zu fträuben pflegen. 
Symptome beginnender Pſychoſe find vorzugsweiſe Charakterveränderungen und Zwangs— 
voritellungen. Ein wahrbeitliebendes Kind fängt an bartnädig zu lügen, ein fleißiger 5 
Handwerker vernachläffigt feinen Beruf, ein folider Menjh wird zum leidenjchaftlichen 
Altoboliter ; oder e8 treten Angitzuftände um geringfügige Dinge auf, einzelne Gedanken 
oder tbörichte Vermutungen oder unausführbare Pläne beichäftigen den Menjchen unauf: 
börlib und dgl. mehr. Namentlich die Ztwangsvorftellungen, die in Selbitanklage fich 
ergeben, lönnen aucd den erfahrenen Seeljorger täufchen, jo daß er mit geiſtlichem 
Zuſpruch Hilfe zu bringen meint, bis alle Hilfe zu ſpät fommt. Schwierig ift die Auf: 
gabe auch deshalb, weil einerſeits mit beginnender Pſychoſe fittlihe Schlaffbeit, die nur 
auf ethiſchem Wege zu beben ift, oft große Ahnlichkeit bat, anderjeit3 aber fittliche 
Schlaffbeit mit förperlichen Störungen, bejonders in der Entividelungszeit, in Zuſammen— 
bang jtebt, endlich aber auch weil unleugbar manche nervöſe Krankheitszuftände bei fittlich 
kräftigen Perfjönlichkeiten durch Autofuggeftion in ernjtem Willensentſchluß wenn nicht 
zu überwinden, jo doch in ihren Außerungen zurüdzubrängen jind, während bei mangelnder 
juttliber Energie die franten Nerven nah und nad die Pſyche bis zur Unzurechnungs- 
fähigkeit tyrannifieren. Der Paſtor muß wiſſen, ob und inwieweit der vorliegende Fall 
für feeljorgerlihe Bebandlung geeignet ift, und ob und inwieweit er dem Erfranfen: 20 
den fittlihen Kampf und Willensjtärte zumuten darf. Seine Verantwortlichkeit wird es 
ihm gebieten, in Fühlung mit einem verftändigen Arzte zu jtehen, damit nichts zur Be— 
fümpfung des Übels verfäunt werde. Aber auch auf die Umgebung und die Angehörigen 
des Kranken iſt alle Aufmerkjamkeit zu richten, auf jene, damit alles Anreizende entfernt 
werde und freundliche Eindrüde dem Kranken ermöglicht werben, auf diefe, damit fie in 26 
unermüdlicher Geduld den Kranken richtig behandeln lernen und ihn niemals allein lajjen. 
Sobald der Arzt die Behandlung des Kranfen übernommen bat, tritt die ſelbſtſtändige 
Ihätigleit des Paſtors zurüd. 

Die pädeutifche Seelforge hat es mit dem fündigenden Menjchen zu tbun. Der Natur 
der Sache nach wird die erjte Aufgabe des Seeljorgers fein, es nicht zum Sündigen 30 
fommen zu lafjen. Der epiftreptifchen oder fonvertierenden Seelforge wird daher die vor: 
beugende oder prophylaktiſche Seeljorge vorauszugeben haben. 

Der prophylaktiſchen Seelforge eröffnet jich ein weites Feld. Da der größte Teil 
der Vergeben und Verbrechen auf Mängel häuslicher Erziehung zurüdzuführen ift, da 
anderjeits die wirffamjte Macht der Bewahrung die unwägbaren Eindrücke aus der Ge 5 
ſinnung und der religiössfittlihen Atmojphäre des Elternhauſes find, fo hat die prophy— 
laktiſche Seeljorge teils durch den öffentlichen Gottesdienft, teild durch Hausbefuche auf 
Geiſt und Sinn des Elternhaufes einzumirken, teils in Verbindung mit der Schule die 
Eltern über gejunde Erziehungsgrundiäge zu verftändigen. Direkte prophylaktiſche Seel: 
Jorge beginnt im Katechumenen: und Konfirmandenunterriht. Die Bedingung erfolg: 40 
reicher Wirkſamkeit ift das Vertrauen der Jugend zu ihrem Paſtor, das dadurch erzeugt 
wird, daß der Paſtor in väterlicher Gefinnung, in Verjtändnis der Jugend, in einer mit 
Emjt und Feitigkeit verbundenen Nachſicht und Geduld ihr freundliches Vertrauen ent: 
gegenbringt. Kaſuiſtiſche Erörterungen werden wenig nügen; „wir follen Gott fürchten 
und lieben” bleibt auch für die Jugend das Prinzip aller Sittlichkeit, die nur als auto: 45 
nome Sittlichfeit Wert für die heranreifende Perfönlichkeit bat. Die bei weitem ſchwierigſte 
Aufgabe ijt der propbylaftiichen Seeljorge in der Leitung, Bewahrung, religiös-fittlichen 
Durhbildung der Konfirmierten, der jungen Welt vom 15. bis 25. Lebensjahr, geftellt, 
an Kreuz für alle Seelforger, das um jo härter drüdt, ald Verſäumniſſe der Kirche jeit 
alter Zeit vorliegen, die nur ſchwer wieder gut zu machen find. Begünftigt durch den 50 
modernen Zeitgeift bat fich der Jugend die Emanzipation vornehmlich von der kirchlichen 
Autorität bemächtigt, in Zügellofigfeit wird die ertwünfchte Freiheit erblidt. Es find die 
Jahre, in denen das finnliche Triebleben übermächtig fich regt, das Elternhaus bat die 
beitimmende Macht zum Teil eingebüßt, die einheimische Jugend ift mit heimatlojen 
Elementen durdjegt, und nicht nur die Jugend des Arbeiteritandes iſt den Verführungen 55 
der Halbwelt und der fozialijtiihen Agitation faſt ſchutzlos preisgegeben. Nur —* 
poſitive Maßnahmen kann die Seelſorge ihren Beruf erfüllen. Der Leſetrieb iſt durch 
gute Bücher, welche die Phantaſie erregen und anziehende Belehrung bieten, der Trieb 
nad Gefelligkeit durch Vereinigungen zu barmlojer Jugendluft und edlen Freuden zu be: 
Miedigen mit weitem Herzen und engem Gewiſſen. Hilfskräfte aus der Gemeinde find 6 
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jo viel wie möglich zur Organifation der Jugend heranzuziehen, und dieje ſelbſt ift fo 
einzurichten, daß auch jeder Schein von Bevormundung vermieden wird. Deshalb dürfen 
die Jugendvereinigungen nicht ifoliert werden; der Gefelligfeit der ganzen Gemeinde tft 
ein religiögsfittliches Ferment einzuflößen. Die je mebr und mehr Nic verbreitenden 

5 Gemeinde: oder Familienabende find ein bereits bemährtes Mittel, Freude an edler Ge: 
jelligkeit unter Alt und Yung zu pflegen. Die Schriften von E. Müller, Handreihung 
für hriftl. VBolfsunterbaltung (1895) und Paul Lutber, Deutiche Volksabende (1898) u. dal. 
bieten Anweiſung und Stoff. Für die Gemeindeabende wie für die Jugendvereine iſt 
der unverbrüchlice Kanon maßgebend, daß nur das Beite des Darzubietenden gut genug 

ı tft, und daß unter feinen Umjtänden das Gefühl aufflommen darf, als wäre Unter: 
baltung dasjelbe mit Ausgelafjenbeit, gute Sitte dasjelbe mit Langeweile. Daß den 
Beitjtrömungen Rechnung zu tragen iſt in faßlicher Belehrung durch Kundige über foziale 
‘Probleme, erjtrebensiwerte und verderbliche foziale Ziele, wird dem in der Gegenwart 
lebenden und ihre treibenden Kräfte verſtehenden Seelforger nicht verborgen fein. 

15 Als eine Spezies der prophylaktiſchen Seeljorge ift die Militärfeelforge anzufeben, 
die dur die Militärpfarrer an der mwaffenfähigen jungen Mannjchaft geübt wird. Sie 
ift durch die „Evangelifche (bezw. katholiſche) Militär-Dienftordnung mit Ausführungs- 
bejtimmungen“ (1902) geregelt. Das Perſonal der evangeliihen Militärjeelforge, auf 
die unſere Darftellung ſich bejchränkt, beſteht aus einem Feldpropſt der Armee, 18 Militär- 

20 oberpfarrern, 88 Diviſions- und Hadettenhauspfarrern, 10 Militärbilfsgeiftlihen, ferner 
aus 4 Marineoberpfarrern, 11 Marinepfarrern, aljo im ganzen aus 132 aktiven evange- 
liſchen Militär: und Marinegeiftlihen, denen gegen 200 mit Militärfeelforge beauftragte 
Civilpfarrer zur Seite treten. Nah 8 104 „jtellen die Truppenteile nad) der jährlichen 
Refruteneinftellung in geeigneter Weiſe feft, welche von den eingejtellten Mannjchaften 

25 nicht getauft oder fonfirmiert find, und welche von den verheirateten Rekruten fich nicht 
baben firchlidh trauen lafjen“. Nach dem Bericht des Evangelifchen Obertirchenrats in 
Berlin vom 11. Januar 1899 wurden infolge jeelforgerlicher Bemühungen im Jahre 
1897/98 in der preußiichen Armee von 83 nicht getauften Nefruten 41 nadhträglid ge 
tauft, von 90 nicht fonfirmierten 71 fonfirmiert, von 106 nicht Firchlich Getrauten wurde 

an 85 die Ffirchlide Trauung nachgeholt. Dasjelbe Bild wiederholt fih mit geringen 
Abweichungen jedes Jahr. Durd die Thätigfeit des Oberft a. D. Edler von der Planit 
(Grunewald bei Berlin) konnten im Jahre 1904 in der Armee 5148 Vollbibeln umd 
16358 Neue Tejtamente, ferner von den Militärpfarrern an monatlich erjcheinenden 
Eoldatenanfpradhen („Sn des Königs Rod“) über 100000 Exemplare verteilt erben. 

35 Ferner erjcheinen nob „Das Sonntagsblatt für die Armee”, „Kranfentroit” und eine 
Sammlung von Broſchüren „Mit Gott für Kaiſer und Reich“ (Weſtdeutſcher Schriften: 
verein), die von den Soldaten gern gelejen werden. Jeder Nefrut empfängt bei der 
Einjtellung ein Exemplar des „Milttärgefangbuces”, das er bei feiner Entlaffung 
abzuliefern hat, oder für 9 Pig. erwerben kann. Wie für die fonntäglichen Gottesdienite, 

so fo it auch für die Seeljorge in den Lazaretten und in den militärischen Strafanitalten 
m weitgebender Weife Sorge getragen. Bejondere Erwähnung verdient die Einrichtung 
von Kajernenabenditunden, in denen von den Militärfeeljorgern „zur Pflege chriftlicher 
und vaterländifcher Gefinnung und zur Feſtigung des Bandes zwiſchen Seeljorger und 
Gemeindegliedern“ ($ 121) Vorträge gehalten werden; „Unteroffiziersfamilienabende” werden 

45 ebenfalld von den Seelforgern geleitet. Die „Soldatenheime” endlich ($ 122), deren in der 
preußifchen Armee etwa 40 bejteben — die größten in Mes, Nüterbog und Berlin — 
„dienen dem Zweck, in den Mannichaften Vaterlandsliebe und fameradichaftlide Gefinnung 
zu pflegen und zugleich ihnen und ihren Familienangehörigen Gelegenheit zu einem an- 
regenden, angenehmen und zwangloſen Aufenthalt und Verkehr zu geben”. Der Bejuch 

50 der Soldatenheime, der Kafjernenabenditunden, der Familienabende, ferner die Annabme 
von Schriften, der Empfang des bl. Mahles, die Nachholung der Taufe, Konfirmation, 
Trauung u. j. w. iſt den Mannſchaften durchaus freigejtellt, der evangelifche Charakter 
der Seeljorge alſo geſichert. Ob nicht in anderer Beziehung, vornebmlid in Bewahrung 
der Mannſchaften und Offiziere vor geichlechtlichen Ausichweifungen, mebr gefcheben und 

55 ftrenger durdhgegriffen werden könnte, ift für den dem Militärbetriebe ferner ftebenden 
Beobachter nicht leicht zu entjcheiden. 

Die epiftreptifche oder fonvertierende Seeljorge bat es mit akuten Sündenfällen zu 
tbun, ob dieje zum öffentlichen Argernis geworden find oder nicht. Sie iſt das fpezi: 
fiiche Feld des römischen Buhfalraments und der richterlihen Wirkſamkeit des Priefters. 

Der wangeliiche Seelforger bat von vornherein auf alles Richten über den moralischen 
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Wert oder Unwert in Abmeſſung der perjönlichen Schuld und der Gefinnung des Sün— 
digenden zu verzichten, weil er fein Herzenskündiger ift. Allerdings iſt der Menſch an 
den Früchten der Werke zu erfennen, weil böfen Werfen jtets ein Sebi der Gefinnung zu 
Grunde liegt. Aber ob der Fehl Bosheit oder Schwachheit ift, enthüllen die Werke nicht. 
Nicht jeder, der geftoblen bat, ift feiner Gefinnung nad ein Dieb, und nicht jeder, der 5 
die Ehe gebrochen bat, ift feiner Gefinnung nad ein Ehebrecher. Auch der quantitative 
Maßſtab trügt; ein geringfügiges Vergeben kann in teuflifcher Bosheit begangen werben, 
und eim ſchweres Verbrechen kann milde Beurteilung beanfpruchen. Die bervortretende 
Gefinnung giebt ebenfalls feinen ficheren Maßſtab für die Größe der Schuld; der eine 
entſtammt entfittlichten Verhältniſſen und jozialen Notjtänden, vielleicht hat die Gefell: 10 
ſchaft durch Lieblofigkeit und Ausbeutung ihn verderbt, der andere ift in Ehrfurdt vor 
Gottes Gebot erzogen (Le 12, 47. 48). Sanguinifche Naturen neigen zu thränenreicher 
Neue, die oberflächlich, wie fie ift, bald in jelbjtgemachten Troft fich verkehrt, während 
der verbaltene Trog energifcher Naturen nicht jelten die Maske nagenden Gewiſſens und 
eines dem Siege des Guten fich zuneigenden Kampfes ift. Nicht das Richten iſt des 16 
Paſtors Aufgabe, jondern die Sitkteiftung, die er dem Sünder zur Belehrung und Er: 
neuerung zu bieten bat. Den Zmwed feines Amtes zu erreichen wird er um ſo geſchickter 
fein, je mehr er von der Wahrheit durchdrungen ift, daß er es feiner von Gott ge: 
ordneten Lebensführung zu danken bat, daß er vor ähnlichem Falle bewahrt blieb. 

Das Biel der epiftreptifchen Seeljorge ift im 12. Artitel der Augujtana fixiert. 20 
Auf dreifacher Stufe ift e8 erreichbar. Die erjte Stufe bezeichnen die Worte: agnito 
peeeato. Der Sünder ift zur Anerkennung feiner Sünde und Schuld zu führen. Weg 
und Mittel werden je nach den bei dem Sünder zutreffenden religiögsfittlichen Voraus: 
ſetzungen verjchieden fein, von dem verjchütteten Gewiſſen bis zur gläubigen Erkenntnis 
Chriſti. Die zweite Stufe ift die poenitentia als contritio und fides salvifica. Die 3 
echte contritio trauert nicht über die äußeren Folgen der Sünde, fjondern über die 
Schuld und das Elend der Sünde ſelbſt. Aber fie allein führt nicht zum Heil. Die 
too »6douov Aöcrn (2 Ko 7,10) gebiert den Tod, meil Verzagtbeit und Verzweiflung; 
zur zara Deov Avrım führt die contritio durch die Verbindung mit der fides salvi- 
fica, die Gott dadurch ehrt, daß fie feine Gnade in Vergebung der Sünden für mäch— so 
tiger achtet, als alle Schuld und alles Elend der Sünderd. Die dritte Stufe wird mit 
den Worten bezeichnet: deinde sequi debent bona opera, quae sunt fructus poe- 
nitentiae, nur daß unter den bona opera nicht einzelne Handlungen, fondern das neue 
Leben überhaupt zu verjtehen if. Die Aufgabe des Seeljorgers it es, dem Belehrten 
Schuß und Stärfung zu bieten; Schuß gegen die Verführung ehemaliger Sündengenofjen, 35 
gegen lieblofen Pharifäismus, gegen VBerweichlihung durch beichränfte Fromme; Stärkung 
zu dem tapferen Entichluß, die Folgen des Fehls willig auf ſich zu nehmen, in Fürjorge, 
diefe Folgen erträglich zu machen, in Warnung vor Sicherheit, in Hilfe, eine feſte dem 
Evangelium entiprechende Lebensordnung inne zu halten, eventuell in Handreichung bei 
Schwankungen und Schwächezuftänden des guten Willens und feiner Bewährung. Die so 
Verpflanzung des Belehrten in eine gefunde Atmofphäre der Arbeit und der Gejelligfeit 
wird ihm Zuverſicht geben, daß er nicht einfam und ausfichtslos den Kampf des Yebens 
auf fih zu nehmen hat. 

Die epiftreptifche Seeljorge in den Gefängniffen ift nicht weſentlich von der in ber 
Gemeinde verichieden. Doch tritt die Fürſorge für die Entlafjenen als neue und ſchwere 46 
Aufgabe an den Seelforger heran. Nur durch Hilfleiftung bejonderer Vereine vermag 
er ihr gerecht zu werden. Die Sprödigfeit der Gejellihaft, dem Entlaſſenen vorurteils— 
freie und bilfbereite Nebabilitierung zu gewähren, ijt ein Hauptgrund für das jtetige An: 
wachſen der Zahl der Rüdfälligen. Der Gedanfe der Deportation der Verbrecher, mie 
fe England und Frankreich teilmeife mit günftigem Erfolge eingerichtet haben, taucht da= so 
ber immer wieder hervor, jo oft er auch zuruͤckgewieſen ift. Dagegen ermöglicht ber 
Deutſche Hilfsverein für entlafjene Gefangene” (Gejchäftsführer Paſtor Dr. Seyfarth in 
Hamburg Fublsbüttel) Entlafjenen die Gewinnung einer neuen Eriftenz im Auslande. 

Die didaktiſche Seelforge ſucht durch Belehrung dem Nichtwiflen, dem Halbwiſſen 
und dem Zuvielwiſſenwollen, dem intellektuellen Jrrtum und der Gewiljensirrung, dem 55 
Aberglauben und Unglauben, dem Bebürfen nad tieferer Erfafjung der evangelischen 
Wahrheit und dem Zweifel in feinen unendlich mannigfachen Formen abzubelfen. Es 
genüge, auf die Haupterjcheinungen aufmerfjam zu machen. Das Gemeinſchaftsweſen, 
das in raftlofer Propaganda fait alle Landeskirchen Deutichlands durchzieht, jet am erjter 
Stelle genannt. Die Berechtigung freier religiöjer Gejelligfeit ift von vornherein anzu= 60 
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erkennen; fie bat von Anfang des Chriftentums an in irgend einer Form eriftiert, fie ift 
ausgeiprochenes Bedürfnis religiössertwedter und Iprifch gejtinmmter Seelen, ibnen jelbft ein 
Halt und hohe Freude, manden geiftlih Heimatlofen eine bergende Zufludt. Die Pro- 
paganda würde nicht jo beunrubigend wirfen, wenn die offizielle Kirche dem Bedürfnis 

5 jorgfältiger Rechnung getragen bätte, und es würde der anregende Gewinn für die Ge- 
famtbeit der Gemeinde unbefangener gewürdigt werden, wenn nicht die Gemeinfchaften 
Deutichlands fich zu einer großen Urganifation mit verfchiedenen Gentren zufammen- 
geichlofien hätten. Aus der jog. Gnadauer Konferenz ijt ein ftändiges „Komitee für 
evangeliihe Gemeinschaften“ hervorgegangen, das dur fein meitverbreitetes Organ 

10 „Philadelphia“ die deutichen Gemeinjchaftskreife in gegenjeitiger Fühlung erbält. Andere 
Gentren find in Eiſenach, Blankenburg u. j. w., und Emiſſäre des Brüdervereins und der 
Evangelifchen Geſellſchaft in Elberfeld, der Grijhona in Bafel u. a. forgen dafür, da 
das Feuer nicht erliicht. Dadurch bat ſich eine Art Gegenkirche berausgebildet, die der 
Verlodung jelten widerſteht, in und doch neben der oder auch wider die Landeskirche 

15 ihre eigenen Seelforger und Gottesdienite zu balten. Die freundliche Stellung, welde die 
Gemeinjchaftsfreife Württembergs zur „Kirche“ und deren Organen aufrecht zu balten 
ſuchen, findet jih in anderen Yandern wohl nicht wieder, deito mehr aber ein aus 
geiprochenes Mißtrauen, das unter Umftänden zu offenbarer Feindſeligkeit, nicht obne 
Schuld der landeskirchlichen Pfarrer, ſich jteigert (vgl. Dietrihb und Brodes, Die 

» PBrivat:Erbauungsgemeinichaften innerhalb der evangelischen Kirche 1903; Paul Fleiſch, 
Die moderne Gemeinjchaftsbewegung in Deutichland 1905). ine Einwirkung des 
Paſtors auf die Organifation verbietet fih von ſelbſt. Sie ift gejchichtlih geworben 
und bat gejchichtlich jich auszuleben, twas um jo eher gejcheben wird, je ernjter die Kirche 
das Berechtigte in der Bewegung in ihren Yebenshausbalt aufnimmt. Die Aufgabe 

25 des Paſtors wird ſich darauf beſchränken, die Gemeinichaftsleute mit ihren religiöfen 
Kräften zum Salz für die Gemeinde zu gewinnen. Auch da wird es ſich bewähren, daß 
gemeinjame Arbeit in der Diakonie an Armen, Waifen, Witwen, Verlafjenen, Gegen: 
jäge ausgleicht und die Herzen einander nähert, während fie den bocdhmütigen jeparatiftifchen 
Geiſt gi dämpfen geeignet ift. 

a" ud das Eindringen der bunten Menge aus England und Nordmerika importierter 
Sekten iſt injofern nicht ale Schädigung der Gemeinde anzufehen, als fie der ftumpfen 
Gleichgiltigkeit, dieſer Todesfrankheit, ein Ende macht und ragen nach der gefunden 
Lehre und dem Grunde des evangelifchen Glaubens bei vielen erwedt. Die didaktijche 
Seelforge wird nicht die Sektierer — fie find meiftens unzugänglihd —, jondern die 

35 Öemeinde in cura generalis, die gefährdeten Gemeindeglieder in cura specialis ins 
Auge fallen, um mit prinzipiellen Crörterungen die Belehrung über bejondere in dem 
Gejichtsfreis der Gemeinde liegende Erjcheinungen zu verbinden und das Nahahmens: 
werte, das auch bei den Sekten nicht fehlt, hervorzuheben. 

Mande Selten, wie 3.8. die fog. —E Wiſſenſchaft“, berühren ein Ge— 

49 biet, in dem unabläſſig die didaktiſche Seelſorge auf dem Plane fein muß: das in den 
niederjten bis in die höchſten Volkskreiſe mweitverbreitete Gebiet des Aberglaubens. Man 
bat wohl zu unterfcheiden zwiſchen harmlofen provinzialen oder lokalen Volksgebräuchen, 
die zur feiten Sitte, an der nicht gerüttelt werden darf, getvorden find, und dem Aber: 
glauben, der wieder teild mit uraltem Dämonen» und Zauberdienft zufammenbängt, teils 

sm Mißbrauch chrijtlicher Yehren und Einrichtungen bejtebt. Mit bloßem MWiderjprechen 
und Berbieten iſt nichts auszurichten, um jo weniger, als der Fortichritt der Naturwiſſen— 
haften gar manches als tbörichter Aberglaube Berfpottete als wohlbegründet nach— 
gewiejen hat. Der zu befämpfende Schaden des religiöfen Lebens beftebt ja nicht darin, 
daß Nichtzuerflärendes für wahr gebalten und verwendet wird, fondern daß religiöfe Ver: 

50 ehrung ſich daran beftet. Die didaktiſche Seelforge wird daher den pofitiven evangelischen 
Heilsglauben zu bezeugen haben: je mehr dieſer Boden findet, um fo mehr wird dem 
Gegenſtand des Aberglaubens die religiöfe Nabrung entzogen. Das Schwergewicht 
fällt damit bereits von der jpeziellen auf die generelle Seeljorge, und diefe tritt fait 
ausjchlieglih in Thätigkeit dem unermeßlichen Gebiet des Unglaubens und des Ziveifels 

55 gegenüber. Denn die Anftöhe, die den Nochnicht: und den Nichtmehr: wie den Wider: 

läubigen, den Ningenden, aus Glaubensbedürfnis Zweifelnden wie den mit feinen Zweifeln 
ofettierenden Srreligiöfen umtreiben, werden nur jelten der ſpeziellen Seeljorge ſich ſtellen, 
weil fie modernen, aber auf uralten Broblemen begründeten Geiitesftrömungen allgemeiner 
Natur entitammen. Wo fie aber fich jtellen, find fie vorwiegend fo individueller Natur, 
ro den bis ing Eleinfte fpezialifierten Wiſſenſchaften oder der Maſſenproduktion belletriftifcher 
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Art entfprungen, daß nur auf ſehr begrenztem Gebiet der didaktische Seelforger auf feſtem 
Boden ich zu beiwegen vermag. Die jpezielle Seeljorge hat hier in die generelle einzumünden. 
Die dem Sidungsftande und den erfannten Bebürfnifjen der Gemeinde Rechnung tragende 
Predigt des Evangeliums, die Heranbildung chriftlicher Perfönlichkeiten in der Gemeinde, 
welche die Kraft des Evangeliums in Wort und Wandel, in Gefinnung und Tat offen 5 
baren, das find die Mächte, die allem Unglauben und allem Zweifel heilfam gewachſen 
find. E. Chr. Adelis. 


Seemannsmiffion. — „Die deutiche evangeliiche Seemannsmiffion will die deutfchen 
Seeleute in den Hafenplägen des In- und Auslandes möglichft vor den ihnen drohenden 
Gefahren ſchützen und für ihr geiftiges twie leibliches Wohl in geeigneter Meife jorgen. 
Sie thut dies durch Anjtellung von Seemanns:Baftoren und Niffionaren, durch Ein- 
rihtung von Seemannsheimen und Lefezimmern, dur Abhalten von Andachten und 
Gottesdienjten, durch Beſuchen der Schiffe fowie der Schlafftellen an Land, durch Ver: 
breitung der heiligen Schrift, von Predigten, Andachtsbüchern und guter Unterhaltungs: 
leftüre, durch Aufbewahrung und Heimfendung des erfparten Lohnes und durch möglichſte 
Unterftügung der Seeleute durch Rat und That ohne Unterjchied der Konfeſſion“. 

Als in der Blütezeit der Hanfa deutfche Kaufherrn und mit ihnen deutſche Matroſen 
auszogen übers Meer, ging auch die Fürforge für die Söhne der Heimat mit an Bord, 
und richtete ihnen in ber — deutſche Gottesdienſte ein und Pflege an Leib und Seele 
nach heimiſcher Sitte. Aber nicht als Fortſetzung dieſer von den Vätern übernommenen 20 
Fürſorge für ihre Seefahrer fann die deutſche Seemannsmiſſion angeſehen werden. Sie 
wurde angeregt durd das Beifpiel anderer Nationen. Der erjte Träger der Seemanns— 
miffton war im Anfang des vorigen Jahrhunderts ein engliicher Seemann Smith, der, 
nah einem Sciffbruh aus wüſtem Leben dur das Evangelium errettet, fich zum Pre— 
diger ausbildete und fein Leben der Fürjorge für die Seeleute widmete. Keinen Zweig 3 
der Seemannsmijlton giebt es, den er nicht ins Leben gerufen oder angebahnt hätte. In 
einer Reihe von Gejellichaften, wie der Londoner Hafengefellihaft, der British and 
foreign sailers society, der Anglikaniſchen (ftaatskirchlichen) Seemannsmiffion, fanden 
die Beitrebungen Smiths immer weitere Ausgeftaltung. Bald war der Name „See: 
mannsmiſſion“ ein allgemein gebräuchlicher und populärer geworden und hatte feinen 30 
Weg auch zu anderen feefahrenden Nationen genommen. Während die Nordamerifanifche 
Gefellihaft der Seemannsfreunde, gegründet 1828, mit der von Smith ausgegangenen 
Bewegung in Verbindung ftand, find die gleichen Beftrebungen in Norwegen, Schweden, 
Dänemart und Finnland ſeit 1864 von Bergen ausgegangen, auf Anregung des da— 
maligen Kandidaten der Theologie und fpäteren Baftors Storjohann. 3 

D. Wichern hatte jchon in feiner Denkichrift 1849 die Fürforge für die Seeleute 
unter die unabweisbaren Aufgaben der J. M. mit aufgenommen. Es vergingen aber 
Jahrzehnte, . bis dies Samenkorn aufging und ſich fräftig entwidelte, wenn auch ſchon 
aus jener Zeit Schwache Anfänge von deutſcher Seemannsmiffion in Liverpool, London, 
Rotterdam und Antiverpen zu verzeichnen find. Von bejonderer Wichtigkeit wurde die im 40 
Jahre 1863 erfolgte Begründung der deutjchen evang. Gemeinde in Sunderland. Dort 
war es Paſtor Harms, der im Jahre 1870 anfing Ki mit großem Eifer der deutſchen 
Seeleute anzunehmen. Er gründete aus Gemeindegliedern einen Verein freiwilliger Helfer 
zum Bejuche deutjcher Schiffe und dehnte bald darauf die begonnene Arbeit auf die be: 
nachbarten Hafenpläge an der Tyne und Tees aus. Bei dem „Gentralausihuß für die 46 
Innere Miffion der deutfchen evangelifchen Kirche” fand er den für feine Arbeit not: 
wendigen Nüdhalt in der Heimat. Im Auftrage und mit Unterftügung des E.A.F.F.M. 
bereifte er die großen Hafenpläge Englands und gründete verfchievene Ortstomitees, die 
fh im Jahre 1884 zuſammenſchloſſen in dem „Generalkomitee für deutſche enangelifche 
Seemannsmiſſion in Großbritannien”. 50 

Unterdejjen fuhr der C. A. f. J. M. fort, das Intereſſe für die Seemannsmiffion in 
der Heimat zu weden, und ihr neue Hilfsquellen zu erichließen. Im Jahre 1884 erhielt 
er erftmalig eine größere Gabe von Kaifer Wilhelm, welche ihm bis vor 3 Jahren all- 
jährlih von allerhöchiter Stelle, und ſeitdem vom Reichsamt des Innern aus den hierfür 
ın den Etat eingeftellten Mitteln zur Unterftügung des Generaltomitees in England ge: 55 
währt wird. Es war dem C. A. f. d. J. M. oft recht ſchwer die Mittel zur Weiterführung 
der begonnenen Arbeit zufammen zu bringen, und darum auch ganz unmöglich, an eine 
Ausdehnung der Arbeit zu denken, obwohl von allen Seiten jeine Hilfe erbeten wurde. 
Hatte ſich doch inzwifchen die deutſche Handelsflotte zur zweitgrößten in der Welt ent: 
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mwidelt, und kann ibr binfichtlih der Leiftungsfähigfeit feine andere zur Seite treten 
Hiermit war natürlih ein jchnelles Steigen der jeemännifchen Bevölferung verbunden 
Die Waſſerkante fonnte den Mannjchaftsbedarf nicht mehr deden, und von den 100 00% 
deutjchen Seeleuten (über 50000 auf deutichen Schiffen, nahezu 20000 auf fremden, 

s namentlich englijchen, und die übrigen unter den Waffen bei der deutjchen Marine) ſind 
drei Viertel aus dem Binnenland, aus allen Kreifen und Schichten der Bevölkerung. 

Einen weſentlichen Aufſchwung nahm die Arbeit der Seemannsmifjion, als im Jabrı 
1894 der Evang. Oberkirchenrat zu Berlin fih mit dem C. A. f. J. M. dafelbit zu ge 
meinfamer Förderung diefer Arbeit verband durch Gründung des „Komitees für deutſch 

10 evangeliihe Seemannsmiffion in Berlin”. Diejes Komitee, welches aus je zwei von dem 
Ev. DRAN. und dem C. A. f. J. M. entfandten Mitgliedern beſteht, und bei jene 
Konftituierung fih den damaligen Präfidenten des EA. f. J. M. ald Vorfigenden zu: 
wählte, hat die Aufgabe „unter Fortfegung und Ausdehnung der feitherigen Thätigte 2 
des C. Anf. J. M. mit den von ihm aus den Kreifen der J. M. gefammelten und den 

15 von dem Ev. O.K. R. durch Kirchentolleften aufzubringenden Mitteln im Auftrage beider 
Inſtanzen die deutiche ev. Seemannsmifjton in den Hafenplägen des In- und Auslandes 
jelbftftändig zu fördern”. Die Bemühungen des Komitees, auch die anderen evangeliſchen 
Zandeskirchen, joweit fie nicht dem deutſch-lutheriſchen Seemannsfürjorge-VBerbande an: 
geichlofien find, zur Förderung der Seemannsmiffion durch Gewährung von Geldmitteln 

20 heranzuziehen, find nicht ohne Erfolg geblieben, wenn ſchon von dem Komitee beflant 
werden muß, daß außer der preußiichen Landeskirche nur erft wenige fich entjchliegen 
fonnten, alljährlid und regelmäßig feine Arbeit zu umterftügen. Das Komitee für deutjſche 
ev. Seemannsmilfion brauchte fih nun in feiner Fürjorge nicht auf das Generalfomitee in 
Großbritannien und die von dem C. A. f. J. M. bisher unterftügten Scemannsmifftonen 

25 in Amjterdam, Rotterdam und Genua zu beichränten, wozu der C. A. aus Mangel an 
een Mitteln gezwungen war. So dehnte es denn gleih im erften Jabre ſeine 
rbeit aus auf Königsberg und Danzig, woſelbſt die Arbeit neu eingerichtet wurde, und 
ichidte einen eignen Seemannspaftor nad London. Auch die Stettiner Seemannsmiſſion 
fonnte fofort in den Unterjtügungsplan aufgenommen werden, und im Sommer 194 

0 ſah ſich das Komitee genötigt, einen eigenen Seemannspaftor zur Pflege und Förderung 
der Arbeit in den Hafenplägen der Oſtſee, und zur Förderung derjelben in der Heimat, 
mit dem Sit in Stettin, zu berufen. Inzwiſchen ift eine ganze weitere Reihe von Hafen: 
plägen mit in das Net der Seemannsmiſſion hineingezogen worden. Nach einem dem leten 
Berichte im Anbang beigegebenen Verzeichnis der dem Komitee angejchlojienen und von 

35 ihm unterbaltenen bezw. unterftüsten Stationen arbeiten auf denfelben: 8 Seemann“ 
paftoren im Hauptamte, nämlih in Stettin, Antwerpen, Xeith, London, Shields, Mar- 
jeille, Genua und Buenos-Aires; 7 Seemannspaftoren im Nebenamte, nämlich in Dundee, 
Glasgow, Hull, Manchefter, Middlesbrougb, Netweaftle und Baltimore, und 18 See 
mannsmiffionare und Hausväter, nämlich in Königsberg, Neufahrwafler, Stettin, Kopen— 

#0 hagen, Hull, Liverpool, London, Methil, Shilds, Sunderland, Amjterdam, Rotterdam, 
Antwerpen, Genua, Helfingsfors, Petersburg, Buenos-Aires und Valparaiſo. 

„Seemannsbeime” zäblten wir 17, nämlich in Königsberg, Stettin, Hull, Liverpool, 
London, Metbil, Shields, Sunderland, Amjterdam, Rotterdam, Antiverpen, Genua, He: 
fingfors, Petersburg, Baltimore, Buenos-Nires und Valparaifo und „Lejezimmer“ obne 

45 Yogis, in denen aber Erfrifchungen zu haben find, giebt es 8, nämlid in Neufabrtvafier, 
Kopenbagen, Glasgow, Yeith, Middlesbrougb, Newcaſtle, Hartlepool und Shanghai 
Außerdem finden im Auftrage und auf Koften des Komites „regelmäßige Schiffsbeſuche“ 
mit „Schriftenverteilung” ftatt in den ſchwediſchen Häfen: Stodbolm, Gefle, Stugjund 
mit Sandarne, Sundsvall, Gotbenburg mit Halmftadt und Landskrona, Mftad, Malmö, 

so Helfingborg und Karlsfrona, wie in den norwegifchen Hafenpläpen: Frederikshald, rede 
riksſtad, Chriftiania, Drammen, Yaurvig, Kragerö, Arendal, Chriftiansfund, Stavanger, 
Bergen, Ghriftiansfand und Drontheim und ebenjo in Bordeaur, Barcelona, Yiffabon, 
Neapel, Beirut und Smyrna. Auch aus Kalfutta und Rangon werden bereit3 Anfänge 
in der Fürſorge für deutiche Seeleule berichtet. 

55 Neben diefem Komitee für deutiche ev. Seemannsmiffion in Berlin arbeitet in 
der Seemannsmiſſion feit 1886 der Ausſchuß der lutheriſchen Vereine zur Eirchlichen 
Verſorgung deuticher Seeleute im Auslande, der fih im Jahre 1903 als „Verband 
deutichelutberifcher Vereine }. J. M. zum Zweck der Seemannsfürjorge” oder kürzer, als 
„deutſch-lutheriſcher Seemannsfürſorge-Verband“ Tonftituiert bat. Als im Jahre 1886 die 

60 verbundenen lutherischen Vereine für J. M. fih nad einem gemeinfamen Arbeitsfeld um: 
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jaben, wählten fie hierzu auf Nat und Veranlaffung des C. A. f. J. M. die Seemanns: 
miffion und übernahmen zunäcjt die zu dem Generalfomitee in Großbritannien gehörende 
Station Cardiff, zu der 1890 die Station in Kapſtadt hinzukam. 1891 nahmen fie die 
Arbeit in Hamburg auf und von 1896 ab in Geeftemünde-Bremerhaven. Hier haben 
fie die bedeutendfte aller allgemeinen Wohlfabrtseinrichtungen für Seeleute an der Unter ö 
weſer geichaffen. In Altona wurde eine Schiffer: und Fiſcherſtube und in Kiel ein Kleines 
Seemannsheim eingerichtet. Die Aufwendungen beider Komitees für S.«M. beliefen ſich 
im legten Jahre zufammen auf mehr denn 120000 ME. — Hier find aud noch zu 
nennen der „Seemanns-Miſſions-Verein“ in Barmen, der Verein „Seemannsheim” in 
Stuttgart und der Verein „Seemannsbeim” in Berlin (Gräfin Schimmelmann). 10 

Der die Arbeit der Seemannsmiflion bedingende Notitand unter den Seeleuten iſt 
zunächſt ein Eirchlicher und religiöjer, dann aber auch ein fittlihber und fozialer. In 
feinem gefährlichen verfuchungsreichen und anregungsarmen Berufsleben entbehrt der See: 
mann den beilfamen Einfluß der Kirche wie der Familie und der Heimat, und da er nun 
in der Fremde unbelannt und unerfannt fein Wejen treiben kann, wird er um fo leichter 
eine Beute der vielen Verſuchungen und Verführungen zur Gottlofigkeit, Verſchwendung, 
Unfittlichleit und Defertion, wie fie in ſchlechter Gefellfchaft an ibn berantreten, und von 
vielen gewiſſenloſen Heuer- und Schlafbajen in raffiniertefter Weiſe ihm bereitet werden. 
Die Eigenart des deutſchen Charakters und der deutjchen Frömmigkeit verlangt, daß 
die Kürforge für ihn auf nationaler Grundlage und in deutichem Geilte betrieben wird. 20 
Ale Verſuche, zuſammen mit anderen Nationen eine gemeinfame Seemannsfürjorge zu 
veranftalten, find an dem ſtarken Heimatsgefühl des deutichen Seemanns gejceitert. So 
gilt es denn vor allem „deutſche Seemannsbeime” einzurichten. Was die Herberge zur 
Heimat ift für den Wanderer zu Lande, ein Volksgaſthaus mit chrijtlicher Hausordnung, 
das durch Ordnung, Sauberkeit und billige Verpflegung den Bedürfnifien einfacher 5 
Neifenden genügt, das iſt das Seemannsheim für den das weite Meer befahrenden See: 
mann. E3 jchüßt ihn vor Verſuchungen und Ausbeutungen jchlimmfter Art, es verjchafft 
ibm guten Verfebr und anftändige Unterhaltung. Hier fühlt er fich heimisch als Familien: 
alied am Tische der Hauseltern. Das Seemannsheim mit feiner Kapelle oder feinem 
Betjaal ift aber auch des Seemanns Kirche im fremden Yande. Hier hört er das teure 90 
Evangelium in feiner Mutterfprache, bier gebt ihm das Herz auf beim Singen ber alten 
von feiner Kindheit ihm vertrauten Kirchenlieder, bier fann er feinen Gott loben und ihm 
danken mit feinen Yandsleuten in deuticher Zunge. Hier wird ihm auch der Tiſch des 
Altars gededt, und hier empfängt er Kräfte des neuen Lebens. Und wie viele fommen 
dankbar zum deutjchen Gottesdienjt! Mehr denn 14000 in einem Jahre allein auf den 35 
Stationen in England. 

Wo es noch nicht möglich ift, ein Seemannsheim einzurichten, jteht dem Seemann 
für jeine freien Stunden das deutjche „Leſezimmer“ offen. Da er bier wie im Seemanns: 
beim Erfrifchungen findet, ift er nun unabhängig von den jchlechten Herbergen und 
Häufern, in welchen den Seeleuten oft in wenigen Tagen, ja Stunden ihre ganze Er: wo 
Iparniffe, oft hunderte von Mark, abgenommen werden, auf welche daheim Weib und Kind 
oder alte Eltern ſchon feit Monaten, ja oft feit Jahren ſchmerzlich warten. Hier findet 
er nah oft monatelanger Entbehrung geiltige Nahrung. Hier erwarten ihn Briefe aus 
der Heimat bier fann er ungeftört an feine Yieben in der Heimat fchreiben. Gar mancher 
bat unter dem Einfluß des Hausvaters von hier aus das jeit Jahren zerrifiene Band mit 45 
Vater und Mutter, mit Weib und Kind wieder angelnüpft. Der Hausvater verwahrt 
ibm feine Erſparniſſe, oder jchidt fie an die Seinen in der Heimat, er bejorgt ibm Klei— 
dung und Ausrüftung, er verichafft ihm Stellung auf einem guten Schiff. Mehr denn 
200000 Mark werden jährlich von deutjchen Serleuten der Seemannsmiſſion zum Auf: 
bewahren und zum Heimfenden übergeben, eine Summe, die ohne ihre Hilfe ein Opfer so 
des Yeichtfinnd und Verführung geworden wäre Von größter Wichtigkeit find die 
„Schiffsbefuche”. Das ift eine Hauptaufgabe der Seemanns-Baftoren und Miſſionare den 
Seeleuten auch auf ihren Schiffen jeelforgerifch zu dienen, ihnen Erbauungs- und Unter: 
baltungslitteratur zu bringen und ihren Nat und Hilfe im der Fremde anzubieten. Wo 
es angeht, werden auch Andachten und Gottesdienste an Bord abgehalten, allermeijt aber 55 
muß ſich der Bejucher darauf befchränfen, zum Beſuche der Gottesdienjte ſowie des See- 
mannsheims und des Lejezimmers einzuladen. Aber auch an Yand geht die Seemanns— 
miffton dem Seemanne nach und fucht ihn auf in feinen Schlafitellen, um ibm ihre Hilfe 
und Dienfte anzubieten, und ganz bejonders, wenn er ins Gefängnis geraten oder franf 
im Lazarett Aufnahme gefunden bat. Gerade an den beiden legten Orten wird der Beſuch m 
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des deutichen Seemanns-Paſtors und Miffionars dankbarst aufgenommen, und die bier 

— Erfahrungen entſchädigen oft reichlich für die vielfachen Beſchwerlichkeiten und 

Mühen, auch ſchmerzliche Erfahrungen, die der ſchwere Beruf mit ſich bringt. So dient 

die Seemannsmiffton der Kirche und dem Vaterlande an ihren Söhnen, um deren zeit: 
5 liches und ewiges Wohl fie fih müht. E. Fritid. 


Segarelli |. d. A. Apoftelbrüder Bd I ©. 702,5. 


Segen und lud. — 1. Segen und Fluch fpielen in jeder Religion eine wichtige 
Nolle. Sie bedeuten die übernatürliche, von der Gottheit — Förderung oder 
Hemmung menjchlihen Thuns und Ergebens. Und fofern der Menſch ſelbſt auf fie für 

ıo andere einen bejtimmenden Einfluß auszuüben im ftande ift, können die Begriffe Segen 
und Fluch, ſegnen und fluchen, die zunächit der Gottheit vorbehalten find (vgl. ; B. 
Gen. 12, 3: „ih will ſegnen ... verfluhen” im Munde Nahves; Nu 6,27: „ıd 
will ihnen Segen zu teil werden lafjen”; Nu 6, 24: „es fegne dich Jahve“), aud auf 
Menſchen angewandt werden. Sie befagen dann in ihrem urfprünglichen Sinne, daß 

15 gewiſſe Menjchen von der Gottheit mit der Fähigkeit belehnt find, auf andere jene von 
ihr jelbft, der Gottheit, ausgehende Förderung und Hemmung zu übertragen. Die Uber: 
tragung geſchieht vielfach durchs Wort: das Segnen oder Berfluhen durch Ausſprechen 
eines Segens oder Fluches. Es iſt aber nicht ans Wort gebunden; Handlungen jombo- 
lifcher oder unmittelbar wirkender Art wie das Anfehen (der „böje Blid“) können den: 

20 jelben Dienft thun. 

Aus dem Gefagten ergiebt ſich, daß innerhalb der heidnifchen Religionen des Israel 
nabeftehenden Heidentums wie außerhalb der Sphäre feiner Umgebung die Begriffe Segen 
und Fluch ſich vielfach berühren mit dem, was man Zauberei nennt. Denn fofern die 
göttlihen Mächte ihre Einwirkung auf das Ergehen des Menjchen nicht unmittelbar voll 

25 ziehen — und das ift vielfach die Negel —, find e8 mit Wunder und Zauberfräften 
ausgerüftete Menſchen, denen fie in die Hand gelegt find. Sie haben die Macht, die 
fördernden, fegnenden Kräfte der Gottheit an beitimmte Punkte zu leiten und vor allem 
die ſchädlichen Kräfte, die meift in einer Menge von jchadenftiftenden böfen Geiftern und 
Kobolden perjonifiziert gedacht find, zu bannen und dadurd vor Schaden zu behüten — 

3 oder aber fie loszulaſſen und auf einen beftimmten Punkt binzulenten und damit zu 
ichaden. So ftiften fie Segen und Fluch, und fofern fie es durchs Wort tbun, jegnen 
und fluchen fie in jenem rare Sinne Ya 08 bedarf oft genug nicht einmal be 
fonderer, mit fpezififchen Zauberkräften ausgeftatteter Menfchen, befonders für den Flud 
(weniger für den Segen). jener lauert in der Geftalt der jchädlichen und ſchadenfrohen 

35 Dämonen überall im Hintergrunde des irdiichen Dajeins. ft er nicht ausdrüdlidh ae 
bannt, jo lautet vielfach der Volksglaube, jo brechen die jchadenden Mächte des Unbeilö 
unverſehens aus ihrem Berftede bervor: ein unbedachtes Wort, ein unüberlegter Schritt, 
und du haſt dich in die Gewalt der Böfen begeben und biſt irgend einem alten Fluche 
verfallen oder einem Dämon preisgegeben. (In Griechenland bejteht bekanntlich die Sitte, 

40 Berwünfhungen gegen Feinde auf Tafeln von Blei gejchrieben dem Toten ins Grab 

zu legen oder auch an Stätten, die den Hadesgottheiten geweiht find, nieberzulegen, 
um den Feind auf dieſe MWeife den ſchädlichen Göttern des Hades zur Heimfuchung zu 
empfehlen.) Nur die äußerfte Sorgfalt und peinliches Achthaben auf jich jelbit und eine 

Menge von Regeln und Bräucen kann davor bewahren, daß man der Macht der Böjen 

verfällt oder ihre Aufmerkſamkeit auf fich lenkt. Auch ohne daß man etwas Bejtimmtes 
thut, oft wenn man fie nur nennt oder ohne befondere Schugmaßregel in ihren Bereid 
tritt (vgl. unten über Am 6), werden fie berbeigerufen oder * einen Menſchen oder ſein 

Tier und ſeinen Beſitz losgelaſſen und treiben ſo ihr ſchädliches verderbenſtiftendes Weſen. 

2. Auch innerhalb des ATS finden wir noch mancherlei Spuren der Berührung 

so Israels mit ſolchen Vorftellungen. Es ift befannt, wie energifch die propbetifche Religion 
in Israel und alles, was mit ihr zufammenbängt, den Kampf gegen die Macht des 
Aberglaubens, der fih an Zauberei, Totenbeihtwörung, Wahrſagerei u. dal. bielt, auf 
genommen bat. Aber ebenfo befannt ift auch, daß es in der Zeit vor dem babyloniſchen 
Eril nicht gelang, weite Kreife des Volkes von dem Einfluß diefer Vorftellungen frei zu 

5» machen. in tppifches Beifpiel dafür bietet König Saul, von dem es beißt, daß er jelbit 
die Zauberei mit ſchwerſter Strafe bedroht und doch in der Nacht vor der entjcheidenden 
Schlacht gegen die Philiſter fi ihrer bedient habe, indem er die Here von Endor, bie 
im Geruche ftand, Tote befragen zu können, bat, ihm von Samuels Geifte Nat zu ver: 
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ſchaffen. Weitere Belege in großer Anzahl bieten und neben dem Deuteronomium (vgl. 
Kap. 18) die Schriften der Propheten. Es darf nur an Stellen wie Jeſ 2,6 oder Hof 
4, 12 erinnert werben. 

Unter diefen Umftänden werden wir uns nicht wundern fünnen, wenn auch die 
Begriffe Segen und Fluch im alten Israel zunächſt vielfah in einer Verbindung auf: 5 
treten, die an diefe Vorftellungsmweife erinnert, und wenn fie erſt allmählich fich von jener 
Verbindung loszumachen im jtande find und fo erft im Lauf der Zeit fich zu einem 
geiftigeren Inhalte durcharbeiten. Nicht ald hätte e8 nicht zu allen Zeiten im Israel 
Verfönlichfeiten gegeben, die von der höheren Vorftellung über die Art, wie die Gottheit 
Segen und Fluch vermittelt, erfüllt waren; aber die vielfache und lange Herrichaft einer 
minder vollflommenen Betrachtungsweiſe wird fich nicht beftreiten laſſen. Auch beſchränkt 
diefe Herrſchaft ſich nicht auf die ältere oder alte Zeit; wir finden fie auch noch in jüngerer 
und jüngjter Zeit vertreten. Aber ald die Zeit ihres Vorwiegens wird man die alte und 
ältere Zeit anzunehmen berechtigt fein. Mit dem Herrſchendwerden der durch die Bro: 
pbeten vertretenen Grundfäge und Anfchauungen wird fie von felbjt mehr in den Hinter: 
grund — Sie hält ſich auch ſo noch, aber ſie hat ihre Kraft eingebüßt, ſie iſt 
auf einzelne Kreiſe, die der geiſtig niedriger Stehenden, beſchränkt und ſie wird — 
mehr — wie wir es ja bis An; den heutigen Tag unter ung beobadyten — nur no 
im Sprachgebrauch als im wirklichen Leben ihr Dafein gefriftet haben. 

3. Geben wir zu den einzelnen Außerungen des ATS über unferen Gegenftand über, 0 
jo finden wir als die Mittel, mit Hilfe deren Segen oder Fluch vollzogen werden, ſowohl 
dad Wort ald die Handlung. a) Die lettere vollzieht ſich wahrfcheinlih nad der Vor: 
ftellung des Volkes in Israel in allen den Formen, in denen überhaupt nad der An: 
ſchauung der Zeit die durch Menfchen vermittelte übernatürliche Einwirkung der Gottheit 
ich vollzieht. Ein wichtiges Medium berfelben fcheint der Zauberftab geweſen zu fein. : 
Ein folder Stab wird den ägyptiſchen Zauberern beigelegt Er 4, 2ff. 7, 8ff. und mit 
Hilfe ihres Stabes vollziehen Mofe und Aaron ihre Wunder (vol. auh Nu 20, 8. 11), 
deögleihen Elifa 2 Kg 4,29. 31 — ein Beweis, daß der Gedanke, daß der Stab das 
Medium der Wunderfraft fei, dem AT bekannt if. Auch Hof 4, 12 mag bier beigesopen 
werden, wo der Stab zwar nicht als wunderfräftig, wohl aber als zum Orakelgeben 30 
dienend genannt wird — immerhin jteht der Drateljtab dem Zauberftabe jehr nahe. Es 
wird alfo angenommen werden dürfen, daß ein etwa ausgefprochener Segen oder Fluch 
dadurch feine Befräftigung bezw. feine fofortige Erfüllung finden fonnte, daß ein Gottes: 
mann oder Zauberer den twunderkräftigen Stab dabei antvandte. Es darf bemerkt werden, 
dat auch Bilcam in Nu 22,27 den Stab führt, wenngleich Bileams fegnende und fluchende 35 
Thätigkeit nicht auf ihn zurüdgeführt wird; es kann alfo hier möglicherweife der bloße 
Wanderftab gemeint fein. Auf welche Weife der Stab zu diefer Nolle des Zauber: 
mediums gelangt ift, wird fih immerhin wenigſtens erraten lafjen. Wenn wir fehen, wie 
bei den Kanaganäern und vielfach ſonſt der Baum heilig ift und bei erfteren das Symbol 
und vielfach wohl der Sig der Aitart als der Göttin des Wachstums und der Frucht: 40 
barkeit; und wenn wir ferner fehen, daß fie an Stelle des lebenden Baumes auch den 
toten, den in die Erde geitedten Pfahl, gelten lafjen (ala Ajchera): jo liegt die Ber: 
mutung nicht fern, daß der heilige Stab in ähnlicher Weiſe ald Symbol, ja als Sik 
einer Gottheit, und von Haufe aus einer Fyruchtbarkeitägottheit gegolten habe — menig- 
ſtens bei derjenigen Gruppe von Völkern, die bier in Frage fommen. Stade, Altteft. Theol. #5 
191 veriteht den Stab ald Sit des Schußgeiftes im allgemeinen; aber weshalb gerade 
en Stab diefen Dienft thun follte, wird bei diefer Erklärung nicht deutlich. Nur wenn 
die Gottheit derartig borgeftellt wird, dak fie gerade zum Stab, d. h. dem Baumzweig, 
in nähere Beziehung tritt, erflärt fi) jene Anjchauung. 

b) Als ein meiteres, in diefem Falle nur Fluch auswirkendes, Mittel dürfen mir 0 
wohl den Blid des Auges gemwifjer Menschen auch für das AT in Anſpruch nehmen. Es 
iſt befannt, bei wie vielen Völkern die Sorge eine befondere Nolle fpielt, daß gewiſſe 
Menſchen die Fähigkeit befigen, durch ſcheeles Anfeben, den fog. „böjen Blid“, Schaden 
über Menſchen (befonders Kınder) und Tiere zu bringen. Für die Araber vgl. Wellbaufen, 
Refte altar. Heident.? 164f. Der im AT mehrmals vorflommende Ausdrud 7 >, den 55 
man gewöhnlich mit „mißgünftig” — und im heutigen Zufammenhang wohl mit Recht 
— tiedergiebt, wird wohl urfprünglich nichts anderes bedeutet haben als den böfen Blid. 
Später ijt er dann im moralifchen Sinne gebraucht, doch mag dies erit Folge einer Ab: 
—— des erſten Sinnes fein. Val. Pr 23, 6; 28, 22; Si 14, 3; 34, 12; Pirke 
Aboth 5, 13. 60 
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ec) Eine befondere Rolle unter den Segenshandlungen fcheint die Handauflegung gefpiet 
zu haben. Wenigjtens wird in Gen 27. 48, 14 ff. großer Wert auf fie gelegt. hr Sinn kam 
von Haufe aus doch wohl, nad der Rolle, die fie eben beim Segnen hat, nur gemein 
fein, die beiondere Kraft, welche dem innewohnt, der jegnet, auf den zu Segnenden über: 
5 zuleiten. Man ſieht daraus zugleich, daß der Segnende (und fo natürlich überhaupt der 
Gottesmann) ala Inhaber einer Gottheit, bezw. göttlichen Kräfte, die übertragen werden 
fünnen, gedacht wird. 
d) Befonders häufig aber wird Segen und Fluch ſich an die heiligen Handlungen 
felbft angejchlofjen haben, vor allem das Opfer. _ Beim Opfer ift man obnebin der Gott 
10 heit nahe; es dient dazu, das MWohlgefallen der Überirdifhen auf den Menjchen berabzu- 
leiten und fie ibm günftig zu ftimmen; fo verfteht es jich faſt von felbit, daß man dieſen 
Anlaß benüst, Segen zu erlangen oder Flüche bejonders fräftig zu maden. So leſen 
wir in Ni 9, 27, daß die Bürger von Sichem ihr Felt dazu benugten, dem ihnen ver: 
baßten Abimeleh zu fluhen. Die Tertesworte: „ste aßen und tranfen und fluchten 
15 Abim.” wollen ſchwerlich bloß fagen, daß die Erregung der Feltitimmung und des Mein: 
genufjeg fie zum Verfluchen des Abim. fortriß, fondern zwiſchen Feſtfeier d. b. feterlichem 
Opfer und dem Akte des Verfluchens befteht ein innerer Zufammenbang. Dem ent: 
fprechend hat denn auch Bileam bei feinem Vorhaben Israel zu verfluben vor allen 
Dingen darauf zu achten, daß erit Gott reichliche Opfer dargebracht werden Nu 23, 1ft.; 
20 ähnliches finden wir bei den Arabern im Altertum (Wellb. a. a. ©. 133) und bei den 
Bewohnern Syriens und der angrenzenden Länder bis auf den heutigen Tag (vgl. Curtiß, 
Urjemitische Religion 204. 208. 219. u. d.: man opfert ein Tier oder vollzieht ſonſt 
heilige Niten „für einen Segen”). Ein Beifpiel eines ganz ſpezifiſchen Fluchritus, eben- 
falld mit Opfer verbunden, bejigen wir innerhalb des AT in Nu 5, 11, wo der feinem 
25 Meibe miftrauende Mann ihr einen fluchbringenden Trank zu trinfen giebt, über den 
ſchwere Verwünfchungen geſprochen und in den foldhe auch äußerlih (V. 23) gemiſcht 
find. Sit fie jchuldig, fo wird der Trank fie vernichten, war fie treu, wird er nicht jchaden. 
) Beil der legtgenannten Art von Segen und Fluch handelt es ſich bereits um 
Außerungen, die, wenn auch durch heilige Handlungen bekräftigt, doch weſentlich durch 
30 das menjchliche Mort fich vollziehen. Sp wird denn überhaupt das Wort das mwichtigite 
Medium des Segnens und Fluchens geweien fein. Man „Spricht“ einen Segen und 
lud aus über jemand oder etwas. Es kann diefes Sprechen in der Form des mag: 
ſchen „Beſprechens“ ſich vollzieben, es kann aber aud die Form des rein geiftigen Ge 
betes annehmen. Auch diefer Fall trifft im AT auf den böberen Stufen feiner Ent: 
85 widelung zu, und bier ift dann der Segen übergegangen in die Form des Gebetes, 
genauer des betenden Segenswunjches und ähnlich der Fluch in diejenige der feierlicen 
Bedrohung und des Ankündigens von Schädigung im Namen Gottes, bezw. des Erbetens 
von folcher bei Gott. 
f) Für die erftere Form ift der ſchon genannte Bileam und die ganze Art feines 
40 Auftretens typiſch. Ebenſo fann an die Fluchworte und »formeln von Nu 5 errinnert 
werden. Zweifellos bat diefe Art des Segnens und Fluchens im Volfsglauben und ver 
Volksreligion Israels eine große Rolle geipielt, zunächſt in der älteren Zeit Israels, aber 
aud; in manchen Kreifen bis tief hinein in die propbetifche Zeit und erheblich über fie 
hinaus. Wie überall in der Welt, fo war auch in Israel Magie und Aberglauben nie: 
45 mals ganz auszurotten. Gewiß bat man fich dabei — laut ausgefprochen oder im Stillen 
— nicht jelten noch allerlei andere Mächte als Jahve wirfend gedacht, vor allem mobl 
die Totengeifter und Ahnen, vgl. 1 Sa 28 und die vielfache Erwähnung der Toten- 
beſchwörung. Aber im ganzen wird Segen und Fluch innerhalb Des AT doch auf Jabve, 
jedenfalls auf ibn hauptſächlich und in erjter Linie, zurüdgeführt, wie ja auch H. Dubm 
so in feiner Schrift über die böjen Geifter im AT (1906) annimmt, daß ihre Bedeutung 
in Israel im Vergleich mit andern orientalifchen Religionen eine im ganzen mäßige mar. 
Indem fo in der Hauptfache an Jahve feitgebalten wird und indem neben der Handlung 
das Wort im Namen Jahves ftark die Oberhand behält, find m. E. zwei weſentliche Fat: 
toren gegeben, die der Vergeiftigung des Segens und Fluchs in dem vorhin befchriebenen 
55 Einne günjtig find. 

. g) An fie dürfen wir bereit3 denken, wenn von Samuel gejagt ift, daß er beim 
Opferfeite, che die Teilnehmer zur Opfermablzeit fchreiten, den Segen über das Mahl 
ipricht (1 Sa 9, 13), oder wie «8 von David beißt, daß er (bier als Priefter fungie 
rend), nachdem das Opfer vollzogen ift, das Volk im Namen Jahves fegnet. Wie folde 

so Segensſprüche, die einfach als betende Wünſche zu denken fein werden, gelautet baben 
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mögen, erjehen mir für befondere Anliegen aus 1 Sa 1, 17 oder Gen 24, 60. Dort 
ruft der Prieſter Eli der betenden Hanna das tröftende Wort zu: „Geh' bin im Frieden ; 
der Gott Israels wird dir getvähren, was du von ihm erbeten haft!” Hier wird die 
= — Elternhauſe ſcheidende Rebekka von ihren Brüdern mit dem Segenswunſch 
entlaſſen: 5 
Schweſter, mögit du werden — zu Taufenden von Myriaden, 
Und dein Same befige — die Thore feiner Feinde! 

Denjelben Charakter eines Segenswunſches bei bejonderem Anlaß bat die längere 
Rede in 1 Kg 8, 15ff., melde Salomo bei der Einweihung des von ihm erbauten 
Tempels an das Volk hält. Wahrjcheinlich enthielt der urjprüngliche Bericht (vgl. V. 14) 10 
die Thatſache, daß Salomo ähnlich wie David (f. 0.) das Volk fegnete und wohl den 
Inhalt des Segens in Form eines furzen Segensipruches, der das Gegenjtüd zu dem 
unmittelbar vorber (9. 12) mitgeteilten Weiheſpruch bildete. Aber wir haben alle Gründe, 
anzunehmen, daß auch ohne bejondere Veranlafjung, aljo bei jedem Opferfeſte und jeder 
Feitverfammlung der Priefter den Segen über dem Volke ausſprach. Er hat wohl nicht 15 
zu allen Zeiten gleich gelautet, aber feſte liturgifche Formen werden früh angenommen 
worden jein, und fo mag der uns im Priejtergejeg (Nu 6, 24—26) aufbewahrte Segens: 
ipruch ſchon lange vor der Abfaffung des Gefeges ın feiner heutigen Form üblich geworden 
fein. Er lautet: 

Es jegne dich Jahve — und er bebüte dich! 20 
Es laſſe leuchten Jahve fein Antlig — über dich und ſei dir gnädig! 
Es erbebe Jahve jein Antlig über dich — und jchaffe dir Frieden! 

Ebenjo find auch die Flüche gemeint, die Salomo in 1 Kg 8 über Jsrael, falls es 
von Jahve abfallen follte, ausfpricht, oder die in mandyen Rachepſalmen ausgeiprochenen 
Verwünſchungen oder die Segens- und Fluchworte in Dt 28 u. a. 25 

4. Fragen wir nad den Perſonen, denen die Gabe zu jegnen oder zu fluchen be= 
ionders zu Gebote jteht, jo find es natürlich in erjter Linie diejelben, die auch ſonſt zur 
Gottheit in näherer Beziehung ftehen als andere, alfo die Seher und Priefter, überhaupt 
die Gottesmänner. Demgemäß tt der Seber Bileam bejonders dazu geeignet, Jsrael 
zu verfluchen. Demgemäß jegnet Samuel das Opfer, Moſe bei feinem Tode fein Volk so 
(Dt 33), der Priefter die Gemeinde. Demgemäß bat aber auch der Fluch, den Joſua 
über Jericho (of 6, 26) und Elifa über die Knaben von Betel ausfpricht (2 Kg 2,24) 
bejondere Kraft. Auch bei den Arabern gelten die Seher und Priejter als mit bejon: 
deren Gaben der Weisfagung und des fürbittenden oder fluchenden Gebetes ausgerüftete 
Menihen (Wellh. Hefte? 138). — 35 

Eine bejondere Wirkung ſchrieb man ferner dem Segen oder Fluch Sterbender zu. 
Auch bierzu finden fih außerhalb Israels Varallelen (Wellb. a. a. O. 139, Anm. 4). 
Der Sterbende ſteht jozufagen der Gottheit näher als die andern; die Seele ift jchon 
mit einem Schritte aus der Verbindung mit dem Körper entlafjen und ſchwebt ſchon halb 
frei umber, erbaben über Raum und Zeit und der Klaſſe der höheren, überirdiſchen Weſen 40 
vervandt. Den Schlüſſel für das Verftändnis diejer Vorftellung werden wir wahr— 
ideinlih daraus zu entnehmen haben, daß vor allen die jterbenden Ahnen Segen zu 
ivenden und Fluch zu vermitteln im jtande find. So fegnet der jterbende Moſe ſein 
Volt (Di 33), fo teilten die fterbenden Erzväter Iſaak und Jakob vor ihrem Scheiden 
teild Segen teils Fluch aus, Gen 27, 10 ff.; 48, 8ff.; 49, 1ff. Der Zufammenbang mit 4 
der Voritellung, daß der geitorbene Ahnherr als eine Art höheren Weſens fortlebe, iſt 
bier faum zu verfennen. Im Momente des herannahenden Todes ift er bereits auf dem 
Wege, jenes höhere Weſen zu werden und deshalb mit diefen Kräften ausgeftattet. Doch 
bat dieſe Nolle nicht bloß der jterbende Ahnherr; ſowohl der Ahnherr für fih kann im 
befonderen Maße fegnen und fluchen als der Sterbende für fi: die urfprünglich zu— co 
jammengebörigen Borftellungen trennen fih und erlangen jelbititändige Exiſtenz. Zum 
legteren vgl. den jterbenden Moſe (ſ. o.), zum erjten den jegnenden und fluchenden Noa 
Gen 9, 25 Fff., auch Sir 3, 11 („des Vaters Segen... der Mutter Fluch“). 

Ja weiterhin erlangt dann jeder Beliebige unter befonderen Umständen die Kraft 
Segen und Fluch — befonders letzteren — wirkungskräftig auszusprechen. Was hier ale Grund 55 
angenommen wird, läßt fich nicht immer jagen. Die Araber erklären: wer in gerechter 
Entrüftung Flucht, habe damit Erfolg (Wellh. a. a. O. 139). Hier wird wohl angenommen 
fein, daß die Gottheit der Verfolgten und ungerecht Zeidenden fich ihrer im bejonderen an: 
nehme und fo ihr Gebet und ihren Fluch erböre. Auch für Israel mag dieje Erklärung 
zutreffen, injofern Fälle wie 2 Sa 16, 5, wo Simei in Erinnerung an gewiſſe Maßregeln 60 
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Davids ihm Flucht, oder 2 Sa 21, 1ff., wo die Gibeoniten in gerechtem Zorn über Sauls 
Treubruch Israel fluchen, ſich recht wohl jo erklären laſſen. Aber ra wird die Er: 
Härung nidt. Das Wort Pr 27, 14: „wer in der Morgenfrühe feinen Nächjten laut 
jegnet, dem wird es als Fluch gerechnet” mag uns die Spur weifen. Die Morgenfrübe 
5 und die laute Stimme können wohl nur das unvorfichtige Nühmen des Freundes, den 
man glüdlich preilt, im Sinne haben. Ein ſolches fommt aber dem gleich, was wir heute 
noch „ettwas Berufen“ nennen. Ein jolches Berufen mwedt die finftern, ſchadenden Mächte 
bezw. e8 ruft fie herbei, macht fie auf ein Opfer aufmerkſam und läßt fie gleihjfam auf 
es los. So wird jene Vorftellung auch in Israel zu deuten fein; und wenn mandyer 
ı0 Fluch auch eines gewöhnlichen Mannes, und felbft wenn er feinen gerechten Grund zur 
Entrüftung hatte, ernt genommen wurde, fo mag jene unheimliche, aud in Israel nie 
ganz übertvundene Angit vor im Dunkeln ihr Wejen treibenden böfen Mächten dabei 
mitbejtimmend im Spiele geweſen fein. — Eine ähnliche Vorjtellung wird wohl auch in 
der merkwürdigen Schilderung bei Amos angenommen werden müſſen, wo er 6, 10 eine 
15 Seudye, wohl die Veit, beichreibt und jagt, daß in einem Haufe alle Bewohner bin- 
gerafft werden follen bi8 auf einen. Fragt derjenige, der die Leichen wegzuſchaffen bat, 
den Lehten, in einem bintern Winkel des Haufe Sigenden: Iſt noch jemand bei dir? 
jo antwortet er: „niemand“, und fügt bei: „Stille! man darf ja den Namen Jahves nicht 
ausiprechen!” Jahve wütet als Mürger durch die Veit im Haufe: der letzte noch lebende 
20 Inſaſſe fürdhtet, das bloße Nennen des Jahvenamens möchte den zürnenden Gott berbei- 
rufen und auf ihn aufmerkſam maden, und jo ihm Verderben bringen. Darum bittet 
er, der andere möge lieber überhaupt nicht reden. 

5. Damit werden wir von felbit noch auf die Frage geführt: welches die Wirkung 
von Segen und Fluch im Bewußtjein des altteftamentlichen Volkes war. Auch bier werben 

35 wir zu jcheiden haben zwiſchen nieverer und höherer Betrachtungsweiſe fhon im AT. Es 
finden fi) nicht wenige Fälle, in denen Segen und Fluch, find fie einmal ausgeſprochen, 
ala ein blind fi ausmwirfendes Verhängnis erfcheinen, gleihfam als ein Zwang, der auf 
die Gottheit ausgeübt ift, und dem fie, ſelbſt wenn fie wollte, fich nicht ohne meiteres 
entziehen fann. Hier wird das Band unverkennbar, das wie oben ausgeführt, auch im 

so AT nod Segen und Fluch mit der heidnifchen Magie und Zauberei verbindet. Beifpiele 
für das Gefagte find leicht zur Hand. Man denke an Iſaak in Gen 27,33 ff., der, nad): 
dem er Jakob gefegnet hat, erfährt, daß der jüngere Sohn den Segen des Erftgeborenen 
erfchlihen hat und darob erichridt, weil der einmal ausgefprochene Segen nun nicht 
mehr rüdgängig gemacht werden fanı. Er muß auf Ejaus Bitte: „Segne audy mich!” 

5 erflären: „Dein Bruder bat dir den Segen weggenommen!“ Oder man denke an die 
Art und Meife, mie Bileams Segen und Fluch wirkſam gedacht wird. Wegen einer 
bloßen Verwünſchung mit Worten hätte der Israel feindliche König Balak es fich nicht 
joviel koſten laffen, wie er thut, den Zauberer Bileam aus weiter Syerne berzubolen. 
Ebenjotvenig würde fich feine Sorge und Entrüftung erklären, als jtatt des erhofften 

0 Fluchs über Israel ein Segenswort aus Bileams Munde fam. Ihm find die Morte 

ileams von Jahve geleitete reale Mächte, lebendige Nealitäten. Er denkt alſo (bezw. 
es läßt ihm der Verfaſſer der Erzählung denken) ganz ähnlich wie nach der oben ge 
nannten Erzählung Iſaak denkt, weshalb dem König auch das Wort in den Mund ge: 
legt wird: wen du fegneft, der bleibt gefegnet und wen du verfluchit, der bleibt verflucht 

45 (22, 6). 

Demnad wird in 1 Kg 16, 34 berichtet, daß ein gewiſſer Hiel aus Bethel das 
zerftörte und mit einem jchiweren Fluche belegte Jeriho nur wiederaufbauen fonnte um 
den Preis feines älteften und feines jüngjten Sohnes. So forderte es der alte Fluch 
(of 6, 26), und um ihn zu erfüllen mußte der Erbauer jeine beiden Söhne hingeben. 

so Einen bejonders deutlichen Einblid in diefen Glauben der Zeit gewinnen wir durch zwei 
Erzählungen über David: 2 Sa 21 und I Hg 2,1ff. Die erite jagt uns, daß Saul in 
blindem Eifer die durch alten Vertrag in ihrer Selbftitändigfeit geſchützte Bevölkerung 
von Gibeon, weil fie fich feinem Willen nicht fügen wollte, babe binmorden lafjen. Die 
Blutfhuld und der Fluch der Ermordeten bezw. der Uberlebenden kommt nad Sauls 

66 Tode in einer Dürre und Hungersnot über Israel. David ift bereit, den überlebenden 
Gibeoniten zu gewähren, was fie irgend verlangen, denn er ift überzeugt: der Fluch 
wirkt unfehlbar fo lange fort, bis er in Segen verwandelt bezw. zurüdgenommen wird. 
Noch deutlicher tritt der Sachverhalt in 1 Kg 1. 2 zu tage. David befichlt vor feinem 
Ende Ealomo, er möge an Joab und Simei Nahe nehmen. Wie man diefen Befebl 

so neuerdings mehrfach gedeutet bat, ift im Art. „Salomo“ dargelegt. Thatſächlich bat er 
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nichts Befremdliches, wenn man den Glauben an die unbedingte Auswirkung des Fluches 
berückſichtigt. Bei Simei wird es direft gejagt (2, 8), er habe vor Zeiten einen ſchweren 
Fluch über David ausgeftoßen, und ie bei feiner Hinrichtung beißt es ausdrüdlich, 
dur fie babe Jahve feine Bosheit (d. b. den Fluch) auf fein Haupt kommen laffen, 
Salomo aber jolle gejegnet fein d. b. von ihm fei nun der Fluch genommen und fomit 5 
in Segen gewandelt (2, 44). Daraus ergiebt ſich: der von Simei gefprochene Fluch ift 
für David, trogdem er fich bisher nicht erfüllt hat, nicht tot. Er lebt weiter und muß 
fih eines Tages auswirken — wenn nidt an David felbft, fo nad feinem Tode an 
feinem Haufe. Er fann fi) aber auch fo auswirken, daß er auf Simei felbft zurüdfällt 
und ihn vernichtet. Wgl. meinen Komm. ©. 16. Bei Joab andererſeits liegt eine rich— 
tige Blutfchuld vor, der Fall liegt alfo bier für David ähnlich wie bei den Gibeoniten, 
da die Blutjchuld und der Fluch des Ermordeten thatſächlich auf ihn zurüdfallen können, 
weil die That unter Umftänden gejcheben ift, nach denen fie David ſelbſt zur Laſt fallen 
fonnte (vgl. m. Komm. ©. 15). Erſt wenn das Blut der Erjchlagenen — Joabs Haupt 
gekommen iſt (2, 32. 33), fühlt David ſich bezw. nach feinem Tode fein Haus frei vom ıs 
Fluche: jet bat der Fluch ſich ausgewirkt. 

6. Aber jo rüdhaltlos diefe Anjchauung von Segen und Flud als im AT vorhanden 
anerfannt werden muß, fo wenig ift fie die einzige. indem, wie oben aegeigt (vgl. 3. 
e—g), der Segen und Fluch, befonders der erjtere, mehr und mehr den Charakter des 
Gebetes oder des Gebetswunſches an die Gottheit annimmt, gewinnt er von felbjt eine 20 
geiftigere, und wie das Gebet überhaupt im Unterfchied von der Zauberei, mehr und mehr 
eine fittlich vermittelte MWeife. Es liegt das von felbft in dem Charakter und der fich 
im Lauf der Zeit immer volltommener durchdringenden Tendenz der Jahvereligion, womit 
natürlich Rüctälle im einzelnen in die unvollfommenere Anjchauung oder Fortleben der- 
jelben in einzelnen Kreifen nicht ausgeſchloſſen ift. 25 

Demnad werben wir auf den Höhepunften der iöraelitifchen Religion und in ihrem 
weiteren Verlaufe jene magifche Auffaflung des Segens und Fluches als im Prinzip 
überwunden annehmen dürfen, aud) wo einzelne Außerungen derjelben noch fortwirfen, und 
die Folge davon ift natürlich weiter, daß aud der Inhalt des Segens mehr und mehr 
in die Sphäre der höheren, geiftigen Güter verlegt wird. So ift der befannte priefterliche so 
Segen von Nu 6 ohne Zweifel von jeder Art von Segnung, die höchften Güter mie 
Gottes Gnade und Frieden mit eingejchloffen, verftanden worden. Ebenjo wird er (mag 
er etwa urfprünglich anders gemeint geweſen fein, vgl. den Ausdruck 6, 27: „er foll den 
Namen Jahves auf fie legen”) mejentlih im Sinne eines, wenn au aus dem Munde 
des Priefterd befonders kräftigen, Gebetswunſches verftanden worden fein. Dasfelbe gilt 35 
in noch höherem Grade von Worten wie: „in dir follen fich ſegnen alle Geſchlechter der 
Erde“ (Gen 12, 3 vgl. 18, 18 u. a.). Nach einer mindeftens vielfach vertretenen Deutung 
bedeuten dieſe nicht ein unmittelbares Gejegnetwerden (vgl. das Nifal), jondern daß die 
Völer fich jelbit denfelben Segen anwünſchen, den Abraham erlangt hatte. Das Sid: 
Segnen bezeichnet dann hier von felbit den Segenswunſch oder das Gebet um Segnung. so 
Ebenfo werden hierher zu rechnen jein Ausjagen wie 2 Chr. 17, 27 „was du Herr 
jegneft, das ift gefegnet Fi immer”. Zwar geht das Wort zurüd auf 2 Sa 7,29, wo 
5 Jahve an die Verheigung einer dauernden Dynaftie für David erinnert (vgl. Nu 
22,6). Aber die leichte Umänderung des Wortes löſt e8 von der Beziehung auf Außeres, 
die es urfprünglich hatte, los und läßt es allgemeiner und darum wohl auch geiftig ge 4 
richtet erjcheinen. 

7. Da Orakelſprüche fchon bei den Heiden, Gottesfprüche und feierlich im Namen Jahres 
ausgejprochene Worte auch in Israel häufig in gebundener Rede vorgetragen werben, 
jo ergiebt es fi) von jelbit, daß auch nicht wenige Segens: und Fluchmworte im AT in 
gebundener Rede erjcheinen. So der Segen und Fluch Noas, die Bileamfprüche, der so 
aatjegen; desgleihen wohl die Gottesverheigungen an Abraham und mandes andere. 
Es ſcheint, als babe fich ein eigener Zweig der geiftigen Produktion und innerhalb der 
Schriftftellerei eine eigene, der fpäteren prophetifchen Nede nächft vertvandte Gattung 
berausgebildet: Seherſprüche und insbejondere innerhalb ihrer Segensiprüche der Alten. 
Typiſch dafür mögen die Bileamſprüche in ihrer eigentümlich gehobenen, halb dithyram— 55 
biihen Redeweiſe und ihrer dunkeln, oft nur andeutenden, manchmal wie abfichtlich ver: 
büllenden Art geweſen fein. Sie haben zum Teil eine apokalyptiſche Art an fich, lange 
bor der Zeit der übrigen Apofalyptif. Am nächſten den Bileamfprüchen ſtehen wohl 
die Noafprüche mit Segen und Fluch über Noas Söhne. Weniger dunfel, aber doch nod) 
vielfab an jenen Zügen Anteil nehmend find die Segenslieder bezw. Segen und Fluch: co 


— 
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Ipeüche, die und Mofe zugejchrieben werden (Gen 49 und Dt 33, vgl. Gunkel, 

eneſ.“ 418 ?.). 

8. Bei der Umnficherheit der urfprünglichiten Bedeutung unferer Begriffe mag es ge: 
nügen, bier am Schluffe einige Worte über diefen Gegenftand anzufügen. Der terminus 
technieus für das Verfluchen ſcheint X geiwefen zu fein. Der Sinn diejes Wortes 
mag wohl immer derjelbe gemwefen fein, "IS ift wohl von Anfang an derjenige, auf dem 
ein Fluch laftet. Daneben twird für, den Fluch und das Fluchen der Stamm IN ge: 
braucht. Er wird mit Necht mit 2RX Gott zufanımengeftellt. Demgemäß läge diefem 
Stamm nicht von Haufe aus das Fluchen nabe, fondern Iediglih die Anrufung oder 
10 Herbeigiebung der Gottheit, ob für oder wider jemand, alſo das Beichwören, Be: 

zaubern. Man wird dabei unmillfürlih an die Grundbedeutung unferes deutjchen 
„Segnen“, das signum (de8 Kreuzes) über jemand machen, erinnert. Der ebenfalls 
für Fluchen gebrauchte Stamm >>> (7377) hingegen bat von Haufe aus überhaupt feine 
Beziehung zum Göttlichen. Es bedeutet ſchmähen und hängt "zufammen mit >> leicht. 

5 Der urfprünglihe Sinn von 227 endlich, das ebenfalls für Fluchen verwandt wird, iſt 
hingegen durchaus unficher. — Noch ſchwieriger ift es, den Urfinn des bebräifchen Seg— 
neng zu ermitteln. Es wird mit 772 im Piel und als Nomen >72 (Segen) bezeichnet. 

Mehrfah hat man diefe Worte mit 772 (Knie) zufammengeftellt. Segnen wäre dann 
etwa foviel als die Kniee beugen, beten. Allein nah allem, was wir ermittelt haben, 

20 hat zwar das Segnen eine Verwandtichaft mit dem Gebet, ja es gebt fogar mit ber 
Zeit ftark im die Sphäre des Gebets über; aber daß beide Begriffe von Haufe aus iden- 
tiſch ſeien, iſt wenig wahrſcheinlich, ſchon um des willen, weil das Kniebeugen gewiß 
nicht von Anfang an das einzige und enticheidende Merkmal des Gebets it, der Stamm 

falls er Aniebeugen bedeutet, alfo von Haufe aus nicht — beten ift. Der ur: 

25 shrüngliche Einn von 73 wird aljo vorläufig dunfel bleiben müſſen. Vielleicht dürfte 
man es eher als mit T”> Knie mit 7772 Teich zuſammenſtellen. Diejes bedeutet eine 
Anfammlung des Wachstum und Fruchtbarkeit bedingenden Maflers; es könnte alfo die 
reiche Fülle, das Wachstum, die Förderung bedeuten und auf diefem Wege allenfalls die 
Grundvorftellung für das Segnen der älteften Hebräer abgegeben haben. 

30 Merkwürdig, aber dunfel und darum ebenfalls nur bier am Sclufie zu erwähnen 
ift endlich die Thatſache, daß in Israel das Segnen auch auf die Gottheit als Objelt 
des Segens angewandt wird. Waͤhrend wir uns unmöglich die Redensart „verflucht ſei 
Jahve“ vorſtellen könnten, und die andere „geſegnet ſei Jahve“ ebenſowenig erwarten 
würden, kommt die letztere thatſächlich vor (vgl. Gen 9, 26). Iſt das nur Redensart? 

35 und darf es abgeſchwächt werden in „geprieſen ſei Jahve““ Bon Haufe aus doch wohl 
faum, wenn auch wohl fpäter fo gedacht worden fein mag. Dann aber bleibt kaum 
etwas anderes übrig, als die Annahme, daß eine ältejte vorgefchichtliche Zeit der bebräi- 
ſchen Sprache den Ausdruck geprägt hat von der Vorftellung aus, daß aud die Gottheit 
durd Segen (und dann wohl auch durch Fluch) befonders ausgerüfteter Menſchen beein: 

40 flußt werden könne. Es wäre dann ein Nudiment einer verjchollenen Periode des 
Damonenglaubens, deſſen Numina von Segen und Fluch abhängig find, in der Nedensart 
erhalten. Es liege fi immerbin denten, daß auf der Stufe einer niederen Volksreligion 
ein Zauberer als jo mächtig vorgeftellt wird (natürlich durch die Kraft ſeiner beſonderen 
Gottheit), daß er im ſtande ſcheint, es mit einzelnen untergeordneteren Gottheiten aufzu: 

4 nehmen und fich demgemäß erlauben darf, ihnen einen Segen zuzuſprechen. Innerhalb 
des AT wäre die Redensart natürlich nur noch als Redensart zu denken, etwa im Sinne 
unſeres: Geprieſen! Kittel. 


—— 
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Seidemann, geit. 1879. — Franz Schnorr von Garolöfeld, Zur Erinnerung an go: 

50 hann Karl Seidemann, Neues Archiv F. jächl. Geſchichte (1880) ©. ff.; C. Krafit, Nekrolog 
nn in BZeitjchrift des Bergiſchen Geichichtövereins, 16. Bd (1851) ©. 257f.; ©. Müller, 
ob. Karl Seidemann ftammte aus den allerärmlichiten Verbältnifjen. Sein Vater, 

ob. George, war Musfetier im Infanterieregimente von Nechten, fpäter Krankenwärter 
55 am Dresdener Hadettenbaufe, feine Mutter war früber Köchin bei dem Oberhofprediger 
Reinhard geweſen. Als Sohn diefer Eltern wurde Seidemann am 10. April 1807 zu 
Dresden geboren. Die erite Möglichkeit, einen bejleren Schulunterricht zu erbalten, ge 
währte ihm ein Freund feines Vaters, M. Notbe, cand. theol., der eine Privatjchule 
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unterhielt und dem Knaben die eriten Anfänge des Lateiniſchen und Griechifchen bei- 
brachte. Dann war es der Paſtor Schmalt in Dresden:Neuftadt, jpäter Hauptpaftor in 
Hamburg, der beim Konfirmandenunterricht auf ihn aufmerfjam wurde und ihn zum 
Studieren beftimmte. Am 18. April 1821 wurde er Schüler des Kreusgymnafiums in 
Dresden, und als wenige Monate darauf fein Water ftarb und jo die gelehrte Yaufbahn 5 
des Knaben ernftlich gefährdet wurde, war es wiederum Schmalt, deſſen warme Empfeh: 
lung ihm mohlmollende Gönner verihaffte, fo daß er das Gymnaſium abfolvieren und 
im Jahre 1826 mit einem Zeugnis, das ihn ald omnino et prae ceteris dignus be 
zeichnete, die Univerfität Leipzig beziehen konnte, two er bis Ende 1828 ſtudierte. Nach 
vollendetem Studium lebte er mehrere Sabre in Dresden, unterrichtete an berjchiedenen 10 
Anftalten, war auch eine Zeit lang (1831— 1832) Hauslehrer bei dem Hofmarjchall 
Grafen Auguſt Karl Boſe. Durch Berufung vom 2. Februar 1834 wurde er Pfarrer 
in Eſchdorf bei Schönfeld unweit Pillnitz und verheiratete ſich am 9. Februar 1834 mit 
Hanna Margarethe Eleonore Malſch. Seitdem verlief ſein Lebensgang ſo ruhig wie nur 
möglich. Im den einfachen Verhältniſſen eines Landpfarrers, ohne von der Welt kaum 16 
etwas mehr zu jehen als Dresden und feine Umgebung, wirkte er in feiner Gemeinde, 
bis er zu Michaelis 1871 in den Nubeftand trat, um in jeiner Vaterſtadt feine [etsten 
Lebensjahre zu verbringen. Er hatte den Schmerz gehabt, im Jahre 1863 feinen erft 
26 Jahre alten Sohn, der Dr. phil. und Lehrer der Naturwiljenichaften war, zu ber: 
lieren, und mit feiner ihn überlebenden einzigen Tochter, der treuen Pilegerin feines 20 
Alters, noch in Ejchdorf feine am 13. Dezember 1868 verftorbene Gattin zu Grabe 
zu tragen. 

Es war wohl weniger Anregung von der Univerfität ber, als eigene Neigung und 
Vorliebe für die Geichichte feines engeren Baterlandes, die ihm zu biftoriichen Studien 
führte. Die erfte Schrift, mit der er, abgejeben von mehreren Gelegenheitsreden, feine 25 
riftſtelleriſche Thätigkeit begann, galt der Erforſchung der Geſchichte ſeiner Parochie. 
Im Jahre 1840 erſchien von ihm „Eſchdorf und Dittersbach. Beiträge zur ſächſiſchen 
dorfer-Adels⸗, Kirchen: und Sittengeſchichte“, wozu er, was bier ſogleich erwähnt 
ſein mag, 20 Jahre ipäter Ergänzungen berausgab unter dem Titel „Meberlieferungen 
zur Geſchichte von Eſchdorf, Dittersbach und Umgegend, 1860“. Jener erſten Schrift so 
— in raſcher Folge eine ganze Reihe von Arbeiten, die ſich alle mit der Geſchichte 

der Reformation in Sachſen beichäftigten. „Thomas Münzer, Dresden und Leipz. 1842”, 

„Die Leipziger Disputation im Jahre 1519. Dresden und Leipzig 1843.“ „Karl von 
Miltiz, Eine cronologifche Unterjuchung, Dresden 1844. In demjelben Jabre „Er: 
läuterungen zur Reformationsgefchichte durch bisher unbefannte Urkunden, Dresden 1844”. 3 
Kerner „Beiträge zur Reformationsgeichichte, Heft 1, 1846” (auch unter dem Titel „Die 
Keformationgzeit in Sachſen von 1517—1539). Als er im Jahre 1848 das zweite 
Heft erfcheinen ließ, fündigte er ein feit längerer $ Zeit bandjchriftlich fertiges umfängliches 
Wert über den „Bauernfrieg des Jahres 1525 im Herzogtbum Sachen” an. Aller 
Wahrſcheinlichkeit nach ift es ihm nicht gelungen, dafür einen Verleger zu finden, mit 40 
— einiger Bruchſtücke, die in Zeitſchriften zur Veröffentlichung kamen, iſt es nie 
erſchienen 

Alle dieſe Arbeiten, und ihnen wäre noch eine ganze Reihe gleichzeitig erſchienener 
Aufſãtze in den berſchiebenfien Blättern und Zeitfchriften beizufügen, — berubten mejent- 
lich auf ſehr umfänglihen und gewiſſenhaften archivaliſchen Forſchungen, die für den #5 
Parrer von Eihdor nur durch einen geradezu erftaunlichen Fleiß möglich waren und 
einem unentivegten Scaffensdrang entitammten, der vor feiner Mühe zurückſchreckte. 
Wenn es nur immer fein Amt erlaubte, tvanderte er, oft Tag für Tag, nach Dresden, 
um im dortigen Staatsarchive und in der fchönen reichen Bibliothek zu forſchen und zu 
ſuchen. Bald war er auf dem Arhiv fo zu Haufe, wie nur irgend einer der Archivare. 50 
Aber e fonnte fich nie genug thun, für ibn gab es immer Neues zu ergründen. 

m Jahre 1846 wurde ibm die erjte Anerkennung zu teil, als ibn die Leipziger 
tbeologijche Fakultät bei Gelegenheit des Yutherjubiläums zum Lie. theol. honoris causa 
Freierte. Und in der folge wurde die Zutberforichang noch mebr als früber fein eigenftes 
Feld. Den äußeren Anlaß dazu gab der Auftrag der Neimerfchen Verlagsbuchhandlung in 55 
Berlin, die Vollendung der De Wettefchen Ausgabe von Luthers Briefen zu übernehmen. 
Obwohl dafür nur jehr wenig vorbereitet war, vermochte er es, auf Grund feiner reichen 
Sammlungen und Forihungen, aus denen er ſchon 1843 an De Wette manches mit- 
geteilt hatte, in dem furzen Zeitraum von zwei Jahren 1856 das Werk durd einen 
Schlußband zu vollenden, der u. a. durch feine forgfältigen Negifter erjt eine wirklich all: 60 
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feitige Vertvertung der Brieffammlung ermöglicdte. Schon drei Jahre ſpäter hatte cr 
wieder jo viel gefammelt, daß er eine Nachleſe Bon 41 Lutherbriefen mit manchem anderen, 
was er bei ſolchen Gelegenheiten einzuflechten liebte, veröffentlichen fonnte („Lutherbriefe, 
herausgeg. von J. K. Seidemann, Dresden 1859"). Nicht wenige Beiträge lieferte er 

5 auch zu dem von Burkhardt (Leipzig 1866) herausgeg. Briefwechſel Luthers. Im Yabre 
1872 durfte er die von F. Schnorr v. Garolöfeld wieder aufgefundene Handjchrift des 
für die Kritif von Luthers Tifchreden jo überaus wichtigen Tagebuchs von Anton Yauter: 
badı herausgegeben. (M. Anton Lauterbachs Diaconi zu Wittenberg Tagebuh auf das 
Jahr 1538, die Hauptquelle der Tiſchreden Luthers. Aus der Handjchrift herausgegeben 

id von J. K. Seidemann, Dresden 1872). Drei Jahre fpäter lich er ein Bub über „D. 
Jacob Schenk, der vermeintliche Antinomer, Freibergs Neformator” (Leipzig 1875) er 
icheinen. Unterdefjen war er aber jchon wieder mit einer andern großen Arbeit beſchäf— 
tigt. Im Herbſt des Jahres 1874 entdedte er auf der Dresdener Bibliothef die bisher 
unbefannt gebliebenen älteften Bialmenvorlefungen Luthers. Am 17. Januar 1875 ſchrieb 

ı5 er an einen rheinifchen Freund: „ch habe mich wirklich nicht getäufcht, in Ms. Dresd. 
A., 138 wirklich Luthers allererite Vorlefungen über die Pfalmen 1513— 1516 von jeiner 
eigenen Hand glüdlicd aufgefunden zu haben. ch fchreibe das ganze ſchwer leſerliche 
Bud) ab, ein ſchweres Stüd Arbeit für mein Alter, denn Garibaldi und ich, wir find 
beide 1807 geboren, und es ift, um ber 7 willen in der Jahrzahl, aus und nicht viel 

0 geworden” — dies zugleich als Beifpiel für den oft föftlihen Humor in feinen citaten- 
reihen Briefen. Schon am 14. August hatte er die Abjchrift, 143 Bogen, vollendet, eine 
ganz erftaunliche Leiftung, wenn man bedenkt, mit welcher überaus ſchwer zu entziffernden 
Handichrift er e8 zu thun hatte, was aus dem der Ausgabe beigegebenen Fakſimileblatte 
zu erjeben ift. Als der erite Band derſelben (Luthers erfte und ältefte Vorlefungen über 

235 die Palmen aus den Jahren 1513— 1516, Dresden 1876) erfchienen war, wurde ibm 
die längft verdiente Ehre zu teil, daß er von der theologiſchen Fakultät zu Halle zum 
Doktor der Theologie honoris causa ernannt wurde, worüber der alte Herr, deſſen Ar: 
beiten in feiner Umgebung nur wenig Beachtung fanden, eine wahrbafte Eindliche Freude 
hatte, wenn er aud die neue Würde als eine Dekoration für den Sarg bezeichnete. 

so Wiewohl er das 70. Lebensjahr überfchritten hatte, trug er fich noch mit großen Plänen. 
Seit lange hatte er vor, eine kritiſche Bearbeitung der Tiſchreden Luthers herauszugeben. 
Dazu fammelte er in den legten Jahren mit dem Eifer eines Jünglings die urſprüng— 
lichen Quellen; und beinahe war die Sammlung vollendet, als er nach kurzer Krankheit 
am 5. Auguft 1879 von feiner Arbeit abgerufen wurde. 

35 Im Obigen find nur feine größeren Arbeiten erwähnt; wie reich und überaus viel- 
feitig feine wiſſenſchaftlichen Intereſſen und feine fchriftitelleriiche Thätigkeit war, zeigt das 
Verzeichnis feiner Auffäte, die Franz Schnorr von Garolsfeld der Lebensſtizze des ver- 
ftorbenen Freundes beigegeben bat (a. a. DO. ©. 102ff.). 

Seine hiſtoriſche Begabung hatte allerdings ihre Schranken. Ganz abgejehen davon, 

so daß fein fpezififch theologisches Intereffe nicht fehr groß war, fo fehlte ihm die Gabe 
der hiſtoriſchen Darftellung, aber deſſen war er ſich bewußt. Er mar Forſcher und 
Sammler. Darin konnte er fih nicht genug thun, und feine freude war das Gitat. 
Nicht immer verftand er, das Wichtige von dem Unwichtigen zu unterjcheiden, und feine 
Bücher mit ihrer Überfülle oft bunt aneinander gereihter Notizen machen einen etwas alt: 

45 fränfifchen, an die Gejchichtslitteratur früherer Jahrhunderte erinnernden Eindrud, aber 
gerade durch den unermüblichen Forſchungseifer, der aud das Kleinfte, das einmal für 
die Gefchichtfchreibung, die er gern anderen überließ, wertvoll fein könnte, liebevoll beach: 
tete; und durch feine peinliche Genauigkeit hat er nicht Weniges zu dem neuen und reichen 
Material beigefteuert, auf welchem ein großer Teil der Luther und die firchliche Refor— 

50 mation —— Arbeiten der letzten Jahrzehnte beruht. Sicher war er nicht nur der 
Begründer der modernen Lutherforſchung, ſondern auch lange Zeit einer der beſten Kenner 
der Reformationszeit, ihrer Geſchichte, Litteratur und ihrer Kultur. Seine Beleſenheit 
und ſeine Spezialkenntnis auch auf außerdeutſchem Gebiet, zumal intereſſierte er ſich auch 
für ſpaniſche Reformationsgeſchichte, ſoweit von einer ſolchen die Rede ſein kann, war 

55 geradezu ſtaunenerregend, und mit rührender Liebenswürdigkeit und Selbſtloſigkeit war 
der ſtets dienſtwillige Mann jederzeit bereit, den vielen großen und Heinen Gelehrten, 
die von ibm Auskunft über diefen oder jenen Punkt wünjchten, oft obne Dank dafür zu 
ernten, feine reihen Schäte zu öffnen, und fein Auge leuchtete, ja er konnte geradezu in 
jugendlichen Entbufiasmus ausbrechen, wenn er jemanden fand, der auch an der Klein: 

co forfhung Gefallen fand oder der gar Neues, was ihm entgangen, entdedt hatte. Der 
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kleine lebhafte Mann war der Typus eines echten deutſchen Gelehrten alten Schlages, 
auch ſeiner äußeren Lage nach; er hat nicht gerade Not gelitten, aber wer wie der 
Schreiber dieſes und viele andere jüngere Forſcher, um den trefflichen Mann perſönlich 
fennen zu lernen, jein Dachftübchen erftieg, war doch überrafcht von der Einfachheit jeines 
Dafeins, in dem er fich wohl fühlte, das ihm aber nicht die Möglichkeit gegeben zu 5 
baben jcheint, auch auswärtige Archive zu befuchen. Theodor Kolde. 


Seir ſ. d. A. Edom Br V ©. 164,3. 
Seirim f. d. U. Feldgeifter Bd VIE. 1ff. 


Sekel ſ. d. AA. Maße und Gewichte Bd XII ©. 408,8 und Geld Bd VI 
477. 10 


Seltenweien in Dentihland. — Litteratur: Allgem. Kirchenblatt, bei. in den Jahr: 
gängen 1853, 1855, 1884, 1885 (Berhandlungen der Eiſenacher Kirchentonferen; über die 
Settenfrage) ; Herm. Schmidt, Die Kirche. Ihre biblifche dee und die Formen ihrer geſchichtl. 
Eriheinung, Leipzig 1884, bei. S. 189 ff.; W. Nobnert, Kirche, Kirden und Sekten“, Leipzig 
1900; Balmer, Die Semeinjhafiten und Selten Wiürttembergs, Tübingen 1877; Dresbach, 15 
Die prot. Sekten der Gegenwart, Barmen 1888; E. Kalb, Kirchen und Sekten der Gegenwart, 
Stuttgart 1905, bei. ©. 5195. ; Art. „Sekten“ im Galwer Theol. Handwörterbuch Bd II, 690 
v. Th. Hermann. — ©. F. Koch, Allgem. Landrecht“, IV, 162 ff.; 9. F. Sacobfon, Ueber die 
religiöfen Rechtöverhältniite der Difjidenten in Preußen, in ZER I, 302ff.; derf,, Ev. Kirchen: 
reht des Preuß. Staates, Halle 1864, I, 124f.; 132 56.; v. Nönne, Staatöreht der preuß. 20 
Monarcie*, II, 2, 151ff.; Richter-Dove-Kahl, Kirhenredht*, S. 318ff. — Zur Gtatiftif: 
8. Pieper, Kirchliche Statiftit Deutichlands, Freiburg 1899, ©. 90f.; H. N. Krofe, Kon: 
feſſionsſtatiſtik Deutſchlands, Freiburg 1904, ©. 3ff.; v. Hirihfeld, Geſchichte und Statiſtik 
des Dijjidententums im preuß. Staate, in Zeitjchr. des fgl. preuß. ſtat. Bureaus III (1863) 
und IV (1864). 25 


Nicht um die Entitehung, gejchichtlihe Entwidelung und Eigentümlichkeit in Lehre 
und Verfaſſung der verfchiedenen Sekten foll es ſich in diefem Artifel handeln. Wer 
darüber Aufichluß fucht, findet in den fpeziellen Artikeln das Erforderliche. Hier handelt 
es ih um das Sektenweſen ald Ganzes, indem verjucht werben joll, über den Begriff 
„Sekte“, über die allgemeinen Entftebungsgründe für diefelben, über die Stellung der 30 
itaatlihen Gejeggebung zu ihnen und über die Mittel einer Gegenwirkung gegen fie von 
feiten der Kirchen zu Bandeln. 

1. Wir beginnen mit kurzen Bemerkungen über die Etymologie des Wortes „Sekte“. 
Die — leiten das Wort entweder von sequor oder von seco ab, aber von 
seco nur, inſofern seco — sequor iſt. in der klaſſiſchen Latinität bedeutet ed Die 85 
Denk: und Handlungsweife oder die Lebensweiie, dann fpeziell entweder die politische 
Partei, der man angehört, oder die philofophifche Schule und Richtung, der man fich 
anschließt. Die Vulgata gebraucht das Wort zur Überjegung von aloecıs AG 24,5 
(5 ar Nalwoatio» aloeoıs); 26, 5 (Partei der Pharifäer); 28, 22 (N alpecıs atım 
als Bezeichnung des Chriftentums in jüdischem Munde); AG 24, 14 wird xara rıjv 40 
dor vr Akyovomw aloeoıw überjegt: secundum sectam quam dicunt haeresim. 
An diejen Etellen bezeichnet es einfach die religiöfe Richtung, die jemand erwählt 
bat. Etwas anders wird der Sprachgebrauch in den Briefen des Neuen Teftamente. 
Ta bezeichnet es in tadelndem Sinne die Rottenbildung innerhalb der chriftlichen Ge: 
meinde. Sp werden Ga 5, 20 unter den Werfen des Heifches aud) aip£osıs, sectae 45 
enannt, bier engitens verbunden mit rixae und dissensiones; ferner 2 Pt 2,1: die 
Pieudopropheten zapsıod£ovow alofosıs änwielas, sectas perditionis. An diejen 
Sprachgebrauch des NTs hat fih der firchliche Gebrauch des Mortes angeſchloſſen; vgl. 
bei August. contra Faust. Manich. XX, 3: „secta est longe alia opinantem quam 
eeteri, alio etiam sibi ac longe dissimili ritu divinitatis instituisse eulturam.“ 50 
Die kath. Kirche hat jedoch von dem Worte seeta nicht viel Gebrauch gemadt. hr 
Kirchenrecht behält das griechifche Wort haeresis, haeretiei bei und unterjcheidet bei 
Trennungen, die ſich von der Kirche abjondern, die beiden Kategorien der haeretiei, die 
fih der Lehrautorität der Kirche entzogen und neue Lehre aufgebracht haben, und ber 
schismatiei, die fich der kirchlichen Hierarchie nicht unterordnen: „haeresis perversum 55 
dogma habet, schisma propter episcopalem dissensionem ab ecclesia pariter 
separat” ce. 26 C.24 q.3 (nah Hieronymus). Die mittelalterliche deutiche Bibel über: 
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ſetzte aloeoic an den angezogenen Bibelſtellen mit „irrtum“ oder „ketzerei“, oder in AG 
26,5 mit „orden”; nur in 24, 14 haben einzelne Ausgaben: „nad der fect, die ie 
heißen eine fegerei“. Luther dagegen behielt in jeiner Bibel das Wort bei: als Berad- 
nung der Ghrijten in AG 24,5: „Sekte der Nazarener”, 24, 14: „diefer Weg, den ſie eine 
5 Sekte heißen“; 28, 22: „von diejer Sekte ift ung fund, daß ihr wird an allen Enden wide: 
ſprochen“; zur Bezeichnung der Pharifäer AG 15,5 und 26,5; der Sadduzäer 5, 17: 
zur Bezeichnung endlich von Spaltungen innerhalb der Chriftengemeinde 2 Pt 2,1 „wer 
derbliche Selten“ ; im übrigen bediente er fid) zur Überjegung von alo£oesıs des Worte 
„Rotten“ Ga 5,20: „Rotten, Haß, Mord“; in 1 Ko11,19: „es müflen Notten unte 
10 euch fein, auf daß die, jo rechtichaffen find, offenbar unter euch werden“. Ebenjo überiest 
er ol dAnodioilorres Yu 19 mit „die da Notten machen“. Das MWörterbud ven 
Joſua Maaler (Bictorius) „Die Teütſch ſpraach“, Zürich 1561, erklärt ©. 369 „Sedt“: 
„Anhang, Meinung von vielen angenommen, weyß und gejtalt zeläben. Secta, Haeresis“. 
Wenn in diefer Erflärung das Wort „Sekte“ noch in einem jehr allgemeinen Sinne nad 
15 Haffischem Vorbild genommen wird, jo muß doch beachtet werden, daß Lutber im Sprab- 
gebrauch feiner Schriften das Wort mweientlib in dem inne gebrauchte, wie es in 
2 Bt 2,1 gemeint iſt. Er bildet die Zuſammenſetzung: „Schwärmer, Rotten un 
Sekten” (3.B. Tifchreden, Ausgb. Föritemann:Bindfeil 3, 351), „Secten, Keterei un) 
Notten” (EA 30, 17), „Secten und Schtwirmergeifter (ebd. 40,266), „Irrthumb, Notten, 
20 Secten, Keßerei” (ebd. 41, 20), und ſieht die Eigentümlichleit des Sektenmachens dar, 
daß man bei Anerkennung des Evangeliums doch zugleich „etwas aufrichtet, das 
der Art nicht iſt“, „Nebenlehre“ einführt neben der „rechten Lehre” (EA 52, 37) 
In Ddiefem Sinne wird das Wort weiter Befisitand des kirchlichen Spracgebraude 
und Ausdruck für beitimmte Firchlihde Empfindungen und Urteile. Es muß nämlıd 
35 u. E. der ftaatsrechtliche und der lirchliche Sprachgebrauch unterfchieden werden. Staat 
rechtlich ift der Gebraud des Wortes orientiert an dem Vorbandenfein ftaatlib ar 
erfannter und „aufgenommener” Kirchen; jede religiöje Gemeinſchaft, die nicht zu Dielen 
privilegierten Kirchen gehört, und neben ihnen Aufnahme oder Duldung begebrt, 
jtaatsrechtlich eine Sekte, vgl. die Beitimmung im Weftfäl. Frieden S 7: praeter reli- 
3 giones supra nominatas (fath., luth., ref.) nulla alia recipiatur vel toleretur. Es fehl: 
in der Gegenwart nicht an Theologen, die das Wort „Sekte“ nur in diejem ſtaatsrecht 
lihen Sinne zulafien wollen; fo Loofs, Symbolit I (1902), ©. 74: „Der Begriff de 
‚Sefte‘ ſteht in unlöslicher Beziebung zu dem der Staatsfirche und ift nur von bie 
aus zu erfaſſen“; ähnlich Drews, Stirchliches Leben im Königreih Sachſen 1902, ©. 295: 
35 „ch acceptiere den Ausdrud Selten, injofern als darunter die nicht mit Korporation® 
recht verjebenen, jtaatlich nicht ‚anerfannten‘ NReligionsgemeinfchaften zu verfteben ind“. 
Es fragt jich aber doch, ob nicht neben dieſem jtaatsrechtlichen Gebrauch des Wortes 
ein näber definierbarer kirchlicher Gebrauch nachweisbar iſt. Entſchieden zurückweiſen 
müſſen wir die Verwendung des Wortes, wie ſie ung in der Schrift des Amerilaners W.H— 
40 Lyon, A Study of the seets, Bojton 1891, p. IV entgegentritt, der dort jagt: Tui 
Wort Sekte fer die pafjende Bezeichnung für die Teile, in melde die chriftliche Kırkı 
thatfächlich geteilt oder zerfchnitten ſei (disseeted), daher er jämtlihe Denominationen von 
der griechifchen und römiſchen Kirche an bis zu den Mormonen bin unter den Gattung‘ 
namen „Sekten“ befaßt. Dieſer Sprachgebrauch ſtützt ficb auf eine faljche Etymologie, 
45 als wenn Sekte — Sektion wäre und auf die Bedeutung „zerjchneiden“ für secare zurüd- 
geführt werden müßte, widerfpricht außerdem dem durch Yuther unter uns verbreiteten 
Sinn des Wortes. Der firchliche Gebraud des Wortes ſtimmt mit dem ftaatörechtliden 
nicht durchaus überein, denn es giebt für unfer kirchliches Empfinden kirchliche Gemein: 
icbaften neben und unabhängig von den ftaatlich privilegierten Kirchen, die wir durdaus 
so nicht als Sekten bezeichnen. Wir könnten uns ferner ſehr wohl denten, daß das jet be 
jtebende Verhältnis des Staates zu den evangelifchen Yandesfirchen gelöft würde ode 
dat der Staat den Unterjchied zwischen den anerfannten Kirchen und Selten ſtaatsrecht⸗ 
lich aufböbe, und trogdem würde es für unfer Empfinden noch Gemeinfchaften geben, die 
wir mit dem Seftennamen bezeichneten. Im kirchlichen Gebrauch des Wortes liegt immer 
55 ein tadelndes Urteil bei feiner Anwendung ausgeiprocden. Es ift die Anklage dann 
enthalten, daß im unberechtigter Weife der Friede der Kirche durch Abjonderung geftort 
werde, und daß der Geift, der zur Abjonderung treibe, ein der deutjchen Reformation 
fremder, daher der Kirche feindlicher, ihr entgegengefegter fer; und zwar ift dabei die 
Kirche nicht als Staatskirche oder vom Staate privilegierte gedacht, wohl aber als Volks: 
60 kirche, die kraft geſchichtlicher Entwidelung die Aufgabe religiöfer und ſittlicher Arbeit 
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am Volläganzen auf fi genommen bat. Wenn id recht ſehe, wird das Urteil, daß 
eine Gemeinschaft „Sekte“ jei und in ihr ein „feftiererifcher” Geift walte, weſentlich da 
angewendet, wo uns, um es kurz auszudrüden, der donatiftiiche Kirchenbegriff als treibende 
Kraft entgegentritt, wo über der Forderung, die heilige Gemeinde darzuftellen, die All- 
gemeinbeit der Kirche zurüdgejtellt, die Wolksfirche daher mehr oder weniger als ein Babel 5 
angejeben wird, von dem man fich abjondern müſſe, und das gejchichtlich Gewordene an der 
Geſtalt der Kirche gering geachtet wird. Die Anwendung des Urteils, daß bier „Selte“ 
jei, wird der einzelnen religiöfen Gemeinjchaft gegenüber oft etwas Subjeltives an fich 
tragen, in manchen Fällen wird unfer Urteil ſchwanken; aber es erhellt auch von bier 
aus, wie wir dazu kommen, auc einzelne Mitglieder unferer Landestirchen nad) ihrer ı0 
Zinnesart und den Tendenzen, die fie verfolgen, als „Seftierer“ zu bezeichnen. Zum 
Vergleich feien folgende mehr oder weniger abweichende Beitimmungen des Terminus 
„Sekte“ angeführt : Eifenacher Konferenz 1855: „Gemeinschaften, welche unter Organifierung 
eines ihnen eigenen Lehramtes und Regimentes, oder doch unter Trennung vom firchlichen 
Regiment und Lehramt, fih in Bezug auf Lehre und Bekenntnis mit feiner der durch 
den weitpbälifchen Frieden und nachher in Deutichland öffentlih anerkannten Kirchen in 
UÜbereinftimmung befinden und ſich vom Bekenntnis diefer Kirchen losgefagt haben“ (Allg. 
Kirchenbl. 1855, ©. 419f.); Kliefoth: „Abfonderung vom Kirchenkörper auf Grund falfcher 
Yehre” (ebd. 1884, ©. 344); Palmer: „Nur eine Gemeinjchaft religiöfen Glaubens und 
Yebens, die im ftande ift, ein ganzes Volksleben zu durchdringen und eine weltgeſchicht— 
lihe Potenz zu werden, fann als Kirche anerkannt werden, alle übrigen, die ſich um 
einzelne Häupter fammeln, deren abjonderlihe Meinungen annehmen, die aber viel zu 
Heinlih und fubjeltiv find, um mweltgeichichtlih und voltstümlich zu werden, find und 
bleiben Sekten” (Die Gemeinschaften und Sekten Württembergs ©. 10); Rohnert: „Sekte 
it eine meift kleine Neligionsgefellichaft, welche bei einfeitigem Herausreißen und Betonen 
einzelner Lehrjtüde von der rechtgläubigen Kirche abweicht und fih von ihr durch Irr— 
lehren abjondert, wobei faft immer das Beſtreben bervortritt, eine fichtbare Gemeinde von 
wahrhaft MWiedergeborenen darzuftellen, und eine den ökumenischen Charakter der Kirche 
mißachtende Engberzigfeit und Unduldfamteit fich kundgiebt“ (Kirche, Kirchen u. Selten®, 
S. 135f); H. Schmidt: „Unter Selten verftehen wir joldye religiöfe Gemeinfchaften, 30 
welche im Gegenfag zur Katbolicität ausfchließlich in der Herjtellung eines heiligen Volkes 
das deal ſehen, das fie anjtreben” (Die Kirche ©. 192). 

2. Die Gemeinschaften, die in Deutichland neben den evangelischen Volles: und 
Sandesfirchen eriftieren oder zeitweife eriftiert haben, zerfallen in ſehr verfchiedenen Gruppen: 

a) Zunächit find Gemeinſchaften zu nennen, die, in anderen Territorien verfolgt, : 
bie und da Aufnahme und Zuflucht gefunden haben und dann in dem Gebiet, wo man 
ſie aufnahm, ihr eigenes Kirchenwejen aufrichten durften. Hierher gehören z. B. Wallonen 
und Franzojen aus dem Gebiete des Galvinismus, Böhmiſche Brüder, die nah Polen 
eingewandert waren, Waldenfer in Württemberg. Hierher gehören vor allem auch die 
Mennoniten (Taufgefinnten). Gemeinden diefer Art, die Zuflucht fuchend in evangelifchen 40 
Territorien aufgenommen wurden, find meift von den entiprechenden Landeskirchen all: 
mäblich angegliedert worden, fo noch im 19. Jahrhundert jene Böhmischen Brüder-Gemeinden 
in der Provinz Poſen als Unitätsgemeinden mit gewiſſen Sonderrechten von der preuf. 
Landeslirche (Regl. v. 25. Aug. 1796 und Kab. O. v. 30. Dez. 1831). Aber auch wo 
Nie, wie die Mennoniten, aus Gründen der Lehre und der Verfaffung ihre Sondereriftenz 45 
behalten mußten, und nicht mehr als eben Duldung fanden, wird man fie nad) kirch— 
lihem Empfinden ſchwerlich als Sekten bezeichnen wollen; denn fie find nach ihrer Her 
funft gar nicht Abfonderungen von unferen evangelifchen Kirchen, neben denen fie jebt 
beiteben, und haben auch nie die Tendenz gehabt, propagandiftiih den Beſtand dieſer 
Kirchen zu gefährden. Sie haben Zuflucht geſucht und begehren nur das eine, im Frieden zo 
nad den Traditionen ihrer Gemeinfchaft leben zu fönnen. In gewiſſem Sinne iſt auch 
die Herrnhutiſche Brüdergemeine bierber zu rechnen, infofern die Gründung von Herrnhut 
durh die Aufnahme und Anfiedelung von Mäbrifchen Brüdern veranlaßt worden ift 
und Graf Zingendorf in feiner Gemeindeorganifation eine Erneuerung der alten Brüderfirche 
eritrebte. Damit verband ſich freilich der andere Gedanke, innerhalb der evang. Volkskirche 55 
einzelne Gemeinden durdy eine befondere Gemeindeverfafjung zu einem reicheren Gemein: 
Ibaftsleben und damit zu Lebenszentren für das Kirchenganze zu geftalten. Won der 
Kirde Kurſachſens iſt er genötigt worden, diefen Verſuch nicht innerhalb der Volkskirche, 
Iondern neben bderjelben zur Ausführung zu bringen. Damit war die Möglichkeit ges 
geben, daß die Brübdergemeine zur Selte wurde, und fie hat aud eine Zeit gebabt, in co 
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der diefe Möglichkeit Wirklichleit werden wollte; aber diefe Gefabr bat fie übertvunden, 
und ihre Stellung neben der Yandesfirche ift daher mehr und mehr die eines friedlichen 
Beifammenlebens in gegenjeitigem Austaufh der Gaben geworden, jo daß es uns 
heutigentages völlig fern liegt, in ihr eine Sekte zu erbliden. 

h Den Flüchtlingsgemeinden früherer Jahrhunderte, die um Aufnahme baten, ent: 
iprechen unter veränderten Verbältnifien der Gegenwart die Fremdlingsgemeinden, die ſich 
befonders in den Großftädten gebildet haben, anglikaniſche, presbyterianifche u. f. wm. Ge: 
meinden, mit dem Zweck, die in großen Städten dauernd oder vorübergehend ſich auf: 
baltenden Kirchengenofjen firchlih zu bedienen. Es wird niemand ee derartige 

ı0 Gemeinden als Sekten zu beurteilen. 

b) Eine andere Gruppe iſt als die der Separationen zu bezeichnen. Solcher 
Trennungen bat die Kirchengeſchichte des 19. Jahrhunderts eine ganze Neihe von größerem 
oder kleinerem Umfange uns gebracht. Unter diefen laſſen fich zwei Arten unterſcheiden: 
die einen entjtanden, ſobald in einer Yandesfirche auf dem Gebiete der Verfafjung oder 

15 des Ritus Veränderungen ſich vollzogen, indem eine Minorität in diefen Anderungen 
nicht eine naturgemäße Fortentwidelung, fondern eine ihr Gewiſſen bedrüdende, die 
Grundlagen der Kirche alterierende Neuerung faben. So vor allem aus Anlaß der Ein: 
führung der Union zwiſchen lutherifchen und reformierten Kirchen und der Einführung 
einer Unionsagende (in Altpreußen) oder bei der Vereinigung der Kirchenbehörden lutbe- 

0 rifchen und reformierten Charakters zu einer einheitliden Behörde (in Heſſen). Aber aud 
weit geringere Anderungen fonnten zu Separationen Anlaß geben, jo die Abänderun 
der Trauformel nah Einführung der bürgerlichen Eheſchließung (in Hannover); find dod 
fogar lokale Abfplitterungen einjt erfolgt, als Schulbebörden die Bibel als Leſebuch aus 
dem deutjchen Unterricht der Volksſchulen entfernten und dafür ein deutſches Leſebuch 

25 einführten und nun Gemeindeglieder fich nicht ausreden ließen, daß die Landeskirche damit 
anfange „die Bibel abzufchaffen.” Aber neben den Separationen aus Anlaß von Map: 
nahmen, die eine ganze Kirche betreffen, die daher aud die Tendenz in fi tragen, in 
dem ganzen Kirchengebiete fich auszubreiten, ftehen zahlreiche Separationen rein lolalen 
und daher auch ephemeren Charakters, meift dadurch hervorgerufen, daß ein einzelner 

30 Geiftlicher mit feiner Kirchenbehörde in Konflikt gerät, einer Anordnung aus Gewiſſens— 
gründen meint, den Gehorſam verweigern zu müſſen, und daher als renitent entlafjen 
wird. Iſt ein folder eine kraftvolle Verjönlichkeit, dann wird es ihm wohl gelingen, 
einen Teil der Gemeinde in feinen Widerjtand mithineinzuziehen und ein eigenes Kirch 
lein aufzurichten. Häufig ſucht dann ein foldher feinen Anſchluß bei einer bereits beftehen- 

35 den Separation, — wird ſich eine ſolche Abſplitterung nur kurze Zeit halten 
fünnen. Als eine Separation aus Anlaß einer in der Kirche ſich vollziehenden Wandlung iſt 
nach ihren Anfängen aud die fog. „lichtfreundliche” Bewegung zu beurteilen, in tmelcher 
die vom Nationalismus groß gezogene Aufklärung gewiſſer Bürgerfreife unter Führung 
von freifinnigen Geiftlihen ſich gegen den firchlichen Geift, der in den preußijchen Kirchen: 

0 behörden wieder zur Herrichaft gelangt war, proteftierend erhob. Hier erfolgte aber nad 
dem Austritt aus der Kirche in rapider Entwidelung ein jo völliges Preisgeben der 
Grundlagen alles Chriftentumes, daß diefe Separation auf den Namen einer chriftlichen 
nicht mehr Anspruch erheben konnte, daher auch nicht etwa mehr als eine Sefte der 
evangelijchen Kirche bezeichnet werden fann. 

45 Inwieweit Separationen der vorbezeichneten Art unter den Begriff „Sekte“ fallen, 
it jehr umitritten. Es fommt dabei in Betracht, ob man ihrem Widerftande gegen die 
Fortentwidelung in der Kirche, um deren willen fie fich trennten, ein (volles oder bedingtes) 
Hecht zuerfennt; und weiter, ob bei ihrem Ausjcheiden ihr Kirchenbegriff ſelbſt eine Um— 
bildung in der Richtung zum Donatismus bin erfahren hat; ob fie auch nach ihrem Aus: 

50 fcheiden noch den Sinn bir die volkskirchliche Aufgabe jih bewahrt haben; ferner ob fie 
nob im jtande find, an der theologifchen Fortarbeit der Zeit teilzunehmen, oder fich theo- 
logiſch völlig abjchlieen und damit aus der geiftigen Bewegung der evangelijchen Theologie 
ausjcheiden und dadurch ſektenhaft werden. (Auch eine Landeskirche kann jich jelbit zur 
Sekte degradieren, jobald fie ihre Geiftlihen von dem Konner mit der Fortentiwidelung 

55 der Theologie abjperrt.) Vgl. Dove: „Separationen, welche auf dem Boden der deutjchen 
Reformation bebarren, fallen nicht notwendig unter die für Sekten maßgebende Beurteilung“. 
(Allgem. Kirchenblatt 1884, ©. 344.) 

e) Die dritte Gruppe von Sonderbildungen, auf die unzweifelhaft die Bezeichnung 
„Sekte“ Anwendung findet, ift unter uns kann durch die — engliſch⸗ ameri⸗ 

co kaniſchen Diſſenterchriſtentums in die Volkskirchen der deutſchen Reformation. Hier handelt 
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8 fih nicht um Trennungen auf Grund der inneren Gefchichte diefer Kirchen felbit, 
jondern Vertreter eines andern Kirchenbegriffs, anderer Anſchauungen über den Heilsiveg, 
anderer Frömmigkeitsideale find nach Deutjchland herübergefommen, haben unjere Kirchen 
als ihr Miſſionsgebiet angejeben, juchen für ihre Anfchauungen eriwedte Glieder unferer 
Gemeinden zu gewinnen und geben dann dazu über, dieſe unfern Gemeinden abwendig 5 
zu machen und zu Sondergemeinjchaften zu vereinigen. Dies ger englijch- 
amerifanifcher Propaganda tft 5. 3. für unfere Kirchen die eigentliche Sektengefahr, mit 
der wir e8 zu thun haben. Und zwar handelt es ſich um eine Gefahr doppelter Art: 
einmal darum, daß unjern Gemeinden lebendige Glieder entzogen werden, aber daneben 
um die vielleicht noch größere, daß weitere Kreiſe gläubiger und kirchlich intereffierter 
Gemeindeglieder von gewillen Gedanken und Idealen jener Chriftentumsauffafjung beein- 
flußt werden und dadurch in unfere Kirchen felbit ein den evangelischen Volkskirchen fremder 
Geift hineingetragen wird und als ein Element der Auflöfung und Zerjegung in dieſen wirt: 
am wird. Dieje Gemeinſchaften engliſch-amerikaniſchen Urfprunges weichen unter fich 
jelbit mannigfad ab. Namentlich muß die „Apoftoliiche” Gemeinde der jog. Jrvingianer 
als ein Gebilde ganz eigener Art von denen unterfchieden werden, die unmittelbar oder 
mittelbar ihre geiltige Phyſiognomie der methodiftijchen Ertwedung Englands im 18. Jahr: 
bundert verdanken. So jehr aljo auch Unterjchieve gemacht werden müſſen, jo iſt doc 
das Gemeinſame eine von außen ber über uns hereingebrochene Propaganda eines auf 
anderem Boden, bei anderem Volkscharakter und unter anderen Verhältnifjen entwidelten 20 
Chrijtentums. (Der Methodismus trägt in Amerifa den Charakter einer Kirche; das 
bindert nicht, daß er unter uns ſich als Sekte bemerkbar madht.) 

3. Wenn man nad den Urſachen fragt, aus denen die Zuneigung lebendiger 
Glieder unferer Gemeinden zu der Propaganda des Seftentums fi) erklärt, jo iſt es 
m. €. ein Irrtum, wenn man, mie häufig gejchieht, dabei in erjter Linie die etwa ins 
Vetraht fommenden Sonderlehren der einzelnen Denominationen in Betracht zieht. 
Die Anziehungskraft des Sektentums will viel tiefer erfaßt fein. Es darf nicht verfannt 
werden, daß in jedem Volkskirchentum unvermeidlich eine ftarfe Spannung vorhanden: ift 
zwiſchen dem religiöfen Kirchenbegriff und dem empirischen Zuftand der Gemeinden. Die 
Volkskirche ift Erzieherin des Geſchlechts, unter dem fie bejteht. Ihre Barochialgemeinden 30 
vereinigen kirchliche und unfirchliche, lebendige und tote Glieder. Aus diejen Berhält: 
niſſen lodt die Sekte gerade die lebendigen Glieder heraus, indem fie ihnen eine Gemein- 
ſchaft von lauter lebendigen Chriften verlodend in Ausficht tell. Die Voltskirche muß 
auch auf den verjchiedenen Stufen ihrer Verfafjung Leute zur Mitarbeit in den Gemeinde: 
firhenräten oder Presbyterien, Synoden u. ſ. w. zulafien, die zwar einen gewiſſen Zus 35 
ſammenhang mit ihrer Kirche nachweiſen fünnen, deren poſitiv geiftlihe Qualifikation 
aber nicht unterjucht wird und oft zweifelhaft iſt. Naturgemäß jpielt in diefen Ber: 
tretungen die Zugehörigkeit zu den Honoratioren der Gemeinde oft eine größere Rolle 
als die Zugehörigkeit zu den Kindern Gottes, Auch bier liegen Anftöhe vor, die der 
Propaganda des Sektentumes zu jtatten fommen. In bervorragendem Maße aber ift 0 
überall da für die Sekte ein günftiger Boden, two Paſtoren einer Kirche von den erweckten 
Gemeindegliedern nicht als geeignete Seelenführer anerfannt werden, wo fie durch ihre 
Lehre oder durch ihre ganze weltfürmige Lebenshaltung oder durch Läffigkeit in ihrer Amts: 
fübrung Anjtoß geben. De fommt das Bedürfnis vieler Chriften nach engerer Gemein- 
ſchaft mit Gleichgefinnten und Gleichgeftimmten, das Berlangen nad) einer reicheren 45 
Befriedigung ihrer religiöfen Bedürfniſſe, nach Gelegenheit zur Ausſprache über Fragen 
des inneren Lebens oder über das rechte Verftändnis von Worten der bl. Schrift. Dieje 
Verhältnifje, diefe unbefriedigten Bebürfnifje bahnen den Sekten den Weg in unfere Ge: 
meinden hinein. Es ift dabei relativ nebenjächlib, ob nun die Männer, die folchen 
Gemeindegliedern in ihrem Konventifel die Befriedigung aller ihrer kirchlichen und geiſt- 50 
lichen Bedürfnifje anbieten, zugleich baptijtifche oder methodiftiiche Bejonderheiten mit: 
bringen, oder ob fie etwa chiliaſtiſche und montaniftiiche Sonderlehren ausjtreuen. Die 
Anziehungskraft der Sekte ift im eriter Linie die enge geiftliche Gemeinichaft, die fie bietet. 
Den genannten bauptfächlichen Urjachen lajjen fi) als fernere Gründe zur Abjonderung, 
ganz abgejehen von den nur zu häufig mitjpielenden „unlauteren Motiven der Neuerungs: 65 
ſucht, religiöfer Mode- und Genußſucht, geijtlihen Hochmuts, der Überhebung über das 
firhlid geordnete Amt, Ehrgeiz und Nechtbaberei” noch folgende hinzufügen: Ungeduld 
und Unzufriedenheit gegenüber den Zuftänden in den Yandesfirchen ; Pihtrauen in Bezug 
auf ihre aus dem modernen politijchen Leben entlehnten Verfafjungsbeitimmungen ſowie 
auf ihre bureaufratifchen Formen; Widerwille gegen die Verflochtenheit der Kirche mit so 
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dem Staat und ihre mannigfaltige Abhängigkeit von ibm; Unficherheit oder befangene 
Angftlichkeit betreffs der Aufrechterbaltung des Belenntnifjes („ihr habt feine Lehrzucht!“) 
oder der hriftlichen Disziplin in den Landestirchen („ihr habt feine Kirchenzucht!”); der 
Anftoß, den eine an die alte Infpirationälehre gebundene Gemeindeorthodorie an der 
5 Entwidelung der Theologie nimmt, daher das Mißtrauen gegen die auf den Univerfitäten 
von „ungläubiger” Wiſſenſchaft infizierten Geiftlihen; Unfenntnis und Mißverftändnis 
des evangeliichen Heildglaubens, namentlich der Lehre von der Rechtfertigung, die mit der 
Heiligung vermifcht wird; methodiftiiche Vorftellungen über den Heilsweg; Unterjchägung 
der Bedeutung der Kirche, ihres Amtes, ihrer Sakramente und Ordnungen bei Überſchätzung 
10 beftimmter chriftlicher Lebensformen in pietiftifcher Prägung; moftifche Art der Frömmig— 
feit auf Koften der evangeliihen Einfiht, daß der Chriſt fchliht an das Wort Gottes 
gewieſen ijt, am diefem aber auch die genugjame Duelle aller geiftlichen Erkenntnis bat; 
Mipverftändniffe und Mißgriffe bei Auslegung und Anwendung der bl. Schrift; Betonen 
einzelner namentlich aus dem AT und der Offenbarung Johannis berausgeriffener Bibel: 
16 ftellen ꝛc. (Worftehendes 3. T. wörtlich nach dem Referat von v. Berlepfjh auf der Eife 
nacher Kirchenfonferenz 1884, das fi) wiederum anfchließt an Thefen von Klemm und 
Harnad auf der Oberheffiihen Baftoraltonferenz vom 8. Auguft 1882; ſ. Allgem. 
Kirchenblatt 1884, ©. 475.) 
4. Die Stellung der Staatsgefeggebung zu den nicht durch den Augäburger 
© Neligionsfrieden und den Weftfälifchen Frieden privilegierten, öffentlib aufgenommenen 
Neligionsgefellichaften bat im Lauf der Zeiten allerlei Wandlungen durchgemacht, die 
bier wenigſtens an der Enittwidelung diefer Berhältnisbeziebungen in Preußen fur; 
illuftriert werden follen. Jene Friedensichlüffe erfannten außer den Katholiken nur die 
Bekenner der Augsburgifchen Konfeffion und feit 1648 ausdrüdlich auch die Reformierten 
3a. Dieſe ecclesiae receptae genießen damit — nod heute — den Vorzug, daß der 
Staat die geiftlichen Amter diefer Kirchen als öffentliche Amter anfiebt, für die Vor— 
bildung ihrer Geiftlihen auf den Staatsuniverfitäten durch theologische Fakultäten Für: 
jorge trifft, daß er ferner ihnen den meltlihen Arm leiht zur Eintreibung von Abgaben 
und Yeiftungen, ſodann daß er den Feittagen diefer Kirchen durch Anordnungen Beachtung 
sound Schuß im öffentlichen Yeben verjchafft und ihnen Dotationen oder Zuſchüſſe aus ftaat- 
lichen Mitteln gewährt. Andere Gemeinfchaften follten überhaupt nicht geduldet werden 
— eine Ausnahme bildeten allein die Juden. Auch das Neformationsreht der Yandes: 
bern blieb auf dieſe recipierten Kirchen befchränft. Aber diefer Nechtszuftand wurde all: 
mäblich gelodert, Ausnahmen wurden gemacht. Für den brandenburg:preußifchen Staat 
85 war von Bedeutung, daß das Herzogtum Preußen nicht zum deutſchen Reich gehörte. 
Hier waren fchon 1548 böhmiſche Brüder (freilih unter mancher Beſchränkung ibrer 
Eigentümlichfeiten und mit der Tendenz auf Anglieverung an die Landeskirche) auf: 
genommen worden (vol. Tiehadert in Publikationen aus den Preußiſchen Staatsarchiven 43, 
343 ff.) Dann gewährte bier das Reſkript Friedrih Wilhelms I. vom 22. Mär; 1722 
0 den Mennoniten Duldung; nad der Teilung Polens erhielten auch die Mennoniten in 
Weitpreußen dur das Privileg vom 29. März 1780 Zuficherung ihrer Glaubensfreibeit. 
Faktiſcher Duldung erfreuten ſich bier fogar auch Soctnianer. Franzöſiſch Neformierten 
war ſchon am 13. März 1639 ein Patent erteilt worden; dann folgten nad der Ein- 
wanderung der aus Frankreich flüchtenden Neformierten die Privilegien vom 9. Oftober 
45 1685 und 4. Mai 1694. Erheblich weiter ging der Aufflärungsfönig Friedrich II., der 
am 25. Dezember 1742 und in mehreren nachfolgenden Erlaſſen Anfievlungen der berrn- 
butijchen Brüdergemeine fonzeffionierte, aber auch den Schwendfeldern am 8. März 1742 
die preußifchen Yande öffnete und fogar den Socinianern am 28. Juni 1776 die Er: 
bauung eines Bethaufes gejtattete. So gab es jet neben „öffentlih aufgenommenen“ 
50 Kirchen auch „geduldete” Kirchengefellichaften mit einem exereitium religionis privatum 
und mit je nad dem Mortlaut der Konzeffion verjchieven bemefjenen Rechten; am 
günftigften geftellt war dabei die Brüdergemeine. Diefem Zuftand entipricht ſowohl das 
Wöllnerſche Neligionseditt vom 9. Juli 1788, das von „bisher öffentlich geduldeten 
Selten“ redet, „welche unter landesherrlichem Schuß ihre gottesdienftlicen Zufammen- 
65 fünfte halten”, wie auch das Allgem. Landrecht T. II, Tit. XI, 8 17 ff. mit der Unter: 
iheidung von „öffentlih aufgenommenen“ und „gebuldeten Religionsgefellichaften.” Aus 
legterer Klaſſe ragten die Herenbuter infofern hervor und näherten u den öffentlichen 
privilegierten Kirchengejellichaften, als fie als „wahre Augsburgifche Konfeffionsverwandte“ 
anerfannt twurden, unter der „Oberherrſchaft und Protektion“ des Königs ftanden, auch 
co ihre Bifchöfe vom König beftätigt werden und den Treueid leiften follten. Doch waren 
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ihnen nur Bethäufer ohne Gloden gejtattet und ihren Geiftlichen fehlten die Privilegien 
der öffentlich aufgenommenen Kirchen. Die bloß geduldeten Religionsgefellichaften (jo die 
Mennoniten, ferner die Quäker Kab.O. vom 16. Mai 1830]) mußten nadı T. II, Tit. XI, 
s 489 die unter ihnen vorkommenden Geburten, Heiraten und Sterbefälle dem Pfarrer 
des Kirchipiels, in deſſen Bezirk fie wohnten, zur Eintragung ind Kirchenbuch anzeigen. 5 
Ihre Glieder blieben der landesfirchlihen Gemeinde in Bezug auf Kirchen: und Schul: 
laften und zur Zahlung der Stolgebühren verpflichtet, ald wenn fie Kirchenglieder wären. 
Die „volllommene Glaubens: und Gewiſſensfreiheit“, die T. II, Tit. XI, S2 allen Ein: 
wohnern im Staat gewährte, gejtattete den Anhängern einer nicht ausdrüdlich tolerierten 
Religionspartei doch nur das Hausvaterrecht häuslicen Sottesdienftes. Die um der Union ı0 
willen jeit 1830 ſich jeparierenden Yutheraner bekamen, folange Friedrih Wilhelm III. 
regierte, die ganze Schärfe des Verbots der „ber chrijtlichen Religion und dem Staate 
ſchädlichen Gonventicula” zu jpüren. Erſt die Generalfonzeffion vom 23. Juli 1845 
(Roc * IV, 168.) verlieh ihnen ähnliche Nechte wie fie die Brüdergemeine erhalten batte. 
(Daß fie aber auch heute nicht den privilegierten Kirchen gleichgeftellt find, darüber vgl. ı5 
das Erkenntnis des Obervertvaltungsgerihts vom 29. Juni 1898, Allgem. Kirchenblatt 
1899, ©. 17 ff.) Ebenſo erhielten die ich jeparierenden Reformierten (Kohlbrüggianer) 
am 24. November 1849 eine Generallonzeffion, ZAR I, 416ff. III, 3587. Den inzwifchen 
(jet 1837) aufgetretenen Baptiften wurde durch die Kab.O. vom 19. Dftober 1841 zwar 
die formelle Duldung verfagt, zugleich aber wurde verfügt, daß nicht mit Strenge gegen 20 
fie verfahren werden follte. Die deutsch-fatholifhe und die lichtfreundliche Bervegung 
führten jtaatlicherfeit3 zu neuen Erwägungen über die Beglaubigung der Geburten, 
Heiraten und Sterbefälle in ſolchen Gemeinfchaften, die mit dem Belenntnis keiner der 
recipierten Kirchen in twefentlicher Übereinftimmung waren, und deren Geiftlichen oder 
Vorftehern man nicht geneigt war, die Gerechtjame der Geiftlichen der privilegierten Kirchen 35 
beizulegen. Die Verordnung vom 30. März 1847 ſchuf für folche eine bürgerliche Be— 
glaubigung jener Akte durch die Ortsgerichte. Eine weitere Fortentwidelung brachte die 
Verfafjungsurfunde von 1848, refp. ihre revidierte Gejtalt vom 31. Januar 1850 durch 
die Beitimmung in Art. 12: „Die Freiheit des religiöjen Bekenntniſſes, der Vereinigung 
zu Religionsgejellihaften und der gemeinfamen häuslichen und öffentlichen Religions: so 
übung wird gewährleiftet. Der Genuß der bürgerlichen und ftaatsbürgerlihen Nechte iſt 
unabbängig von dem religiöfen Bekenntniſſe.“ Aber Art. 13 fügt hinzu, daß Religions: 
geſellſchaften, melche feine Korporationsrechte haben, dieſe nur durch bejondere Geſetze 
erlangen können. War damit die Bildung von Neligionsgejellihaften allgemein frei 
gegeben, ſoweit nicht Sitte oder Staatdorbnung gefährdet erichten, und fonnten nun 35 
auch religiöfe Berfammlungen verjelben einfach unters — geſtellt werden, ſo 
war doch die Erteilung des Korporationsrechtes an einen Alt der Geſetzgebung gebunden. 
Auf diefem Wege gelangten denn auch am 12. Juni 1874 die Mennoniten (Koch * IV, 
1697.) und am 7. Juli 1875 die Baptijten (Hoc * IV, 170) in Preußen zu ſolchen 
Rechten. Erleichtert wurde die Rechtslage der „Sekten“ durch die Einführung der Standes: 40 
ämter und der obligatorifchen Civilehe (9. März 1874 für Preußen, 6. Februar 1875 
fürs deutfche Reich), indem damit die Vorrechte der privilegierten Kirchen in Bezug auf 
die bürgerliche Nechtswirfung ihrer Traubandlungen und ihrer Beurfundungen des 
Verſonenſtandes hinwegfielen, und für die Angehörigen anderer Gemeinſchaften der Aus— 
nahmeſtand der Notcivilehe. Endlich find die Beſtimmungen zu erwähnen, die der Erlaß 45 
des Bürgerlichen Gejegbuches (1896) fürs ganze Neich nn bat. Danach ijt für den 
privatrechtlichen Erwerb der Rechtsfähigkeit auch für Vereine mit religiöfem Zweck der 
einfache Weg gerichtlicher Eintragung vorgezeichnet; doch ift für dieſe eine vorgängige 
Prüfung jeitens der Staatsbehörde vorbehalten, der damit Gelegenheit gegeben ift, ſich 
aud mit den landeskirchlichen Behörden darüber ins Benehmen zu fegen und event. gegen 50 
die Eintragung Einfpruch zu erheben (BGB. 8 21 und 61). Damit aber Religions: 
gejellichaften Korporationsrecht erlangen, bedarf es auch heutigen Tages noch eines Aftes 
der Gejeggebung (vgl. auch Einführungsgefeh Art. 84). Die Forderung (in den Frank— 
furter Grundredhten), daß feine Religionsgejellichaft vor anderen Vorrechte durch den 
Staat genießen folle, ift bisher in Deutjchland nirgends verwirklicht, ift auch nicht im 56 
Intereſſe des Staates. Kirchen, die in einer Geſchichte von Jahrhunderten maßgebende 
— des ſittlichen und religiöſen Volkslebens geworden ſind und als große Volks— 
irchen Erzieher des Volkes find, müſſen auch vom Staat anders gewertet werden, als 
epbemere Ansciationen Heiner Kreife, die da fommen und geben und fi) noch nicht als 
Träger der religiöfen und fittlichen Kultur erwieſen haben. Gerechtigkeit ebenſo wie wo 
LT” 
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praktiſche Politik widerſtreben bier in gleicher Weiſe den Forderungen von Doktvinären, 
der Rechtsgleichheit für alle. (Vgl. Richter-Dove-Kahl, Kirchenrecht * S. 324f. und im Patent 
vom 30. März 1847 bei Koch * IV, 165 die feierliche Erklärung: „Wir find entjchlofien, 
den in unjern Staaten gejchichtlih und nad Staatsverträgen bevorrechteten Kirchen, der 

5 evangelifchen und der römiſch-katholiſchen, nad wie vor Schuß angedeihen zu laffen und 
fie in dem Genufje ihrer befonderen Gerechtſame zu erhalten“) 

5. Die Gegenwirfung von firchlicher Seite gegen das Vorbringen des Sekten— 
weſens ergibt ji aus der Erkenntnis der Urjachen diefer Erfcheinung. Darin ift man 
wohl einig geworden, daß die Kirchen ihre Verteidigung gegen die Invaſion der Selten 

ı0 in der Negel und prinzipiell nicht dadurch führen dürfen, daß fie den Staat um polizei- 
lihe Maßregeln angehen. Die Erfahrung bat gelehrt, daß die Gegenwirkung mit diefem 
Mittel niemals die Propaganda aufhält, jondern nur Märtyrer ſchafft und die Sache der 
Kirche ſchädigt. Nur offenbare Auswüchje, durch welche die Ruhe und Ordnung gejtört 
werden, follten polizeiliher Maßregelung unterliegen. Die Gegenwirkung, die der Kirche 
15 würdig ift, muß vor allem darin bejtehen, daß fie das religiöfe Bedürfnis, das ihre 
Glieder den Sekten zufübrt, von ſich aus mit ihren Mitteln ernftlih zu befriedigen 
bemüht ift. Jedes Auftreten von Sekten ift eine Mahnung an die Kirche wegen mandherlei 
Verſäumniſſen und wegen Mißftänden, die fich wenigitens bis zu einem gewiſſen Grade 
abjtellen lajjen. Th. Kolde hat den Sat formuliert, bei jeder Seftenbildung bandle es 
0 ſich um „die einfeitige Betonung eines an fich berechtigten, von der Kirche zeitweilig 
vernadhläffigten Gedankens oder firchlihen Handelns.” (Die Heilsarmee, Erlangen 
1885, ©. 117.) Die Wahrheit diejes Satzes läßt ſich nicht verfennen. Dann ift es aber 
Aufgabe der Kirche, die allgemeinen und bejonderen Urſachen zur Seftenbildung nad 
Kräften zu befeitigen. Es handelt fich alfjo um eine reichere und lebendigere Verfündigung 
25 des göttlichen Wortes, um treue fpezielle Seeljorge, die ſich auch die Pflege der lebendigen 
Gemeindeglieder angelegen jein läßt, um die Einrichtung von Nebengottesdieniten bebufs 
mannigfaltiger Formen der Darbietung geiftlider Speife, um eine kirchliche Pflege des 
Gemeinichaftsbedürfnifjes der Erwedten, um die Pflege ſolcher Vereine innerbalb der 
Gemeinde, die der religiöfen Erbauung und der fittlihen Bewahrung dienen (Jünglings— 
so und Jungfrauenvereine), um geiftlihen Wandel und geifterfüllte Predigt der Baftoren, 
um die Fernhaltung von Mietlingen vom geiftlihen Stande, um die Reaktion gegen 
grundftürzenden und Argernis gebenden Mißbrauch der Lehrfreiheit um Handhabung einer 
ernften Zucht in den Gemeinden, um Erziehung der Gemeindevorftände zur Mitarbeit 
nit nur an den Erterna, fondern aud an den inneren Alngelegenbeiten der Gemeinde, 
35 um die Heranbolung lebendiger Gemeindeglieder zur Mitarbeit je nach ihren Gaben und 
Kräften an der Pflege und Erbauung der Gemeinde (ald Helfer in Sonntagsfchulen, in 
der Armen: und Krankenpflege und an den Vereinen in der Gemeinde); vgl. hierzu die 
Ausführungen von v. Berlepſch, Allg. Kirchenblatt 1884, ©. 476f. Gewiß wird es nicht 
möglich fein, auf diefem Wege alle Quellen zu verjtopfen, aus denen die Neigung zum 
40 Seftentum fließt, aber nicht nur, daß manches Glied auf diefe MWeife der Kirche erbalten 
bleibt — es wird ihr dadurch auch ermöglicht, je ernfter fie diefe Aufgaben ergreift, um 
jo zuverfichtlicher mit gutem Gewiſſen den Anklagen der Sektierer gegenüber zu treten. 

Einer kirchengeſetzlichen Erledigung barrt noch die Frage, in welchem Umfange und 
in welcher Weife disziplinare Mafnahmen gegen Gemeindeglieder, die ſich mit 

45 Sekten einlafjen, vorzunehmen ſeien. Es liegt ja die Thatfache vor, daß viele Gemeinde: 
glieder an den Gottesdienften, fogar am Abendmahl von Sekten teilnehmen, ohne formell 
ihre Zugehörigkeit zur Landeskirche aufzulöfen. Da entftehbt die Frage, an melden 
Punkten und in welden Fällen die Kirche die Pilicht habe, ſolche Glieder nicht mehr als 
in der Irre gehende, und daher feelforgerlich zu behandelnde, jondern als abtrünnige und 

50 daher zum Austritt zu zwingende, reſp. als auszufchließende zu behandeln. Auf dem 
Mege der Partikulargeſetzgebung ift bie und da verſucht worden, den Austritt von 
Hemeindegliedern, die zu einer neuen Religionsgemeinjchaft hinzutreten wollten, aus ihrer 
Kirhe zu fordern. So wurde in Sadjen-Altenburg am 24. Januar 1851 verordnet, 
daß die Prediger oder Vorſteher ſolcher Gemeinjchaften niemand als Angehörigen ihrer 

55 Gemeinschaft aufnehmen, nennen und behandeln dürften, der nicht der Ortspolizeibehörde 
ichriftlich Austritt und Übertritt angezeigt hätte (Allgem. Kirchenblatt 1853, ©. 179). 
Andererfeits ift man dafür eingetreten, daß ſelbſt eine ein= oder mehrmalige Abendmabls: 
feier in einer Sefte den betreffenden noch nicht aus dem Verhältnis zu feiner Kirche aus: 
ichließe, fondern daß er auch dann noch unter der feelforgerifchen Einwirkung des Geift: 

so lichen feiner Kirche verbleibe; erft ein beharrlicher Anſchluß an die sacra der Sekte 
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gebe zum Ausſchluß mit den Mitteln der Kirchenzucht einen ausreichenden Anlaß. Eine 
recht verſchiedenartige Behandlung haben in dieſer Beziehung die Irvingianer erfahren, 
die ja, wo fie nicht dazu genötigt wurden, grundjäßlich ihre Yandestirchen nicht verließen 
und oft auch Wert darauf legten, den finhliden Zujammenbang mit ihrer landeskirchlichen 
Gemeinde durch Teilnahme am Gottesdienft und Abendmahl zu bezeugen, zugleich aber 5 
in der „apoftolifchen“ Gemeinde vielleicht ſogar Amter befleideten. Während der evan- 
geliſche Oberfirchenrat unterm 29. März 1852 den Grundjag ausſprach, daß die evan- 
geliſche Kirche folchen, die an ihrer Auflöfung arbeiteten, doch nicht ihr Saframent reichen 
dürfe, und wenn jeelforgerlihe Einwirkung fruchtlos bleibe, Verſagung des Saframentes 
forderte, um nicht durch Spendung desjelben den Schein einer Billigung der Irrlehre zu ı0 
erweden, haben andere firchliche Inftanzen gerade den Irvingianern gegenüber ein hohes 
Maß von Duldung erwieſen und die Zulafjung fogar von anerfannten Häuptern dieſer 
Gemeinde zum Abendmahl der Landeskirche geitattet, von dem Grundfag aus, daß die 
Zulaffung jeelforgerlih nur von der würdigen Herzensverfafjung des Kommunifanten ab: 
bängig zu machen fei. 15 

Einigkeit beiteht wohl über folgende Punkte: 1. daß Geiftlihe der Landeskirche nicht 
im Amte bleiben fönnen, wenn jte zu einer Gelte in ein pofitives Verhältnis treten; 
2. daß von den Sculbehörden ertvartet wird, daß fie feinen Yehrer als Religionslehrer 
unterrichten laſſen, der fich einer Sekte angeichlofien bat; 3. daß zu kirchlichen Ehren— 
ämtern als Kirchenältefte und dgl. Anhänger einer Sekte nicht zugelafjen werden dürfen; 20 
4. dag die Annahme der Miedertaufe als tbatfächlicher Austritt aus der Landeskirche 
zu behandeln ſei. Weiter wird zu fordern fein, daß auch alle Perſonen, die von einer 
Sekte fih mit der Funktion der Mortverfündigung oder der Sakramentsverwaltung be— 
trauen lafjen, als ausgeſchieden gelten müſſen, und daß bebarrliche Teilnahme an der 
Abendmahlsfeier einer Sekte den Ausſchluß herbeiführen muß (vgl. hierzu v. Berlepich 3 
in Allgem. Kirchenblatt 1884, ©. 461 ff). In der preuß. Yandesfirche der älteren Pro- 
vinzen fteht zu erwarten, daß das ſchon lange begehrte und vorbereitete Kirchenzuchts- 
geſetz auch die Seftenfrage unter disziplinarem Gefichtspunft zu regeln verfuchen wird. 

5. Eine genaue Statijtil der Sekten in Deutfchland zu geben, ift bei dem Mangel 
an ausreichenden Unterlagen nicht möglich. Eine ftatiftifche Erhebung von feiten der 30 
preußifchen Regierungen am 1. Juli 1862 über „Diffidventen” ergab 27909 in Beziehung 
auf die Wahl ihrer Religion ſelbſtſtändige, alfo mindejtens 14 jährige Mitglieder; darunter 
8741 freireligiöfe, 5546 deutjch- und hriftfatholiiche; Baptiften 5603, Irvingianer 3069. 
Aber auch dieſe Zählung war unvollftändig, vgl. Zeitichr. d. k. preuß. ftatift. Bureaus IV, 95f. 
Die Eifenacher Kirchenfonferenz von 1884 verfuchte unter Mitwirkung aller Kirchenbehörden 35 
eine ftatijtifche Tabelle aufzustellen, j. Allgem. Kirchenblatt 1884, S. 485—509. Aber diefe 
bietet an jo vielen Stellen ftatt der Zablen nur Fragezeichen, daf fie eben nur die Unmöglichkeit 
aufweiſt, eine Statiftif zu bieten. Piepers Kirchliche Statiftif Deutfchlands 1899, ©.92 ff. weift 
nah der Volkszählung von 1895 für Preußen neben 20351448 Mitgliedern der evang. 
Yandesfirche 119245 Mitglieder „anderer proteftantifcher Kirchengemeinſchaften“ auf, d. h. ad 
faft 0,6°, Evangelifche, die nicht der Landeskirche angehören. Darunter waren Alt: 
lutheraner 27412, Altreformierte 9047, Brüdergemeinde 4300 (1871: 3325), Menno— 
niten 13951 (1871: 14644), Baptiften 31877 (1871: 12792), Methodiften und 
Quäker 4217 (1871: 733), Apoftoliiche Kirche (Irvingianer) 22610 (1871: nur 2213, 
die ſich ſo bezeichnet haben!), Anglifaner, Presbpterianer u. dgl. 2496. Die preußifche #5 
Statiftit von 1900 zählt dagegen Altlutheraner 45594, Altreformierte 14543, Brüder: 
gemeine 4031, Mennoniten 13876, Baptiften 38143, Methodiften und Quäker 5226, 
Apoſtoliſche Kirche 32215, englische Kirchengemeinfchaften 2557. Außerdem find gezählt: 
Heilsarmee 272, Freireligiöfe 8400, Diffidenten 27 679, fonitige Chriften 5635 (Preußifche 
Statiftif, Heft 177 I, Berlin 1903). Die Statiftit des deutichen Neidhes von 1890 50 
ergab, daß auf etwa 31 Millionen landeskirchlicher Evangelifhen im ganzen Neiche 
ca. 145000 Angehörige fleinerer Gemeinfchaften famen, alfo etwa 0,47%. Ahnlich 
ergab fürs Königreich Sachſen die Statiftif von 1895 0,41%. Kroſe rechnet im 
ganzen deutſchen Reich für 1900 auf 35231104 „Evangelische“ (d. h. Iandestirchliche und 
jeparierte Zutheraner, Reformierte und Unierte) 203793 Zugehörige kleinerer chriftlicher 5 
Parteien (wobei Deutfch:Katholifche, SFreireligiöfe, Unitarier, Mormonen und „Diffidenten“ 
mitgezäblt find). Danach repräfentiert diefe bunte Gruppe gegenüber der Gejamtbevölfe- 
rung Deutichlands von 56367178 eine Quote von 0,36”; im Verhältnis nur zu der 
Gruppe der „Evangelifchen” wären es 0,57%., aber es find bier Gemeinfchaften mit: 
gezählt, die wir nicht ala Sekten der evangelifchen Kirche betrachten fünnen, andererjeits «0 
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müßten aber auch die Separierten von der Summe der „Evangeliſchen“ abgezogen werben, 
um mit den früheren Berechnungen verglichen werden zu können. Wie weit aber die 
ftatiftifchen Angaben in den Zählkarten gerade in Bezug auf die Konfeffionsbezeichnung 
zuverläffig find, ift fraglich. Verwirrend find fchon die fo ungleichartigen Bezeichnungen, 
5 unter denen viele ihren Konfeffionsitand eintragen; vgl. die daher fo konfuſe Konfeffions- 
ftatiftif von 1880 im Theol. Hülfslexikon, Gotha 1894 II, 3, 10f. Offenbar bleiben 
ferner viele, die thatfächlich fich zu einer Sekte halten, aber aus ihrer Kirche nicht förm— 
lich ausgetreten find, und folche, die fi) einfach „evangelifch“” nennen, dabei unberechnet. 
Im Königreih Sachſen zählte man in den zwei Jahrzehnten von 1870—1890 Übertritte 
10 aus der Yandesfirche zur Apoftol. Gemeinde 5400, zu den Methodiften 2878, zu den 
feparierten Lutheranern 1720 (Miffourier!), Nach der Statiftif von 1900 traten in 
Preußen aus den evangelifchen Landeskirchen zu Eleineren kirchlichen Gemeinjchaften über 
1847, im übrigen deutſchen Reiche 1132, aljo im ganzen 2979, wogegen 1044 Rüd: 
tritte aus denjelben Gemeinſchaften zur Landesfirche befannt wurden. 1904 zäblte man 
15 in * in den älteren Provinzen 2370 Übertritte zu Sekten u. ſ. w. aus der Landes: 
firche, dagegen nur 602 Rücktritte (Kirchl. Gefeg- und Verordnungsblatt 1905, ©. 85). 
So unzulänglich diefes Zahlenmaterial auch ift, jo lehrt es in feiner Gefamtheit doc, 
daß die Sekten in der Zunahme begriffen find, und daß daher die Aufmerkſamkeit aller 
Freunde der Kirche der Frage nach der rechten Gegenwirkung zugewendet bleiben muß. 
20 Kawerau. 


Sekulariſation ſ. am Schluß des Wertes. 


Sekularismus (Secularism). — James Buchanan, Faith in God and modern Atheism, 
Yondon 1857, t. II, p. 233—291. Maurice Davies, Heterodox London (Xondon 1874) IL, 
364 ff.; II, 116— 209. Das erftere diefer beiden Werte handelt eingehend über das Gründungs— 

25 zeitalter der jetularijtiihen Genojienihaft, das zweite über deren jpätere Entwidelung unter 
der Führung Bradlaugbs. Bol. auch Bradlaughs „Autobiography“, London 1873, jowie 
ferner Contemp. Rev. 1878, Jul. p. 828sq. Die Gegenwart 1880, Nr. 31, Matthes-Gerlach, 
Allgem. kirchl. Chronik 1881, ©. 169ff.; 1882, S. 170ff.; Leop. Katicher, in v. Gottſchalls 
„Unfere Zeit” 1882, ©. 441ff.; Thomſon (Erzbiſchof v. York), Die Pflicht der Kirche in Bezug 

3o auf das Borberrihen des Sefularismus GRede beim analif. Kirdienfongrek zu Nemcaitle, 
1881); Christianity and Secularism, A written debate between the Rev. G. Sexton and 
C. Watts, London 1882; Martin Seibel, Die Religion und ihr Recht gegenüber dem 
modernen Moralismus, Halle 1591, "©. 51ff.; E. Koh, Iſt eine religionslofe Moral 
nötig? Reichsbote 1899, Sonntagsbeil. Nr. 27—31; 3. R. Macdonald, Ch. Bradlaugb, im 

35 Diet. of National Biogr, Suppl. I (1901), p. 248—250 (hier am Schlufje auch ein er: 
zeihnis der wichtigeren Schriften Bradlaughs). 

Mit dem Namen Secularism bezeichnete eine um Mitte des letzten Jahr— 
hunderts entitandene englifche — * deren Anhänger zeitweilig nach Hundert: 
taufenden zählten, ihre atheiftifch-materialiftiihe Richtung. Der Stifter diefer Gemeinſchaft, 

0 George James Holyoake, ein Freund des bekannten Sozialiften Robert Omen (geft. 1858), 
aber ein radifalerer Freidenfer als diejer, begründete im 9.1846 im Verein mit mebreren 
Gleihgefinnten, wie Townley, Knight, Grant (welcher letztere indeflen fpäter auf den 
chriftlich-gläubigen Standpunkt zurüdtrat) ein für „die arbeitenden und denkenden Klafjen“ 
bejtimmtes Zeitblatt „The Reasoner“, welches bald zu einem Hauptorgan der modernen 

45 englischen Freidenkerei wurde. Diefe unterfcheidet fich von der des 18. Jahrhunderts im all: 
gemeinen durch ihre mehr atheiftifche als tbeiftiiche Grundrichtung, wozu fich fpeziell bei Holvoate 
und feinen Genofjen ein praftifchutilitarifches Streben auf moralifhem Gebiete fowie ein 
kräftiger Ailociationstrieb gefellte. Den Namen „Atbeismus” verfhmähte man als Be: 
zeichnung des Lehrbegriffs der Partei; „Non-Theism“ follte nad der urfprünglic 

so getroffenen Wahl deren Theorie heigen, um damit anzudeuten, daß man die Annahme 
einer Gottheit nicht direlt beftreite, fondern nur davon abftrahiere, ob ein Gott ſei oder 
nicht. Doc z0g man fpäter die Benennung „Secularism“ vor, weil man die eigent: 
liche Haupttendenz der gefamten Nichtung, die Tendenz „für die Welt zu leben und zu 
iterben und für das Wohl der Menjchen in diefer Welt zu arbeiten“ (to work for the 

5 welfare of men in this world), damit am treffendften bezeichnet fand. Denn welt— 
liche Gefinnung, Erfüllung der Pflichten des diesfeitigen Lebens ohne Rückſichtnahme auf 
das jenfeitige, „Beförderung des zeitlichen Wohls der Menfchbeit durch zeitliche Mittel“, 
das iſt der Grundgedanke der Moral diefer Partei. Ihr Geſetz hat diefe Moral an den 
einfachen Pflichten des natürliben, des utilitarifchen und des artiftifchen (fünftlerijch- 
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induſtriellen) Lebens. Ihre Sphäre iſt allein dieſes Leben, nämlich ein möglichſt energiſches 
Wirken an ſeiner allſeitigen Beförderung, Ausbildung und Vervollkommnung. Ihre 
Macht endlich beſteht allein in wiſſenſchaftlicher Bildung und intelligenter Fürſorge für 
die Dinge dieſes Lebens (vgl. Grant und Holyoake, A publie Discussion on Christi- 
anity and Secularism, Xondon 1853, ©. 4ff. 221f.). Die Nüslichkeit ift das einjige 5 
Prinzip und der Hauptgrundjat der Moralität diefes Standpunfts, der ſich als ein fon- 
fequenter, vollitändig durdhgebildeter Utilitarismus bezeichnen läßt, als die „auf den 
Trümmern der Religion errichtete Ethik des Atheismus“. Denn fein übernatürliches, 
fein jenfeitiges Element darf auf die Handlungsweife diefer rein irdiſch geſinnten Mora- 
liiten irgend welchen Einfluß üben. „Allein an das Willen mweift uns die Natur, mo ı0 
wir Silfe bebürfen, und allein an die Menjchheit, wo es ung um Mitgefühl zu thun ift. 
Yiebe zu dem, was Liebe verbient, ift unfere einzige Anbetung, Studium unfere einzige 
Yobpreifung, Unterordnung unter das Unvermeidliche unfere Pflichterfüllung, Arbeit und 
nur Arbeit unfer Gottesdienft” (Townley und Holyoafe, A public Discussion on the 
Being of a God London 1852] ©. 58; vgl. Buchanan, 1. c.). 15 
Diefen praftifhen Grundfägen des Sefularismus entfpricht feine Dogmatik, wenn 
man eine ſyſtematiſche Negation aller pofitiven Dogmen jo nennen darf. Die Annahme 
der Exiſtenz einer Gottheit, ja jelbft der Gebrauch des Ausdruds „Gott“ wird verworfen, 
jedodh nicht im Sinne eigentlicher Gottesleugnung, fondern nur in dem des Ermangelns 
irgend welcher beitimmter und ficherer Gotteserfenntnis. „Um Gottes Dafein beftimmt 20 
leugnen zu fönnen, müßte man unendliche Willen haben, müßte man bi8 an die Grenzen 
alles Vorbandenen gelangt fein und jämtliche Gebiete des Univerfums durchforſcht haben, 
ohne Gott irgendivo zu finden“. Die Materie, obihon ewig und durch fich jelbit eriftierend, 
it doch nicht ſelbſt dir Gott zu halten, da ihr offenbar Selbftbewußtjein und Willens: 
freibeit, die Eonftitutiven Faktoren perfönlichen MWefens, fehlen. Wie die Welt nicht ge: 2 
ihaffen ift, jo wird fie auch nicht durd eine göttliche Vorſehung regiert. Die Erfahrung 
lehrt, daß e8 feinen Vater im Himmel, feine Erhörung der Gebete, keinerlei thatjächliche 
Belege für eine fpezielle Providenz giebt. Auch läßt ſich Gottes Dafein nicht auf theo- 
logiſchem Wege aus der zmwedvollen und gejegmäßigen Einrichtung der phyſiſchen oder 
moraliſchen Welt erweifen. Cine derartige Argumentationsiveife wird immer nur eine 30 
ſolche Idee Gottes ergeben, die nichts als die „verworrene MWiderfpiegelung des eigenen 
Bildes des Menjchen von der Wand des Univerfums” ift; fie wird es einerfeitS immer 
nur zu Analogien obne Gewißheit bringen, andererfeit3 aber zu viel beweiſen, da ja 
für den höchſt weiſen Schöpfer der höchft weiſe eingerichteten Schöpfung jofort wieder ein 
noch weiferer Urheber zu poftulieren wäre und jo des Folgerns und Schließens fein 35 
Ende würde. In diefer Beftreitung des teleologifchen Beweiſes ſchloß ſich Holyoake, der 
auf diefen Punkt befonderen Fleiß und Scharfe verwandte, teild an den atheiſtiſchen 
Poeten Shelley (geft. 1822), teild an den berühmten Naturforicher Geoffroy S. Hilaire 
(geft. 1844) an. Er richtete dabei feine Kritik hauptfächlich gegen Paleys „Natural 
Theology“, die Hauptautorität auf dem Gebiete der phyſiko-theologiſchen Apologetik «0 
ſowie gegen deſſen Evidences of Christianity (vgl. fein Wert: „Paley refuted in 
his own words“, 3. Edit., Zondon 1850). — Bejonders harakteriftifch ift die Art, wie 
die Sefulariften fich über das Jenſeits, die Vergeltung und das ewige Leben äußern. 
„Wir wiſſen nichts um die jenfeitige Welt, wenn es eine folche giebt; und eben weil fie 
mit ihren fittlichen Geſetzen uns gänzlich unbefannt ift, dürfen wir uns jchlechterdings #5 
nicht um fie fümmern, ——— haben unſer moraliſches Streben lediglich dem Diesſeits 
zuzuwenden.“ „Sowohl das vor uns Dageweſene wie das Zukünftige hat man als 
wei ſchwarze, völlig undurchſichtige Vorhänge zu betrachten, aufgehängt am Anfang und 
am Ende des menjchlichen Lebens und * nie von irgend einem Lebenden aufgezogen 
oder auch nur gelüftet. Tiefes Schweigen herrſcht hinter dieſen Vorhängen: kein * 50 
ihnen Stehender wird jemals Antwort erteilen auf die ragen, melde die vor ihnen 
ftebenden Erdenbetwohner an ihn richten; alles, was du etwa börft, ift nur der hohle Wider: 
ball deiner Frage, gleich als hätteft du in einen Abgrund geſchrieen!“ „Giebt e8 andere 
Velten, in die man nad) diefem Leben verjegt wird, fo werden eben diejenigen am beſten 
m Stande fein, ſich ihrer zu freuen, welche die Beförderung des diesjeitigen Gemeinwohls 5 
der Menſchen bienieden zu ihrem einzigen Gejchäfte gemacht haben; giebt es fein Senfeits, 
jo ftehen die Menfchen offenbar fich jelbft im Lichte, wenn fie es unterlafjen, ſich diejer 
Velt zu freuen!” (Val. Holyoates Schrift: „The Logie of Death“, eine Art von 
Troftihrift an feine Freunde, entftanden aus Vorträgen, die er beim MWüten der Cholera 
in Xondon im Jahre 1849 bielt.) 6 
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Seit Ende der ſechziger Jahre hat der unter Holyoakes Leitung noch verhältnismäßig 
zahme Sekularismus eine Fortbildung zu radikalerem Auftreten erfahren. Charles Brad— 
laugh, der berüchtigte ſozialdemokratiſche Agitator (geboren als Sohn eines Schreibers in 
Hoxton bei London am 26. September 1833, aufgewachſen ohne höhere Schulbildung als 

5 Autodidakt, ſeit 1860 Herausgeber des radikal freidenkeriſchen Blattes The National 
Reformer, ſpäter Abgeordneter für Nottingham im Haus der Gemeinen, und ſeitdem 
eine der erſten parlamentariſchen Berühmtheiten Englands geworden, geſt. 30. Januar 
1891), wurde zum Hauptführer und Förderer der Bewegung. Früher ein mehr harm— 
loſer Schwärmer für Tea-Totallertum, begann er gegen das J. 1870 ſein agitatoriſches 

10 Treiben mit wachſender Entſchiedenheit auf ſyſtematiſche Zerſtörung der Fundamente 
chriſtlicher Sittlichkeit wie Religioſität zu richten — erſteres durch ſein Eintreten für die 
von Nordamerika aus in England eindringende, auf malthuſiſcher Grundlage fußende 
Doktrin vom präventiven Geſchlechtsgenuß, letzteres durch die in wütenden Invektiven 
wider die angebliche „Lüge“ und Dummheit des Glaubens ſich ergehenden Vorträge vor 

1b Volksverſammlungen und Freidenkerklubs in London wie anderwärts. „Atheiſtiſch in der 
Theologie, demokratiſch in der Politik, malthuſianiſch in der Sozialwiſſenſchaft!“ lautet 
das Loſungswort des unermüdlichen und ungemein erfolgreichen Agitators. 1877 wegen 
Veröffentlichung des Knowltonſchen Buchs Fruits of Philosophy als Verbreiter unfıtt- 
licher Lehren verklagt, erfämpfte er feine Freiſprechung durch eine geſchickte Verteidigungs— 
rede. Zwei Jahre fpäter eröffnete er feinen berühmten Kampf als Eidesverweigerer 
wegen grundjäglicher Gottesleugnung im Parlament (vgl. die das Weſentliche über den 
vertvidelten und unerquidlichen Handel zufammenitellenden Berichte in der Allgem. kirchl. 
Chronik ſeit 1881). Schon 1876 mar er Präfident einer großen englifchen Freidenker— 
ejellichaft geworden; in diefer Eigenfchaft empfing, begrüßte und bewirtete er 1881 die 

25 se des feftländifchen Freidenfertums bei dem von Louis Büchner geleiteten 
„Internationalen Freidenkerfongrefie” in London. Übrigens beftanden zwiſchen dem von 
Brablaugb und jeinem Anhange vertretenen britifchjetulariftifchen Atheismus und dem 
durch Büchner, Wogt, Hädel ꝛc. repräfentierten deutſchen Geitenjtüd dazu mande Diffe: 
renzen. Der Sekularismus nahm u. a. die Forderung der politifhen Emanzipation der 

Ho Meiber in fein Programm auf (vgl. das Plaidoyer der Miff. Hypatia Bradlaugb für 
diefes Ziel bei der Jahresverſammlung der fchott. National Secular. Society 1882 
und dazu die Zeitſchrift The Catholie Presbyterian vom Juli des gen. Jahres); auch 
bediente er MN troß feiner erklärten Neligionsfeindihaft ab und zu gewiſſer Anklänge 
an religiöje Kultusceremonien. Man gebraudte dazu eine von Brablaugbs Freunde 

35 Auftin Holyoake (geit. 1874, nicht zu vermwechjeln mit jenem J. G. Holyoake) zufammen: 
geftellte Yiturgie: Rituale Holyoakense s. Hierurgia seeularis mit Formularen für 
jefulariftiihe „ITaufen” oder Akte der Namengebung, für Begräbniſſe u.f. f. Auch Brad- 
laugb joll öfters als fekulariftifcher Priefter fungiert, bezw. bei Leitung deſſen, was feiner 
Anhängerſchaft ald Surrogat für den chriftl. Gottesdienft diente, fich beteiligt haben. Wegen 

40 der Schalen Langweiligkeit folcher Bradlaughſchen „Gottesdienfte”, worin Schimpfereien und 
ſchlechte Wie über die Priefter das einzig Anziehende und Pikante bildeten, vol. u. a. 
M. Davies, 1. ce. Beſonders auch in diefem Geremonien- und Formelweſen ließ der von 
Brablaugb infpirierte vulgäre Sekularismus eine gewijje Vertvandtichaft mit A. Comtes’ 
Poſitivismus (ſ. d. A. Bd XV ©. 569) zu tage treten, während der vornehmere Sefularismus 

15 der wiſſenſchaftlich Gebildeten (namentlich mancher gelehrter Naturforfcherkreife) es vorzog, 
fich als, Agnoſticismus“ zu bezeichnen und damit jener mebr nur hypothetiſchen Gottesleugnung 
des älteren Holyoake wieder näher zu treten. — Seit den lebten Jahrzehnten des 
vorigen Jahrhunderts jcheint der Sefularismus als bejondere Sekte mebr oder weniger 
erlojchen, bezw. mit dem Reſt feiner Vertreter zu anderen Parteien des modernen anti: 

50 chriftlichen Radikalismus (mie die Salterfche „Geſellſchaft für moraliſche Kultur ꝛc.“ über: 
gegangen zu fein. Zödler 7. 


Sela ſ. d. A. Mufik bei den Hebräern Bd XIII ©. 602, 55. 


Selbftmord. — €. F. Stäudlin, Geſchichte dev Vorftellungen und Lehren vom Selbit- 

mord. 1824; F. 9. Domela Nieuwenhuiß, De arroyrıo/as facinore ex religionis chri- 
55 stianae praeceptis et indole judicando, 1833; M. Inhofer, Der Selbitmord, Hiitor.:dogmat. 
Abhandlung, 1886; A. Wagner, Die Gejegmähigfeit in den jcheinbar willkürlichen menſch— 
lihen Handlungen, 1864; N. v. Dettingen, Moralitatijtit, 3. Aufl. 1882; 9. Morjelli, Der 
Selbitmord, Internat. wiſſ. Bibliotd., 50. Bd, 1881; Th. ©. Mafaryf, Der Selbjtmord ala 
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ſoziale Maſſenerſcheinung der modernen Civiliſation, 1881; ©. v. Mayr, Selbſtmordſtatiſtik 
im Handwörterb. d. Staatswiſſ. VI, 697— 720; H. A. Kroſe, S.J., Der Selbſtmord im 19. Jahrh. 
und die Urſachen der Selbſtmordhäufigkeit, 1906. 

Als Selbſtmord iſt eine Handlung, die den Tod des Handelnden ſelbſt bewirkt, 
dann zu bezeichnen, wenn dieſer Erfolg — und gerade er — von ihm unmittelbar beab- 6 
ſichtigt iſt. Lebenverkürzende Unmäßigfeit, Ausſchweifung oder Tollfühnbeit, der jene 
Abſicht Fehlt, ift Selbittötung, aber nicht S. Wird das Leben mit dem vollen Bes 
wußtfein feines unvermeiblicen Berluftes für ein Gut höheren fittlihen Ranges ein- 
gejegt, jo ſprechen wir von Selbitaufopferung, die wir als That des Heldenmutes gut: 
beißen und preifen. Zur Klärung der Begriffe wie des fittlichen Urteils dient e8, wenn 10 
wir auf die Schätzung des Lebens achten, die in diefen drei Handlungsweifen zum Aus- 
drud fommt. Ber der Selbjtaufopferung kann von einer Mißachtung des Lebens nicht 
geiprochen werden; es wird bier als wertvolles Gut an einen noch mwertvolleren Zweck 
gejegt. Bei der Selbittötung tritt die Mißachtung des Lebens nicht als foldhe ins Be— 
wußtjein; der Handelnde ſucht leidenfchaftliche Steigerung des Dafeins, aber nicht den 15 
Tod. Dem ©. dagegen liegt eine bewußte Geringachtung des Lebens zu Grund, ohne 
daß deſſen tiefe Einſchätzung durch die entfprechend höhere Wertung eines die eigene 
Verfon überragenden Gutes gerechtfertigt würde. 

Verfolgen wir die Beurteilung des ©. in der Geſchichte der Ethik, jo tritt ung ſo— 
fort ein für dieſes Gebiet barakteriftiicher Unterfchied der Zeitalter und Völker entgegen. 0 
Unter einfachen Kulturverhältnifjen und bei Völkern, die von einer feiten Sitte und einer 
geichlojjenen Weltanſchauung geleitet werben, ift der ©. eine feltene Ausnahme. Sein 
Vorfommen gilt als unnatürlic und verwerflich. Bei den Griechen der älteren Zeit 
wurde er teils aus religiöfen, teild aus politischen Gründen als ein Verbrechen angeſehen. 
Selbit Fälle heldenmütiger Selbjtaufopferung fonnten von diefem Urteil mit getroffen 26 
werden (Herodot IX, 71). Nicht anders denken auch die älteren Philoſophen, die Pytha— 
goreer (Zeller, Pbil. d. Griechen I’, 451), Plato (Phaedo 61D. Gejege IX, 873 C), 
Ariftoteles (Nitom. Etb. III, 11. V, 15). Erſt der Verfall der nationalen Denkweiſe und 
Sitte läßt in der Stoa eine veränderte Beurteilung auflommen. Sie rechnet zur Ver: 
faſſung des Weifen eine weitgehende Gleichgiltigfeit gegen Leben und Tod als bloße 30 
äußere Umftände, die den Wert des Menfchen nicht berühren, und empfiehlt darum das 
freiwillige Scheiden als ein Mittel, die Unabhängigkeit der Seele zu retten. Doch 
bat fie dabei zwiſchen Gelbftaufopferung und ©. nicht fcharf unterjchieden. Wenig: 
itens ftellt der Bericht des Diogenes Laërtius (VII, 130) das Sterben für Baterland 
und Freunde mit dem MWunfch, beftigen Schmerzen oder unbeilbaren Krankheiten und 8 
Gebrechen zu entgehen, auf eine Linie. Die von den Stoifern vielbeiprocdhene edloyos 
&Sayayr iſt aber nie eine im Affeft begangene raſche That, fondern ein mit ruhiger 
Überlegung und zur Wahrung der Seelenrube gefaßter Entſchluß. Auch fo freilich bes 
fteht zwifchen der Lehre vom erlaubten S. und der dem tugendbaften Menſchen font 
jugemuteten Unterordnung unter das Ganze ein unausgeglidener Widerfprud. Dieſe 40 
ſtoiſche Anſchauung fand gelebrige Schüler in der gebildeten Gefellichaft der römifchen 
Raiferzeit. Keiner hat fie eifriger vertreten als Seneca. Er rechnet es zu den Vorrechten 
des Menfchen, daß er zum Leben nicht gezwungen werben fönne. „Patent undique 
ad libertatem viae multae, breves, faciles. Agamus deo gratias, quod nemo 
in vita teneri potest.“ (Ep. 12, 10.) „Nil melius aeterna lex fecit, quam quod 45 
unum introitum nobis ad vitam dedit, exitus multos“. (Ep. 70, 14.) Wie viele 
der hervorragenden Männer unter dem Drud der faiferlichen Defpotie nach diefen Grund: 
ſätzen über ihr Leben verfügten, erfahren wir aus Tacitus und dem jüngeren Plinius. 
Dagegen vertritt Virgil (An. VI, 434 ff.) das alte ftrenge Vollsurteil über die Verwerf— 
lichleit des S. und über feine Beftrafung im Jenſeits. 50 

Das Chriftentum ift über diefe Stimmung des Yebensüberdrufjes und der Hoffnungs- 
lofigfeit Herr geworden und zwar, was man fpäter oft auffallend gefunden hat, ohne 
ein direktes Verbot des S. auszuſprechen. Ein jolches enthalten nämlich — genau ge 
nommen — weder die Schriften des A. noch des NT. Das 5. Gebot des Dekalogs 
bat den Fall des ©. nicht im Auge; auch Stellen wie Nö 14, 7—9; 1 Ko 6, 19; Eph 55 
5, 29 beziehen fich nicht direft auf ihn, wenn ſchon die Grundfäße, die fie ausfprechen, 
eine analoge Anwendung auf ihn zulafien. Auch wo Thaten des ©. berichtet find, mie 
I Sa 31,4 (Saul), 2 Sa 17,23 (Abitopbel), 1 Kg 16, 18 (Simri), kann man ein ver: 
urteilendes Wort vermilfen. Bezüglih des Mt 27, 5 erwähnten Selbitmordbs des Ver: 
räters wird dies freilih durdy den ganzen Zufammenbang, in dem er jtebt, erſetzt; wenn wo 
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auch der Hinweis auf den Strafort, an den er ging (AG 1, 25), kaum auf feine Todesart 
Bezug nimmt. Won einem durch Paulus verhinderten ©. iſt AG 17, 27f. die Nebe. 
Das Fehlen bejtimmter Verbote und BVerurteilungen des ©. im AT erklärt fich teils 
aus der Seltenheit feines Vorkommens in Israel, teild aus der ohnehin im Volk lebenden 
5 Anjhauung von feiner Verwerflichkeit (Jofepbus, Bell. jud. 3,7f. Auch die als ſchwere 
Kränkung gemeinte Unterftellung Ev. Jo 8,22 ift bier zu vergleichen... Nur da, mo 
patriotische Motive ins Spiel kamen, urteilte man — nad dem Vorgang von Ri 16, 28 
— auch in Israel anders (2 Mat 14, 37—46; Joſeph., Archaeol. 14,13, 10; Bell. jud. 
1, 13, 10; ®bilo, De virt. et legat. ad Caj. 381). Das GChriftentum bat auch bier 
ıo nicht durch Verbote, fondern durch die neue Gefinnung, die es fchuf, die zugleich troßige 
und verzagte Stimmung des Heibentums überwunden. Es pflanzte eine vorher nicht 
gefannte Zuverficht zu der jedem Einzelnen geltenden väterlichen Fürforge Gottes, ber 
fein Heil will und ihn nicht über fein Vermögen verfucht werden läßt (1 Th 5,9; 1 Ko 
10,13). Es lehrte eine fittlihe Aufgabe fennen, die dem Leben Inhalt und Wert giebt 
15 (Phi 1,22 ff.), und ftellte auch das Leiden in das Licht einer beilfamen und fürbernden 
Schickung Gottes (Rö 5, 3ff.; 8, 18). Mit all dem medte e8 neuen Lebensmut. 

Für die alte Kirche ftand denn auch die Vertverflichkeit des Selbftmords feit und fie 
hatte faum Anlaß einer aus Lebensüberdruß entipringenden Selbitmordneigung entgegen: 
zutreten. Eher konnte religiöfer Übereifer fih ohne Not zum Martyrium drängen. Aud 

20 dagegen fehlte es nicht am befonnenem Widerſpruch (vgl. den Art. Märtyrer Bd XII 
©. 49f.). Über die fpezielle Frage, ob chriftliche Jungfrauen in Zeiten der Verfolgung 
fih der drohenden Ar mund durh S. entziehen dürften, waren die Meinungen geteilt. 
Während —— (Hist. ecel. 8,12), Chryſoſtomus und Hieronymus darin eine rühm— 
liche That fehen, hält Auguftin es für unerlaubt. Er bat jedoch Mühe, diefes Urteil 

25 mit der älteren Anſchauung der Kirche zu vereinigen und ift Darum geneigt, in gewiſſen 
Fällen fpezielle Anmweifungen Gottes anzunehmen, durch welche ſonſt verbotene Handlungen 
ſchuldlos, ja pflichtmäßig werden (De eiv. Dei I, 16ff. Die allgemeine Überzeugung 
von der Vertverflichkeit des ©. blieb jedenfalls durch diefe Frage unberührt und fam in 
wiederholten Synodalbeſchlüſſen zum Ausdrud, melde denen, die fo geendet hatten, das 

0 ehrenvolle Begräbnis verjagten (Orleans 533, Bracara 563, Toledo 693, Nimes 1096, 
Rheims 1131 u. a. Vgl. Stäudlin ©. 112). Ahnliche Beftimmungen find jpäter aud 
in die proteftantifchen Kirchenordnungen übergegangen. 

Die beginnende Aufflärung bat die Freiheit des Subjekts auch bier ber über: 
lieferten fittlihen Anſchauung entgegengeftellt. Es ift bezeichnend, daß dies anfangs 

35 mehrfach in nachgelafjenen Schriften geichab (John Donne, Bıodavaros 1644; ob. Robed, 
Exereit. philos. de morte voluntaria 1736 und 1755 ed. Funf), die zahlreiche Ent: 
gegnungen bervorriefen. Manche, die als Verteidiger des S. aufgetreten waren, baben 
auch fpäter ihre Anfichten widerrufen, fo der englische Dichter Gildon, Frau von StaEl, 
der italienische Graf Pafferani. Selbit David Hume mochte fi zu der nad feinem 

40 Tode gedrudten Schrift: Essays on suieide ete., in der er zu zeigen fucht, daß ber 
©. feiner der drei Kategorien von Pflichten (gegen Gott, den Nächten und ſich jelbit) 
widerſpreche, nicht öffentlich befennen. In der allgemeinen Litteratur des 18. Jahr— 
hunderts wird der ©. ald pfochologifches und moralifches Problem vielfah erörtert 
(Montesquieu, Lettres persanes, Wr. 76; Rouſſeau, Nouv. Häloise III, 21. 22; 

45 Goethe, Werthers Leiden); meift jo, daß die Stimme der Strenge und der Wilde zum 
Wort fommt, aber doch mit der unverfennbaren Neigung, vor allem der letzteren Gebör 
zu verſchaffen. Dagegen haben nicht nur die theologischen, fondern auch die nambaftejten 
philoſophiſchen Moraliften (jo Spinoza, Wolff, Mendelsfohn, Kant, Kichte) den ©. ala 
krankhafte Verirrung, als Abjage an die Pflicht und als Verlegung der Menſchenwürde 

so unzmweideutig verurteilt. Der moderne Peſſimismus will zwar den ©. nicht als jeine 
praktiſche Konfequenz anerkennen; er ſteht aber der Frage doch offenbar mit einer gewiſſen 
Verlegenbeit gegenüber. Sie prägt fih in der Halbheit aus, daß Schopenhauer zivar 
den aktiven, aber nicht den paffiven, asketiſchen S. und E. v. Hartmann zwar den ©. 
des Individuums, aber nicht die gemeinfame Selbftvernichtung der Menjchheit verwirft. 

66 Die zunehmende Häufigkeit des ©. unter den modernen Kulturvölfern iſt ſchon 
zu Ende des 18. Jahrhunderts behauptet, im 19. ziffernmäßig bemwiejen worden. So 
bat fich die Zahl der zur öffentlichen Kenntnis gelangten ©. in Frankreich von 1826 bis 
1875 verdreifacht, in Preußen 1816—1874 verbierfadt. In einzelnen Großſtädten ift 
fie noch raſcher und jtärker gewachſen (Morfelli ©. 16ff.). Es wird darum im ganzen 

so zutreffen, wenn Mafarhk jagt, die Selbjtmorbneigung babe ſich im Yauf des 19. Nabr- 
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bunderts in den meiften zivilifierten Staaten wenigſtens verdreifadt (S. 131). Die Stetig- 
feit diefer Zunahme einerſeits und andererfeits die überrafchende Negelmäßigfeit in der 
Verteilung der Fälle auf die Altersklaffen, die ethnographiſchen, politifhen und fozialen 
Gruppen, auf Jahreszeiten, Tagesftunden und Tobdesarten ift nicht felten als Argument 
gegen die Freiheit des Entichluffes vertvendet worden. In der That ift eine mweitgehende 5 
Varallele zwischen der Zunahme der S. und der der Geiftesfrankheiten nicht zu beitreiten. 
Allein, da nur etwa ein Drittel der Selbitmorbfälle fih auf erkennbare Geiſteskrankheit 
wrüdführen läßt (Maſaryk ©. 92. 108), fo gebt es offenbar nicht an, dieſe Urfache 
durchweg dorauszufegen. Wichtiger wird man im der gleichzeitigen Steigerung der ©. 
und der geiftigen Krankheiten parallele Wirkungen bderjelben Urſachen ſehen. In der 10 
regelmäßigen Bewegung der Ziffern drüdt ſich ohne Zweifel das jtetige Wirken jener 
Urahen aus. Auf das Fehlen freier Willensbeftimmung ift daraus jedoch nicht zu 
ſchließen. Davor muß uns der Umſtand warnen, daß „kurze Zeiten und kleine Beobach— 
tungsreihen mehr Schwankungen aufteilen als lange Zeiten und über eine große Zahl 
von Fällen ausgedehnte Beobachtungen“ (Morfelli ©. 46). Daraus ergiebt fih aber, ı5 
daß für die Mafjenbeobachtung die individuellen Merkmale ausscheiden, die den einzelnen 
Fall harakterifieren, und daß mithin die im Großen erfcheinende Regelmäßigfeit feinen 
Schluß auf die Motivierung des Einzelereigniffes mehr geitattet, — das ſog. Geſetz der 
großen Zahl (vgl. hierüber Windelband, Über MWillensfreiheit S. 134—148). Man mag 
nun aber den Einfluß der individuellen Selbftbeitimmung fo boch anichlagen, als man 20 
will, fo viel ergiebt fich jedenfalld aus den Ermittelungen der Statiftil, daß der Gang 
der Entwidelung im legten Jahrhundert die Summe der in der Gefamtheit wirffamen 
— zum ©. erhöht bezw. das Gewicht der entgegenſtehenden Hemmungen ver: 
ringert bat. 

Worin die hier in Betracht kommenden Antriebe liegen, läßt einigermaßen ſchon das 25 
ſtatiſtiſche Material erkennen. Die Selbftmordneigung it im allgemeinen größer bei ber 
ftäbtifchen als bei der ländlichen Bevölkerung; fie wächſt mit der Steigerung des Ber: 
lehrs (Maſaryk ©. 60), mit der Verbreitung der Schulbildung (Morfelli S. 147ff.); fie 
ift auch unftreitig höher in proteftantifchen als in katholiſchen Ländern Morfelli ©. 135). 
Zwiſchen der Häufigkeit der Verbrechen gegen die Perſon und der des ©. beiteht ein 30 
vielfach beobacdhtetes umgelehrtes Verhältnis (Morfelli S. 154 ff). Man wird darum faum 
feblgeben, wenn man die zunehmende Selbftmordneigung für eine Begleiterfheinung der 
fteigenden Civiliſation erflärt. Freilich darf dies nicht jo verftanden werden, als ob höhere 
Veritandesbildung und technischer Fortichritt notwendig von Lebensüberdruß und Halt: 
lofigfeit begleitet fein müßten. Wohl aber mehrt ſich mit der Zahl der Bebürfnifje auch 3 
die Zahl derer, die es als Unglüd empfinden, fie nicht befriedigen zu können, und die 
darum den Lebensmut verlieren, wofern fie nicht innere Quellen der Beruhigung fennen. 
Die Differenz zwiſchen den Yebensanfprücden des Kulturmenſchen und der beichräntten, 
insbefondere br plötzlich gehemmten Möglichkeit ihrer Befriedigung ift ficherlich eine der 
Haupturjachen der fteigenden Selbitmorbneigung. 40 

Zu diefen für alle Kulturvölker gleichen Bedingungen jcheinen aber noch ſolche zu 
treten, die in der befonderen Volks: und Stammesindividualität begründet find. Es ıft 
eıne unleugbare Thatfache, daß auf die Yänder germanifcher Raſſe die höchiten Selbit- 
mordziffern fommen. In ‚erheblichem Abjtand folgen auf fie die Nomanen, in noch 
weiterem die Slaven (vd. Öttingen ©. 760, Mafaryk S. 46). Man bat zur Erklärung «6 
auf den in germanifchen Ländern befonders ftarfen Altoholverbraud hingewieſen, aber 
auch auf den Geift der freien Forſchung in Wiſſenſchaft und Religion, der ſich im beut- 
hen Volk am fchranfenlofeiten entfaltet babe (letzteres: Morfelli S. 105). Gewiß fann 
man weder den Zuſammenhang von Alkoholismus und ©. in Abrede ftellen — nad 
einer Angabe bei Morfelli ©. 266, jollen in Deutſchland 56°, der Selbitmörder Alto: so 
boliften fein —, noch beftreiten, daß gerade die gebildeten Kreife am ©. jehr ftarf be: 
teiligt find. Aber beides reicht doch nicht aus, das Ganze der fraglichen Erſcheinung zu 
erflären. AZutreffender wird man daran denten, daß den Germanen und bejonders den 
Deutſchen ihr Verlangen nad individueller Lebensgeftaltung, ein bochgeipannter, darum 
leicht fehlgreifender und in Enttäufchung endender Jdealismus und aud wohl ein ge= 55 
wiſſer Hang zur Sentimentalität den Kampf mit den harten und bemmenden Wirklich: 
keiten ſchwerer macht, als er anderen Nationen wird, die mehr mit der Gabe ausgerüftet 
find, die Dinge zu nehmen, wie fie find, und ſich auf das Erreichbare einzurichten. 

Weder jene Vervielfältigung der Lebensanſprüche durch die Kultur, noch dieje innere 
Erſchwerung ihrer Befriedigung würde jedoch im ftande fein, jo viele zum fleinmütigen 6o 
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Aufgeben des Lebenskampfs zu führen, wenn nicht im Verlauf des 19. Jabrbundens 
zugleich ein in entgegengefegter Richtung wirkender Einfluß an Kraft eingebüßt hätte, di 
Macht einer geſchloſſenen religiöfen Weltanfchauung und einer bindenden Sitte. Alle jaı 
Einwirkungen der großen Verkehrscentren, der fortgefchrittenen Technik, der gejteigerten 
5 Verjtandesbildung haben zugleich dazu geholfen, Be Teile des Volks dem  religiöie 
Glauben zu entfremden und des Halts einer ſtarken öffentlichen Sitte zu berauben. Damu 
hängt ohne Zweifel auch die Thatfache zufammen, daß die Beteiligung des weiblichen 
Geſchlechts am ©. fih zu der des männlichen wie 1:3 verhält. In diefer Differn; 
fommt zwar nicht ausjchlieglih, aber doch weſentlich mit der Unterjchied zum Austrud, 
ı0 der in der Stellung der beiden Gejchlechter zu Religion und Sitte obwaltet. 

Vielleicht darf man aus dem periodijchen — nicht felten geradezu epidemifchen — 
Auftreten einer gefteigerten Neigung zum ©. die Hoffnung ſchöpfen, daß fie Übergang 
er eigen ift und mit dem Eintritt eines befjeren Gleichgewichts im geiftigen Geſamt 
eben wieder nachlaſſen wird. Ein foldhes Gleichgewicht ijt aber, wie auch Mafarbf betont, 

ı5 ohne ein Erftarken der Religion nicht zu erwarten. Nur die Stärkung der Perjönlictei 
von innen beraus befähigt fie, dem Drud und den Wechſelfällen einer komplizierten 
Kultur Stand zu halten. Zwar kann auch natürliche Elaftizität und ſtarkes Pflichtgefübl 
in begrenztem Umfang Abnliches leisten; aber eine zuverläffige Quelle der Ausdauer, der 
Ergebung und der Hoffnung, die aud in verzweifelten Lagen nicht verfiegt, kann für 
20 ein ganzes Voll nur die Religion fein. Wie einft das Chriftentum neue Lebenszuverſich 
in die müde getwordene alte Kulturwelt gebracht bat, fo wird auch nur die Lebensmatt 
des Evangeliums im jtande fein, die aufreibende und todbringende Wirkung der modernen 
Kultur zu heilen. 
Die Bekämpfung der meitverbreiteten Selbſtmordneigung fällt darum im legten 
25 Grunde zufammen mit der Geltendmachung chriftlicher Weltanfhauung und Sittlichkeit 
Mer fih in der Pflicht Gottes ftehend tweiß, dem iſt es gewiß, daß er — unter günitigen 
oder widrigen Umſtänden — wirken muß, fo lange e8 Tag ift (Jo 9, 4). Und mer em 
Gnade kennt, die dem Neuigen auch die ſchwerſte Schuld vergibt und den Gefallenen zu 
neuem Leben aufrichtet, den kann die Verzweiflung nicht übertwältigen. Daß die chriſt 
30 liche Kirche ihr ftrenges Urteil über eine That, in der fie eine grundjägliche Verleugnung 
der Gottesfurdht und des Gottvertraueng, eine Geringachtung des göttlichen Gerichts wie 
der göttlihen Gnade fehen muß, feitzubalten und zum Ausdrud zu bringen hat, verſteht 
fih von felbit. Es ift darum auch nicht ratfam, die Schranfen, welche durch Gefes und 
Sitte für das Begräbnis von Selbitmördern gezogen find, preisjugeben. Dies würde 
35 dazu beitragen, das ohnehin fchon lare öffentliche Urteil noch jtumpfer zu machen. Mas 
aud in vielen Fällen Zurüdhaltung des Urteils geboten fein und die Verfon des Selbit 
mörders mehr Mitleid als Tadel verdienen, die That felbit muß doch unzmweideutig als 
eine für den Chriften fittlich unmögliche bezeichnet werden. Aber freilich große Wirkungen 
darf man von Gefegen und Zuchtmaßregeln allein nicht ertvarten. Nur das Evange 
so lium vermag einen neuen Geiſt zu jchaffen und damit eine Gefundung unſerer Kultur 
anzubahnen. D. Kirn. 


Selbſtſucht ijt ein Wort fpäten Urfprungs für einen Begriff urälteften Datums 
Es bezeichnet treffender als „Egoismus“ die ausschließliche Beziehung des menſchlichen 
Mollens und Begehren auf das eigene Selbjt im Gegenfage zu dem Geborfam und der 
45 Liebe, die der Menjch feiner anerjchaffenen Beitimmung gemäß Gott dem Herrn jchultig 
ift. Dieſe abnorne Richtung kommt dogmatifch in Betracht als die Grund: oder Wurzel: 
ſünde, ethiſch als der fruchtbare Keim fündiger Entmwidelung oder als Sündenwurzel, 
dann als Neben: und Unterftrömung aller natürlichen Sittlichkeit. 
1. Der Menſch, als geiftleibliches Wefen, zmwifchen Gott und die Welt in die Mitte 
50 geftellt, mit Gott durch feine PBerfönlichfeit verwandt, der Welt dur feine Natur zu: 
gehörig, hatte die Aufgabe, durch freie dankbare Liebe die Gemeinjchaft mit Gott zu be 
wahren und fich ſelbſt zubörderft für Gott zu beiligen, dann durch treuen Dienjt die 
Welt im Geborfam gegen Gott zu erhalten und ebenfalls für Gott zu heiligen. In 
diefer zweifachen Richtung feiner Thätigkeit jollte er das Ziel feiner Beitimmung ww 
55 reihen: die vollendete Ausprägung des Bildes Gottes in und an ibm, zu melcer er 
angelegt war. Nach welcher Seite bin er zuerjt von dieſer ihm vorgezeichneten Babn 
abwic und in Abnormität feiner Entwidelung geriet, ift eine Frage, die mit der nad) der 
Entjtehung des Böjen, der Sünde überhaupt, zufammenbängt, bier alfo nicht behandelt 
werden kann; nur an die Differenz fei erinnert, welche zwiſchen Zul. Müller (Lehre von 
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der Sünde II, 3. 4) und Rich. Rothe (tbeol. Ethik 2 A. Bd 1) darüber ſich erhob, ob 
die Murzelfünde in Selbftfucht, mie jener, oder in Ginnlichkeit, wie dieſer behauptete, 
beitebe (vgl. auch die klare Darftellung der beiden Anfichten und den Verſuch, fie zu 
vermitteln bei Dorner, Chriftl. Glaubenslehre, Bd 2, $ 77). Wir halten dafür, daß die 
Priorität der Selbftjucht zufomme. So lange der menfchliche Geift Gott bingegeben 5 
blieb, hielt er die eigene Hatur in Schranken. Erſt ald er in faljcher Selbitbehauptun 
das eigene Leben außer und wider Gott zu juchen fih vermaß und den Gelüjten ir 
Gottgleichbeit in Unabhängigkeit von Gott in fih Raum gab, entfefjelte er auch die Triebe 
der Sinnlichkeit im Fleiſche. So fchilvert auch die Schrift Gen 3 den Hergang. Mit 
dem Worte: „ihr werdet fein wie Gott“ warf die Schlange den unten der Selbitfucht 
in die Seele des Meibes; dann trat die lüfterne Begierde nach der verbotenen Frucht 
binzu. Der geijtigen Abkehr von Gott folgt die finnliche Zukehr pur Melt nad, und 
die Selbjtüberhebung des Menſchen, der jein Heil nit von oben ber empfangen, 
jondern ſelbſtiſch an fich reißen will, ſtraft fih in der GSelbiterniedrigung, daß er im 
Eitlen und Vergänglichen, in der Kreatur für den verlornen Frieden Erſatz fuchen muß, 
ein Anecht der Fleiſches- und Augenluft wird. Die Selbftvergötterung jchlägt um in 
Weltvergötterung. 

2. Die dem Menjchen ſeitdem angeborne verkehrte Nichtung der Selbſtſucht iſt in 
ibm der fruchtbare Keim fündiger Entwidelung, wie Paulus fie Nö 1, 21 ff. zeichnet. 
Diefe Entwidelung kann wiederum zwei jcheinbar divergente, in Wirklichkeit fih tauſend- 20 
fältig freuzende oder ineinander übergebende Wege einfchlagen: den der finnlichen Genuß: 
juht und den des geiftigen Hochmuts. Beide haben in der Selbitjucht ihren Ausgangs: 
punlt. Der Genußſüchtige jagt der Glüdfeligfeit nach, indem er die Welt, ſoweit er 
vermag, jeinem Selbjt untertwirft, aneignet, ihre Güter und Freuden durch- und aus 
fojtet. Die äußeren Hinderniffe, auf welche er dabei ftößt, ftrebt er rüdfichtslos zu über 3 
winden. Hier entjpringt der vielgenannte „Kampf ums Dajein“, auf welchen eine neuere 
Weltanſchauung die gefamte Gefchichte der Menjchheit, die ganze Erjcheinung des menjchlichen 
Yebens zurüdführen will. Das Wahre daran tft, daß die Selbitjucht feine Pflicht gegen 
die Gemeinschaft anerkennt, daß in dem Ringen nad Glüdfeligteit einer dem andern im 
Wege ift, und daß, wo die Selbſtſucht berricht, der Stärfere ohne Schonung oder Mit- 0 
leid den Schwächeren niebertritt und über ihn hinweg das begehrte Gut ergreift. Jede 
eudämoniftiiche Moral ftatuiert konſequenterweiſe dieſes bellum omnium contra omnes 
ald harte Naturnotiwendigfeit. — Der geiftige Hochmut giebt den Schein, dies milde 
Treiben zu verachten. Er ſucht feine Befriedigung in vermeinter geiftiger Vollkommenheit. 
Wiſſensſtolz, Herrſchſucht jind feine Impulfe. Er dünkt fih hoch erhaben über die Heinen 35 
und niedrigen Genüfje der finnlichen Natur, er verachtet den Yeib felbit und feine Bebürf- 
nifje. Aber, wie Martenjen (Ethit I, S. 132 ff.) ſehr gut zeigt, der Genußmenſch ift nicht 
ohne Hochmut; er bildet ſich etwa, dem Gewiſſen und dem Gejege trogend, eine Theorie 
zur Rechtfertigung feiner Sinnenluft ; und der Geifteshochmut erleidet oft gerade in feinen 
entſchiedenſten Vertretern die jhmählichiten Niederlagen, wo die unterbrüdte und verachtete 40 
Sinnlichkeit fih gewaltig empört und diefe Hoffärtigen ibrerfeits ſchmachvoll knechtet (ein 
fein ausgeführtes Beifpiel hierzu ift der geiftliche Liebhaber der Esmeralda in Viktor Hugos 
Notre-Dame). 

Verſucht man es, die einzelnen Hauptjünden nad) den zwei Grundrichtungen der 
Selbitjucht zu Haffifizieren, fo treten auf die Seite der Sinnlichkeit die rohen und ge #5 
meineren, auf die des Hochmuts die feineren und geiftigeren Formen der Sünde. Immer 
bleibt das Selbit des Sünders der Mittelpunkt, um den fein ganzes Leben ſich dreht, 
von dem es nicht losfommt; und die Liebe zu Gott wird durch die Selbſtſucht in allen 
ihren Erfcheinungen vereint und ausgeichlojjen. Die Moral, die man auf dem Prinzip des 
Egoismus aufzubauen in alter (Epifur) und in neuer Zeit (M. Stirner, Der Einzige 50 
und jein Eigentum) verjucht hat, kann nur eine atheiftische fein. 

3. Der groben Selbitfucht eine „vernünftige Selbftliebe” gegenüberzuftellen, die frei- 
lich auch den eigenen Nugen und Vorteil obenan fett, die es aber in ihrem mwohlver: 
Itandenen Nußen und Vorteil findet, dem Nächiten auch etwas zufommen zu lafjen, und 
zwiſchen feinen und ihren Intereſſen einen billigen Ausgleich trifft, dies möchte noch die 55 
unzweibeutigite der Verkleidungen fein, deren fich die Selbitfucht bedient, um unter Preis: 
gebung der Form ihr Weſen zu reiten und fih in ein „tugenbhaftes” Leben einzu: 
Ihmuggeln. Dem, was die Alten iustitia eivilis, bürgerliche Rechtſchaffenheit, nennen 
oder der hausbadenen Moral des Nationalismus ſchlechthin allen ſittlichen Wert abzu- 
Iprechen, dürfte zu weit gegangen fein; fie ijt vielmehr eine nütliche brauchbare Sache, 0 
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ftellt eine getoiffe äußere Konformität mit dem Gefeß ber, vertritt das Amt einer wirk— 
jamen Präventivpolizei. Vor allem aber ift diefe Moral eine Brutjtätte des feineren 
Egoismus, mie er als Neben: und Unterftrömung aller natürlichen Sittlichfeit von uns 
bezeichnet wurde. 

5 In Geftalt der oben fchon erwähnten „vernünftigen Selbitliebe” ift der Egoismus 
vornehmlich Geichäftsprinzip. „Yeben und Lebenlafjen“ heit feine Devife. In welchem 
Grade davon auch der ebrbare Handel und die achtungswerte Induſtrie durchdrungen 
find, wie ſichs da überall von felbit veriteht, daß das eigene nterefie oberfter Geſichts— 
punft fein muß, bedarf feiner Auseinanderfegung. Hier jchon dedt die Tugend der Red— 

10 lichkeit ald Flagge die Kontrebande der Gewinnſucht. Man verzichtet auf den unredlichen 
Gewinn, nur weil der redliche immerhin ficherer und nachhaltiger ift. 

Bis zur Erjcheinung des Heroismus, der Opferwilligkeit, ſchwingt die Selbitjucht 
im Familienleben fih auf; fie nimmt bier die Geftalt der Selbitverleugnung an. Eltern 
legen fich die ſchwerſten Entbehrungen auf, verfagen ſich alle eigene Bequemlichkeit, um 

15 ihren Kindern, jei e8 ein Vermögen, ſei e8 eine tüchtige Ausbildung, zu verichaffen. In 
abdeligen Häufern wird der Aufrechthaltung der Familienehre unbedenklid alles zum Opfer 
gebracht; der Sohn etwa, der berufen jcheint, den Glanz des Haufes fortzufegen, gründet 
jeine Suiten, auf die freitvillige Selbftenterbung jämtlicher Geſchwiſter. Was iſt endlich 
der Ehrgeiz in allen jeinen Gejtalten, der wiſſenſchaftliche, der fünftlerifche, der ſtaats 

» männifche Ehrgeiz, mit all’ feinen großartigen Zeiftungen und Erfolgen anders als Selbit- 
juht? — Sie geht auf alle Bedingungen ein, die man ihr jtellt, fie iſt der unglaub- 
lichten Selbitentäußerungen fäbig, ſie ichmiegt und biegt ſich und läßt jih auf ein 
— — wenn ſie nur eben noch exiſtieren darf; ihres ſchließlichen Triumphes 
iſt ſie gewiß. 

26 Auch das religiöſe Gebiet, auch die Frömmigkeit, iſt ihr nichts weniger als unzu— 
gänglich, und zwar tritt ſie hier wieder in ihren beiden Hauptformen auf; als geiſtliche 
Genußſucht und als Selbſtgerechtigkeit. Die genußſüchtige Frömmigkeit iſt wähleriſch in 
der Befriedigung ihrer religiöſen Bedürfniſſe; die einfache ſchlichte Koſt der bibliſchen 
Lehre wird von ihr verſchmäht, ſie haſcht nach Abſonderlichkeiten, nach geheimnisvollen 

30 Tiefen, nad ſchwindelnden Höhen; oder fie trägt weltlihe Geſchmadsrichtung, Moden 
ins religiöfe Yeben über. Es wird doch immer eine berfeinerte Sinnlichkeit ihr zu runde 
liegen. Der geiftlihe Hochmut aber erzeugt die Selbjtgerechtigteit, die im Phartjäertum 
fih topiich ausgeprägt und in dem feindlichen Gegenſatz desjelben zu Jeſus ihr innerftes 
Weſen geoffenbart hat. Wie tief fie im natürlichen Menſchenherzen mwurzelt, tie ſchwer 

35 fie auszurotten ift, zeigt die Geſchichte der hriftlichen Neligiofität, lehrt uns die eigene 
tägliche Erfahrung, der Kampf, den jeder treue Chrift mit fich felbit, jeder wachſame 
Seeljorger mit feinen Pflegebefoblenen ihretbalben zu führen bat. 

Am legten Ende läßt die Selbitfudht ihre Anechte im Tode. Weil fie ihr Leben 
erhalten wollten, müſſen fie es verlieren. Der Genußmenſch wird im Tode von allem 

40 entblößt, womit er, unter dem Vorwande fie zu fjättigen, feine Seele betrog. Der 
Hochmütige bleibt mit feinem geliebten Ich allein zu feiner ewigen Dual. Weltvergötte: 
tung — Selbſtvergötterung fallen ſchließlich unter das Gerichtswort Jeſ 48, 22; 57,21; 
66, 24: „die Gottloſen haben feinen Frieden“. Karl Burger F. 


Selbfiverleugunn ift in allen Punkten das Widerjpiel der Selbſtſucht; in ihrem 
 Urjprung, in ihrem Wejen, in ihrem Ziele bilden fie einen ausjchließenden Gegenſatz, 
wie ihn Chriftus Dit 10, 38f.; 16,24}; Me 8, 34f.; Le 9,23. ſcharf aneinanderrüdt. 
Das neuteftament!l. Wort für „Sich Telbft verleugnen“ i ——— anapveiodar Eavrörv 
(vgl. Cremer, Bibl. theol. Wörterb. z. d. W.). Durchaus neutejtamentlih iſt aber die 
Sade jelbit. Yon Selbitverleugnung im Sinne der Forderung Jeſu an feine Jünger 
so und Nachfolger bat die Welt vor Abm nichts gewußt, till die Welt außer Ihm nichts 
willen. Denn nichts geringeres wird mit ihr verlangt, als daß der Menſch fein Jch, jein 
Selbft verneine, jeinen Willen aus dem falſchen Centrum der Egoität herausnehme und 
dadurch ſein natürliches Leben virtuell aufhebe, vernichte, wiſſentlich verliere, zugleich aber 
ein neues, das wahre Lebenscentrum, gewinne, indem er feinen Willen mit dem gött- 
55 lichen einigt, fein Xeben mit Chrifto in Gott verborgen fett (Kol 3, 3) und fortan nicht 
ſich jelbft lebt, fondern dem, der für ihn geftorben und auferitanden ift (2 Ko 5, 15), ſo 
daß — Paulus fagen tann: „ich lebe, doch nun nicht ich, ſondern Chriftus lebet in 
mir“ (Ga 2,20). 
Niemand vollbringt dies in einem Anlauf. Hat doch Jeſus, der von aller MWeltluft 
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freie, an dem das Er litt, Gehorfam gelernt (Hbr 5, 8) und in der Gelbitverleugnung 
fh geübt, bi8 Er am Ölberg die legte Spur der Schwachheit abthat. Wir müſſen 
länger lernen, mehr üben, und werben nie das Ziel ganz erreichen, jo lange wir den 
Yeib der Sünde und des Todes an uns tragen. 

Wir fangen aber an uns jelbit zu verleugnen in der Buße. Der vom Geifte 5 
Gottes ergriffene Menſch gerät mit fich felbjt in Zwieſpalt; ein Zug zur Wahrheit und 
Gerechtigkeit regt jih in ihm und wedt ein Verlangen, ein Wollen, welches von dem 
alten Weſen des Fleiſches losfonımen möchte. Dies Wollen ift noch ſchwach, es it oft 
unaufrihtig und dann vergeblid. Aber den Aufrichtigen läßt es Gott gelingen. Er 
ichenkt ihnen mit der Buße den Glauben; Er begehrt fie; fie werden wiedergeboren, ſei's 10 
daß fie nun erjt die Taufe empfangen, ſei's daß ihre Taufgnade jest in Altualität tritt. 
Von da an ift ihr Leben ein Kampf des neuen Menfchen wider den alten, des Geijtes 
wider das Fleiſch, und damit eine tägliche Übung der Selbjtverleugnung. So jtellt die 
Selbftverleugnung ſich dar als die innerjte Seite, als die beftändig fließende Quelle der 
Erneuerung oder Heiligung des Chriften. Wir thun feinen Schritt vorwärts auf dem 15 
ihmalen Weg, wir legen feine Unart des Fleiſches, feine fündige Gewöhnung, feinen 
Charafterfehler ab, wir tragen in feiner Verfuhung den Sieg davon, mir beſtehen feine 
Glaubensprobe, wir vollbringen fein wahres und annäbernd reines Werk der Liebe, ohne 
daß wir, uns jelbit verleugnend, den Widerſpruch, den Reiz, die Trägheit und Unluft des 
alten Menjchen zuvor überwinden. 20 

So bildet die Selbtverleugnung in der That den Kern der Jüngerjchaft, die Grund: 
bedingung der Nachfolge Chriſti. Es bewährt fich aber auch in ihr des Herm Wort: 
„wer fein Leben verliert um Meinetwillen, der wirds erhalten.“ Unter dem täglichen 
Abtöten und Kreuzigen des Fleiſches wächſt und kräftigt fih und gelangt zu immer 
reiferer Ausgejtaltung das neue, das göttliche Leben des Chriften. Dabei zeigt fi zugleich, 25 
daß die Selbjtverleugnung fein einmaliger, jondern ein fortgehender innerer Akt iſt, daß 
fie mehr und mehr ein Habitus des Jünger wird. Ob diejer durch einzelne äußere Akte, 
durch ſelbſt auferlegte befondere Übungen unterftüst und gefördert werden muß, durch 
Faften und Kaſteiungen, Enthaltungen und Verzichte, bleibt Sache teils der freien individuellen 
Entſchließung, teild der fpeziellen Lebensführung. Was der Herr von dem reichen so 
Jüngling fordert, was Er im Anſchluß an die Verhandlung mit demfelben Seinen 
Jüngern zumutet (Mt 19, 21. 29), find folche einzelne Akte der Selbtverleugnung, aber 
nicht ettva consilia, deren Befolgung zu einer höheren Stufe der Heiligung erhebt, fondern 
praecepta, zu deren Erfüllung jeder Chrijt gegebenen Falles bereit fein muß. Dem 
Geifte des Evangeliums zuwider ift der Verſuch, die Selbitverleugnung in Geſetzesform 55 
vorzufchreiben und in ein verbienjtliches Werl unmzumandeln. Ste hat fittlihen Wert 
und trägt zur Heiligung bei nur ſoweit fie aus dem freien Willen des Miedergebornen 
hervorgeht. So geübt, iſt fie ein wichtiges Mittel zur Pflege, chriftlicher Gemeinſchaft. 
Die Schonung der ſchwachen Gewiſſen, die Verhütung des Argernifjes, die Meidung 
alles böfen Scheines, die Sanftmut, die dem irrenden Bruder zurechthilft, die juchende «0 
Treue, die dem Verlorenen nachgeht, die Demut, die ſich nicht dienen läßt, jondern zu 
dienen für ihren Beruf achtet, ja alle Bethätigungen der chriftlihen Bruderliebe ſetzen 
voraus, daß wir unjere Selbjtjucht, unjer Fleiſch, das dem allen abgeneigt ift, zu ver— 
leugnen wiſſen. Endlich gilt audy bier: „wenn jemandes Wege dem Herrn wohlgefallen, 
macht Er auch feine Feinde mit ihm zufrieden” (Spr. Sal. 16, 7). AU die ftille Arbeit 4 
und Zucht, die der jünger Jeſu — Selbſtverleugnung an ſich vollbringt, liegt der 
Welt ſehr ferne, ſie ſpottet wohl darüber; aber die Frucht davon zu genießen, läßt ſie 
ſich behagen. Die gleichmütige Gelaſſenheit, die ſanftmütige Beſcheidenheit, die ale 
feit des Herzens”, melde der wahre Chrijt mit ſaurer Mühe erworben bat, macht 
auf MWeltfinder einen angenehmen wohlthuenden Eindrud, Man verzeihbt ihm fait, so 
ie — ein Chriſt iſt, um dieſer Eigenſchaften willen, die den Verkehr mit ihm ſo ſehr 
erleichtern. 

Ihr eigentliches Ziel jedoch erreicht die Selbſtverleugnung der Chriſten in der zu— 
künftigen himmliſchen Gemeinſchaft der Auserwählten, wo die Selbſtſucht keinen Raum 
mehr bat, ſondern völlig abgethan ſein wird, two aller äußere Streit und innere Kampf 55 
rubt, wo die Seligfeit jedes einzelnen zugleich die der Gejamtbeit, und Gott Alles in 
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Selden, einer der gelebrtejten und vielfeitigiten Männer jeiner Zeit, bat lediglich als 
Kirchenpolititer und Orientalift Anfpruch auf eine Stelle in diefem Buche. — Geboren am 
16. Dezember 1584 in Salvington bei Weſt Tarring (Sufjer), wurde er in der Stifte: 
ſchule von Chichefter mit den Elementen der englifhen und klaſſiſchen Studien vertraut 

10 gemacht und bezog 1600 die Univerfität Oxford, die er, ohne um die Ermwerbung der 
bertömmlichen Ehrengrade fich zu bemühen, 1602 verließ, um in Clifford Inn das juri- 
jtiihe Studium aufzunehmen. Schon 1604 erlangte er als richterliher Nat am Inner 
Temple die Zulafjung. indes z0g die juriftiiche Praxis, die ibm den Erfolg ſchuldig 
blieb, ihn nicht an. Seit 1605 mit dem eben berühmt gewordenen Ben Jonjon, Camden, 

15 jonderlih dem Altertumsforfcher Rob. Bruce Cotton befreundet, der ihm feine unvergleich- 
liche Bibliothef zur Benugung überließ, verwandte ©. feine Muße auf volksgeſchichtliche 
und theoretifche Nechtsftudien (Analeeton Anglo-Britannicon 1607; Jani Anglorum 
Facies altera 1610; Angliae Epinomis 1610; De Laudibus Legum Angliae 
1616 u.a.), die die Aufmerffamfeit des litterarifch interejfierten Hofes und der parlamen— 

% tarifchen Kreife auf ihn zogen. 

Aber erjt die Frucht feiner forifch-phönizifchen Studien, die er u. d. T. De Diis 
Syris (1617 zuerſt gedrudt, aber erit 12 Jahre fpäter vollendet) in die Uffentlichleit 
brachte, gab ihm einen Namen und feiner Lebensarbeit die Richtungslinie. Auch das 
Intereſſe der deutſchen und niederländifchen Gelehrten medte das Bud. D. Heinfius 

25 veranlaßte durch 2. de Dieu einen erjten Neudrud, dem 1668 in Xeipzig ein anderer 
folgte. Die Sätze, zu denen Seldens mit großem Scharffinn gepaarte Gelehrjamteit 
gelangt, find natürlich durch die litterarbiftorifchen Fortichritte der vorderafiatischen Orien- 
taliftit überholt; feine kritiſche Verwertung der minderivertigen rabbiniftiichen Quellen, 
die Befangenbeit in den alten Anſätzen über Entitehbung, Verfafferfhaft und Sammlung 

30 der fanonifchen Bücher, der mangelnde Einblid in die hebräiſchen Spradanfänge und 
eine unfontrollierte Sucht nach allegorifierenden Umbdeutungen beeinträchtigen zweifellos 
den Wert des Buches; indes jelbft Movers (Phönizier I, Vorw. VI) bat es als „ein 
noch inmer unübertroffenes“ Werk gekennzeichnet. Ihm find eine große Anzahl weitere 
Drientalia gefolgt, die Ergebniffe feiner ausgedehnten Unterfuchungen, die er in den 

3 reihen Sammlungen der Bodleiana und des Yaudichen Archivs im Lambeth Palaſt an- 
jtellte. Er jelbit verfügte über eine beachtenswerte Zahl ſeltener bebrätjcher, arabijcher 
und forifcher Ab: und Urfchriften, von denen einige bis heute noch nicht gebrudt find. 
Von feinen eigenen Unterfuchungen bebe ich als die wichtigiten bervor: De successio- 
nibus in bona defunctorum ad leges Ebraeorum 1631 (mit einen Anbange: De 

40 Successione in pontificatum Ebraeorum, neugedrudt 1636); De iure naturali 
et gentium iuxta disciplinam Ebraeorum, 1640; De anno eivili et calendario 
vet. ecelesiae seu reipublicae iudaicae, 1644; Uxor Ebraica seu de nuptiis et 
divortiis vet. Ebraeorum Il. III, 1646; De Synedriis vet. Ebr., 1650 (der 2. Teil 
erſchien 1653, der 3. nad S.s Tode). Noch zu feinen Lebzeiten wurden dieſe Werke, 

45 hervorragende Denkmale der Gelehrtengefchichte des 17. Jahrhunderts, die eine von den 
Zeitgenoffen angeftaunte Vertrautheit mit der rabbinifchen Yitteratur und dem border: 
aſiatiſchen Kulturleben verrieten (das arabiſch-koptiſche Notationsſyſtem und der Unterjchied 
zwifchen den Anjchauungen der Rabbanitifchen und Karaitifchen Juden find durch Selden 
dem Abendland zuerit befannt geworden), in Leyden und Frankfurt aD. nadhgedrudt; 

alle zwar ausgezeichnet durch ftupende Gelehrſamkeit, aber an ermüdender Breite, ver: 
jtiegener Spmboliftit und naivem Verzicht auf Kritit der rabbinischen Überlieferung gegen: 
über leidend. — 

Inzwiſchen hatte er feine rubeloje ‚Feder auch in den Dienſt der kirchlichen und poli- 
chen Tagesfämpfe geftellt und damit einen in jener Zeit nicht ungefährliden Boden be: 

55 treten, auf dem er ebenjo vielfachen Anfeindungen wie Schwankungen und Wandlungen 
ausgeſetzt geweſen it. Im Kampfe fehlte ihm das Rückgrat, die baraktervolle und um: 
interejfierte Geſchloſſenheit der Überzeugung, die aus Verfolgung und Niederlage zu neuer 
Kraft fich zu erheben gewillt ift. Zuletzt verfagten feine Nittel: ernüchtert, müde und 
refigniert verließ er den Plan. Die fchlimmen Erfahrungen (Kerkerhaft und Lebensgefähr— 

dung), die feine firchenpolitiihen Gänge ibm eintrugen, bat er in jener Sturmzeit in die 
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Lebensmarime zufammengefaßt: „Das Weiſeſte für einen Mann diefer Zeiten ift — nichts 
zu fagen”. — Wie die Uxor Ebraica, in der er die Polygamie als dem Naturgeſetz 
entfprechend den aufborchenden Zeitgenofjen verkündet, ihn heftigen Angriffen ausfegte, fo 
ivar er in jeiner History of Tithes, neben dem Table-Talk der befannteften feiner 
Schriften, in der er, mit der Gabe Abrabams an Melchifedef einfegend, die Gejchichte des 
Zebnten bei den Juden, den Haffischen Völkern, endlich in der hrijtlichen Kirche bis über 
die Reformation hinaus verfolgte, zu dem dem Staatsfirchentum höchſt anſtößigen Sate 
gelangt, daß Zehnten zwar „nach firchlihem und poſitivem Geſetze“ gefordert werden 
dürfen, daß fie aber durch das ius divinum nicht gededt feien; die Praris der Urfirche 
berube lediglich auf diefer Annahme. Die erft nad dem Erjcheinen des Buchs geichriebene 
Vorrede, die auf die wilden Sturmwogen des ſtaatskirchlichen Einſpruchs DI zu gießen 
fuhte, vermochte den Unwillen über den boshaften Vorjtoß Seldens an den maßgebenden 
Stellen um jo weniger zu dämpfen, als diefer eben durch feine herausfordernden Sätze 
in dem damald hoch geipannten VBarteileben eine hervorragende Stelle zu getwinnen be- 


gann. Er wurde vor einen Ausjchuß des höchſten Firchlichen Gerichtshofs (Court of ı: 


High Commission) und des Kgl. Geheimen Rats gefordert und gezwungen, in einer 
ichriftlihen Erklärung jein Bedauern über das Buch auszufprechen; dieſes jelbjt wurde 
unterdrüdt und dem Verfaſſer alle weitere litterarifche Bethätigung, Verteidigung und 
Angriff auf jeine Gegner verboten. — 


Die Niederlage bahnte ihm indes den Weg in die politiiche Arena; fie zerbrach fein 2 


Ideal ftillen Gelehrtentums und gab feinem Leben und feiner Arbeit einen neuen Inhalt. 
Die von ihm vertretenen freieren Anjchauungen und durch diefe bedingten Auseinander: 
ſehungen mit der bochlirchlidhen Partei drängten ibn in den Kämpfen um die großen 
ragen der Freiheit der Perſon und der parlamentarifchen Debatte in die Front. Es 
fam dazu, daß er auf Grund ausgedehnter Studien wie faum ein anderer der Beit- 
genoffen über eine gründliche Vertrautheit mit der fonjtitutionellen Staatsform, der Par— 
lamentsgefchichte und der engliſchen Rectiprehung verfügte. So wurde er 1623 als 
Vertreter von Lancajter in das legte Parlament Jakobs I. gewählt; 1626 abermals für 
Great Bedwin in das ziveite und 1618 für Ludgershall in das dritte Karls I., in dem 
er auf die Seite der Dppofition trat und den Angriff auf den gewaltthätigen Minifter 
Karl, den Herzog von Budingbam, leitete. Auch in den Kämpfen der nachfolgenden 
Jahre um die Habeas Corpus-Nite und die Petition of Rights ſtand er in der erjten 
Reihe. Die Folge war das Mißtrauen des Königs und der Hofpartei, das zu wieder— 
bolten, indes für feine Perſon ungefährlihen Verhaftungen führte. — Erft durch die 


(einige Jahre vorher auf Befehl Jakobs I. unternommene) litterariiche Belämpfung des : 


1609 von Hugo Grotius in der Schrift Mare liberum vertretenen Sabes, daß die 
Hochſee für die Schiffe aller jeefahrenden Nationen frei fei, wurde, nachdem S.s Gegen: 
ihrift u. d. T.: Mare clausum 1636 erjchienen war, die Spannung in ettvas befeitigt ; 
aber die Hoffnung Lauds, den freifinnigen Parlamentarier an den Hof hinüberzuzieben, 
erfüllte fih nicht. — In den nadfolgenden Kämpfen hielt Selden die Fahne der Frei— 
beit gegen den höfiſch-klerikalen Anfturm hoch. Er zerbrach die Klammern des überlieferten, 
dur Laud vertretenen Dogmatismus, indem er durd die Herausgabe eines Fragments 
des griechifchen Patriarchen Eutychius (Eut. Aegyptii, patr. orthodoxorum Alexan- 
drini, Ecelesie origines, 1642), dejien Anfichten über die urfprünglich enge Verbindung 
wiſchen Epiſtopat und Presbyterium kurz vorher der Jeſuit Petavius in feiner Unterfuchung 
Dissertationum ecclesiast. ll. duo befämpft hatte, den hochlirchlichen Anſpruch mit der 
xorderung der presbyterian parity in die Schranken wies und als Mitglied des Langen 
Parlaments und der Weftminjter Äſſembly das Gewicht feines Namens und parlamen- 
tarifchen Einfluſſes gegen das Fatholifierende Staatsfirhentum in die Wagichale warf. 
Den Biſchöfen und Kleritern ſprach er das Recht der Einmifchung in mweltliche Dinge 
ebenjo entjchieven ab, wie umgefehrt den Anſpruch der Staats: und Seltenfirchen auf 
Unabhängigkeit von der jtaatlichen Gewalt. Denn dem Staate ſteht nach ihm die Ober: 
gewalt über alle Dinge, auch über die Kirche zu. Befonders in jeinen Tifchgeiprächen 
(Table-Talk, erjt 1689 veröffentlicht), die, von Nüdjichten auf die maßgebenden Stellen 
nicht mehr gebunden, frei mit der Sprache herausgeben, tritt fein Eraftianismus zu tage. 
Saft alle ftaatlihen und firchlichen Probleme werden bier zur Löſung gebracht durch feine 
beiden Grundfäge von der Souveränität des Staats einer: und vom Staat als einem 
Kontrakt zwiſchen Fürft und Volk andererjeits. „Alles ijt jo, wie es der Staat will,“ 
und „jedes Geſetz ift ein Vertrag zwijchen König und Untertban, und darum muß es 
gehalten werden”: diefe Sätze find die immer wiederfehrenden Schlüffe der Gedanken— 
Real⸗Encytlopãdie für Theologie und Kirche. 8. U. XVIII. 1? 
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führung, die das göttliche Necht des Königtums und des Epiffopats uneingeichränft und 
grundfäglich, bedingt auch fein natürliches Necht leugnete. Die rüdfichtsloje, je und dann 
cyniſche Sprache, in der er diefe Thejen vortrug, auch wohl die enge Freundichaft, die ihn 
mit dem firchenfeindlichen Hobbes verband, fcheinen den Grund zu der Anklage, Selden jei 
sim Herzen ein Ungläubiger, gegeben zu haben. So wenig jie einwandfrei begründet 
werden Tann, fo ſehr fprechen dagegen die Zeugnifje feiner Freunde, alles vertrauensmwerter 
Männer, und feine eignen Außerungen, vor allem feine Verurteilung der Hobbesſchen 
Irrtümer; während er das ius divinum der kirchlichen Verfaſſung und ber Zultifchen 
Normen preisgab, hat er als überzeugter Chrift und Theift bis zu feinem Tode an dem 
ıo Chriftentum ald der Religion göttlichen Urfprungs feitgehalten. — 

In feinen letzten Lebensjahren jchloß er fidh den im Govenant gefammelten Pres- 
byterianern an, vertvarf aber und befämpfte die wilden Ausjchreitungen, die den blutigen 
Ausgang Karls I. im Gefolge hatten; ebenjo entjchieden verfagten die Bemühungen 
jeiner parlamentariihen Freunde, ihn auf Cromwells Seite herüberzuziehen. Es feblte 

15 ihm der demofratifhe Zug, der damals twie ein Raufch über die englifche Volksſeele kam. 
Die Mafje verachtete er: „edel, vornehm, dem Guten zugewandt und tugendhaft — alfo 
find wenige; blind, heuchlerifch, eitel, übelwollend — das find die vielen“, fagte er. 

So blieb ihm das mit Kämpfen und Enttäufchungen erfüllte Leben vieles ſchuldig. Weber 
als Held noch Heiliger, noch Märtyrer fteht er in der Erinnerung feines Volles; aber die 

20 Ehren eines großen Namens, ebrlihen Mannes und vielfeitigen Gelehrten bat die Nach: 
welt ihm nicht verfagt. Ein Mann von anfprucdhslofer Frömmigkeit, leutſelig im engen 
Kreife feiner Freunde, und faft fein ganzes Leben bindurdh nach dem ausruhſamen Frieden 
von dem Tagesftreit verlangend, hat er mit den Sturmworten feiner Bücher Leben in die 
ftehende Luft der Zeit gebracht und ift in der harten Schule des Lebens jelbjt hart und 

25 berbe geworden. „Sein Geilt”, jagt Wood von ihm, „war eben fo groß wie feine Ge 
lehrſamkeit.“ Seine Bücher find Zeugniffe eines ftupenden Wiſſens; Scharffinn und 
furchtlofer Freimut find ihr Vorzug, Dunkelheit und. zerfließende Breite der Sprache, 
ungenügende Methode und mangelndes Ausmaß der erreichbaren Ziele ihr Fehler. 

Nach des Königs gewaltſamem Ende zog er fi aus dem öffentlichen Leben zurüd 

30 und lebte feinen gelehrten Studien und den Interefien der Univerfitäten Cambridge und 
Drford. Der Bodleianifchen Bibliothef wurden nad feinem im Jahre 1654 erfolgten 
Tode feine wertvolle Bücher: und Handfchriftenfammlung, mie feine zahlreichen Alter 
tümer eingereibt. 

Seldens Schriften: außer den obengenannten nenne ich als von allgemeinerem 

35 Intereſſe: Jani Facies, 1610, engl. Ausgabe 1683 in den Tracts, Lond.; Titles of 
Honour, 1614 u. ö.; lat. Ausgabe dv. Arnold, Frankfurt aD. 1694; Marmora Arun- 
delliana, Yond. 1624 u. ö.; De Successione in Pontificatum, enden 1638 u. ö.; 
De Jure Naturali, Xond. 1640; De Synedriis, Yond. 1650—55 und Frankf. 1696; 
On the Nativity of Christ, Zond. 1661 (Nachweis des 25. Dezember gegen die Pres— 

40 byterianer); Table Talk (fein befanntejtes Werk, wegen des Freimuts der Sprache erit 
nach der Revolution von 1688 berausgeg.), Lond. 1689, 1696, 1716 u. ö.; letzte Aus 
gabe Orford 1892. Rudolf Buddenfieg. 


Seligenftadt, Synode 1023. — Die Akten in den MG CI I, ©. 633; Ältere Aus: 
gaben in den tonzilienfammlungen: Surius III, ©. 572, Harduin VI, 1&.827, Manfi XIX, 
4 S. 304, Hartzheim III, ©. 55, endlid Breflau, JB. d. d. Reichs umter Heinrich II., 3. Bd, 
©. 349. Seiele, CS. IV, ©. 671; Breflau a. a. ©. S. 267ff.; N. Müller, EB. Aribo von 
Mainz, Berlin 1881; Derſch, Die Kirchenpolitit des EB. Aribo v. Mainz, Marb. 1899; Haud, 
KG. Deutjchlands III, 3. Aufl., S. 534 ff. 
Unter den nicht gerade häufigen Provinzialfunoden des deutſchen Mittelalter gebört 
50 die zu Seligenftadt a. Main, zwiſchen Afchaffenburg und Hanau, abgehaltene zu den 
tichtigeren. Sie ift von EB. Aribo von Mainz berufen und tagte unter Teilnahme der 
Biſchöfe Burchard von Worms, Werner von Straßburg, Brun von Augsburg, Eberhard 
von Bamberg, Meginhard von Würzburg und der Abte von Fulda, Hersfeld, Lori, St. 
Marimin, Tolev, St. Burdard in Würzburg, Schlüchtern, St. Alban, Klingenmünfter 
55 und Bleidenftadt. Die Zeit ift nicht ganz ficher; denn die Aften datieren anno dom. 
incarnat. MXXII. indietione V. 2. id. Aug., anno autem domni Heinriei se- 
cundi regnantis XXII. imperantis vero VIII. Aber der 12. Auguft 1022 fiel in 
das 21. Könige: und das 9. Kaiferjahr Heinrichs. Im Datum der Alten liegen alfo 
Fehler. Nun ift das in zwei jüngeren biftorifchen Schriften, der Chronik Bernolds (mit 
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falſcher Ortsangabe) und der V. Meinw. (MG SS V, ©. 424 und XI ©. 146), über: 
lieferte Datum der Synode 1023; diefe Angabe jtimmt mit dem Königsjabr der Akten 
überein und erbält dadurd eine Stütze, daß fih ce. 16 und 18 höchſt mwahrjcheinlich auf 
die nach Pfingſten 1023 erfolgte Appellation Irmgards von Hammerftein beziehen, 
ſ. Breilau ©. 354, Derih ©. 52. Man wird aljo d. 12. Auguſt 1023 als Tag der 5 
Spnode anzunehmen haben. Ihre Beſchlüſſe bezieben fich auf die verfchiedeniten kirch— 
lichen Verbältniffe: e. 1, 15 und 17 auf die — der Faſten vor den hohen 
Feſten und des ieiunium bannitum, des eigens angeſagten Faſtens; c. 2 auf den 
Anfag der Duatemberfaften: fie follten, wenn der 1. März ſpäteſtens auf einen Mittwoch 
fällt, in diefer Moche gehalten werden, analog im Juni, September und Dezember, 
e. 3 die gefchloffenen Zeiten, e. 4 und 5 die an die Priefter bez. des Meſſeleſens zu 
ftellenden Anforderungen; ec. 6 und 10 verbieten abergläubifche Gebräude, e. 7 und 14 
regeln das (jendgerichtliche) Verfahren wegen Ehebruchs; e. 8, 9, 12 wahren den Frieden 
im Gotteshaufe und die Würde des Gottesdienits; ce. 11 bejtimmt über die Zählung der 
Vertvandtichaftsgrade; e. 13 fordert, daß die Übertragung einer Kirche nur mit age 
mung des Diöcefanbifchofs gefchehe; e. 19 und 20 beziehen ſich auf die Kirchenbupe: der 
Pönitent muß an Ort und Stelle bleiben, die Priefter fünnen die Ausgeſchloſſenen nicht 
ohne biſchöfliche Vollmacht abfolvieren. Am meiften befprocdhen find ce. 16 Ut nullus 
Romam eat, nisi cum licentia episcopi sui vel eius vicarü und e. 18 Quia multi 
tanta mentis suae falluntur astutia, ut in aliquo capitali erimine inculpati 20 
paenitentiam a suis sacerdotibus accipere nolunt, in hoc maxime confisi ut 
Romam petentibus apostolicus omnia dimittat peccata, s. concilio visum est, 
ut talis indulgentia illis non prosit, sed prius iuxta modum delieti paeniten- 
tiam a suis sacerdotibus iniunetam adimpleant, et tune Romam ire si velint, 
ab episcopo proprio licentiam et epistolam ad apostolicum ex hisdem rebus 3 
deferendam aceipiant. Man fand in diefen a we eine gegen die päpftliche Gewalt 
gerichtete Tendenz und nahm an, das päpjtliche Hecht folle durch fie zu einem bloßen 
Ehrenrechte herabgebrüdt werben. Doch ift das unrichtig; die beiden Kapitel wahren 
nur bisber ſchon giltiges Recht, ſ. KG. D.3 III ©. 536, Anm. 1. Hau. 
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Seligkeit. — Litteratur in d. Art. ſelbſt. Reichliher Stoff aus der älteren Zeit bei Joh. 30 
Gerhard, Loci theol. 1. 31. 

Unſer deutiches Wort geht auf das gotische säls zurüd, welches gut, tauglich be: 
deutet; jo beißt im Angelſächſiſchen säl Heil, im Altnordifchen säla, im Mittelhochdeutfchen 
saelde Glüd. Demgemäß bot ſich die Wortfamilie als durchaus entfprechende Wieder: 
gabe für beatus der Bulgata, TOS und uaxdoros der Grumdterte dar. Wenn dann 35 
beatus (vgl. im Art. Kanonijation Bd X ©. 17 beatificatio) faſt term. techn. für 
die entichlafenen Chriſten geworden ift, jo gejchieht das nicht etwa in Anlehnung an den 
altgriechiichen Gebraud), die Götter und die Bewohner des Elyfium als felige zu bezeichnen; 
uaxdpıos begegnet im NT im ganzen felten jo, daß die Beziehung a Verſtorbene 
deutlich iſt (wie Offenb. 14, 13). In der Scholaſtik iſt es aber üblich, des Chriſten Ziel so 
und höchſtes Gut beatitudo zu beißen; diejer chriftlich-eschatologifchen Verwendung ent- 
ſpricht dann wohl die des deutjchen Wortes in umfafjend fotertologiihem Sinne, dem: 
gemäß 3. B. in den beutjchen Terten der lutheriſchen Belenntnisfchriften jelig machen und 
Seligteit in ebenſolcher Weitjchichtigfeit für die heilsaneignenden Wirkungen gebraucht 
wird, wie im lateinijchen salvare und salus; ja esfommt neben heiligen als Wiedergabe 4 
von iustificare vor (Ap. R. 80). So wird denn namentlich Yuthers Bibel die Ver: 
wendung des Wortes zur Überfegung von owLew neben der von uaxdorogs weiterhin 
gangbar erhalten haben; denn bier jteht für omlew, wo es ſich auf die Erlöfung bezieht, 
immer jelig machen; für owrnola Seligfeit neben der jelteneren Überjegung Heil; ob fich 
beitimmte Gründe für die jedesmalige Wahl finden laſſen, dürfte 3. B. gegenüber der so 
Zufammenftellung AG 4, 12 zweifelhaft erjcheinen; bei der ftehenden Wiedergabe von 
oorno mit Heiland und bei der von owrjoıo» mit Heil wird dort das Herlommen 
und bier die Wortform eingewirkt haben. 

Diefe Bereinigung zweier bibliicher Anfchauungsfreife in einem Ausdrude giebt diefem 
feinen eigentümlichen chriftlihen Inhalt; man wird aber feine Wurzel am fenntlichiten 55 
bloßlegen, wenn man den Punkt berausitellt, an dem jene Anſchauungsweiſen ſich nabe 
genug berühren, um ineinander fließen zu können. Sehr bezeihnend und auch wirkſam 
dürfte hierfür die Anführung von Pi. 32, 1.2 durh Paulus Nö 4, 7.8 fein; während 
Luther im AT überjegt „Wohl dem“, fett er im NT „selig“ ein und V.9 für ö uaxa- 
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orouös „dieſe Seligkeit“ (vulg. beatitudo haec). Wenn das altteſtamentliche Lied 
ſeine Seligpreiſung an die Vergebung der Sünden knüpft, jo weiſt das auf den tiefiten 
Grund aller menjchlichen Unbefriedigtheit und Befriedigung bin; und wenn die refor: 
matorifche Theologie gern auf diefe paulinische Stelle zurüdgeht, um die bedingungslofe 

5 Zuwendung des ewigen Lebens von feiten Gottes biblifch zu belegen, jo tritt darin ibre 
bortiegende Betonung des Gewiſſensfriedens unter den Heilögütern heraus. Hat doc 
die ganz üblich gewordene Synonymik von Seligfeit und Heil, und die ſtehende Einſetzung 
von jelig machen für erretten das chriftliche Denken dazu geführt, bald den Begriff der 
Seligkeit etwas einfeitig in die Befreiung von Schuld zu jegen, wo die eschatologiſche 

10 Beziehung nicht ertveiternd hinzutritt, bald in dem biblijchen Grundbegriffe ale (Heil) 
den entjcheidenden negativen Zug faft zu verwiſchen. 

Zunächſt erwedt uns der Ausdruck Seligkeit die Vorftellung eines befriedigenden 
Lebensitandes, der als folder aud in das Berwußtfein fällt; ohne Freude, ohne Gefühl 
der Yebensförderung fann man fich Seligfeit nicht denfen. So malt 1 Ti 6, 15. 16, 

15 vgl. 1, 11 die erhabene Selbſtgenugſamkeit Gottes, und die Dogmatik legt Gotte Selig: 
feit bei, fofern feine Unbedingtheit und Vollkommenheit jeden Mangel und jede Trübung 
feines auf ſich jelbit bezogenen Dafeins ausſchließt (Hollaz. Exam. 1, 1,37; Bret: 
jchneider, Spitem. Enttwidelung $ 37, Martenſen Dogm. $ 51). In der Anwendung 
auf den Menjchen fann man nur von bedingter Seligfeit jprechen; das bringen die viel: 

20 fachen Beziehungen mit fich, in denen fein Wefen ſich zu entfalten bat, jowie die Span: 
nung zwiſchen feiner Beitimmung und feiner Wirklichkeit; aber man darf ihm eine ſolche 
bedingte Seligkeit deshalb auch in jehr verfchievdenen Richtungen beilegen. Es folgt aus 
jeiner Subjeltivität, daß er feine Befriedigung mit einer gewiſſen Willfürlichkeit juchen 
und finden mag; aber es folgt zugleich aus feiner Gefchöpflichkeit, daß er die volle Be 

25 friedigung nur da erlangen fann, wohin ihn feine Beanlagung weil. Und wenn ibm 
eine Entwidelung auf ein jenfeits der irbifchen Lebensbedingungen liegendes Ziel bin 
bejchieden ift, jo wird eben die volle Seligfeit für ihn über diefe Zeit binausliegen, 
während doch jede Stufe oder Seite der dorthin bezogenen Entwidelung ſchon eine 
bedingte Seligfeit eintragen mag. Innerhalb des bibliihen Anſchauungskreiſes gewinnen 

30 diefe Beitimmungen ihren eigentümlichen Zug durch die vorherrichende religiöfe und fitt- 
liche Betrachtung; der Menſch ift auf Gott angelegt und darum hängt feine Seligfeit 
von feinem Verhältnis zu Gott ab; der Menjch ift ald Glied der adamitiſchen Menjc- 
beit ein Sünder und lebt unter dem Drude der Übel, deshalb hängt feine Seligkeit von 
der Erlöfung ab; und weil eben die Sünde den Menfchen von Gott jcheidet und die 

 Erlöfung nur dur die Verföhnung mit Gott gewonnen wird, jo ift obne Sünden: 
vergebung und Erneuerung feine Seligkeit; weil aber die Verſöhnung die Erlöjung 
= ——— verbürgt, darum iſt „wo Vergebung der Sünden iſt, auch Leben und 
Seligkeit“. 

Auf Grund dieſer Zuſammenhänge bildet ſich nun jener chriſtliche — —— 

0 dem ewiges Leben und ewige Seligkeit oder ſelige Ewigkeit nur verſchiedene Bezeichnungen 
eines und desjelben Dinges find. Denn was das Leben im Vollfinne ausmacht, eben 
das fommt in der Seligfeit zu Empfindung und Genuß. Gilt nun im biblifchen An: 
ſchauungskreiſe Yeben als höchites (Heils-) Gut, jo kann nur das vollfommen befriedigende, 
weil dem Begriffe entjprechende, Dafein darunter verftanden werden, und es wird ſich 

15 dann bei den betreffenden Ausſagen weiter darum handeln, nad welcher Seite bin man 
das menschliche Weſen ins Auge faßt. Beſchränkt man ſich auf die fittliche Beziehung, 
jo kann in der entiprechenden Selbjtbethätigung der Quell der Seligkeit gefunden werben 
(Ja 1,25, vol. AG 20, 35), faſt wie bei Ariitoteles; doch ift in dem biblifchen Denken 
für alle Sittlichfeit die religiöfe Beziehung mitgejegt (Ja 1, 27). Deshalb gilt im Grunde 

so Leben für gleichbedeutend mit Gottesgemeinfchaft, und mo dieje vorhanden tft, da iſt auch 
bereits Seligkeit. Wenn bei jemanden die tieffte Lebenshemmung gehoben ift, die man 
in der Geſchiedenheit von Gott, zumal durch die Schuld, zu erkennen bat, dann darf ibm 
Seligfeit zugefprochen werden, twie wenig auch im übrigen fein Stand ein befriedigender 
jei; auf diefer Einficht fußen unter anderem die erbabenen PBaradorien der eriten Maka— 
ss rismen (Mt 5, 37), wenn man fie nicht ausſchließlich als eschatologishe Versprechungen 
anjieht. Dabei fommt dann, wie auch ſonſt bei Seligpreifungen, die Yage noch mehr in 
Nedinung, als das wirklih vorhandene Bewußtſein um fie. Die Starte Betonung der 
mit der Nechtfertigung geiwonnenen Heilsgewißheit macht dem evangeliihen Sprad- 
gebraudye die Synonymik von Erretten (zunädjt im Sinne der Sündenvergebung) mit 
» Seligmaden jo geläufig; wie aber die Befreiung von der Schuld auch die weitere von 
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dem Banne der Sünde und allen ihren Folgen einichließt, fo gehört das alles mit unter 
jene Begriffe. Bei der aufgewiefenen Korrelation der Begriffe Seligfeit und Leben darf 
jene Redeweiſe fich getroft auf die ba ach ftügen, daß das Leben, welches dereinjt 
als ewiges vollendet zur Erſcheinung kommen joll, ſchon bier empfangen und genofjen 
wird; eine Anjchauung, die den neuteftamentlichen Schriftftellern unter verjchiedenen Aus- 5 
drudsformen anerkannter Maßen gemeinfam ift. 

In Anlehnung an jenen Sprachgebrauch der Zutherbibel bat ſich eine bejondere dog— 
mattfche Terminologie ausgebildet, hauptjächlih wohl nah Schleiermachers Vorbild. Die 
Wirtung Chriſti bejchreibt er (Chr. Glaube 8 100. 101) als erlöfende und verſöhnende; 
er nimmt die Gläubigen auf in die Kräftigfeit feines Gottesbewwußtfeind und in die 10 
Gemeinjchaft feiner ungetrübten Seligkeit; durch dieſes legte wird für ihr Bewußtſein 
der Zufammenhang von Sünde und Übel aufgehoben und werden aus allen Hemmungen 
vielmehr Anregungen zur Thätigkeit (vgl. $ 108. 110). Da Schl. die eschatologifche 
Beziehung im Grunde ausfchließt, jo dedt fi, was ihm Seligkeit heißt, etwa mit 
ion im NT. An diefe Ausdrucksweiſe ſchließt ſich in freilich fehr eigentümlicher Art 
J. Chr. K. v. Hofmann an, wenn nach ihm „ſich die Wahrheit feines (des re) 
Lebens dahin gejtaltet, daß er im Glauben an Ehriftum freigeworden ijt, den zu erkennen, 
welchen zu glauben ihn felig macht, und fein Verhalten ſich dahin geftaltet, daß es 
Bethätigung der Freiheit feines Wollend und der Seligkeit ſeines Erfennens iſt“ 
Schriftbew. 2.4. 1.©. 52; 2, 2. S. 298f.). „Der Glaube als Gehorfam ift Freiheit, » 
der Glaube als Gewißheit ift Seligfeit“ (Th. Ethik 1878, ©. 89). So wird immer 
allgemeiner Seligkeit zur Bezeichnung für die religiöfe Seite des Chrijtenftandes im Unter: 
ſchiede von feiner fittlihen Beſtimmtheit. Fördernd tritt die eubämoniftifche Faſſung des 
Weſens der Religion hinzu, wie bei Kaftan (Weſen des Chriftentumes ©. 427.); Selig: 
feit ift der Genuß des höchſten Gutes (S. 67. 292). Deshalb unternimmt es Titius, 3 
die neuteftamentlichen Lehrer nach ibrer Vorftellung von der Seligkeit oder den Gütern 
des Reiches Gottes zu gruppieren (Neuteftamentl. Lehre von der Seligfeit 18957.). 

In diefer weithin übernonmenen ebenfo umfafjfenden als unbejtimmten Verwendung 
des Ausdrudes tritt die in der chriftlichen Volksſprache mindejtens vorherrſchende eschato- 
logiſche Beziehung ſtark zurüd. So lange indes Rö 8,24 ij ZAntdı Zodnuer noch so 
gilt, darf fich doch das jenfeitige Ziel nicht in die gegenwärtige Überweltlichkeit auflöfen. 
Es wird einer weiteren Umfchau in der hl. Schrift bedürfen, um zu beftinmen, was als 
der Inhalt der Seligkeit anzufehen ſei. Sie ift im allgemeinen die Befriedigung aller 
Bedürfnifje, die fi an dem Begriffe des Gottesmenjchen, der nach dem Bilde und für 
die Gemeinfchaft Gottes gejchaffenen Perjon, als berechtigt ausweisen laſſen. Iſt nun 35 
defien zufammenfafjendes Ziel die volllommene Gottesgemeinihaft in dem vollendeten 
Gottesreiche oder in der Gemeinſchaft mit der im Gott geeinten Menfchheit, jo bildet die 
befriedigende Beziehung zu Gott wie den Tuell, fo den eigentlichen Kern des Lebens und 
der Seligfeit. Hier iſt der Punkt, wo die Vorftellung von dem Schauen Gottes in den 
Kreis diefer Betrachtung tritt. In diefe Vorftellung faßt die bl. Schrift das Höchſte, 10 
was fie von der Beziehung des Menfchen auf Gott zu fagen bat. Der Verwendung 
diefer Anſchauung liegt immer irgendwie die Unterfcheidung ihres Inhaltes von einer ver: 
mittelten, namentlich nur durch Bewußtfein, Denken, Wort u. |. w. vermittelten, Beziehung 
auf Gott zu Grunde Worin diefer Unterfchied näher gefunden wird, das hängt dann 
weiter davon ab, ob Sinnlichkeit und Wirklichkeit, Leiblichkeit und Perfönlichkeit, die un: 45 
willfürlichen Geftaltungen der Einbildungsfraft und die in ihnen nachwirkenden inneren 
Anregungen klar im Gedanken und im Ausdrude voneinander gehalten werben; die 
Örenzen zwiſchen den Theopbanien, den Gefichten und dem unvergleichlichen Verkehr mit 
Gott von Angeficht zu Angeficht dürften in der altteftamentlichen Vorftellung fließende 
fein, ohne darum ——— zu werden. Die Anſchauung macht bier dieſelben Schwan— so 
fungen und Entmwidelungen dur, melde die Gottesauffafjung unter dem Einflufje der 
erziebenden Offenbarung erfahren bat. Wie nun der tiefe Gehalt der Anjchauung von 
dem lebendigen Gott im AT durd alle Hüllen und einzelne Widerfprüche der Vorftellungen 
bindurch Fortfchreitend zur Geltung fommt, fo auch auf diefem Punkte. Hier find jolche 
Züge hervorzuheben, welche unter dem Schwanfen der Auffaffungsform immer wieder 55 
dasjenige an dem Inhalte kennzeichnen, was für den Frommen von entfcheidender Michtig- 
feit ift. Das Gottichauen bezeichnet auf der einen Seite die höchſte Form, in welcher 
Offenbarung d. i. Selbftbefundung Gottes vollzogen wird (Er 33, 115 Nu 12, 8; 
Dt 34, 10); auf der anderen ift es die mächtigfte Überführung von Gottes Dafein 
und feiner Fürforge für den Frommen. In der leßten Art erfcheint es in den Palmen da, w 
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two man jchon bejtimmt die Ausficht auf die jenfeitige Gottesgemeinjchaft gefunden bat 
(Pi 11, 7. 17,155; 9119,26); wenn das ſchwerlich zutrifft, jo erweiſen diefe Stellen 
dod, daß die Innigkeit der Beziehung auf Gott Grund und zugleich Gegenftand des 
hoffenden Gottvertrauens bilden (val. Jeſ 38, 11; Dehler, Tbeol. des AT.s S 246; 
H. Schuls, Altteftam. Theol. 5. Aufl., ©. 370f.). Wie e8 ſich bei diefen Ausdruds: 
weiſen legtlih immer um die Gemeinjchaft mit Gott handelt, das tritt auch dort hervor, 
two der Gedanke an ein Schauen Gottes fih mit der Zuverficht verknüpft, daß Jehovah 
im Tempel inmitten feines Volles gegenwärtig ift (Pf 42,3; 41,13; 140, 14; Bi 84). 
Zugleich indes macht die Einrichtung des Tempels felbjt wieder eindrüdlih, daß das 
ıo Schauen Gottes im Bollfinne verwehrt bleibt. Wie darum auch der Sinn fih nad 
zweifellofefter Überführung von der verborgenen Gottheit und ihrem unvermittelten Inne 
werben jtrede, doch bleibt der Grundfag in Geltung, daß der unreine Menſch Gott nicht 
Schauen fönne, ohne zu fterben (Di 5, 25; Ri 6,23; 13, 22; Er 20, 18.19; 
Dt 18, 16); wenn es ſich anders verbält, ift e8 eine Ausnahme (Di 4,33; 5,4. 
524; Gen 32, 31; Er 24, 10. 11), und dabei wechſelt wohl auch der Inhalt, den 
man dem Schauen zumißt. Selbſt Mofe hat fi) doch mit der Belundung des Namens 
Gottes zu begnügen (Er 33, 127). — Denjelben Grundzügen der Anjchauung be: 
gegnet man im NT. Bor allem bezeichnet der Herr felbit fein MWiffen um Gott im 
tiefiten Grunde als die Folge des Empaxkraı rov nareoa, weldes ibm kraft jeines 
20 überirdifchen Seins bei dem Vater eignet (B. Weiß, Bibl. Th. d. NT. S 144); es be: 
zeichnet mithin die vollflommenfte Form erfahrungsmäßiger Erkenntnis; fortan können 
die Glaubenden an ibm das Entjprechende haben (Jo 14, 9). Allein dies Schauen der 
Herrlichkeit Gottes in dem Antlige Chrifti (2 Ko 4, 6) ſetzt fih dod nur in dem Glauben 
an den in feiner Erhöhung verborgenen Ghriftus fort, dem man ſich nachſehnt und auf 
25 deſſen Erjcheinung man hofft (1 Pt 1,8; AG 3,21). Was auch Paulus von der Er: 
fenntnis Gottes durch feinen Geiſt zu jagen bat (1 Ko2, 10F.), alle höchſte Erkenntnis 
bier bleibt Stüdwerf, und erft, wenn an Stelle des Glaubens Schauen feiner Geſtalt 
tritt, wird eine Erkenntnis Gottes zu teil werden, wie fie Chriftus befaß (1 Ko 13, 12, 
l. Mt 11, 27; 2805, 7). Wie innig das Aneinanderfein mit dem Sohn und dem 
30 Vater bei Johannes gefaßt it, gerade in dem „Ihn fchauen, wie er ift“, bricht auch bei 
diefem Nünger der Hoffnungszug dur, in dem ja ein Belenntnis liegt, daß es jetzt noch 
an der Nollendung fehlt (1 Jo 3,2, vgl. Weib a.a. O. $ 149e, 8 157d). Es find die 
Kinder, welche den Vater jchauen werden, und jo fteht in den Seligpreifungen neben dem 
Anrecht auf den Namen der Gottesfinder die Verheißung des Gottſchauens (Mt 5, 9. 8). 
35 Die Bedingung für feinen Genuß ift das reine Herz, das unter der einfältigen Richtung 
auf den heiligen Gott der ihm entjprechenden Heiligkeit teilbaft (Hbr 12, 14, vgl. 1Pt 1, 16) 
und jo fähig geworden ift, ihn zu fchauen, und zwar nicht zum Werberben; vielmehr 
wird die vollendete Form des Verkehrs auch die vollendete Gleichartigkeit mit ihm er: 
zeugen; denn die Gottesgemeinfchaft, wie fie an ber fittlichen Öleibartigteit mit Gott 
0 ihre Bedingung bat, bleibt durch alle Stufen der Entwidelung die Quelle, aus welcher 
die Vollendung des Gottesmenjchen fließt (vgl. Tholuf und Adyelis zu Mt 5, 8 und 
Düfterdied zu 1 Joh 3, 2). 
Mas die genauere Ausführung ſowohl dieſes zuletzt befprochenen Mittelpunktes in 
dem Hoffnungsbilde der Vollendung, als auch der Gejamtjchilderung der ewigen Seligfeit 
is betrifft, jo find bier die Grundſätze in Erinnerung zu rufen, welche für die tbeologifce 
Behandlung der Eschatologie überhaupt gelten (Bd V, ©. 490f.). Man darf des 4— 
doorroov und des 2x u£oovs (1 Ko 13, 9. 12) nicht vergeflen. Seit Alters iſt die 
Frage ertvogen, ob das Schauen Gottes fih in dem Anſchauen Ehrifti vollziehen und ob 
es ein Schauen mit leiblihen Augen fein werde (vgl. die Anführungen bei Düſterdied 
5oa.a.D.; Hollaz. 1,7,9sq.; Bretihn. S. 5302f.). Wenn nun das Schlußgelicht der 
Apolalypſe jchildert, wie der Unterfchied bimmlifchen und irdischen Dafeins aufgeboben 
und durch die Gegenwart Gottes und des Yammes in der Gottesftabt alle Dffenbarungs: 
vermittelungen befeitigt erjcheinen, jo deutet das doch darauf, daß eben der weſentliche 
Unterfchied leiblich vermittelter und rein innerlicher Beziehung aufbören fol. Ob em 
55 ſolches Schauen Urſache haben möge, zwifchen Gott und Chrifto zu unterjcheiden, darüber 
wird die Entiheidung, wenn man eine zu geben unternimmt, wohl immer je nady der 
ſoterologiſchen Betrachtung ausfallen, nämlich danach, ob man mit Origenes meint, erft 
über den Sohn hinweg zum Vater zu gelangen, oder glaubt in dem Sohne den Bater 
zu haben und jenen ewig in Chriſto. Keinenfalls würde ja diefes Schauen Gottes, in 
dem man den verflärten Chriſtus anſchaut, mit den Djtererfcheinungen, der damas— 
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ceniſchen, ſelbſt nicht mit der Paruſie gleichzuftellen fein, da doch eben in Betracht Fommt, 
dat die Anſchauenden inzwifchen durch die Aufertwedung zu geiftlich-leibhaftem Leben eine 
bedeutungsvolle Wandlung erfahren haben. 

Eine weitere Streitfrage it die nah Stufen oder Graden der Seligfeit oder 
Herrlichkeit. Die bejahende Enticheidung ſtützt fih auf die Verfprechungen verſchiedenen 5 
Lohnes (bef. Mt 25, 14f.; 19, 28f.; 10, 41. Menken zu Mt), die verneinende betont das 
Grundweſen der Seligkeit, welches eben für die Hauptfache Unterjchiede ausjchlieke 
(Apol.R. 135sq.; beatitudo essentialis et beatitudinis praemia accessoria Hollaz.3, 
1, 1589.). Man wird fich erinnern, daß die Seligkfeit ein Reich von Gottesmenjchen in 
fich ſchließt, und ein folches bedingt Mannigfaltigkeit; wenn das zufammenfafjende eben 
die Gemeinfchaft mit Gott tft, jo wird man in dieſer das Gleihartige, die Unterſchieden— 
beit aber in den Beziehungen der Seligen untereinander begründet denken. it doch auch 
ſchon auf Erden die religiöfe Beziehung und Aufgabe das Identiſche in dem Inhalte 
des Menfchenlebens, während die Unterfchiede aus der Gliedlichkeit am Menfchheitsleibe 
fd) ergeben. So gewiß nun anerjchaffene Anlage, geichichtlihe Entwidelung und die 
durch beide bedingte und auf beide bezogene fittlihe Arbeit an der Charakterifierung der 
Individualität als Werte im Gottesreiche gelten, jo gewiß werden fie für die Vollendung 
nicht umfonft fein; denn dieſe ſoll ja für die Entwidelung der Gotteswelt nicht Ber: 
nichtung und Befeitigung, fondern den beiwahrenden Abſchluß bedeuten. Man wird alſo 
nicht Anftand nehmen, individuell mannigfaltige Arten der Seligfeit zu denken, ohne zu 
darum eine Rangordnung vorzuftellen, welche fih mit der Grundgefinnung dienender 
Siebe nicht reimen will (Mt 20,20f.) und der Derivendung. des Lohnbegriffes auf das 
göttliche Nichten eine bedenkliche "Wendung iebt (Weiß a. a.D. $ 32). Das Wejentliche 
bleibt der innere Friede, welcher — it. jobald mit der vollbrachten ERIMN.- 
auch die völlige Läuterung zufammenfällt. 3 

Bietet die Bilderfprache der Schrift ferner den Ausdrud der endlichen Sabbath: 
rube (Hbr 4, 1— 10; Tholud z. St.; Riehm, Lebrbegriff d. Hebr. ;. St.), jo erörtert 
man, ob das Unthätigfeit bedeute oder eine fortgefegte Bethätigung anzunehmen jet. 
‚enes Bild erinnert an den Schöpfungsfabbath, und mithin vergegenwärtigt es nicht 
Totenftille, jondern nur den Stand nach Erreichung des Zieles, mit der etwas anderes 30 
als das Streben nad) ihm eintreten muß. Verſteht ſich die Abweſenheit alles deſſen von 
jelbft, was als Übel (Leid und Mühe; Dffenb. 21,3.) erfcheinen kann, jo wird des 
weiteren vor Ausmalungen zu warnen fein, twelche, ein fubtiler Chiliasmus, nach der 
Art beidnifcher Erwartungen nur ein verblaßtes Abbild des Erdenlebens entiverfen. 
Wenn die antike Philoſophie die volle Geiitesbefriedigung im Erkennen zu finden meinte, 35 
jo hat die Offenbarung zu der höchſten Vollendung der Theorie das vollendete Liebes: 
leben in einem Perſonenreiche gefügt, dem fih aud das Erkennen einordnet. In diefen 
Beitimmungen gefchieht den Grundzügen des perfünlichen Lebens genug; eine meitere 
Veranſchaulichung wird über die Schranken unferes finnlich beftimmten Vorftellens hinaus: 
geben, wenn fie mehr fein will ala Jluftration jener Grundgedanken. Doch liegt die 
Erinnerung an bie ichöne Kunft nahe genug, welche in ihren höchiten Erfcheinungsformen 
die Bethätigung eines Könnens und Befites, die nahezu feine Arbeit mehr ift, mit der 
annäbernden Verſchmelzung der Darftellungsform und des geiftigen Gehaltes verbindet 
(bimmlifcher Kultus). 

Endlich greift das Problem der däroxardoraoıs narıov infofern in diefen Gedanken- 4 
freis hinein, als die Emigfeit der Höllenftrafen ſowohl der Befriedigung Gottes als der- 
jenigen feiner Reichögenoften ſcheint Eintrag thun zu müſſen, weil die vollkommene Liebe 
auch Mitgefühl mit dem Elende der Verdammten ſein, und weil ber Miperfolg an 
etwelchen jeiner Geſchöpfe einen Schatten in Gottes Bewußtſein merfen müßte Die 
Meinungen über diefen Punkt werden wohl immer geteilt bleiben (Martenjen, Dogm. 5 
S 283f.), zumal die ar dem beutlihen Wortlaute nad für die endgiltige Verdamnis 
zeugt ( Weiß a.a.D. $34, S 99b, S 132b, 8 157e). Doch darf man fordern, daß die 
—— nicht nach einem pathologischen Begriffe von Liebe, fondern nach dem ethijchen 
bemeſſen werde, welchem die MWillensenticheidung mebt gilt als das Dafein, und die fitt- 
liche Ordnung der Perſonenwelt mehr als ihre natürliche Unterlage. Dante läßt 55 
(Barad. 26, 103.) die Seligen alles in dem Spiegel des Gottesherzens ichauen, und dieſes 
Herz iſt der Duell, aus welchem die fittliche Welt Beitand und Ordnung bat mit ihrer 
Freiheit und ihrem unwandelbaren Gefetze. (Val. auch 3. A. Dorner, Syſtem d. Dogm. 2, 
©. 864). 

Diefe Ausführungen ſetzen die entfprechende Erörterung über den dogmatifchen Be- 6 
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griff des Lebens (Bd XI ©. 330f.) ſowie die gefamte Soteriologie voraus. Sie beiprechen 
Zufunft und Gegenwart nur mit Rüdficht auf die Befriedigung, welche deren chriftliche 
Geſtaltung zu gewähren vermag. Wenn unter diefem Titel fonft aud die Stellung der 
ohne Belanntichaft mit dem Evangelium gejtorbenen Menjchen zur Vollendung erörtert 
worden iſt (Seligfeit der Heiden), jo gehört diefer Punkt vielmehr in die Lehre vom 
Gericht, oder findet feine Erledigung, two die Unentbebrlichkeit der Verfühnung für die 
Vollendung dargethban wird. — Auch der oft mweitläufig erörterte Unterſchied der irdiſch— 
jinnlihen Erwartungen im AT von der geiftigen Faſſung der Seligkeit im Chriftentum 
iſt der biblischen Theologie und der Apologeti zu überlafjen, fofern dieſe Disziplinen 
die geichichtliche Entwidelung der Offenbarungsreligion behandeln; der theologische Begriff 
der Seligkeit ſtützt fih auf den einheitlichen Grundzug der verfchiedenen Entiwidelungs- 
ftufen, demgemäß Gottjeligkeit das Weſen aller menſchlichen Seligkeit ausmacht. 
M. Kähler. 
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Seligſprechung ſ. Kanoniſation BdXS. 17. 


15 Selueder, Nitolaus, lutheriſcher Theolog und Liederbichter des 16. Jabrbunderts, 
Mitarbeiter an der Konkordienformel, geit. 1592 zu Leipzig. — Quellen: Selneders 
175 eigne Schriften, Nachlaß auf der Göttinger Bibliothef, von Pland und Heppe bemußt. 
Leihenpredigt von Georg Mylius. Des Liübeder Superintendenten D. Götze (geft. 1728) 
Sammeljhrift über Eelneder: in dem Eammelbande der Liübeder Stadtbiblwthet (9755.) 

0 14 Difjertationen; in einem Sammelbande der Leipziger Univerjitätsbibliothet (V. E. S. 162d) 
noch eine 15.; Titel der erjten Studien Göges: „Septenarius dissertationum memoriam 
D. Nicolai Selnecceri, theologi sua aetate religiosissimi renovatam exhibens“; ihnen gebt 
voran: Mag. Schröter, Paſtor in Hildesheim, oratio de vita S.-Gleich, annales ecel. Bd TI; 
Bland, Geſchichte des prot. Kehrbegrifis Bd V; Heppe, Geſchichte des Protejtantismus Bd III 

25 u. IV; ©. Frank, Gefhichte der prot. Theologie Bd I; Anton, Gefhichte der Konkordienformel, 
1779; Göſchel, Die Kontordienformel nad Geſchichte 2c., 1858; Galinid, Kampf und Unter: 
gang des Melanhthonismus in Kurſachſen, 1866; Blandmeijter, Sächſiſche Kirchengeſchichte, 
1899; Wepel, Hymnopöographia; Wadernagel, Das deutiche Kirchenlied, Bd IV; Fiſcher, 
Kirchenliederlexilon; Thiele, S.s Lieder, 1855; Miüpell, Lieder aus dem 16. Jahrh.; deri., 

3 Zeitſchrift für das Gymnaſialweſen, 1853; Dibelius, Zur Geſchichte und Charatteriftit Nit. ©. 
in den Beiträgen zur Sächſiſchen Kirchengeſchichte Heft 4, 1888; Buchwald, Nik. S. in „Unfere 
Kirchenliederdichter”, Bd 4, 1905. 


Der zu Hersbrud bei Nürnberg am 5. Dezember 1530, vielleiht auch erſt am 
Nilolaustag, dem 6. Dezember, geborene oder aber an diefem Tage getaufte Nikolaus 
Selneder, eig. Schelleneder, lat. Selneecerus, hat in feinen 62 Jahren ein vielbewegtes 
Leben geführt. Daß er jchon als Knabe das beimatliche Städtchen, in welchem  jein 
Vater Notar und Stadtichreiber getwefen, mit dem damals in höchſter Blüte jtebenden 
Nürnberg vertaufchen durfte, wohin der Vater als erjter Stadtjchreiber berufen war, und 
aljo frühe an dem dort pulfierenden regen, geiftigen Leben teilnehmen konnte, war für 
40 feine ganze Enttwidelung von hohem Wert. Der Vater, für deſſen Anſehen es ſpricht, 

dag Melanctbon ihn zu feinen freunden zäblte (vgl. Ep. Mel. im CR vom 6. Oftober 

1552), und daß er aud bei Kaiſer Karl V. und König Ferdinand wohlgelitten war, gab 

jeinen beiden Söhnen eine forgfältige und chriftliche Erziehung; der Sohn eriter Ebe 

Georg wurde Theolog und ſpäter — in Schwabach; unſer Nikolaus, aus zweiter 
5 Ehe ſtammend, ſollte nach des Vaters Wunſch Juriſt werden. Allerdings ſaß er, un 

mufifaliihen Neigungen folgend, ſchon als 12jäbriger auf der Orgelbant der Nürnberger 
Burglapelle und verwaltete dort gegen ein jährliches Benefizium von 8 Thalern und 
2 Fuder Holz das Organiftenamt, ja e8 brachte feine auffallende mufifaliihe Begabung 
ihn ſogar in Gefahr, von Leuten aus dem Gefolge des Königs Ferdinand entführt zu 
werden, um in der Kapelle des Königs oder des Kaifers, in Böhmen oder in Spanien, 
mitzuwirfen ; aber bei aller Pflege der Muſik verfäumte er doch nicht, gründlichen huma— 
niftischen, auf die Univerfität vorbereitenden Studien obzuliegen, und als er mit 19 Jahren 
die Hochichule bezog, ſchien es noch ſelbſtverſtändlich, daß er der juriftiichen Yaufbahn bes 
Vaters folge. Wobl batten Niürnbergs trefflihe evangelifche Prediger, Wenzeslaus 
Link und Veit Dietrich, die treuen Yutherfreunde, ihm tiefe religiöje Anregungen ge 
geben und ihre bejondere Zuneigung dem Jüngling geſchenkt, der voll Begetiterung 
ihre Predigten nachichrieb, und ſehr wahrſcheinlich hatte eine lebensgefährliche Vertvun: 
dung, die ibm ein iwegelagernder Strolch beibradhte, ald er eben im April 1549 zur 
Univerfität abgeben follte, und die ibn auf ein längeres Aranfenlager warf, jene 
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ernſte religiöfe Gefinnung noch weſentlich vertieft; aber erſt in Wittenberg durch Me— 
lanchthons perjönliden Einfluß ward der Jünger der Jurisprudenz zum Theologen. 
Melandtbon war damald — jeit Yuthers Heimgang — unbeftritten und nicht etwa nur 
für die Theologen, das geiftige Centrum der Univerfität. Die Freundfchaft feines Vaters 
öffnete dem jungen Studio jofort vom Tage feiner Ankunft in Wittenberg ab das Haus 5 
Magifter Philipps; und wenn es aus zahlreichen Zeugnifien bekannt ift, mit welcher 
fürforgenden Liebe und bis in das Hleinfte eingehenden Treue der praeceptor Germaniae 
fih der einzelnen Studenten annahm, und wie er nicht nur in äußeren öfonomijchen An— 
gelegenbeiten ihnen mit freundlichem Rat an die Hand ging, jo daß ihn Luther im Scherz 
den famulus communis der Univerfität genannt batte, wie er auch nicht nur ihre 
Studien förderte, ſondern wie er vor allem ihr inneres Leben pflegte, jo ift e8 jehr begreiflich, 
daß Selneder no in fpäteren Jahren (in feiner Auslegung der Genefis 1570) 8 als 
einen der größten Schäße feines Lebens preift, „quod unum Philippum praeceptorem 
habere, audire, fere quotidie convenire, alloqui, consulere mihi contigit“; und 
wobl verſtändlich, daß Melanchthon, der in einem Brief an den Vater vom 6. Oftober 15 
1552 des jungen Selneder ingenium, modestia und pietas rühmt, ihn auch auf des 
Vaters Wunſch feinen juriftiichen Kollegen 5. B. dem Brof. Schneidewin empfohlen hatte, 
ihn aber mehr zum theologischen als zum juriftiihen Studium präbejtiniert erachtete, der 
ihon früber vorhandenen Neigung zur Theologie den Sieg verichaffte. Nach feiner Pro: 
motion ald magister artium, die unter dem Dekanat von Kaſpar Peucer am 31. Juli 0 
1554 jtattgefunden hatte, gab er fich bei Bugenbagen, Georg Major, Joh. Förfter und 
Paul Eber theologischen Studien bin; fein Hauptlehrer aber blieb Magifter Philippus, und 
wenn er im Verkehr mit diefem, wie er ſpäter ausdrüdlich bezeugt, an dem consensus 
Lutheri et Melanchthonis niemal® aud nur den mindejten Zweifel gehabt, jo ver: 
iteht man es: bier in der Schule Melanchthons bildete fich Selneders irenifcher Charalter, 25 
jein auf den consensus aller Lutheriſchen gerichteter Sinn. 

Schon batte er nach beendigtem Studium angefangen, jelbit philologiſche, philo— 
jopbifche und theologische Borlefungen zu balten (über Dialektit und Rhetorik, über 
Ariftoteles eoi yuzis, über Apoftelgefchichte, Römerbrief, Matthäusevangelium, auch 
über Melanchthons examen ordinandorum); es ift von 200 Hörern die Rede, die ſich 30 
in feinem Auditorium eingefunden; da wurde er von Melanchthon 1557 dem Kurfürften 
Auguft von Sachen, als diefer coneionatorem pium et industrium fuchte, für die 
Stellung des dritten Hofpredigers in Dresden warm empfohlen. Die gewöhnliche Dar: 
itellung, als habe es fich zugleih um einen Neligionslehrer und Studienleiter für den 
Kurprinzen Alerander gehandelt, ift unrichtig; der Kurprinz war damals noch nicht vier 35 
Jahre alt; auch an eine Xeitung der —— war bei der Berufung nicht gedacht. 
Im Januar 1558 kam er als Hofprediger nach Dresden, nachdem er in Wittenberg 
ordiniert twar und ſich von der dortigen Univerfität durch eine Rede de vita academica 
aulicae praeferenda (gedrudt in jeinen praelectiones ©. 336) verabſchiedet hatte. 
Und als nach Jahresfrift der „Knaben-Magiſter“, der die Chorfnaben der Hoflirche, die 40 
„sungen in der Kantorei” unterrichtet und daneben in der Woche etliche Predigten ge: 
halten batte, aus irgend welchem Grunde abging, übernahm Selneder, der jüngite Hof: 
prediger, deſſen mufifalifche Befähigung und Neigung wir kennen, mit großer Freude und 
in der Hoffnung, den erft wenige Jahre zuvor begründeten Hoffirchenchor in erwünſchter 
Weife fördern und ausbilden zu können, dies Nebenamt. Und als demnächſt der Thron: 
erbe jechs Jahre alt wurde, da hatte das Herricherpaar, Vater Auguft und Mutter Anna, 
dem Hofprediger nicht nur im allgemeinen ſchon längſt feine Zuneigung gejchenkt, fondern 
ſich vielleicht auch bei dem Unterricht der Kapellknaben von feinem pädagogiichen Gejchid 
überzeugt, jo daß «8 die fahmännifche Leitung der Erziehung des Kurprinzen (gejt. 1565) 
jeiner Fürforge anvertraute. Möglich au, daß ihm ſelbſt die mit der Übertragung des so 
einen und des anderen Amtes verbundene Aufbejlerung feiner äußeren Yage nicht unmill- 
fommen war, da er 1559 durch Verbeiratung mit der Tochter des Dresdner Super: 
intendenten Daniel Greifer fich einen eigenen Hausftand gegründet hatte. Wie viel er 
als Inftruftor des Erbprinzen in vierjäbrigem Unterricht gewirkt, muß dahingeitellt 
bleiben, wenn aber die dem jungen Prinzen gehaltene Yeichenpredigt (Dresdner Kal. Bibl. 55 
Mse. Dresd. K. 345) deſſen lautere Krömmigfeit betont, jo mag das dafür zeugen, daf 
fih Selneder an die Jnftruftion des Kurfürften: „ich will, daß der Prinz cin Katechismus: 
Doktor werde!” mit aller Treue gehalten bat. Über einen Aufſchwung der Hoffantorei 
unter feiner Zeitung wird uns nichts berichtet. Als Prediger hatte er jich vieler An— 
erfennung und der bejonderen Gunjt der Kurfürjtin zu erfreuen. Daneben wußte er w 
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au für wifjenjchaftliche Arbeiten Zeit und Kraft zu fparen und gab während Diele | 
Dresdner Periode eine große Zahl von Drudichriften heraus, die von philofopbiider 
‘ (epitome in libros octo Physicorum Aristotelis), altteftamentlichen (Auslegung des 
Pſalters, argumenta et annotationes in librum sapientiae Salomonis), neutefte: 
5 mentlichen (die erjte Epiftel St. Johannis ausgelegt), firchenbiftorifchen (catalogus prae- 
cipuorum Conciliorum Oecumenicorum et Nationalium a tempore Apostolorum 
usque ad nostra tempora), dogmatijchen (Theophania sive Comoedia de primorum 
parentum conditione et ordinum sive graduum in genere humano institutione; 
libellus brevis et utilis de coena domini; vera et invieta doctrina de coena 
ıo contra sacramentarios; de providentia dei) und praftifch-tbeologifchen Studien 
(paedagogia christiana; capita doctrinae christianae, quam Catechismum no- 
minamus, versibus reddita) ein beredtes Zeugnis geben. Am bebeutjamiten jedoch 
erfcheint feine in diefer Zeit fich vollziehende ungünjtige Charafteränderung. Melandtben 
war gejtorben; um jo mehr beeintlußte Daniel Greifer feinen Schwiegerſohn. Dat 
15 Greifer melanchthonianiſch gefinnt war und die Einigfeit der Lutheraner dringend wünſchte, 
batte Selneders befondere Sympathien erweckt; aber der Manne mit ftarf ausgeprägten 
choleriſchem Temperament und ftrengem, berrichfüchtigem Wefen, der feine Gegner bitter 
zu behandeln wußte, vermochte den friedfertig geitimmten aber unfelbititändigen Selneder 
mit feiner einflußreihen Art davon zu überzeugen, daß man nur durch ftrenge Bebant- 
20 lung des Gegners zum Ziel gelange, und flößte ihm fo die oft unangenehm berübrend: 
Schärfe ein, die doch eigentlich mit feiner innerften Natur disharmonierte. Es rinat 
ſeitdem in Selneder der milde Schüler Melanchthons mit dem zomerfüllten Schwiene- 
john Greifers, und nur in dem einen Wunſch, die Concordia aller Yutberaner berbai: 
zuführen, ftimmen fie zufammen. Ein jehr jcharfes Wort wider das Jagen der Fürften, 
25 das wohl völlig gerechtfertigt war, aber mehr zur Privatfeelforge des Hofpredigers als 
in die öffentliche Predigt gehörte, führte feinen Abgang von Dresden herbei. Es batte 
für ihn, weil er „etwas ſchwach geweſen“, Martin Hofmann, der Stadtprediger zu Unirer 
lieben Frauen, in der Schloflirche geprebigt und bei diefem Anlaß das Unweſen der 
Jagden großer Herren von der Kanzel ber beklagt und gerügt; an den nächitfolgenden 
3 Sonntagen feste Selneder diefen Angriff fort, machte e8 nur des Jagens balber nod 
etwas heftiger und drohte, wenn man nicht davon abftände, fo würden Herr und Knecht 
zum Teufel fahren (Dresdner Hauptjtaatsardiv. Schriften D. Nie. Seln. belangent. 
7169). Martin Hofmann mußte die Stadt verlafien. Auch mit Selneder „etwas ge 
ſchwindes fürzunehmen”, fand ſich Kurfürft Auguft nicht veranlaft, aber er forderte ihn 
35 doch auf, fi nach einer andern Stellung umzuſehen. Aus Selneders Abſchiedspredigt 
über den 141. Palm — „bewahre mich vor dem Strid, den fie mir gelegt haben, und 
vor der Falle der Übelthäter“ — jcheint indefien deutlich zu werden, daß der geſchilderte 
Vorgang wohl nur von feinen tbeologischen Gegnern, vielleicht insbefondere von den 
Gegnern feiner Schrift de coena Domini, benußt war, um ibn zu all zu bringen. 
so In wohlthuendſter MWeife trat feine friedfertige Grundftimmung in einem Abſchiedsgedicht 
hervor, in dem es heißt: „Wider niemand ich etwas hab, Dankfagen ift mein Wiedergab! 
Geduldig fein und leiden viel Bis an den Tod und letted Ziel, In Glauben und Gewiſſen 
rein Soll unfer Troft und Freude fein!“ 
©. plante, in feine Heimat zurüdzufehren, und dort durch den ihm befreundeten 
45 Nürnberger Bürgermeifter Hieronymus Baumgärtner eine Anftellung zu finden. Da er 
bielt er einen Ruf als Profeflor gleichzeitig aus Jena und Tübingen. Er ging im Mär: 
1565 nad Jena, wo damals nach Austreibung der Flacianer eine Zeit lang die pbi— 
lippiftiiche Richtung mit Stößel, Freihub, Salmutb Eingang gefunden hatte. Er las 
dort über die erften 30 Kapitel der Genefis, ſchrieb über justificatio und sacra coena ete, 
50 aber feines Bleibens war nicht lange. Kaum batte 1567 Herzog Johann Wilbelm die 
Negierung der ernejtinifchen Yande übernommen, fo wurden die Bhilippiften in Jena ibrer 
Amter entfegt und des Yandes verwieſen, um den Gnefiolutberanen Wigand, Göleftin, 
Kirchner ꝛc. Pla zu machen. Selnecker wandte fich wieder nach Kurſachſen und wurde 
vom Kurfürften Auguft nah V. Striegels plöglichem Abgang 1568 zum Profefjor in 
55 Yeipzig, auch Paſtor zu St. Thomä und Superintendenten ernannt. Am 18. Auguft 1568 
trat er jein neues Amt an, las mit Beifall über Melanchthons loei, verteidigte die kur: 
Jächjtfche Kirche gegen die von Jena ber wider ihre lutberifche Rechtgläubigkeit erhobenen 
Angriffe und ſprach, bejonders in der Dedikation feines Genefistommentars an Kurfürft 
Auguft, fein entjchiedenes Einverſtändnis mit dem Corpus Docetrinae Philippieum 
so aus, das eben damals den furfüritlichen Theologen und Geiftlihen als Lehrnorm aufs 
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neue eingefchärft wurde. Einen Ruf nad Braunjchweig, wo man ihn zur Einführung 
der Reformation gewinnen wollte, lehnte er zunächit aus Gefundheitsrüdfichten ab, ebenjo 
eine Vokation des Kaiſers Marimilian II. zur Ordnung des Kirchenmwejens in den öiter: 
reihifchen Landen. Erſt einer zweiten Berufung nad Wolfenbüttel als Hofprediger, 
oberiter Generalfuperintendent und Kirchenrat glaubte er auf einige Zeit folgen zu müſſen, 5 
obne fein Leipziger Amt aufzugeben. Der Kurfürft gerwährte ihm einen zweijährigen Urlaub. 
Noch vor dem Amtsantritt erwarb er in Wittenberg unter Georg Majors Dekanat 
auf Wunſch und Koften des Kurfürften die theologische Doktorwürde zugleich mit den 
Philippiften Gruciger, Moller, Widebram, Pezel und dem jüngeren Bugenhagen ‚durch 
eine öffentliche Disputation über 130 Thejen (propositiones complectentes summam 10 
praec. capitum doctrinae christianae sonantis in academia et ecclesia Witeb.), 
wobei er jpeziell die de justificatione et bonis operibus handelnden Thejen zu ver: 
teidigen hatte. Er war damals bereit, für Wittenberge Schule und Kirche fein Leben 
zu lajjen, dum modo ipsi integritatem doctrinae tueantur, aber gerade jene Die- 
putation und bejonders deren 30. Theje über die unio personalis und communicatio 15 
idiomatum bradte ihn in eine jchlimme Lage gegenüber feinen Braunfchiweiger Kollegen 
Martin Chemnig und Jakob Andreä, die darin eine flagrante Verlegung des * 
abgeſchloſſenen Zerbſter Vergleichs, ja einen Abfall von der reinen lutheriſchen Lehre 
ſahen. S. mußte auf Herzog Julius' Befehl nad Dresden reifen, um die Wittenberger 
Theologen bei ihrem Kurfürjten zu verklagen, und mühſam wurde durch perfönliche Ver: 20 
bandlungen eine Einigung bergeitellt, bei welcher Herzog Julius fich freudig berubigte, 
und in der Andreä eine für ewige Zeiten begründete Konfordie aufleuchten jab, und von 
der man nur nicht weiß, ob ©. der Getäujchte oder Sichfelbittäufchende war; fpäter 
urteilt er: „reporto scriptum, in fronte sineerum, in recessu lubricum; id) 
wollte gern alles zum beiten auslegen und feinen Verdacht haben, ob ich's gleich mit 
Händen getaftet und gefühlt.” Und als nun Andreä feinen Bericht über die Zerbjter 
Vereinigung und ©. fein exegema collationis cum Witebergensibus herausgab, 
antworteten die Wittenberger mit einer ſehr jcharfen Censura, in der fie die Andreäfche 
Ubiquitätslehre desavouieren und ©. beichuldigen, daß er ihre Antwort verftümmelt habe. 
Das war die Zeit, in der ©., auf allen Seiten von der rabies theologorum an: 80 
gegriffen, von den Philippiften als Apoftat zum Flacianismus und von den Gneſio— 
lutberanern als Freund der verbächtigen Wittenberger verfegert, im Streit der Parteien 
ih nicht zurechtfinden konnte und in feinem Kämmerlein zunächſt nur für fich ſelbſt 
dichtete und betete: „Laß mich dein fein und bleiben — Pate mich bei deiner Lehr!” 
Von dem Liede foll fpäter noch die Nede jein; bier werde nur aus dem biftorifchen Zu— 35 
ſammenhang beraus, in dem es entitanden, darauf aufmerkſam gemacht, daß «8 eine der 
Ihlimmften Verballbornifierungen war, wenn viele Gejangbücher bis in die neueſte Zeit 
„balt mich bei reiner Lehr” gedrudt haben, weil in der That gerade das Pochen jeder 
Partei auf die reine Lehre ihn, deſſen innerjte Natur allem PBarteitreiben zuwider war, derart 
geängftigt hat, daß er von aller jog. reinen Lehre fich betend, Herr, zu dir und deiner 40 
Lehre flüchtete. Aber jeine Stellung zwang ibn immer wieder in die unerquidlichen 
Streitigkeiten hinein. Kaum hatte er feine Be een Fa Gegner durch die offizielle 
Erklärung einigermaßen beruhigt, daß er an die Einführung de3 Corpus doetrinae 
Philippicum, wie hoch er e8 auch ſchätze, gar nicht denke, jo daß der Abendmahlsitreit 
bier eine Zeitlang ſchwieg, da brach die litterarifche Fehde mit den Mittenbergern aufs 4 
neue los, in der es fich insbejondere um die Erklärung von AG 3,21 und die cor- 
poralis locatio Christi in coelis handelte. Und wenn auch der gehäſſige Ton 
der Mittenberger die jtrengite Nüge verdient, kann doch andererſeits S.s ſchwanken— 
des Benehmen ebenjo nur Kopfichütteln hervorrufen. Herzog Julius bielt den Schild 
über ihm, fandte ihm ein Troftjchreiben, verteidigte ibn gegen alle Anſchwärzungen beim 50 
ſächſiſchen Kurfürften, gab ihm aber doch in dem Gnefiolutheraner Timotheus Kirchner 
aus Jena einen ihm unbequemen Kollegen, und ©. hatte Stunden, da er gern auf allen 
Vieren von Wolfenbüttel nah Dresden kriechen wollte — nad Dresden, wo er in der 
Nähe des im Streit jchlagfertigen Greifer ſich ftiller verhalten fünne und wohler fühlen 
würde. Aber von dortber kam fein Ruf; in wiſſenſchaftlicher Arbeit fand er Troſt und 55 
neue Kraft; feine institutio religionis christianae entjtand, während er in Ganders— 
beim Wohnſitz genommen hatte. Im Sommer 1573 wirkt er etliche Monate in Olden- 
burg, um dort eine lutherifche Kirchenordnung einzuführen, aber bier trifft ihn ein 
Schreiben des Kurfürjten von Sachſen, der ihn ja eigentlich nur beurlaubt hatte und ihm 
nun eine Brofefjur an der Leipziger Univerfität übertrug. Drei Jahre fpäter wurde er so 
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auch aufs neue Bfarrer an St. Thomä dafelbft und Superintendent. In diefen Stellungen | 
hat er die theologiſch bedeutendite Arbeit feines Lebens gethan; er bat Herborragende 
geleiftet, um die Konfordienformel zu ftande zu bringen und ihr dann Anerkennung ;u 
verichaffen. Bereits die ſonſt auffällige Widmung der institutio religionis christianae 
san den Herzog von Württemberg und der Ausdrud der Freude im Vorwort diefes Wertes 
über den consensus doctrinae mit Württemberg läßt die Fäden erkennen, die ſich 
zwilchen dem Tübinger Kan HH Jakob Andreä und ©. angefponnen hatten. Wie es nun 
allmählich zur ſchwäbiſch-ſächſiſchen Konkordie, zur Maulbronner Formel, zum Torgiſchen 
und zum Bergifhen Buch unter S.8 wejentliher Mithilfe gefommen, ift in Bo X, 
10 ©. 739 ff. im Art. „Konkordienformel” dargeftellt worden. Hier darf wohl hinzugefügt 
werden, daß eine Concordia ©. innerjtem Wefen entfprad, und daß die polemiice 
Tendenz diefer Concordia aller Zutheraner gegen Philippiſten und Calviniften die Eigen- 
art charakerifiert, die jomwohl Greifer als die Parteifämpfe feines Lebens unſerm ©. auf: 
geprägt hatten. Mit Andreä und Polykarp Leiſer fuchte er allentbalben in Kurſachſen 
15 Unterjchriften für die Konfordienformel beizutreiben, und durch zahlreiche Korrefponden:, 
auch durch vielfache Neifen ins Ausland müht er fih demfelben Zweck zu dienen. Aber 
ein tragifches Geſchick bringt die beiden hervorragenden „Eintradhtsmänner“ Andrei und 
©. völlig auseinander, häßliche Zwietracht tritt an die Stelle ihrer bisherigen Freund— 
ichaft, jeder Verkehr wird abgebrochen. Gerade jest, wo Waffenbrüderfchaft zur Ver 
20 teidigung des gemeinfamen Werkes wider die Gegner zur Rechten und zur Linken be 
jonderd not war, und beide in ihrer mübevollen Defenfive vom Throne ber geſchätzt und 
geebrt wurden, Andreä durch die Schentung einer fomplutenfifchen Bibel mit der eigen 
bändigen Nidmung des Kurfürſten „tandem bona causa triumphat“, ©. durch zahl: 
reihe Gunſtbezeugungen namentlih der Kurfürjtin: da fühlt fih S. durch Andreä zurüd: 
25 gefet und wird am Hof zum Denunzianten feines langjährigen Freundes mit folder 
Wucht, daß Andrei vom Kurfürften in ſehr ungnädiger Stimmung feine Entlaffung «: 
bält und aus Aurfachjen weichen muß. Als Andreä bei der Durchreife durch Leipzig 
von ©. „einen chriftlichen Abſchied“ nehmen wollte, traf er ihm nidt an; jo wünſchte 
er ihm denn fjchriftlich „rechte wahrhaftige Buß und Erkenntnis feiner Sünde“ ; dem 
3 Kurfürften aber jandte er von Tübingen aus eine rubig und würdig gebaltene Shut; 
ichrift. Es ift nicht leicht, in ſolchen perfönlichen Differenzen ein gerechtes Urteil zu 
fällen. Daß Andreä übergreifend und berrichfüchtig war, geht aud aus den Klagen von 
Martin Chemnit hervor, der doch im Bunde der Dritte war; wenn aber Andreä bie 
mangelnde Gharakterfeftigkeit an ©. hervorhebt, auf den man ſich nicht verlaffen könne, 
3 jo ift diefer Seufzer wohl nur zu berechtigt getwefen; und wenn er ©. befchuldigt, daß 
er „durch Meib und Kinder, Schwäber und Schmwäger“ fih babe gegen ihn einnehmen 
laſſen, jo wiſſen mir, wie leicht e8 war, ihn umzujtimmen, und aus ©.3 eignem Lie, 
das er zu feinem täglichen Gebet gemacht: „Herr, laß mich nur nicht wanken, gieb mir 
Beitändigfeit” Klingt es wie Selbſtanklage beraus. 
10 Auch S.8 Stunde ſchlug gar bald. So lange feine furfürftlihen Patrone lebten, 
blieb er freilich noch auf der Höhe und übte durch Litterarifhe Unternehmungen (neue 
Ausgabe des Konkordienbuchs mit einem verbeflerten Abdrud der Conf. Aug. Inva- 
riata u.a. m.), duch Kirchen: und Sculvifitationen in Kurfachjen (fpeziell der drei 
Fürftenfchulen in Meißen, Grimma und Pforta) und durch feinen paftoralen Beruf, auch 
insbejondere durch Verbeſſerung des Kirchengefanges und Einrichtung eines tüchtigen 
Sängerchores in Leipzig, eine umfafjende Wirkfamfeit aus. Als aber 1586 Ghriftian 1. 
jeinem Vater in der Regierung des Landes folgte, erhob der gewaltfam niedergebaltene 
Philippismus aufs neue fein Haupt, und es begann in Kurfachjen der zweite krypto— 
calvinijtifche Streit. Eine Zeitlang blieb ©. auch unter dem neuen Herricher, den er 
„oft als Kind auf den Armen getragen”, noch unangefochten. Als er aber nicht mur 
die litterarifche und Kanzelpolemit gegen die Maßregeln des Krellichen Kirchenregiments 
troß wiederholter, aus Dresden an ihn ergangener Warnungen fortjegte und 1589 
dem KHurfüriten erklärte, daß er es gewiſſenshalber nicht — könne, ſeine Zubörer 
vor calviniſtiſchen Irrtümern zu warnen, fo wurde ihm am 17. Mai 1589 in der Sakriſte 
55 der Thomastirche zu Yeipzig jeine Abjegung angekündigt, und am Himmelfabrtsfejt bielt 
er feine legte Predigt. Ta er ein eignes Haus in Yeipzig befaß, jo blieb er zumädit 
nob in der Stadt. An die Tür feiner Studierftube hatte er gejchrieben: „Ich bin bereit, 
von bier zu andern Als Erulante fortzuwandern, Wenn dir 8, Jeſu, jo beliebt, Ob 
fiecher Yeib und _ graue Haare Mir gleidı den Stab zu meiner Bahre Bereit? in meine 
so Hände gibt.” Der Pſalter war fein Troft, jchriftitellerifche Arbeiten bildeten feine Be: 
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ihäftigung. Als aber am 22. Ditober ein fcharfes Verbot all und jeder ſolcher Schrift: 
jtelleret an ihn erging, flüchtete er, um der drohenden Verhaftung ſich zu entziehen, zuerft 
nah Halle, wo D. Dlearius fich feiner annahm, und dann nad Magdeburg, wo ber 
Adminiftrator des Erzitifts, Joachim Friedrich, und defien Gemahlin in Gemeinfchaft mit 
frommen Edelleuten (von Alvensleben, Aſſeburg, Schulenburg) für feinen Unterbalt » 
jorgten. „Nicht Alter und nicht Krankheit trieb mich fort, Es war, Herr Chriſt, dein 
Saframent und Wort, Weil ich den kahlen Lehren mwiderftand, Deswegen trieb man mid) 
aus Stadt und Land”: fo dichtete er mit Anfpielung auf den Namen Galvin. Bald 
aber eröffnete ih ihm ein neuer Wirkungskreis; als Superintendent in Hildesheim 
fonnte er noch etliche Zeit im Segen des geiftlichen Amtes walten, und in firchlichen 10 
Geſchäften auch außerhalb, in Wolfenbüttel, Ojtfriesland, Minden und Augsburg, wirken, 
auch bei der legterwähnten Reife feine Heimat Nürnberg noch einmal wiederſehen. Aber 
ſeitdem er im Dezember 1591 frank nad Hildesheim zurückkehrte, war er meijt bett- 
lägerig, fo daß, als plöglic der Wind in Sachjen anders wehte und nad dem frühen 
Tode des Kurfürften mit andern vertriebenen Lutheranern auch S. nad Leipzig zurück— 
berufen wurde und in feine früheren Ämter wieder eingejeßt werden follte, feine Freunde 
ihm die Annahme ernitlic mwiderrieten. Aber er ließ fich nicht halten. Am 19. Mai 
fam er todmüde in Leipzig an; am 24. Mai, am Trinitatisfeft, ging er unter freudigem 
Belenntnis feines Glaubens heim. Am Dienstag darauf wurde er mit fürftlihen Ehren 
in der Thomasticche beftattel, der Wittenberger Profeſſor Georg Mylius hielt die Leichen: 20 
rede und jagte darin: „Er ift nicht ein Wetterhahn oder Wendehals geweſen in der 
Lehre chriftlicher Religion, und bat fich nicht als ein Rohr gehalten, das der Wind bin 
und ber weht, auch nicht ein Menſch in meichen Kleidern, der um SHerrengunft und 
weltlicher Ehren willen zu allen Veränderungen in Neligionsjachen ſich hätte beivegen 
lafien, jondern in einmal erfannter und bekannter Wahrheit ift er die Zeit feines Lebens 25 
feft und treu verblieben und bis in die Grube hinein verharret.“ Solches Urteil verfteht 
man im Blid auf jein gerade zu Ende gegangenes Märtyrertum, in welchem er die 
Treue und Beitändigfeit — die er früher manchmal vermiſſen ließ. Mit Rückſicht 
auf ſeine auffallend kleine Geſtalt, die ihm oft allerlei Diminutivbeinamen eingetragen 
hatte, und nicht minder im Blick auf die viele Unruhe und Anfeindung in feinem Leben, 30 
bejtimmte er feine Grabjchrift: „Klein war ich, bin nun groß und habe bis daher Gelebt 
in böjer Welt; jo leb ich dir nun, Herr! Satt bin ich diefer Welt und ihrer Mifjethat ; 
Nun will in Chrifti Arm ich ewig werden fatt.” Die Anfangsbuchjtaben feines Namens 
batte er ſich — ſehr charakteriſtiſch — mit den Symbolum gedeutet: Deus Novit Suos; 
jein ganzes Leben und Sterben ins den Vers zujammengefaßt: In vita et morte es s 
Tu mea Christe salus. 

Er hinterließ feine Witwe und zwei Söhne, von denen der eine Superintendent 
in Deligich (geſt. 1593), der andere Archidiakonus in Rochlitz, jpäter Diakonus an Leipzigs 
Thomastirhe war; ein Sohn war 1587 ald Lehrer in Grimma verftorben; eine Tochter 
war mit Superintendent Albinus in Weißenfels, eine zweite mit Rektor Lindner in 40 
— — verheiratet; 10 Kinder von den 15, die ſeine Frau ihm geboren, waren früh 
geſtorben. 

Eine Geſamtausgabe ſeiner ungefähr 170 Schriften wollte er ſelbſt veranſtalten; 
erſchienen ſind davon nur Operum lat. partes IV, Leipzig 1584—1593. Seine 
Schriften find teils dogmatiſch-polemiſchen, teil eregetischen, iftorifchen und praftiich- a: 
erbaulichen Inhalts, 

Unter den dogmatifchen iſt fein Hauptwerk Institutio religionis christianae con- 
tinens explicationem locorum theol. ete. bereits erwähnt. Zuerſt 1573, über: 
arbeitet 1579 in drei Teilen erjchienen, anfangs fih noch näher an Melanchthon an— 
Ihliegend, dann zur Theologie der Konkordienformel übergehend. Sodann ift fein so 
Examen ordinandorum oder Forma explicationis examinis ordinandorum, olim 
seripti a Ph. Melanchthone, instituta et accommodata ad veram confessionem 
zu nennen (1582, 84, 92) — eine Umarbeitung der befannten melanchthoniſchen Schrift 
ım Sinne des Luthertums der Konkordienformel. Hierüber eine große Zahl Eleinerer 
Schriften, meiſt auf die Abendmahlslehre und Chriftologie bezüglich. 66 

Zu jeinen eregetiichen Arbeiten gehört eine Auslegung der drei johanneifchen Briefe, 
faft aller propbetifchen Bücher des AT und der Offenbarung Johannis, ein Comm. in 
Genesin 1569 (mit einer Vorrede, in der er die Überzeugung ausjpricht, daß der 
jüngfte Tag gewiß nicht mehr fern fei), ein Comm. in omnes Pauli epp., in har- 
moniam evang. etc. 50 


— 
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Don den firchenhiftorifchen Arbeiten S.s feien erwähnt: Catalogus praeeip. con- 
eiliorum oecumen. et nationalium a tempore apost. usque ad nostra tempora 
1564 u. 71; Historia Lutheri 1575, auch deutſch 1576, Colloquia oder Tifchreden 
Luthers 1580, Hiftorie von der Augsburg. Konfeſſion 1584, Reeitationes aliquot de 

s consilio seripti libri Concordiae et modo agendi, qui in subscriptionibus ser- 
vatus est, 2. Aufl. 1582; Hiſtor. Nelation von Herzog Juli Religion und chriſth 
Abſchied, verfaßt 1589, gedrudt 1591. 

Und von praftifch:tbeologifchen Schriften: Paedagogia christiana 1566, 67, 71,77, 
deutih u. d. T.: Unterweifung in der chriftlichen Lehr nach Ordnung des Kinderfatechismi, 

ıo in lateinischer Sprache geichrieben und am kurſächſiſchen Hofe gepredigt, ins Deutſche 
überjegt von L. Mai 1569, 70 u. ö.; Ehe: und Regentenfpiegel 1589; Jungfrauenſpiegel 
und von Notwendigfeit wahrhafter Kinderzucdht 1580; Notatio de studio theologiae 
1579. Erbauungsbücder: Bericht, wie fich ein Chrift in Sterbensläufen tröften und balten 
joll 1566. Trojtfprüche für verfolgte Chriften 1594. 

15 Unter zablreihen gedrudten Predigten folche über ſämtliche Paulin. Briefe, Palm: 
predigten, Paſſionspredigten, Predigten vom Abendmahl, alle nicht fcholaftiih gearbeitet, 
vielmehr lebendig und warm, auch meift ohne Polemik, voll linder, milder Frömmigken 

Dod ein bejonderes Wort gebührt feinen Geiftlichen Liedern, durch die er noch 
heute in der evangelifchen Kirche fortlebt. Seine und erhaltenen lateinischen Poeſien, 

20 darunter lateinifche Pfalmenüberfegungen und eine Autobiographie in lateiniſchen Hera: 
metern, ſowie griechiiche Gedichte 3.8. auf die Confessio Augustana (und hierüber 
eine zuerjt 1568 herausgegebene „Prosodia oder Anleitung zur Berfertigung griechiſchet 
und lateinijcher Verſe“) zeigen eine nicht geringe Gewandtheit, auch chriftlihe Gedanken 
in das antife Gewand zu Heiden. Für die Gefchichte der Hymnologie oder der geiftlichen 

25 Dichtung in deutjcher Sprache kommen folgende Werke in Betracht, in denen er teils 
eigene, teild fremde Lieder gefammelt bat: 1. 50 Pjalmen des föniglichen Propbeten 
David ausgelegt, Nürnberg 1563. 2. Der ganze Pfalter des königlichen Propheten David 
ausgelegt, Nürnberg 1565—66 und oftmals ſpäter. 3. Tröftlihe Sprüde und Grab: 
ichriften aus bl. Schrift 1567. 4. Pfalter Davids mit kurzen Summarien und Gebetlem 

so 1572 u. ö. 5. Chriftlihe Pfalmen, Lieder und Kirchengefänge, Leipzig 1587 mit Wid— 
mung an Katharina von Brandenburg, Gemahlin des Adminiftrators von Magdeburg. 
Aus diefen Titelangaben erfieht man ſchon, tie viel ihm der Pfalter geweſen ift, von 
dem er jchreibt: „Ach wie voll Troftes ift der liebe Pfalter, dafür ich Gott in Ewigkeit 
danken will. Wenn ich ihn aufichlage, fo lebe ich wieder, wenn ich gleich oft tot bin 

35 und jcheint mir Himmel und Erde zu eng. Der fromme Gott lafje mir nur mein 
Pfalterlein und nehme fonft, was er will.” In das unter 5 genannte Gejangbud 
hat er die Lieder der Reformatoren, aber auch 120 eigene Lieder PR nie und jagt 
davon auf dem Titelblatt: „Lutherus fingt uns allen vor, Nach Gottes Wort führt den 
Tenor. Wir fingen nah und zwitjchern mit, Gott will ſolch Stimm verachten nit.“ 

40 Viele feiner Lieder fpiegeln fein perfönliches Erleben wieder, und insbejondere wollen die 
beiden Lieder S.s fo verjtanden werden, welche die größte Verbreitung gefunden baben. 
Nach der „Tabellarifchen Nachtveifung des Liederbeftandes der jest gebräuchlichen Gefang- 
bücher des evangelifchen Deutichlands” von Philipp Diet (Marburg 1904) findet ſich 
„Laß mich dein fein und bleiben” in fämtlichen Geſangbüchern mit einziger Ausnahme 

45 des MWürttembergifchen; während „Ach bleib bei uns, Herr Jeſu Chriſt“ nur nicht ın 
Bremen, Hannover und Eiſenach, fonft aber überall aufgenommen ift. Der Vers „Lak 
mich dein fein und bleiben“ findet fich zuerit in S.s Schrift „Passio“ 1572 unter dem 
Titel „Gebetlin“ gedrudt; der gefchichtlichen Veranlafjung ift oben gedacht; S. bat diejes 
Lied als täglichen Seufzer für jein eignes Kämmerlein gedichtet, und wer den Inhalt 

so mit S.s Geſchichte zufammenbält, der findet bier des Mannes treffendfte Charakteriftik, 
ein Selbjtbelenntnis des feiner Schwwachheit fi wohl bewußten Sängers vor dem, ber 
Herzen und Nieren prüft. Die von ©. felbjt zu diefem Gebetsvers geſchaffene Melodie 
itt nicht in Firchlichen Gebrauch übernommen worden. Das Lied „Ad bleib bei uns, 
Herr Jeſu Chrift” rührt nicht in feiner vollen, jet gebräuchlichen Form, und gerade 

55 nicht in feinem Anfang, wohl aber in mehr als jechs Derfen von ©. ber, und iſt ae 
rade in diefen Verſen ein tiefempfundenes, fraftvolles Gebet um Erhaltung der Kirche. 
Hier und da tverden auch S.s Yieder „Air danken dir, Herr Jeſu Chrift, daß du unſer 
Erlöfer biſt“ (ein Abendlied), und „Herr Jefu Chrifte, Gottes Sohn“ (dem er die Über: 
jchrift gegeben: „Zuflucht zum Heren Chriſto in vollen Nöten, fonderlih in Gewiſſens— 

co angit, wegen der Sünde in Todesnöten“) noch heute gefungen. 
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Bedenkt man, daß er „fait feinen Tag in feinem Beruf ganz geſund“ geweſen, fo 
ftaunt man über feine aller Thätigfeit und ſeine ſchriftſtelleriſche — * und 
hört man ſein eigenes Bekenntnis, daß er „auch von Geſpenſtern heimlich turbieret“ 
ward, ſo macht das wohl einerſeits vieles von dem Angſtlichen und Schwächlichen ſeines 
Weſens erklärlich, aber andererſeits iſt ſeine Leiſtungsfähigkeit nur noch bewundernswerter. 5 
Er hat Großes in ſeiner Zeit geſchaffen, und doch paßte er nicht für ſeine Zeit. Eine 
poetiſch angelegte, muſikaliſch hochbegabte, im innerſten Grunde ireniſche Natur, ſchien er 
dazu berufen, nur mit der Davidsharfe in der Hand, die böſen Geiſter bannend, durch 
die Welt zu gehen; aber ſein Leben fällt in eine Zeit, in welcher Theologie und Polemik 
identiſche Begriffe waren, und er muß klagen, „der Teufel überſchreie und überſtimme 10 
jet die ganze Kantorei Davids und verderbe mit feinem Poltern und Schlagen den 
lanften Takt, die lieblichen Flöten und Compeln, ja oft das ganze Werk der Fried— 
fertigen“. In foldher erregten, wirren Zeit, in welcher die rabies theologorum ringsum 
die Waffen flirren und das Feldgeſchrei „Hie Luther! hie Melanchthon!“ ertönen lieh, 
fonnte er feine feite Pofition gewinnen und ließ fich bald dahin, bald dorthin ziehen, ı5 
aber in diefem Schwanken ift doch das bleibende Streben erfennbar, eine Konkordia aller 
Lutherifchen herbeizuführen. So ift er wohl an den Schmähungen, die er in reichitem 
Maße erfuhr, felbit ſchuld. Die Neformierten, die er den Juden und Türken gleich 
achtete, und auf die er den Vers madıte: „Erhalt uns, Herr, bei deinem Wort Und 
wehr der Zwinglianer Mord” nannten ihn das Yutheräfflein; die Onefiolutheraner d 
wißelten über den Schelmleder und Seelhenker; die Philippiften über den parvus 
Flacius und alter Iscariotes. Aber — ob fein Yeben gerade jo wie das große Werf, 
an dem er hervorragend mitgearbeitet, eine concordia discors war: man wird fein 
ernftes Streben anerkennen und einem Manne die Teilnahme nicht verfagen tollen, der 
nicht nur um der Unbejtändigfeit feines äußeren Yebens willen, vielmehr erft recht in 
dem Gefühl, daß er oft innerlidy nicht den rechten Halt und die Kraft gehabt, die erg 
nach dem Herrn ausftredt: „Herr, laß mich nur nicht wanken, Gieb mir Beftändigfeit!“ 
und man wird ihm gern den Troft zuerfennen, mit der er fi, mie oben erwähnt, 
die Anfangsbucjtaben feines Namens (Doctor Nieolaus Selneccerus) deutete: Deus 
Novit Suos! (Wagenmann 7) D. Franz Dibelius. 30 
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Semaja, 7725, ift ein im AT mehrfah vortommender Name. Die wichtigften 
Vertreter desjelben find: 

1. Ein Prophet zur Zeit Nebabeams von Juda. Von ihm berichten 1 Kg 12,21—24, 
als Rehabeam die von ihm abgefallenen Stämme habe mit Gewalt zu Suda zurück⸗ 35 
führen wollen, babe er auf Jahves Befehl vom Kriege abgemahnt. Das ganze Stüd 
V. 21—24 (2 Chr 11, 1—4) gehört zweifellos einer fpäten Schicht des Königsbuches 
an, vgl. die Kommentare. Dem entipricht es denn auch, daß die Chronik noch eine weitere 
midraichartige Erzählung über Semaja fennt. In ihr wird die ältere Überlieferung über 
den Einfall Sifals unter Rehabeam durch eine längere Anfprache diefes Propheten Semaja 0 
erweitert, in der er auf den Grund des Einfalles hinweiſt, wodurd die Demütigung und 
Begnadigung Judas erzielt wird. Die Folge ift nach der Chronik, daß Jeruſalem zwar 
von Siſak geplündert wird, aber doch im ganzen noch glimpflid davonfommt, 2 Chr 11, 
5—8. 12. Demjelben Propheten wird nun auch 2Chr 11, 15 die Abfaflung einer Ge- 
ſchichte Rehabeams bezw. Judas einfchließlich derjenigen Rehabeams ("727 fünnte an fih d5 
auch „Worte“ bedeuten, wird aber bier als „Geſchichte zu fafjen fein) zugefchrieben. Doch 
lönnte dem Wortlaute nah auch an eine über Semaja handelnde Geſchichte gedacht 
werden, was aber dur ſynonyme Wendungen (wie Geficht Jeſajas 32, 32, Midraſch 
Iddos 20, 34, von Jeſaja aufgeichriebene Geichichte Uſſias 32,32) widerraten wird. Er 
wird ſomit in der Chronik auch als Gefchichtichreiber angefeben und als einer derjenigen 50 
bezeichnet, denen der Chronift jeine mandherlei Stoffe verdankt. Da es ſolche Gefchichten 
der Könige, einzelner oder ganzer Gruppen von ihnen in relativ früher Zeit gegeben 
baben muß, wie uns für Salomo und feine Nachfolger das Königsbuch teils jagt teils 
andeutet (vgl. 3. B. 1 Kg 11, 41), jo iſt diefe Notiz über Semaja vielleicht das Bet: 
bezeugte, was wir über den Mann wiſſen. Es ijt wohl möglich, daß die Ueberlieferung 55 
von der Erijtenz und Wirkjamfeit eines Propheten diefes Namens unter Rehabeam richtig 
it und daß feine Thätigkeit unter anderem darin beitand, daß er fih an der Gefchicht: 
Ihreibung jeiner Zeit und der Vergangenheit beteiligte. Denn Thatſache ift, daß gerade 
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in feinen Tagen manche unferer Gejchichtsquellen über die Anfänge des Königtums, das 

Ende der Richterzeit und dergl. Dinge entitanden find. 

2. Ein Gegner Jeremias unter den Propheten der babyloniſchen Erulantengemeinde. 
Nach Jer 29, 24 ff. hat er aus dem Exil an das Volk von Jerufalem bezw. an den Priefter 
Zephania einen Brief gejchrieben, in welchem er Zephania das Priefteramt zufpricht und von 
ihm verlangt, daß er gegen Jeremia einjchreite, weil Jeremia die Erulanten brieflih zum 
Gehorſam gegen ihre neue Obrigkeit angehalten batte. Jeremia erklärt diefen Semaja 
für einen Lügenpropheten und warnt die Erulanten vor feinen aufreizenden Neben ; dem 
Verführer ſelbſt verbeigt er WVerderben und Untergang. 

10 3. Einer der Gegner Nebemias, ebenfalld Prophet, und Genoſſe Sanballate. Neh 
6, 10ff. berichtet, daß er Nebemia veranlafjen wollte, in den den Yaien verbotenen Tempel: 
raum einzudringen (zum Schuß vor Anjchlägen feiner Feinde), um ihn hernach beim 
Volke verdächtigen zu fünnen. ©. weiter den Art. Sanballat. Kittel. 


an 


Semiarianismus ſ. die AA. Arianismus Bb IT ©.32,u1ff. u. Macedonius 
Bd XII ©. 41. 


Semipelagianismus. — Bgl. die Litteratur vor den Artikeln Augujtin (Bd II, 258; 
und fir die AuguftinCitate im folgenden Artitel ebenda ©. 257). Cäfarius, (Bd TIL, 622), 
Eafjian (Bd IIT, 746), Fauſtus (Bd V, 782); Fulgentius (Bd VI, 3165.), Hilarius von 
Arles (Bd VIII, 56), PBelagius (Bd XV, 7475), Prädejtination (Bd XV, 586f.), Proſper 
20 (Bd XVI, 123) und die Bd IV, 752. aufgezählten Bearbeitungen der Dogmengeſchichte. 
Außerdem, bezw. im bejondern, jind zu nennen: Th. Eleutherius, Historiae controversiarum 
u. ſ. w., Antwerpen 1705 (vgl. oben Bd XIII, 256,48); Chr. W. F. Wald, Entwurf einer 
vollitändigen Hiltorie der Kezereien u. j. w. Bd V, Leipzig 1770; 3. Gefften, Historia Semi- 
pelagianismi antiquissima, Diss. phil., Göttingen 1826; ©. F. Wiggers, Berfuh u. ſ. w. (vgl. 
25 Bd XV, 747,56) Bd II, Hamburg 1833; derj., Schidiale der augujtinifden Anthropologie 
von der Verdammung des Semipelagianismus auf den Synoden zu Orange und Balence bis 
zur Reaktion des Möncds Gottſchalk (I3hTh von Niedner XXIV, 1854, ©. 3—42; XXV, 
268—324; XXVII, 163—263; XXIX, 471-591); €. F. Arnold, Cäſarius v. Arelate, 
Leipzig 1894; P. Sublet, Le Semip@lagianisme des origines dans ses rapports avec Augustin, 
3% le Pelagianisme et l’eglise. Thöse prösentde A la facult& de theol. de l’Eglise libre du canton 
de Vaud., Namur 1897; F. Wörter, Beiträge zur Dogmengefhichte des Semipelagianismus, 
Paderborn 1898; derf., Zur Dogmengeihichte des Semipelagianismus (Kirchengeſchichtliche 
Studien von Knöpfler, Schrörs, Sdralef V, 2. Münſter 1899). 
1. „Semipelagianismus” iſt ein dogmengefchichtlicher Begriff, deilen Herkunft noch 
35 nicht aufgeflärt ift und defjen Umfang nicht übereinjtimmend abgegrenzt wird. Vielfach 
fann man lejen, der Terminus ftamme aus der Scolaftit. Die Quelle diejer Nachricht 
jcheint Noris zu jein, der 1673 in einer von Walch (V, 6) citierten Stelle feiner historia 
Pelagiana (2,1; opp.ed. Berti J, 225) die Bezeichnung als einen Terminus der scho- 
lastiei recentiores einführt. Doc ift mir twabrjcheinlid; geworden, daß unter diejen 
40 scholastiei recentiores nicht mittelalterlibe Scolajtifer, jondern nachtridentiniſche 
Bearbeiter der theologia scholastica zu verftehen find. Denn bei den Scholaftifern 
des Mittelalters bin ich dem Terminus nicht begegnet. Na, obgleich ſchon Gerhard Yo: 
bannes Voß (geit. 1649) in feiner historia de controversiis, quas Pelagius ejusque 
reliquiae moverunt (1, 7. ed. sec. 1655, p. 30; ed. prima 1618), den Terminus 
45 ald einen vulgo gebrauchten bezeichnet (vgl. Walch V, 6), To jcheint diefe Nomenklatur 
doc noch im 16. Jahrhundert nicht gebräuchlich getvefen zu fein. Daß Alfonfus de Caſtro 
(geit. 1558) und Batreolus (gejt. 1588) in ihren Keßerliften den Namen nicht bieten, 
bat jhon Wald (V, 6) konſtatiert. Dasſelbe gilt von Kaſpar Frands Catalogus 
haereticorum (Ingolſtadt 1576). Auch die Magdeburger Genturien, Baronius und 
50 Bellarmins Hauptwerk gebrauchen den Terminus da, wo man ibn erwartet, nicht. „Pe- 
lagiani et Pelagianorum reliquiae" — dieje Bezeichnung, die aus dem die Synode 
von Drange beitätigenden Briefe Bonifaz II. (vgl. unten ©. 201, 25), bezw. aus Profper 
(ep. Aug. 225, 7. II, 1006) und aus Auguſtin (ep. 217, 6, 25 fin. II, 987) ber: 
jtammt, fie wird, wie im Titel des Voßſchen Werkes, jo auch von Bellarmin da gebraucht, 
55 wo wir von „Pelagianern und Semipelagianern” reden würden (4. B. de controv. 3, 
1, 2, 2. ed. princeps Bd III. 1593 p. 581). Ebenfo ift in den Anfängen des Molt: 
niftiichen Streites (vgl. Bd XIII, 256 1.) den Jefuiten nur der Vorwurf gemacht, fie 
dächten „pelagianifch” oder wie die „Pelagianorum reliquiae“ (vgl. 3.8. Eleutherius 
p. 197). Dod in den Verhandlungen der congregatio de auxiliis taudt im Laufe 
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des Jahres 1601 der Terminus „Semipelagiani“ auf: dasfelbe Gutachten der Konful- 
toren, das bei Molina den Irrtum des „Caſſianus und andrer Gallier” konſtatiert, qui 
reliquiae Pelagianorum diei meruerunt (Eleuth. p. 260a), findet in einem andern 
angefochtenen Sage Molinas die sententia Pelagianorum et Semipelagianorum (ib. 
p. 263b). Es eint mir deshalb wahrſcheinlich — mehr kann ich nicht jagen, 5 
weil mir bier für den Moliniftiichen Streit feine Duelle außer Eleutherius zu Gebote 
ſteht —, daß der Terminus „Semipelagianer” im Moliniftifchen Streite von den domini— 
kaniſch⸗thomiſtiſchen Gegnern der Jeſuiten geprägt worden ift. Durch das Aufſehen, das 
der Moliniſtiſche Streit herborrief, durch Cornelius Janſen und durch den janfeniftifchen 
Streit mag dann die allgemeine Neception dieſes Kegernamens bedingt geweſen fein. — Es 
fcheint demnach, als feien bei der Prägung des Terminus „Semipelagianismus” ähnliche 
Vorftellungen von dem Inhalt und Umfang des Begriffs beftimmend geweſen, tie fie 
da gelten, wo man auf proteftantifchem Gebiet von einem Semipelagianismus der mittel- 
alterlihen Scholaftif redet (vgl. Eleutherius p. 254f.). Das aber iſt troßdem nicht 
zweifelhaft, daß der Terminus „Semipelagianısmus” zunächſt eine Bezeichnung für die- 
jenige Geftaltung der Lehren von Sünde und Gnade jein follte, die Prosper von Aqui— 
tanien furz vor und fur; nad) dem Tode Auguftins an den „Maffilienfern“, d. b. an 
Caſſian, Hilarius v. Arles, Vincenz von Lerinum und andern, ungenannten, befämpfte, 
eine Bezeichnung der Anfchauung von Sünde und Gnade, die nach Profpers Zeit an 
Fauftus von Reji ihren Hauptvertreter hatte und 529 auf der Synode zu Orange, zwar 20 
niht in allen, aber dod in einigen Punkten als fegerifch charakterifiert wurde. Denn 
von den Mängeln der Orthodorie des Gaffianus und Kauftus und von der Entjcheidung 
der Synode von Orange ift im Moliniſtiſchen Streite oft geredet worden; „Semipela- 
giani“ ift der neue Name für die, qui reliquiae Pelagianorum dici meruerunt (vgl. 
oben Zeile 2f). An dem Kreiſe der „Maflilienjer”, wie man noch im Moliniftifchen 25 
Streite und über 1700 hinaus oft mit Profper fagte, haftet noch heute allgemein, auf 
proteftantifchem wie auf römiſchem Gebiete, primär der Name des Semipelagianismus. 
Demgemäß ift bier zunächſt (vgl. Nr. 2—6) eine Darftellung des Streites zu geben, der 
jegt allgemein als der „jemipelagianifche” bezeichnet wird, d.h. des Streites über Auguftins 
Gnadenlehre bis zur Synode von Orange. Sodann (vgl. Nr. 7 und 8) muß verjucht so 
werden, den Begriff „Semipelagianismus” inhaltlich fo zu beitimmen, daß fein Umfang 
fiher abgrenzbar wird, und feitgejtellt werden fann, inwieweit die Anwendung bes Be: 
griffs auf Erjcheinungen der Zeit nad) 529 Berechtigung bat. 

2. Gegen die Pelagianer war in den acht (vgl. Loofs, DG ©. 429 Anm. 5) 
Kanones des karthagiſchen Generalfonzil® von 418 feitgeitellt (vgl. Bd XV, 767,50 ff.): 85 
1. daß Adam erit durch den Sündenfall fterblich geworden jei, 2. daß die Kinder der 
Erbjünde wegen in remissionem peccatorum zu taufen jeien, 3. daß unter der 
göttlihen Gnade nicht nur die Vergebung der Sünden, fondern aud der göttliche Bei- 
ſtand zu verjtehen jei, der uns ermögliche, nicht zu fündigen, 4. daß ſündloſe Vollkommen— 
beit auf Erden unmöglich ſei. Damit war nicht die ganze auguſtiniſche Gnadenlehre 40 
approbiert, jondern nur das, was Auguitin im Eintlange mit abendländijchen 
Traditionen vor ihm den Pelagianern entgegengehalten hatte. Die fpezifiichen Eigen: 
tümlichkeiten der Gnadenlehre Auguftins: der Gedanke, daß auch das erite Wollen des 
Glaubens von der Gnade gewirkt werde (vgl. oben Bd II, 279,32 ff.), daß die gratia 
irrefiftibel oder infallibel dem freien Willen die gottgewollte Richtung gebe (vgl. Bd II, # 
279,50f. und unten ©. 195, 22ff.), und daß für das fchließliche Seligwerden der electi 
legtlich die durch Fein vorausgejehenes menſchliches Thun bedingte göttliche Prädejtination 
den alleinigen Realgrund bilde (vgl. ſchon Bd IT, 279,55 ff. und unten S. 195,27) — 
all dies war bei jener Entjcheidung von Karthago gar nicht in die Diskuffion gezogen. 
Ya, von den „drei Hauptirrtümern“ der Belagianer, die Auguftin bald nad der kartha— 50 
giihen Synode, zuerſt im Jahre 420, formulierte (vgl. Bd XV, 755, 8fJf.), waren in 
Karthago nur god der erjte und dritte, zenfuriert worden; der zweite aber, den Auguftin 
darin fand (vgl. Bd XV, 755,541 ff.), daß die Pelagianer annähmen, die gratia, qua 
justifieamur, werde nicht gratis, jondern secundum merita gegeben, ift in den Kanones 
von Karthago nicht berückſichtigt. — Es brauchten demnach gar nicht alle, die der Ver: 55 
urteilung des Pelagius zuftimmten, Gefinnungsgenofjen Auguftind zu fein. Die Frage, 
ob der Menſch allen mit Hilfe der gratia creationis, remissionis und doctrinae 
zur Seligfeit gelangen könne, oder ob er dazu, ja zu jedem guten Werk, der innerlich 
auf ihn eintwirfenden gratia inspirationis bedürfe — und dies war der eigentliche 
Streitpunft im pelagianifchen Streit (vgl. Bd XV, 756, 4ff.) —, fie fonnte, wie Auguſtins 6o 
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eignes Denten vor 396 bemweift (vgl. Bd II, 278,48 ff.), in antipelagianifchem © 
beantwortet werben, auch mp man nicht ganz „auguftinifch” dachte. Auguftin erfubr 
noch ehe er von den „Maffilienfern“ hörte, zweimal in feinem eignen reife. Biel: 
ihon um 420 (Wald V, 13f.) ſah er fich genötigt, brieflich einem Karthaginienfer Vit 
s entgegenzutreten, der fein Pelagianer war, aber ebenjo wenig ein Anhänger der ger 
auguftinischen Gnadenlehre (ep. 217. II, 978—989). Auguftins Brief läßt binlän: 
erfennen, wie diefer Vitalis dachte. Daß Gott durch feine Gnade die religiosae 
tae bona in den Menjchen twirke, gab er zu (7, 29 p. 989); aber das Gläubige 
ſah er nur in demjelben Sinne ald eine Wirkung Gottes an, in dem es Auguſtin 
10 396 gethan hatte (vgl. Bd II, 278, a8ff.): operatur ille (scil. deus), quantum 
ipso est, ut velimus, cum nobis nota fiunt ejus eloquia; sed si eis acqui 
cere nolumus, nos, ut operatio ejus nihil in nobis prosit, efficimus (1, 1p.9 
eui (seil. doctrinae dei) siconsentit [homo], recte utique dieuntur ab illo di: 
gressus ejus, ut viam ejus velit, cujus doctrinam suasione praecedente, sı 
ib sequente consensione sectatur, quod libertate naturali, si vult, faeit, si ı 
vult, non faeit, pro eo, quod fecerit, praemium vel supplicium receptuı 
2,4 p. 979). Auguftin bat demgegenüber, damit bei Vitalis nihil illius (seil. Pela; 
. relinquatur erroris (vgl. oben ©. 192,55), vornehmlich betont, daß die Gn 
gedacht werden müſſe als praeveniens hominis voluntatem und als ger 
20 sine ullis humanis praecedentibus meritis (2, 5—3, 8 p. 980f.). Übrigens < 
er in den 12 Sätzen, in denen er in dieſem Briefe in Bezug auf die quaestio de 
gratia die fides catholica formuliert (5, 16 p. 984f.; vgl. 17), nicht über die C 
jcheidung von Karthago hinaus. Daß für ihn ſelbſt mit Anerkennung dieſer Säte 
Annahme einer [die formale Freiheit nicht ausjchließenden] unbedingten ewigen elee 
25 gegeben tvar, cum tam multi salvi non fiant, non quia ipsi, sed quia deus n 
vult, verbarg Auguftin freilich nicht (3, 9 p. 982; 6, 19 p. 985 und 5, 16 Wr. 
p. 985; vgl. 7, 27 p. 988); doch rüdte er offenbar abftdhtlich (vgl. 4, 15 p. 984) d 
Konfequenzen nit in den Vordergrund. — Eine Erfahrung verwandter Art maı 
Auguftin 426 oder 427 an den Mönden in Hadrumetum. Ein feinem Denken m 
an wie ein Brief feines Abtes an Auguftin (ep. 216. II, 974ff.) uns lehrt, dem Augır 
nabejtehender Mönch dieſes Klofters, Florus mit Namen, hatte von einer Reife aus jeu 
Klojterbrüdern den langen Brief zulommen laflen, den Auguftin im J. 418 dem rö 
ſchen Presbyter und fpätern Biſchof Sirtus gefchrieben hatte (ep. 194. II, 874—8! 
vgl. oben Bd XV, 774,27). Aber das Geſchenk hatte Zwietracht gewirkt. Die energt 
5 Form, in der Auguftin hier jedes der gratia vorausgehende Verdienft zurüdgemie 
die fides als eine Gabe Gottes bezeichnet und (vgl. ep. 194, 8, 34 ff. p. 886 ff.) 
ftreng-prädeftinatianifchen Konfequenzen diefer Gedanken offenbart batte, richtete ei 
förmlichen Tumult in dem Klofter an: mehr als fünf der Mönche waren über diefe A 
führungen im höchſten Maße aufgebracht, und ihre animositas reizte die andern ı 
(ep. 216, 2 und 3. II, 975f.). Auguftin erfuhr von diefen Verhältnifjen durd ! 
mündlichen Bericht zweier jugendlicher Mönde aus dem Klofter, die. ohne von dort o 
ziell gefandt zu fein, bei ihm fich einfanden (ep. 214, 1 und 5. II, 9695). Wenn 
daraufhin den Mönchen in Hadrumetum fchrieb: Cresconius et Felix... nobis rei 
lerunt, monasterium vestrum nonnulla dissensione turbatum eo quod quid: 
sin vobis sie gratiam praedicent, ut negent hominis esse liberum arbitriu 
et, quod est gravius, dieant, quod in die judieii non sit redditurus deus u: 
cuique seeundum opera ejus. etiam hoc tamen indicaverunt, quod pluı 
vestrum non ita sentiant, sed liberum arbitrium adjuvari fateantur per ı 
gratiam ut recta sapiamus atque faciamus, ut cum venerit dominus redd« 
sw unieuique secundum opera ejus, inveniat opera nostra bona, quae praef 
ravit deus, ut in illis ambulemus. hoc, qui sentiunt, bona sentiunt (ep. 214, 
II, 969), fo wird man in diefen Worten, die den mündlichen Bericht verwirrter Jin 
linge nur ſoweit vertwerteten, als es der Belehrung dienlih tar, feine zutreffende D 
jtellung der Verbältnifje in Hadrumetum finden fünnen. Erſt nachdem Auguitin ! 
55 Mönchen mit diefem Briefe und einem durch die verzögerte Abreife der Boten veranlaß 
zweiten (ep. 215. II, 971ff.) fein Bud de gratia et libero arbitrio (X, 881—9 
geſchickt und fie darin belehrt hatte, dak das Wirken der gratia die [formale] Freil 
und die Lohn-Ordnung nicht aufhebe, vielmehr die wahre Freiheit erft jchaffe und 
merita in uns wirke, erſt da ſcheint das „bona sapere“ den „plures“ möglic | 
co worden zu fein (vgl. ep. 216, Aff. II, 976f.). Florus mag ftets auguſtiniſch geda 
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baben (ibid.), aber auch er batte nad feiner Nüdkehr den Kopf verloren (ep. 216, 3. 
II, 975); der Abt war hilflos geweſen; die plures aber hatten „gewütet“ gegen Florus, 
der das böfe Buch Auguftins, die epistula ad Sixtum, ihnen geſchenkt hatte (ibid.). 
Und während die Thejen, daß die Freiheit nichts fei, daß Gott nicht nach den Werfen 
richte, daß pädagogische Zucht (correptio) unberechtigt fei, lediglich Konjequenzen geweſen ; 
zu fein fcheinen, die man dem Florus und denen, die zu ihm hielten, andichtete (vgl. 
ep. 216, 4. II, 976 und 214, 6 p. 970), kann faum bezweifelt werben, daß die Mehr: 
zahl der Mönche der Meinung gewejen war, die Augujtins epistula ad Sixtum 
ald pelagianiſch brandmarfte, der Meinun ‚ daß das meritum fidei der Gnade voraus: 
gebe (vgl. ep. 215, 1. II, 971): die der Majorität angehörigen Mönche, die zu Auguftin ı0 
gelommen waren, erjchienen dem Auguftin der Unterweifung fehr bedürftig (ep. 215, 1). 
Aber die simplieitas der Mönche von Hadrumetum war auch ebenfo willig, Belehrung 
anzunehmen. Die günftigen Nachrichten, die der Abt über die Aufnahme der Schrift de 
gratia et libero arbitrio durch Florus gefandt hatte (ep. 216), veranlaßten Auguftin, 
dem Abt und den Mönchen noch eine zweite Belehrungsichrift zulommen zu lafjen: de 15 
eorreptione et gratia (X, 916—946). Diefe Schrift hat den Mönchen viel zu ver: 
dauen gegeben; denn jie ift eine ebenfo präzife twie ungejchminkte Darlegung der genuin 
auguftinischen Gnadenlehre. Wohl bleibt, wie Augustin bier ausführt, jeder Menſch ver: 
antwortlich für fein Thun, denn sua voluntate jündigt er; alle correptio ift ein 
Mittel, durh das Gott wirkt; aber der Menſch bat ohne die Gnade eigentlich fein 20 
liberum arbitrium, ſondern einarbitrium peccati servum (13, 42 p. 942). Allein 
die Gnade Gottes befreit ihn; cui volenti salvum facere nullum hominum resistit 
arbitrium (14, 43 p. 942), Gott allein giebt auch die perseverantia, und zwar jo, 
daß Die, denen er giebt, per hoc donum non nisi perseverantes sint (12, 34 
p. 937); fo aljo ift Gott der infirmitas voluntatis humanae zu Hilfe gekommen, 5 
ut [voluntas humana] divina gratia indeclinabiliter et insuperabiliter 
ageretur (13, 38 p. 940). Gottes ewige electio und praedestinatio it der Hinter: 
grund aller Heilswirkung in der Zeit, und der numerus electorum ift ita certus, ut 
nee addatur eis quisquam nec minuatur ex eis (13, 39 p. 940). Nach einem 
Grunde der inserutabilia judieia dei haben wir nicht zu fragen (8, 17 p. 926). — 30 
Daß die Mönde von Hadrumetum mit vollem Verſtändnis dem allen zugeitimmt haben, 
it unwahrſcheinlich. Aber fie haben zu mwiderfprechen nicht das Zeug gehabt. Auguftin 
meint ſelbſt, fie müßten wieder und wieder lefen, was er ihmen gejchrieben babe (1, 1 
p. 917). Das bie aber wahrjcheinlich mehr fordern, ald erreichbar war. 

3. Andererort3 las man die Schrift de correptione et gratia mit mehr Ber: 35 
ſtändnis: in Südgallien, in den Mönchskreifen von Maſſilia und Zerinum, wirkte fie 
wie ein Ultimatum, das halbe Freunde zu Feinden macht (vgl. ep. Aug. 225,2. I, 
1002 f.). Seit längerer Zeit ſchon waren bier die durch Bildung und „Heiligkeit“ hervor— 
ragendften, im firchlichen Leben einflußreichiten Männer, Abt Johannes Caſſianus von 
Maffilia (vgl. Bd III, 746-749), Hilarius, Mönch in Lerinum, fpäter (jeit 428) Bifchof 40 
von Arles (vgl. Bd VIII, 56F.), und andere, Augustin gegenüber in ihrem Vertrauen 
unficher geworden. Seinem Vorgehen gegen Pelagius hatten fie zugeftimmt; aber je mehr 
Auguftins Schriftitellerei die fpezifiichen Eigentümlichkeiten feiner Gnadenlehre hatte ber: 
vortreten lafjen, deſto jtußiger waren fie geworden. Hilarius, der ein aufrichtiger Be- 
wunderer Auguftins war, hatte längjt jchon brieflid ihn interpellieren wollen (Prosper 45 
ad Aug. ep. 225, 9. II, 1007). Gajftan, deilen Beziehungen zum Orient in diefem 
Zufammenhange m. E. unnötig betont werden — denn jeine Bildung war nicht nur 
eine orientalifche, auch er hatte von Auguftin gelernt (vgl. ec. Nest.7, 27 ed. Petſchenig 
I, 385, 19}. —, hatte in dem zweiten, noch vor der Erhebung des Honoratus auf den 
Biſchofsſtuhl von Arles, alfo vor 426, geichriebenen Teile jeiner collationes patrum 50 
(lib. XI—XVII; vgl. prol. II, 311, 5), ohne Augujtin zu nennen, die ägyptiſchen 
Mönchsväter für eine Gnadenlehre zeugen lafjen (coll. 13. II, 361ff.), die den ſpezifiſch 
auguftinifchen Gedanken fait ebenjo fern ftand, als die Vorftellungen, die Auguftin bei 
Vitalis als Reſte pelagianischen Denkens bezeichnet hatte (vgl. o. S. 194,7ff.). Deutlicher, 
als es bei Vitalis erkennbar ift, zeigt fich bei Gafftan, dat er mit Auguftin gegen Bela 55 
gius ſowohl Hinfichtlich der Erbfünde (3. B. coll. 13, 7, 3. II, 370, 4), als binfichtlich 
des Weſens der Gnade übereinftimmte: deus nobis et initia bonae voluntatis in- 
spirat (coll. 13, 3, 5. II, 364, 17ff.). Aucd ein praevenire der Gnade war für 
Caſſian nicht undenkbar. Aber ebenfo wenig fcheute er den Gedanken, daß Gott gelegentlich 
der Menjchen fich erbarme, weil fie mit einem ſchwachen initium bonae voluntatis «0 
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ihm entgegenfommen: bald macht, wie bei Paulus, die Gnade, bald, wie bei Zachäus, 
des Menſchen Berlangen den Anfang (coll. 13, 11. II, 375f.). Die gratia inspira- 
tionis iſt's in beiden Fällen, die den Menjchen rettet: dei benignitas, cum bonae 
voluntatis in nobis quantulameumque seintillam emicuisse perspexerit vel 
5 quam ipse tamquam de dura silice nostri cordis excuderit, confovet eam et 
exsuscitat suaque inspiratione confortat (coll. 13, 7, 1. II, 369, 1ff.). Aber 
ebenfo ijt in beiden Fällen die [vorangebende oder nachfolgende] Zuftimmung des 
Menjchen eine Bedingung feiner Nettung: manet in homine liberum semper arbi- 
trium, quod gratiam dei possit vel neglegere vel amare (coll. 13, 12.8. II, 
ı0 381, 2ff.); omnes, qui pereunt, contra dei pereunt voluntatem (coll. 13, 7, 4. 
II, 370, 7; vgl. 1 Ti 2, 4 coll. 9,20, 2. II, 269; coll. 13, 7, 1 u.3 p. 369 u. .) 
— Solchem Denten mußte Auguftins Schrift de correptione et gratia wie eine 
direfte Gegenſchrift ericheinen. Als die Maſſilienſer fie kennen lernten, füblten fte fi 
nur abgeitoßen: aversiores, quam fuerant, recesserunt (Prosper ad | Aug,, ep. 225,2. 
ı& II, 1003). Freilich fehlten auch in dem Maffilienfer Kreife entichiedene F eunde Auguftins 
nicht ganz: ſpäteſtens feit der Erhebung des Hilarius auf den Bichofeftubl von Arles 
(428) lebte Proſper von Aquitanien unter den Mönden Maffilias (vgl. oben Bd XVI, 
124,9). Er und fein Freund Hilarius, ein ſonſt unbelannter perjönlicher Schüler 
Auguſtins (Aug. ep. 216, 10. II, 1013), berichteten dem Auguftin 428 oder 429 
in zwei ausführlichen Briefen (Aug. epp. Nr. 215 und 216. II, 1002— 1012) über 
den Diberfpruc, dem jeine Lehre jest in Maffilia und andern Orten Süd- Galliens 
(ep. 216, 2 p. 1007) begegnete. Diefe Berichte (vgl. das Gitat aus Profpers Brief, 
ep. 215, 3, = 3b VIII, 57) verdienen einen Ehrenplatz unter allen ähnlichen Schreiben ; 
denn den Männern, von deren Lehre fie Mitteilung machen, wird perſönlich all ihre 
25 Ehre gelajjen: fie beißen sancti (ep. 215, 3 p. 1003), elari und egregii in omnium 
virtutum studio (ib. 2); und ihre Lehre wird nicht nur ohne alle Entitellung wieder— 
gegeben, fondern auch auf ihre wirklichen, anerfennenswerten Motive zurüdgeführt. Fol: 
gendes ijt aus dieſen Berichten über die Lehre der Maffilienjer in der Kürze hervor: 
zubeben: 1. fie behaupten [mit Auguftin und gegen Belagius] omnem hominem Adam 
% peccante peccasse, et neminem per opera sua, sed per dei gratiam regene- 
ratione salvari (ep. 215, 3); 2. aber fie nehmen Anſtoß an Auguftins Prädeftinations- 
lehre (ib. 6) und der zu ihr gehörigen Annahme der Unfähigkeit des Menjchen zu eignem, 
freien Ergreifen der Gnade. Sie vermwerfen diefe Vorftellungen und zwar a) weil fie 
eine Neuerung feien, a nullo unquam ecclesiasticorum ita intellecta (ep. 215, 3 
ss p. 1003 f.; vol. 216, 2: novum), und b) meil fie der kirchlichen Verkündigung, Er: 
mahnung und ( Seelforge den Boden entzögen: excludi putant omnem praedicandi 
rigorem, — nihil quod per eum excitetur in hominibus remansisse dicatur 
(ep. 226, 2 p. 1008; vgl. 5 p. 1009. und 225, 6 p. 1005); 3. fie glauben vielmehr, 
daß Gottes Heilsrat, quantum ad deum pertinet, alle Menichen umfaſſe (ep. 225,6); 
so nehmen 4. an, dab in des Menjchen freiem Willen die Entjcheidung liege, ob er fi 
retten laſſen wolie oder nit (225, 3 u. Ö.): per praeoperantem et cooperantem 
gratiam liberum non impediatur arbitrium (225, 8; vgl. 226, 6 über die Ab- 
lebnung der oben ©. 195,24 erwähnten Faſſung des donum perseverantiae; 5. die 
praedestinatio (von der fie auf Grund des Nömerbriefs natürlich auch reden mußten) 
45 gründeten fie auf die praevisa merita eredulitatis und perseverantiae: qui credi- 
turi sunt, quive in ea fide, quae deinceps per gratiam sit juvanda, mansuri 
sunt, praeseisse ante mundi constitutionem deum et eos praedestinasse in 
regnum suum, quos gratis vocatos, dignos futuros electione et de hac vita 
bono fine excessuros esse praeviderit (225, 3). — Die jo charalterifierte Anjhauung 
sit die Caſſians und feiner Gefinnungsgenofjen. Einige, berichtet Proſper (ep. 225, 4 
p. 1004), fänden die gänzlich gratis gegebene gratia nidht in der gratia, qua in 
Christum renaseimur, jondern in der den Menjchen mit Vernunft und Freiheit aus: 
ftattenden gratia creatoris oder initialis und nähmen an, daß der Menſch bono na- 
turae bene usus, ad istam salvantem gratiam initialis gratiae ope meruerit 
56 pervenire. 

Auguftin bat an diefen Berichten Anlaß genommen (wohl 429), die beiden dem 
Profper und Hilarius gewidmeten Schriften de praedestinatione sanctorum (X, 
360—992) und de dono perseverantiae (X, 992—1034) zu fhreiben. Dieſe Schriften 
behandeln zwar ihren Stoff im Gegenjat zu den Maffilieniern — die erfte führt das 

so initium fidei, die zweite Dad perseverare usque ad finem allein auf Gottes Gnade 
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zurüd —; aber Auguftin wollte feinen Freunden mehr über und für (de praed. 19, 38 
p- 988: de et pro) diejenigen fchreiben, für die fie pia cura bewieſen hätten (ibid. 
1, 2 p. 961), ala gegen fie. Die [nie genannten] Gegner find ihm nicht Ketzer, jondern 
irrende Brüder (de praed. 19, 38 p. 988: hi nostri), und gewinnend bemerkt er ge: 
legentlich (de praed. 3,7 p. 964), da er 1Ko 4, 7 einführt: quo praeeipue testimonio 5 
etiam ipse convietus sum, cum similiter errarem, putans fidem, qua in 
deum eredimus, non esse donum dei, sed a nobis esse in nobis et per illam 
nos impetrari dei dona, quibus temperanter et juste et pie vivamus in hoc 
saeculo. Dennod begreift jich, daß dieſe beiden Schriften, die den fpezifiihen Eigen _ 
tümlichkeiten der auguftiniichen Gnadenlehre den jchärfiten Ausdruck geben, die Gegner 10 
nicht umzuftimmen vermochten. 

4. Auguftin ward dem meitern Kampfe durch feinen Tod (28. Auguft 430) entrüdt. 
Profper war ſchon, ehe fein Meifter jtarb, von dem „piam curam gerere“ (oben 
Zeile 2) zur Polemik übergegangen (vgl. Bd XVI, 124, 10ff.): fein !carmen de in- 
gratis (MSL 51, 91—148) verfuchte, die Gegner der Gnadenlehre Auguftins in die 15 
Verurteilung des Pelagianismus bineinzuzieben. Nah Auguftins Tod ward der Streit 
heftiger: Proſper ſah fich veranlaft, responsiones ad capitula objeetionum Gallorum 
calumniantium zu jchreiben (MSL 51, 155—174; Aug. X, 1833— 1843) und einem 
Vincenz, wohl dem Lerinenfer (vgl. den M.), der ihn perfönlich angegriffen batte, re- 
sponsiones ad capitula objectionum Vincentianarum enigegenzuitellen (MSL 51, 0 
179%—186; Aug. X, 1843— 1850). Und über Gallien hinaus griff die Erregung: zwei 
genuefifche Priejter, die in die beiden legten Schriften Auguftins fich nicht finden fonnten, 
erbaten und erhielten von Profper responsiones ad excerpta Genuensium (MSL 
51, 187—202; Aug. X, 1850—1858). AU diefe Schriften tragen den Nebentitel „pro 
Augustino“. Aber die Gegner wirklih „für Auguftin” zu gewinnen, war Profpers 
betriebjame Unjelbitjtändigkeit außer ftande (vgl. Bd XVI, 125, vff.). Er und fein 
Freund Hilarius machten ſich deshalb, jpäteftens Frühjahr 432, auf nad Rom, um dort 

ilfe zu fuchen. Cäleſtin, der bisher als ein entjchievener Gegner des Pelagianismus 
ich erwieſen hatte (vgl. Bd XV, 774, 14ff.), konnte fich ihnen nicht ganz ent * Doch 
iſt die Eigenart des Briefes, den er auf ihre Veranlaſſung an die galliſchen Biſchöfe 30 
richtete (JaffE Nr. 381; Aug. X, 1755f. ec. I u. II; über III—XIII f. u. ©. 199, z1ff.), 
gewiß nicht nur dadurch zu erklären, daß Gäleftin, mie feine Briefe im neftorianifchen 
Streit beweiſen, groß darın war, über dogmatische ragen hohe Worte zu machen, ohne 
irgendiwie auf die Sache jelbit einzugehen. Gäleftin wollte offenbar nicht Stellung 
nehmen. Seine Mahnung an die galliichen Bifchöfe (zu denen auch Hilarius dv. Arles 35 
gebörte!), fie jollten die —E zurückhalten, die nach dem Bericht des Proſper und 
Hilarius die Eintracht der Kirche ftörten, indem fie ungehörige Fragen aufwürfen, war 
unfaßbar ; jeine Ehrenerflärung für Auguſtin: Augustinum sanctae recordationis virum 
pro vita sua atque meritis in nostra communione semper habuimus, nec 
unquam hune sinistrae suspicionis saltem rumor aspersit, ſchwieg von feiner Lehre 0 
und gründete jeine Zugehörigkeit zu den magistri optimi nur auf die Gelehrjamteit, 
die er bei feinen Lebzeiten (olim) befefjen hatte. Es war jchwer zu jagen, wen dies 
römische Drafel meinte, wenn es forderte: desinat incessere novitas vetustatem! 
Die Dinge in Gallien blieben fich ſelbſt überlaſſen. Profper hat nach feiner Rückkehr 
die Polemik fortgefeßt: feine Gegenfchrift gegen die collationes Caſſians (de gratia 46 
dei et libero arbitrio contra collatorem, MSL 51, 213— 276; Aug. X, 1802—1834) 
it 433 oder 434 verfaßt (vgl. oben Bd XVI, 125f.). Die Schrift zeigt troß ihres ver: 
ſöhnlichen Schlufjes, daß die Gegenfäge fich ſehr verfchärft hatten. Sie zeigt aber zugleich, 
daß Prosper einen Sieg feiner Sache, wenigftens zunächſt, nicht zu erhoffen wagte. Er 
verließ auch den Schauplag des Streites (Bd XVI, 126, iuff.) und hat von Nom aus 50 
nicht mehr in ihn eingegriffen. Daß in eben diefer Zeit, da Profper nach Rom über: 
fiedelte, 434, Vincenz v. Lerinum (MSL 50; val. d. WA.) fein commonitorium pro 
eatholicae fidei antiquitate publizierte, beftätigt den Eindrud, daß Profper eine hoff: 
nungsloje Sache im Stich ließ. Siegesgewiſſer, als in diefem die ftrittige Gnadenlehre 
gar nicht diskutierenden Buche, konnten die Gegner Auguftins gar nicht auftreten. 55 
Auguftin ift in dieſer berühmten Schrift freilib gar nicht genannt. Aber wenn an 
Drigened und Tertullian demonftriert wird, daß auch die Klügſten in gefährliche Irrtümer 
fallen können (17 al. 23 und 18 al. 24), fo war dem gallischen Yejer die Anwendung 
auf den großen Afrikaner nicht ſchwer. Es war auf Augustin gemünzt, was Vincenz 
von Drigenes jagte: tantus ac talis, dum gratiae dei insolentius abutitur, dum 60 
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ingenio suo nimium indulget sibique satis credit, cum parvi pendit antiquam 
christianae religionis simplieitatem, dum se plus cunctis sapere praesumit, 
dum ecclesiasticas traditiones et veterum magisteria contemnens quaedam 
scripturarum capitula novo more interpretatur, meruit, ut de se quoque 

5 ecelesiae dei diceretur: „non audies verba prophetae illius“ (Dt 13,3; e. 17 
al. 23). Und niemand fonnte zweifeln, twad gemeint war, wenn Vincenz auf der ol 
feiner Ausführungen über den rechten Traditionalismus der Mahnung Göleftins neue, ein 
drudsvolle Bedeutung gab: desinat itaque incessere novitas vetustatem (32 al. 43)! 
In der That behauptete die Anfchauung der Maffilienfer in Gallien das Feld. Da 

ıo man auch in Gallien von den Vertretern der auguftinifchen Prädeftinationslebre mie von 
einer neuen Keßergruppe, der Gruppe der Praedestinati, geredet hat, ijt nicht zu e— 
weifen. Denn der liber praedestinatus, bei dem ſolche Polemik nachweisbar ift, ſtamm 
wahricheinlich nicht, wie man früher annahm, aus den Kreifen Galliend, die tie die 
Maffilienfer dachten, fondern aus krypto-pelagianiſchen Kreijen Italiens (vgl. Bo XV, 

ı5 774,32ff.). Und meitere zuverläffige Zeugen giebt es nicht (vgl. Walch V, 234.) 
Das aber ift anzunehmen, daß der Mehrzahl der galliichen Biichöfe der Zeit um 45 
a präbeftinatianifche Gedanken als eine Keberei erfchienen. Na, ald um 4793 
(vol. Bo V, 783,42) ein Presbyter Lucidus ftreng präbeftinatianiiche Gedanken zu ver 
treten gewagt hatte, haben troß feines Widerrufs (vgl. Faustus, ep. 1 und 2. ed. Enad: 

20 brecht p. 161—168) zwei Synoden (zu Arles und Lyon), deren Alten verloren find, die 
Härefie ausdrüdlich verurteilt und den Bischof Fauftus von Neji beauftragt, der rrlebre 
der Präbdeftinatianer gegenüber die von den Synoden vertretene rechte Lehre Darzulegen. 
Die libri duo de gratia, die Fauſtus dann verfaßte (vgl. oben Bd V, 784, ı8ff.), 
ſtehen mwejentlih auf dem gleichen Standpunkt wie Gaffian: von dem pestifer doctor 

» Pelagius (1,1 ed. Engelbredt p. 8, 23.) will Fauftus ebenfo wenig etwas wiſſen mie 
von dem error praedestinationis (prol. p. 3,9). Sa, noch mehr als bei den ältem 
Maſſilienſern, tritt bei Fauftus der Einfluß Auguſtins zurüd: die innere Gnade feblt zwar 
bei ihm nicht ganz (Wörter, Zur Dogmengeſch. u. h w. ©. 52f.), aber ein beſondere 
Intereſſe für fie verrät fich bei Fauſtus nicht. Das Bewußtſein, eine Sonderlebre zu 

o vertreten, lag dabei Fauſtus und feinen Mitbifchöfen gänzlih fern; ihre Anſchauung 
berrichte in Gallien. Die Urteile des Gennadius von Mafitlia (um 492) über die fird- 
lichen Schriftjteller des legten Jahrhunderts (vgl. oben Bd VI, 514, a7ff.) find einer ber 
vielen Beweife dafür, wie felbitverftändlich feiner Zeit dieſe Herrihaft war. Und Hilarıus 
von Arles wie Fauſtus von Neji find Heilige der Kirche ihrer Heimat geworden. 

35 5. Doc waren andere Anjchauungen anderorts nicht ausgeitorben, vielleiht auch in 
Gallien nicht ganz ohne Vertretung. Auf zwei interefjante anonyme Schriften, die aus 
dem 5. Jahrhundert, der Zeit nah 430, und vielleiht aus dem Gallien dieſer 
Zeit ftammen, und auf die Haltung des römischen Stuhles ift bier hinzumeifen. Die 
Schriften, die ich meine, die libri duo de vocatione omnium gentium (MSL 51, 

40 647—712; vgl. Wörter, zu Dogmengefh. ©. 3-—43) und das hypomnesticon 
contra Pelagianos et Caelestianos (Aug. X, 1611— 1644), find zwar nicht dird: 
als Streitichriften gegen die Gnadenlehre aufzufaflen, die von den Maſſilienſern ver: 
treten wurde. Aber fie beichäftigen fich mit den Fragen, die durch fie zur Disluſſion 
geftellt waren, und halten dabei mehr al& die Maffılienfer, freilich in verſchiedenem Maße, 

45 die Linie der auguftinischen Traditionen inne. Der Verfafler der libri duo de vocatione 
omnium gentium, in dem man, ohne e& bemweifen zu fönnen, den jpätern römiſchen 
Biſchof Yeo finden zu können gemeint bat (vgl. Wald V, 90), ift im mejentlicen 
Auguftiner. Doc) jucht er gelegentlich (vgl. 2, 25 p. 710f.), vielleiht von den Maſſilienſern 
auf die Bahn diefer Gedanken gebracht (vgl. oben ©. 196, saff.; aber Anfäge find aud 

;» bei Auguftin vorhanden, vol. Yoofs, DG* ©. 391 Anm. 5), die Härten der auguſti— 
niſchen Anjchauung zu verbüllen durch die Annahme einer gratia oder benignitas 
generalis neben der gratia specialis. Die WVerbüllung bleibt aber ſehr durchſichtig 
Denn da die Erlangung der gratia speeialis nicht in der Stellung der Menſchen zur 
benignitas generalis, jondern lediglich in Gottes Willen begründet ift, fo iſt's gleid- 

55 giltig, ob den ſtreng präbeftinatianifchen Gedanken eine gratia generalis vorausgcht, 
oder nicht. — Gelbitjtändiger ift der Verfaſſer des in der Dogmengefchichte bisher un: 
gebübrlich vernachläfligten Hypomnesticon. Wann und mo es entitanden iſt, läßt ſich 
nicht ficher jagen. Die Hypotheſe, es rühre von Marius Mercator (geft. nad 451) ba 
(vgl. gegen fie audh Bd XII, 344, ısff.), it m. E. feiner ernftlihen Erwägung tert. 

w Marius Mercator würde, um von anderem zu fchweigen, Auguftin nicht unerwähnt gelafien 
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haben. Doch mag die Zeit der Schrift durch diefe Dupotheje richtig angegeben fein. 
Jedenfalls wird man eine Schrift, die im 8. — ert als — galt (vgl. 
Loofs DG* ©. 464 Anm. 5; aber auch ©. 465 bei Anm. 5), nicht über die Zeit des 
Cäjarius von Arles (geft. 542) binausrüden dürfen; und daß ein Schriftfteller, der die 
ganze durch Auguftin, Pelagius und die Maflilienfer angeregte Frage behandelt, ohne 5 
Auguftin zu nennen, eber in der Mitte bes 5. Sahrbunderte als im fechiten zu 
denken ift, wird mahrjcheinlid genannt werben müfjen. Mit Wabrfcheinlichkeit wird man 
auh Gallien als die Heimat der Schrift anfehen dürfen. Das nterefjante an der 
Schrift ijt die Umbildung der auguftiniichen Gnadenlehre, die in ihr vorliegt. Schon 
Profper hatte von denen, die dad donum perseverantiae nicht erhalten, gejagt, daß 
Gott illos ruituros propria ipsorum voluntate praeseivit et ob hoc a filiis 
perditionis nulla praedestinatione discrevit (respons. ad cap. Gall. 7. Aug. X, 
1836). Doc ift die Annahme, daß ſchon bier die Srrefiftibilität des göttlichen Gnaden— 
willens aufgegeben fei, weder nötig — denn die propria voluntas der Menſchen drängt 
naturgemäß von Gott ab, wenn feine Gnade fie nit hält —, noch nach Prospers 
fonftiger Haltung möglich. Der Verfaſſer des Hypomneſtikon aber thut diefen Schritt: 
er verwirft zwar die Begründung der Prädeftination auf die praevisa fides (6, 4, 5 
p. 1659), aber er rechnet mit der Möglichkeit eines Widerſtandes gegen die Gnade 
(3, 13, 30 p. 1659), bezeichnet allein die electi ald praedestinati und fagt von den in 
malis operibus praeseiti: his poenam praedestinatam esse fatemur (6, 5, 7% 
p. 1660; vgl. 6, 8,8 p. 1662). — Abnlich fcheint man in Rom fich gejtellt zu baben, 
wenn auch ohne jo offen es auszufprechen. Wir haben nämlich (vgl. Wald V, 82 FI. 
und Arnold, Cäfarius ©. 335 ff. Anm. 1104) als alten, aber unechten Anhang der oben 
©. 197, z8ff. erwähnten epistula Caelestini ad Gallos einen compendiosus indiculus 
ortbodorer Richtlinien gegenüber irrigen Vorftellungen von der Gnade, deſſen Entftehung 2 
zwar dunkel ift — H.v. Schubert TU XXIV, 4, ©. 121 ff. denkt mit ältern Gelehrten an 
eine Abfaffung durch den fpätern Papſt Leo —, von dem ſich aber darthun läßt, daß er 
ibon um 500 als offizieller Ausdrud der Gnabenlehre der sedes apostolica galt (vgl. 
v. Schubert ©. 122). Diefe „dogmatifche Denkfchrift” ſteht binfichtlih der Annahme 
der völligen Unfähigkeit des natürlichen Menjhen zum Guten, der Notwendigkeit der 30 
gratia praeveniens und in Bezug auf die Annahme, daß nur Gottes Gnade das 
perseverare ermöglicye, twie das Hhpomneftifon, durchaus auf auguftinifchem Stand: 
punkte. Aber von einem irrefiftibelen Wirken der Gnade und von der Prädeftination 
wird nicht gefprochen; und wenn es in dem Schlußabſchnitt heißt: profundiores vero 
diffieilioresque partes inceurrentium quaestionum, quas latius pertractarunt, 35 
qui haereticis restiterunt, sieut non audemus contemnere, ita non necesse 
habemus astruere, jo find hiermit diefe Fragen auch dann aus der Reihe der Glaubens: 
fragen tweggerüdt, wenn man, was mir zweifelhaft erjcheint, mit Arnold (S. 339) 
astruere mit „binzufügen” anftatt mit „behaupten“ (d. i. als bemweisbare Theje hinjtellen) 
überjegen fönnte. — Daß die Schriften des Fauftus von Neji ſchon im endenden 0 
5. Jahrh. in Rom zu den libris non reeipiendis gerechnet worden feien (deer. Gelasii; 
vol. oben Bd VI, 475, 15ff.), ift daher nicht unmöglich; aber felbjt wenn das deeretum 
Gelasii echt wäre (vgl. z. B. Koch, Fauftus ©. 57ff.), jo wäre noch nicht ficher, daß 
die Nennung der „opuscula Fausti Regiensis“ dem urfprünglichen Terte angehört. 

6a. Nicht die Verfchiedenheit des römiſchen und des gallifchen Standpunktes hat die 45 
zwiſchen Prosper und den Maſſilienſern erörterte Streitfrage wieder aufleben laffen. Auf 
einem eigentümlichen Umtvege ward die Frage neu angeregt. Als nämlich 519 in Kon— 
itantinopel gelegentlich des Streites, der zwiſchen den ſtythiſchen Mönchen und den päpſt— 
lihen Legaten über die Formel Eva rjs Aylas roıddos nenovdtra oagxi entbrannt 
war (vgl. Bd XI, 397, ff), ein in SKonitantinopel weilender afrikanischer Biſchof, so 
Poſſeſſor, den Legaten u. a. mit einer Berufung auf Fauftus von Reji zu Hilfe gekommen 
war (vgl. Loofs, Leontius ©. 235; Koch, Fauftus S. 67ff.), erflärten die ſtythiſchen 
Mönde, die mit dem Abendlande nicht außer Zufammenhang ftanden — Marentius, ihr 
Führer, fchrieb Lateinisch, kannte und citierte Auguftin —, den Poſſeſſor und alle, die 
ihm zuftimmten, für Velagianer (ep. Max. ad legatos MSG 86, 85 B= Aug. X, 1771: 55 
Pelagii et Caelestii sectatores). Ein Streit über die Orthodorie des Fauftus begann. 
Und als im Juni 519 einige der ſtythiſchen Mönche nach Nom reiften, um den dortigen 
Biihof Hormisdas für fih zu gewinnen, war die Desabouierung des Fauftus einer 
ihrer Wünfche. Der Papſt hielt während ihrer fait vierzehnmonatlichen Anweſenheit in 
Nom mit einer Entjcheidung zurüd; und als er nad ihrer fluchtähnlichen Abreife am so 
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13. Auguſt 520 dem Poſſeſſor auf feine am 18. Juli 520 in Nom eingelaufene 
(nicht damals erſt gefchriebene — gegen Loofs, Yeontius ©. 233) Anfrage Antwort gab 
(epp. pontif. ed. Thiel ep. 124 p. 929, Aug. X, 1777), erllärte er nur, daß Fauſtus 
ebenjo wenig wie alle, die in die Zahl der autoritativen Väter nicht aufgenommen jeien, 

5 der Enticheidung einer dogmatischen Frage zu präjudizieren vermöge (vgl. oben Bd VIII, 
357, 37ff.). Zu einem Häretifer jtempelte er den Fauſtus nicht, obgleich er annahm, daß 
Unrichtiges (ineongrua) in feinen Schriften enthalten ſei. Wenn Hormisdas gleichzeitig 
für die rechte Zehre de arbitrio libero et gratia fih auf Nuguftins Schriften an 
Hilarius und Prosper (vgl. oben ©. 196, 57ff.) berief, fo darf man daraus nicht mit 

ı Arnold (©. 333) folgern, daß Hormisdas die ftrengjte Faſſung der Prädeftinationslehre 
als fatholifch anerfannt babe. Oder darf die Präbdeftinationslehre der Formula con- 
cordiae mit der Luthers gleichgejeßt werden, meil die Formula concordiae (Rech. 668, 44) 
auf Luthers Schrift de servo arbitrio verweiſt? — Die ſtythiſchen Mönche aber batten 
inztoifchen an anderer Stelle Bundesgenofjen gefunden. Wohl noch von Rom aus batten 

15 fie ſich brieflich mit der Bitte um Zuftimmung zu ihren hriftologifchen und antipelagia- 
nifchen Gedanken an mehrere afrifanische Bischöfe gewandt, die damals, und bis 523, in 
Sardinien in der Verbannung lebten (vgl. die epist. Petri et sociorum MSL 65, 
442—451 und z. T. Aug. X, 1772—1776). Fulgentius von Ruspe (vgl. Bo VI, 
316— 318), einer diefer Afrifaner, jchrieb darauf (520) namens feiner Mitverbannten 

„ad Petrum diaconum de incarnatione et gratia (MSL 65, 451 -493), jpäter die 
verlornen fieben Bücher contra Faustum (vgl. Bd VI, 318, 35ff.), die Schrift de veri- 
tate praedestinationis (MSL 65, 603—671) und, wiederum im Verein mit anderen 
Bilhöfen, die fog. epistula synodiea (MSL 65, 435—442 und Aug. X, 1779— 1785). 
In diefen Schriften fpricht ein Anhänger der genuin auguftinifchen Anjchauung. Selbit 

25 Augufting Prädeitinationslehre ift unverfürzt zur Geltung gebradt: Jacob justificatus 
gratis per gratiam dei, factus est vas misericordiae per indebitam gratiam 
et per ipsam misericorditer est praeparatus ad gloriam; Esau vero per iram 
justam juste est praeparatus ad poenam (ep. syn. 7. Aug. X, 1781); und 1 Ti 
2, 4 wird ganz im Sinne Auguftins (vgl. 3.8. enchir. 103, 27. VI, 281) erklärt: 

»omnes autem praedestinati ipsi sunt, quos vult salvos fieri et ad agnitionem 
veritatis venire, qui propterea „omnes“ dicuntur, quia in utroque sexu ex 
omni hominum genere, gradu, aetate et condicione salvantur. semper quippe 
voluntas dei omnipotentis impletur, quia potestas ejus nullatenus vineitur 
(ep. syn. 14. Aug. X, 1783). 

35 6b. Für den Gang der Dinge wurde diefer Vorſtoß gegen Fauſtus freilid nur in- 
fofern und nur in dem Maße wichtig, als er Noms Intereſſe für das Erbe Auguftins 
neu anregte. Aber das Intereſſe erhielt in Südgallien Gelegenheit, wirkſam zu werden. 
Hier war Cäfarius von Arles (geft. 542), obwohl er, felbjt ein Zögling von Lerinum, 
den Fauftus in mehrfacher Hinficht fchägte (vgl. Arnold ©. 324), ein bebutjamer Ver: 

40 treter echt auguftinifcher Gedanken (vgl. Bd III, 626, »5ff.; doch hat Cäſarius in feinen 
Predigten mit irrefijtibelem Wirken der Gnade anſcheinend nicht gerechnet, vgl. z. B. 
Aug. sermo suppos. 273, 1.V, 2256: caritatem in corde nostro, deo inspirante, 
siin veritate volumus, sine aliqua dubitatione habere poterimus). Die 
galliihen Bilchöfe dachten noch jett vielfach anders. Die kirchenpolitifchen Gegner des 

45 Cäfarius nahmen daher an feiner Lehrweiſe Anlaß, ihn dogmatiſch zu verbächtigen (vgl. 
Arnold ©. 344f. 348f.). Eine Synode zu Walence (528%, jedenfalls vor Juli 529; 
vgl. Bd III, 626, sff.), auf der die Lehre des Cäſarius, der nicht erjchienen war, an— 
gegriffen und von jeinem Schüler Cyprian von Toulon verteidigt wurde, muß Beichlüfje 
gefaßt haben, die mehr der Entſcheidung von 473 (vgl. oben ©. 198,20) als der 

50 jpäteren Orthodorie entiprachen (vgl. Bd III, 626, 3ff.; Arnold 349f.). Mit Hilfe Roms 
führte Cäſarius einen Gegenichlag «aus: seeundum auctoritatem et admonitionem 
sedis apostolicae approbierte am 3. Juli (Bd III, 626, ı u. u iſt Juni Drudfehler) 
529 die unter feinem Vorſitz gelegentlich einer Kirchweih gehaltene Synode von Drange 
eine Reihe, wahrfcheinlih durch Gäfarius leicht redigierter und mit Vorwort und Epilog 

55 verſehener capitula ab apostolica sede transmissa, die negativ in 8 Canones und 
pofitiv in 17 weiteren, aus Proſpers sententiae ex Augustino (Aug. X, 1859— 1898) 
entlehnten Sägen eine Gnadenlehre entwideln, die nicht nur zu allem Pelagianismus im 
Gegenſatz jtebt, jondern teilweife auch den Gedanken entgegentrat, die vor 100 Jahren 
in Gallien die Herrſchaft erlangt batten und wahrſcheinlich noch Majoritätsanichauung 

sw iwaren (MG leges III, coneilia I ed. Maaßen ©. H— 54; Aug. X, 1785—1790; 
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vgl. Arnold ©. 533 ff). Die völlige Unfähigkeit des natürlichen Menfchen zum Guten, 
die Bedingtheit alles menſchlichen Guthandelns durch die Gnade, d. i. die infusio et 
inspiratio sancti spiritus, und das alle merita und alles menfchliche Wollen bedingende 
praevenire der Gnade ift in diefem Synodalbeſchluß deutlich zum Ausdrud gebracht: 
nemo habet de suo nisi mendacium et peccatum (ce. 22; vol. 1u.7); nulla 5 
facit homo bona, quae non deus praestat, ut faciat homo (ce. 20; vgl. 3—8); 
debetur merces bonis operibus, si fiant, sed gratia, quae non debetur, prae- 
cedit, ut fiant (c. 18; vgl.3 u. 4); in omni opere bono nos non incipimus et 
postea per dei misericordiam adjuvamur, sed ipse nobis nullis praecedentibus 
bonis meritis et fidem et amorem sui prius inspirat, ut et baptismi sacra- ı0 
menta fideliter requiramus et post baptismum cum ipsius adjutorio ea, quae 
sibi sunt placita, implere possimus (epil.); si quis, ut a peccato purgemur, 
voluntatem nostram deum exspectare contendit .. ., resistit ipsi spiritui 
saneto (c. 4). Die rrefiftibilität der Gnade aber ift nirgends behauptet; einem Aus 
einanderhalten von Taufe und Gnadenmitteilung, wie e8 bei Auguftin mehrfach fonftatiert 
werden kann (vgl. oben BpII, 280, sıff. und Loofs DG* $ 51, de), ift der Boden ent: 
zogen und von der Prädeftination wird nur in ber Form einer Abweifung der prae- 
destinatio ad malum gejprochen: hoc etiam secundum fidem catholicam credimus, 
quod post acceptam per baptismum gratiam omnes baptizati Christo auxiliante 
et cooperante, quae ad salutem animae pertinent, possint et debeant, si fide- » 
liter laborare voluerint, adimplere. aliquos vero ad malum divina potestate 
praedestinatos esse, non solum non eredimus, sed etiam, si sunt, qui tantum 
mali -credere velint, cum omni detestatione illis anathema dieimus (epil.). 
Auf Cäfarius Bitte hat Bonifaz II. von Rom (530—532) diefe Beichlüffe von Orange 
beitätigt (Jaffe Nr. 881; Aug. X, 1790ff.), und infolgevefjen hat im Laufe der Zeit 26 
diefe „Synode“ von Drange, an der außer Gäfarius nur 13 andere Bifchöfe und 8 welt: 
lihe Große teilnahmen, eine weit größere Bedeutung erlangt, als zur Zeit ihrer Tagung 
erwartet werden konnte: die Alten der Arelatenjer und Lyoneſer Synode von 473 und 
die der Synode von Valence (528) find untergegangen; in den Bejchlüfien der Synode 
von Orange aber hat die Folgezeit die offizielle Entjcheidung der „jemipelagiantjchen‘ 30 
Kontroverfe gefunden. Die Beſtimmung des Inhalts und Umfangs des Terminus 
„Semipelagianismus” wird hierauf Rüdficht zu nehmen haben (vgl. Nr. 7 und 8). 

7. Den Maffilienjern galt Pelagius als Keber; die antipelagianifchen Beichlüffe des 
farthaginienfishen Konzil® von 418 (ogl. oben ©. 193,35ff.) haben fie anerfannt. Sie 
teilten Auguftins Auffaffung der Gnade und ebenjo feine Theje, daß der Menjch zum 35 
Guthandeln diefer inspiratio gratiae bedürfe. Aber fie lehnten den auguftinifchen 
Monergismus ab; fie dachten funergiftifch die Entſcheidung über des Menſchen ewiges 
Geſchick abhängig davon, ob der Menſch kraft feiner Freiheit verlangend, bezw. zus 
ftimmend, dem Wirken der Gnade fich öffne, oder um die Gnade ſich nicht kümmere, 
bezw. fie von ſich ftoße. Die auguftinifchen Thejen, daß die fides lediglich eine Wirkung 40 
der Gnade fei; daß der Gnade nullum hominum resistit arbitrium (oben ©. 195, 22); 
daß jchlechterdings fein menſchliches Thun als Urfache der göttlihen Gnadenwirkung (als 
fie bedingendes meritum) in Betracht fomme; daß alfo das Seligwerden derer, die durch 
die Gnade gerettet werden, nur in der göttlichen electio feinen Realgrund habe: dieſe 
Theſen alle, die lediglich Konſequenzen des ftrengen Monergismus find, waren ihnen uns 45 
annebmbar. Wenn man diefe Anſchauung ale „Semipelagianismus” bezeichnet bat, jo 
ift man dabei von der Vorausfegung ausgegangen, die Differenz zwiſchen Auguftin und 
Belagius babe lettlih darin bejtanden, daß die Rettung derer, die jelig werden, von 
Augustin allein auf die Gnade Gottes, von Welagius allein auf das ohne 
die gratia inspirationis mögliche Guthandeln des Denfen zurüdgeführt werde. 50 
Der Synergismus der Maffilienfer erichten dann im Gegenjaß zum Monergismus 
Auguftins als „halber Pelagianismus“. Diefe Auffafiung des Gegenſatzes zwiſchen 
Auguftind Onadenlehre und pelagianiihem Denken ijt nicht falſch, und die ent: 
iprechende Beurteilung der maffilienfifchen Gnadenlehre ift vom Standpunkte 
Auguftinsg und Profpers aus durdaus begreiflih: reliquiae des Pelagia— 55 
nismus fanden Auguftin und Proſper bei den Majffilienfern. Aber iſt es berechtigt, Die 
Gnadenlehre Auguftins, die ald Ganzes in der römischen Kirche nie anerkannt it, als 
Maßſtab zur Abgrenzung eines ketzeriſchen „. . . iosmus“ zu gebrauchen? it irgend ein 
von der Kirche ihrer Zeit vermworfener pelagianiicher Gedanke bei den Semi: 
pelagianern nachweisbar? Kann man verkennen, daß der Semipelagianismus der anti: 
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pelagianifhe Vulgärfatbolicismus der Zeit war, der feiner Kirchlichleit ohne 
Selbittäufhung fi bewußt fein konnte? — Dieje Fragen beabfichtigen nicht, den Ter— 
minus „Semipelagianismus” als unbrauchbar beifeite zu fchieben. Wenn ich (don DGꝛ 
©. 219) bemerft habe, man fünne die Semipelagianer mit faft demfelben Rechte ala 
5 „Semi⸗Auguſtiner“ bezeichnen, jo follte das nur ihr Verhältnis zu Auguftin kennzeichnen. 
Sie fo zu nennen, wäre tböricht, nicht nur, weil der Terminus Semipelagianismus ein- 
ebürgert ift, nein auch deshalb, weil nicht in dem, was die Semipelagianer mit 
uguftin gemeinfam hatten, ihre ſpäter zenfurierte Heterodorie bejtand. Der Terminus 
„Semipelagianismus“ bat fein Recht; denn die Semipelagianer dachten, wie Pelagius, 
ıo antisauguftinifch nicht nur binfichtlich jeldher Punkte der Gnadenlebre Auguftins, die von 
der tatholifchen Kirche nie approbiert find, jondern auch in Bezug auf einige Thefen, deren 
Negation ſpäter von der Kirche ausdrüdlih verurteilt ift (vgl. Krüger The8 1895 
Sp. 368f.). Das aber beabjichtigen die obigen Ausführungen zu zeigen, daß es un: 
berechtigt ift, als „jemipelagianiih” auch ſolche Abweichungen der Maffilienfer von 
15 Auguftind Gnadenlehre zu bezeichnen, die in Orange 529 nicht zenfuriert find. Den 
tbomiftifchen Gegnern Molinas und in noch höherem Maße allen ſtreng präbejtinatianifch 
denfenden Proteſtanten mag ſolch weite Faflung des Begriffs polemiſch brauchbar geweſen 
jein; gerecht gegenüber der römifchen Kirche ift fie nicht. Nur nah dem Maßſtabe der 
jpätern offiziellen Lehre, nicht nach dem genuinen Auguftinismus darf der Inhalt des 
0 Begriffes Semipelagianismus abgegrenzt werden. Für den Semipelagianismus als zen: 
furterte Härefie ift demnah — und dazu paßt, daß ſelbſt Auguftin dies vornehmlich an: 
gegriffen bat (vgl. oben ©. 194, 17ff. und 197,3.) — nur dies ald Mefensmerfmal 
auszugeben: 1. daß er das jtete praevenire der gratia leugnete; und im Zufammen: 
bange damit 2. nicht anerkannte, daß fchon die fides ein donum dei jei; daher 3. den 
35 natürlichen Menſchen nicht als völlig unfähig zum wahrhaft Guten anfab; und, injofern 
er die fpontane Zuftimmung des Menſchen zu einer Bedingung der göttlihen Gnaden— 
wirfung machte, 4. die Gnade secundum aliqua merita mitgeteilt dachte. — Man 
mag daber jagen, der Kartbagienjer Vitalis und die Mönche von Hadrumetum feien die 
eriten Semipelagianer geweſen, Hieronymus und zahllofe andere bätten, gleichivie der 
30 jüngere Auguftin felbit, „jemipelagianifch” gedacht, ehe es einen Semipelagianismus gab. 
Dod da, wo jpäter das Arausiacum von 529 anerfannt worden ift, fcheint mir für 
ichlanfe Anwendung des Terminus „Semipelagianismus” fein Recht vorzuliegen. 
8. Dennod läßt fih nicht leugnen, daß eine minder enge Abgrenzung des Inhalts 
und Umfangs des Begriffs „Semipelagianismus” einer kritiſchen Betrachtung der römiſch— 
35 lirchlichen Entwidelung nahe liegt. Die Stellung der römischen Kirche zu Auguftin ift 
objektiv unwahrhaftig. Auguftin gilt als der große doctor ecclesiae, und doc ift nicht 
nur feine Gnadenlehre nie offiziell anerkannt worden, — die ſpätere Entwidelung ift 
auch vielfach, ja jett offiziell (vgl. Yoofs, Symbolik I, 293), obne daß Auguftin je 
zenfuriert worden ift, von jeiner Gnadenlehre nach eben der Richtung bin abgewichen, die 
40 das „jemipelagianifche” Denken charakterifiert. Man wird den Schwierigkeiten, die durch 
dieſe fomplizierte Lage der Dinge geihaffen worden find, m. E. nur durch Antvendung 
neuer Termini gerecht werden fünnen. Und fchon der alten Kirche gegenüber fommt man 
obne fie nicht aus. Denn die „objettive Unwahrhaftigkeit“ der katholiſch-kirchlichen 
Stellung zu Auguftin twurzelt in den Unklarheiten, die man bereits bei der „Erledigung 
45 der ſemipelagianiſchen Kontroverfe” übrig zu lafien für gut bielt. Die Entjcheidung von 
Orange ift unklar, weil fie mehrdeutig ift. Der genuine Auguftinismus iſt durch fie 
nicht ausgejchlofien: das in Bezug auf getaufte Chriften geiagte „si fideliter laborare 
voluerint“ (oben ©. 201,21) fann auch ein jtrenger Auguftiner fich zurechtlegen; 
denn si deus miseretur, etiam volumus (Aug., oben Bd II, 279, #0). Andrerſeits 
so aber ift auch die unauguftinifche Annahme, daß der Menſch der Gnade, die ihn retten 
will, widerjtreben fünne, dur das Arausiacum nicht verboten. a, durch den Wort: 
laut der Entſcheidung ift diefe Meinung begünjtigt. — Da, wo diefe Annahme deutlich 
ausgeiprochen ift, obne daß eine der zenfurierten jemipelagianifchen Thejen (vgl. oben 
Zeile 2377.) gebilligt ward — zuerſt ift diefe Stellung ım Hypomneſtikon nachweis— 
55 bar —, da liegt fein eigentlicher Semipelagianismus vor. Da bleiben allen Ungetauften, 
auch den ungetauft fterbenden Ghriftentindern gegenüber, die Rätſel der Prädeftination 
beſtehen: nur ihr Nicbt-Erwäbltfein it der Grund dafür, daß die Gnade nie verjucht 
bat, fie zu retten. Dod in Bezug auf alle Getauften — und, von totgebornen Kindern 
abgejeben, batte man es bald fait ausichlieglich mit Getauften zu tbun — mar bei diejer 
o Beftaltung der Gnadenlebre die antiauguftiniiche Tendenz des Semipelagianismus zum 
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Siege gelommen. Denn wenn man aud das Nicht:Widerftreben der eleeti nicht als 
Grund ihrer eleetio ausgab, jo ward doch das praedestinare poenam bei ben 
reprobi auf das vorhergefehbene demeritum ihres Widerftrebens begründet, mithin auch die 
eleetio mitbedingt gedacht durch das Fehlen joldh vorausgefehenen Widerftrebens. Auguſtins 
Prädeftinationglehre war entwurzelt; bei allen Getauften war die Entſcheidung über ihr 5 
ewiges Schidfjal in ihr liberum arbitrium gelegt. Die Erneuerung der Prädejtinations: 
lehre Auguftins durch Gottſchalk (vgl. Bo VII, 39—41) erſchien folden Denten als 
Härefie. Ich habe deshalb für dieſe zuerft durch das Hypomneſtikon vertretene Anſchauung 
die Bezeihnung KArypto-Semipelagianismus vorgeihlagn (DG* ©. 462; vgl. 
©. 547 Anm. 3). Weiter ald diefer Krypto-Semipelagianismus, ging die franzisfanifche 10 
Scholaftit ſchon im 13. Jahrhundert (vgl. Loofs, DG 8 65, 2): mit Hilfe der jchon 
im Gallien des 5. Jahrhunderts (vgl. oben ©. 196,54) nachweisbaren Unterjcheidung 
zwiſchen einer gratia generalis grata data und der eigentlich rettenden Gnabe ſowie 
dur Statuierung von merita de congruo neben den eigentlichen merita (den merita 
de condigno) fam man bier troß der Anerkennung der antifemipelagianifchen Säge von 15 
Orange zu Borftellungen, die alö femipelagianifche in neuem Gewande bezeichnet werben 
fünnen. Sch habe für diefe Anfchauung den Terminus Neo-Semipelagianismus 
in Vorſchlag gebraht (DG' ©. 539; vgl. ©. 547 Anm. 3). Neo-Semipelagianismus 
oder mindeſtens Krypto-Semipelagianismus fann man der römifchen Kirche der Gegen: 
wart mit Recht nachjagen. Loofs. 20 


Semler, Johann Salomo, geſt. 1791.— D. Joh. Salomo Semlers Lebensbeſchreibung 
von ihm ſelbſt abgefaßt, 1. Teil, (352 ©.) Halle 1781, 2. Theil (384 ©.) 1782; Fr. Aug. 
Rolf, Ueber Herrn D. Semlers letzte Lebenstage, Halle 1791; Niemeyer, Semlers lebte Aeuße— 
rungen über religiöje Gegenjtände zwei Tage vor jeinem Tode, Halle 1791; Semler, Leptes 
Glaubensbekenntnis, mit VBorrede von E. G. Schüp, Königsberg 1792; Joh. Aug. Nöflelt, 25 
De Jo. Sal., Semlero eiusque ingenio imprimis et meritis in interpretationem ss. scriptu- 
rarum narratio, abgedrudt als Einleitung zu D. Jo. Sal. Semleri paraphrasis in primam 
Joannis epistolam, Rigae 1792, p.I—LXX, vgl. die deutjche Bearbeitung diefer Abhandlung 
in A. H. Niemeyer, Leben, Eharafter und Berdienjte Joh. Aug. Nöfielts, 2. Abt., Halle und 
Berlin 1809, ©. 194— 232; Nefrolog auf das Jahr 1791, gefammelt von Fr. Schlichtegroll, 30 
2. Jahrgang 2. Bd, Gotha 1793, ©. 1—81. 

J. ©. Eichhorn, Allgemeine Bibliothet der bibliichen Litteratur, 5. Bd, Leipzig 1793, 
giebt am Schluß einer längeren S. gewidmeten Abhandlung (S. 1—183) auf S. 184—201 
„aus Meujel3 gelehrtem Deutſchland und Heinjius allgemeinem Biücherverzeihnis* ein 
173 Nummern umfafiendes „Verzeichnis der Semlerijhen Schriften“, das aber nod feinen 86 
Ueberblid über jeine gejamte litterarijche Thätigkeit gewährt, da ed nur die jelbitjtändig er: 
ſchienenen Schriften aufführt, nicht jeine Abhandlungen, Necenfionen u. ſ. w. Aus der umfang: 
reihen Litteratur über Semler jei neben Diejtel, Zur Würdigung Semlers: IdTh 12. Bd, 
1867, ©. 471-498, genannt: U. Tholud, Vermiſchte Schriften, 2. Teil, Hamburg 1839, 
©. 39—83; (F. €.) Baur, Die Einleitung in das NT als theolog. Wiſſenſchaft: Theol. Jabr: 40 
büder von F. E. Baur und E. Zeller, 9. Bd. Tübingen 1850, ©. 518—535, derſ., Pie 
Epochen der kirchlichen Gejchichtsjchreibung, Tübingen 1852, ©. 132—145; ©. Uhlhorn, Die 
ältejte Kirchengefhichte in ihren neueren Darjtellungen: IdTh 2. Bd, 1857, ©. 620—634; 
9. Schmid, Die Theologie Semlers, Nördlingen 1858; W. Gab, Geſchichte der protejtantijchen 
Dogmatit, 4. Bd, Berlin 1867, ©. 26—67; A. Dorner, Gejchichte der proteitantiichen Theo: 46 
logie, Münden 1867, ©. 703— 710; ©. Frank, Geſchichte der protejtantiichen Theologie, 3. Teil, 
Leipzig 1875, &.61—77; P. Tihadert, Art. „Z.S. Semler“: AdB 33. Bd, 1801, ©. 698— 704; 
W. Schrader, Gejchichte der Friedrichs-Univerſität zu Halle, 1. Teil, Berlin 1894; E. Haupt, 
J. ©. Semler: DERL XXVIL 1902, ©. 613-—624. 

Nach langer Vernachläſſigung iſt Semler in jüngiter Zeit Gegenjtand mehrerer größerer 50 
Unterfuhungen geworden, die das Verftändnis Semlerd wejentlich gefördert haben. Durch 
ein Breisausichreiben der Karl Schwarz:Stiftung wurden veranlaht: PB. Baftrow, Joh. Salomo 
Semler in feiner Bedeutung für die Theologie mit bejonderer Berüdjichtigung feines Streites 
mit &. E. Lejjing, Gießen 1905, und die gleichbetitelte Schrift von G. Karo, Berlin 1905. 
Ihnen folgten 9. Hoffmann, Die Theologie Semlers, Leipzig 1905, und L. Zicharnad, Leſſing 55 
und Semler. Ein Beitrag zur Entjtehungsgeihichte des Nationalismus und der fritiichen 
Theologie, Gießen 1905. 


©. wurde am 18. Dezember 1725 zu Saalfeld in Thüringen geboren, two fein 
Vater die Stellung eines Archidialonus einnahm. Schon ald Knabe zeigte cr den wunder: 
baren Wiffensdurft, der ihm als ertwachienen Mann eigentümlich war, er verjchlang von m 
Büchern, was fih ihm darbot, ercerpierte und verarbeitete fie jo gut er fonnte und bielt 
durch ein phänomenales Gedächtnis feft, was er einmal in ſich aufgenommen hatte. Sein 
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Vater, der als holländiſcher Feldprediger die Welt geſehen hatte und ſelbſt gelehrte 
Intereſſen beſaß, brachte dieſen Neigungen volles Verſtändnis entgegen und unterſtützte 
ſie, aber ſorgte zugleich verſtändigerweiſe dafür, daß die Körperpflege des Knaben nicht 
vernachläſſigt wurde. Von großer Bedeutung für S.s geiſtige Entwickelung wurden ſeine 
Erfahrungen mit dem von Herzog Ernſt Chriſtian in Saalfeld gepflegten Pietismus. Die 
Schilderungen S.s von dem hier herrſchenden Treiben, den Erbauungsſtunden, dem 
Hinarbeiten auf Bekehrungen, die Ausnutzung der geiſtlichen Liebhabereien des Herzogs 
durch ſtrebſame und unwürdige Subjekte gehören zu den wichtigſten Quellen für die 
Geſchichte des Halleſchen Pietismus in der Periode feiner Entartung (vgl. oben Bd XV 
©. 787). Der Vater ftand im feiner ganzen Lebenshaltung diefem demonftrativen 
Ghriftentum nicht freundlich gegenüber, aber bat dem Drud der die Stadt erfüllenden 
öffentlihen Meinung dann doch nachgegeben, anfangs freilich nur für feine Berfon. Aber 
„daß ein Sohn des Archidiakonus unbefehrt fein und bleiben wolle und durd Dies 
Beifpiel jo viel andere Schüler immer mehr verderben follte“ war nach Yage der Ver— 


5 hältniffe ein folches Argernis, daß der Vater bald auch den Sohn zum Beſuch der Er— 


bauungsftunden anzubalten anfing. Längere Zeit widerftrebte diefer, aber untertvarf jich 
ichlieglih aus „Eindliher Hochachtung“. Die in Saalfeld gemachten Beobachtungen und 
Erfahrungen, über die ©. in feiner Selbtbiograpbie eingehend berichtet, haben für 
fein ganzes Leben Bedeutung erlangt, aber nicht infofern, daß fie deſſen Richtung be= 
ftimmten, fondern dadurd, daß fie ihm eine tiefe Abneigung gegen allen Pietismus ins 
Herz pflanzten, die durd feine Erlebnifje als Halleiher Student nicht erſchüttert wurde. 
Erſt allmählic freilich iſt er fich feines grundjäglichen Gegenfages zu diefer Richtung 
bewußt getvorden. Auf der Univerjität Halle, die er 1743 bezogen hat, trat er bejonders 
Profeffor Baumgarten näber, der durch feine Gelehrfamfeit ihn anzog und ihm mancherlei 
Unterftügung zu teil werden ließ, ihn auch in fein Haus aufnahm (ZIſcharnack ©. 37 ff.). 
1750 wurde ©., nachdem er ſchon vorher mit erften Proben wiſſenſchaftlicher Arbeit an 
die Offentlichkeit getreten war (Eichhorn a. a. D. ©. 184f.), auf Grund der Differtation: 
„Vindiciae plurium praeeipuarum lecetionum codieis graeci novi testamenti ad- 
versus Guil. Whistonum’’ zum Magijter der Pbilofophie promoviert. In demfelben 
Jahr wurde er unbefoldeter Profefjor an dem alademiſchen Gymnafium zu Koburg, 
unterrichtete bier aud in den Anfangsgründen der arabifchen Sprache, und war zugleich 
als Herausgeber der Koburgifhen Staats: und Gelehrten-Zeitung thätig (Lebensbeſchrei⸗— 
bung I ©. 123ff.). Das Jahr 1751 brachte ihm die Berufung als Profeſſor der Hiltorie 
und lateinifchen Poeſie nad) Altdorf (ebend. ©. 143ff.) an Stelle des verftorbenen 
Schwarz und verfegte ihn in Verhältniffe, an die er fich fpäter dankbar erinnerte. Aber 
das „glückſelige“ Altvorf bat ihn nur kurz gefeifelt, denn nad dem Ableben von Claus: 
wis erging an ihn 1752 auf Vorſchlag Baumgartens die Berufung als ordentlicher Pro: 
feffor der Theologie mit einem Gehalt von 400 Thalern an die Univerfität Halle (ebend. 
©. 161ff.), die er, allerdings erft nach Überwindung erniter Bedenken, annahm. Es war 
dies eine für ihn überaus glüdliche Lebenswendung, denn fie eröffnete ihm ein Arbeits- 
feld, auf dem feine Beanlagung fich voll entfalten konnte. Daß es ihm vergönnt war, 
nob 4 Sabre — ©. fam im April 1753 nach Halle und Baumgarten ftarb 1757 
— an der Seite feines von ihm hochverehrten Lehrers zu wirken, bat er dankbar em— 
pfunden und die ihm durch diejes Pietätsverhältnis wie durch die große Anerkennung 


5 Baumgartens auferlegte anfängliche Zurüdhaltung war für ihn nur fegensreih. Nach 


dem Tode Baumgartens wird er freier und felbitjtändiger und nad wenigen Jahren iſt 
er nicht nur der befanntefte Theologe der Halleichen Fakultät, fondern einer der gefeiertiten 
Theologen Deutichlande. Schon feine Vorlefungen, die ſich nicht auf die bibliſchen 
Wiſſenſchaften beichräntten, jondern auch die Kirchengeſchichte, Dogmatik, Ethik, theologiſche 
Bücherkenntnis behandelt haben (Schrader I ©. 279), zeugen von dem großen Umfang 
feiner Intereſſen. 

Die kritische Forſchung S.s richtete fich zunäcft auf den biblifben Kanon. Was 
er unternahm, war in der deutſchen Theologie unerhört (vgl. Yebensbejchreibung II 
S. 121 ff), aber das Recht, auch die bl. Schrift zum Gegenftand wiſſenſchaftlicher Unter: 
fuchungen zu maden, ftand ihm außer Zweifel. „Daß die befondere Übung und Geſchick— 
lichkeit, welche man Kritit nennt, durchaus bei der Bibel nicht folle und dürfe angewendet 
werden, jo nüglich fie bei allen alten menſchlichen Büchern immer fein möge, babe ich 
mir durchaus nicht beibringen lafjen, indem ich ſchon lange die Göttlichfeit und Michtig: 
feit den Wahrheiten, ihrem wirkſamen vorteilbaften Inhalte, beilegte, das Abjchreiben aber 


‚und das Druden der Bibel für eben diefelbe menfchliche Arbeit bielte, als wenn Abjchreiber 
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und Druder den Blato oder Horatius in Arbeit nahmen. Eine befondere außerordentliche 
Regierung und Auflicht Gottes bei ſolcher Arbeit des Abjchreibens, zumal des NTs, kann 
nur derjenige behaupten, der die mirklihe Welt aus feinem Kopf abhängen läßt“ 
(Lebensbejchreibung II ©. 125). Seine biblifchen Unterfuchungen haben, methodiſch richtig, 
bei der Frage nad der Überlieferung und Beichaffenheit des Tertes eingefegt (Vor: 5 
bereitung zur theologischen Hermeneutif 4 St., Halle 1760—1770; Admonitio de ob- 
servandis hebraicorum Mst. membranis, quae legendis aliis libris serviunt, 
1764; Jo. Jac. Wetstenii prolegomena in N.T. cum notis et appendice, 1764; 
J. J. Wetstenii libelli ad cerisin atque interpretationem N.T., 1766; Institutio 
brevior ad liberalem eruditionem theologiecam, 2 Bde 1765. 1766; Apparatus 10 
ad liberalem N.T. interpretationem, 1767) und es ift für ihm bezeichnend, daß fchon 
jeine Promotionsſchrift diefem Arbeitsgebiet ſich zuwandte. Mit den Werfen englifcher, 
franzöfifcher, bolländifcher Theologen wie Wbifton, Clericus, Wetjtein, Voß, R. Simon 
wohl vertraut und auf Bengel® Grundlage weiter arbeitend, gelangt er zur Annahme 
verjchiedener Necenfionen des neuteftamentlichen Tertes, bemüht fih um fichere Maps ı5 
ftäbe für die Beitimmung des Wertes der einzelnen Handfchriften (antiquitas; emen- 
datio aut collatio codieis; consensus cum vetusta translatione latina) und erfennt 
bereit3 die Michtigkeit der patriftiichen Schrifteitate, aber zu einer neuen Ausgabe des 
NIS nad feinen Grundjägen ift er nicht gefommen; „dieſe Arbeit war nicht für fernen 
litterariichen Charakter”, wie Eichhorn ©. 33 fchreibt. — In diefer neuen Stellung gegen: 20 
über dem Tert lagen bereits die Keime für eine neue Wertung des Kanons. Diefem 
Problem war die „Abhandlung von der freien Unterfuhung des Kanons nebit Antwort 
auf die Tübingifche Vertheidigung der Apokalypſis“, 4 Teile, Halle 1771—1776, gewidmet. 
Auf dem Wege biftorifcher Unterfuhung gelangt er zu der Erkenntnis, daß der Kanon 
des AT mie der ESNT eine geichichtliche Entwidelung durchgemacht hat und allmählich 5 
entitanden ift, aljo nicht als infpiriert in dem berfümmlichen Sinn gelten darf und daher 
auch nicht die ihm bisher zuerfannte Autorität verdient. „ch babe nicht geradehin alle 
Bücher des alten und neuen Teftaments für gleich unentbehrlich gehalten, um die Grund: 
wahrheiten der chriftlichen eigenen PBrivatreligion richtig und volhändig zu jammeln; fie 
fönnen alle nützlich fein für manche Chriften, aber e8 ift fein chriftlicher Lehrſatz, daß so 
alle Chriften aus allen Büchern des alten und neuen Teftaments ihre Religion herleiten 
und zur Überzeugung davon aus allen Büchern fo oder fo viel zufammentragen müßten“ 
(Xebensbejchreibung II S.139). Dieſe Proflamation der Freiheit der Chriften gegenüber 
dem Kanon jtellte dann die weitere Aufgabe, für die Abwertung der einzelnen Seitand- 
teile diefer Sammlung einen Maßitab zu gewinnen. Ahnlich tie Lutber hat er em: 3 
pfoblen, fie daraufhin anzufehen, ob der Geift Chrifti in ihnen ift, oder aber er hat die 
praftiiche Brauchbarkeit für den Chriften der Gegenwart als Norm aufgeftellt (Zſcharnack 
a. a. O. ©. 105), eine Prüfung, durch die er zu der Erfenntnis des Unterfchiedes zwiſchen 
AT und NT als zweier Religionsjtufen, der jüdiſch-nationalen und der univerjalen 
Religion des Chriftentums gelangt. Bon diefer gefchichtlichen Betrachtungsweiſe eröffnete 40 
ch der Weg zu einer ganz neuen Schrifterllärung (Gaftrow a. a. O. ©. 86ff.). Er jtellt 
feſt, daß die Lehre Jeſu und der Apoftel zahlreiche jüdische Vorftellungen von nur zeit- 
geihichtlichen Wert enthält, d. b. wenn ſie ar’ olxovoulav oder xar’ Ärdomnor 
iprechen, haben fie fich an die Denkweiſe ihrer Hörer und Leſer alkommodiert. Die Aufgabe 
der wiſſenſchaftlichen Exegefe ift es, feitzuftellen, was zu diefen „lokalen“ und „temporellen“ 4 
Elementen gebört; ſchon 1760 bat er dieſe Grundſätze ausgeiprochen und angewandt in: 
De daemoniaeis, quorum in evangeliis fit mentio (Halle 1760). ©. bat nod) 
weiter geblidt, denn er hat bereits der Theologie die Aufgabe geitellt, Talmud und 
Apokryphen zur Eregeje heranzuziehen. Mit Necht wird dies von Gaſtrow (S. 93) be: 
ſonders berborgehoben. 50 
„sn der Kirchengeſchichte fing mit Semlern die neueite Epoche unferer Zeiten an. 
Wie ein Herold fchritt er allgewaltig und gebietend über die unermeßlichen Felder der 
Kirchengeſchichte einher bis an die Grenzen des 18. Säkulums; nur über diefe wagte 
er fih nie heraus“, und Eichhorn, der diefe Worte (a. a. D. ©. 93. 97) jchrieb, war wie 
feine weiteren Ausführungen beweijen, gegen S.s Fehler und Schranten durchaus nicht 55 
blind. Die biftorifhen Arbeiten Sis, bei deren Würdigung die von ihm ſelbſt in jeiner 
Lebensbeichreibung II, S. 154 ff. entworfene Schilderung des damaligen Zuftandes ber 
Kirchengejchichtsichreibung nicht überſehen werden darf, zeigen ihn ſowohl als Heraus- 
geber (Tertulliani opera, 5 Bde, 1770—1773; Apparatus ad libros symbolicos 
ecelesiae Lutheranae, 1775 u. a.) als aud), und zwar vortviegend, als kritiſchen Dar- 60 


206 Semler 


fteller (Berfuh, den Gebrauch der Quellen in der Staats- und Kirchengefchichte der 
mittleren Zeiten zu erleichtern, 1761; Historiae eccelesiasticae selecta capita, 3 Bde, 
1767—1769, tom. I sex seculorum, t. II sec. VII—XI, t. III sec. XII—XVI; 
Commentarii historici de antiquo christianorum statu, 2 Bde, 1771. 1772; 
5 Verſuch eines fruchtbaren Auszugs der Kirchengefchichte, 1773—1778 u. a.). Charalte- 
riſtiſch iſt für ihn zumächit der ftete Rückgang auf die Quellen, wobei er freilih ſchon 
mit deren Sammlung feine Aufgabe als gelöft anjah, ferner die Heranziehung der rein 
natürlichen Faktoren in der Gejchichte der Kirche, die Erkenntnis von der Notwendigkeit, 
zum Verſtändnis der Gejchichte „die Pſychologie zu Hilfe zu nehmen” (Lebensbeſchreibung I 
10 ©. 80), die Einfiht, daß in der Gefchichte der Kirche eine Entwidelung ftattgefunden 
rn Das waren wegweiſende Grundfäge, wenn auch ©. jelbit fie nur zum Teil zu be— 
olgen im jtande geweſen ift, und feine Urteile über Perſonen, Ereignifje und Bewegungen 
in der Kirchengefchichte, denen er von feinen Grundanſchauungen aus ablehnend gegenüber 
ftand, zum Teil von einem ungezügelten Subjektivismus diktiert find (Beifpiele bei Karo 
15 ©. 67 ff.). Diefe neue Betrachtungsweije übte ihre ftärkiten Wirkungen aus auf dem 
Gebiete des Firchlihen Dogmas. Aus der Erkenntnis, daß es eine Gefchichte durchlebt 
und nit zu allen Zeiten in Nr Umfang und Ausdrud übereingeftimmt bat, ergab 
ih ihm die Forderung, die „Geſchichte der hriftlichen Lehren“ neben der Kirchengejchichte 
„allein und bejonders zu nehmen” (Baumgartens evangelifche Glaubenslehre, mit An— 
0 merfungen und einer biftorifchen Einleitung, 3 Teile, 1759—1760; Baumgarten Unter: 
ſuchung theologiſcher Streitigkeiten mit Anmerkungen und einer biftorifchen Einleitung, 
3 Teile, 1761—1764). Dur diefe Forderung wurde der Theologie eine Aufgabe 
geftellt, deren Bedeutung und Wirkung dadurd nicht gefchmälert worden ift, daß ©. ſelbſt 
auch auf diefem Punkt anderen Kräften die Durchführung feiner Ideen überlajjen bat. 
25 Den Mut zu diefer umfafjenden litterariichen Thätigfeit fchöpfte S. aus einer damals 
in Theologentreifen nicht heimischen Auffafjung der Wiffenihaft. Jene Gering- 
ihägung der Wiffenfchaft von feiten des Pietismus (vgl. oben Bd XV ©. 787, 35ff.), wie fie 
vor allem in Halle geübt worden, ift für ihn niemals eine Gefahr geweſen, und mit 
großer Entjchiedenheit hat er ihre Selbitjtändigfeit vertreten, wenn er auch der Meinung 
»ogeweien iſt, daß ernjte wiſſenſchaftliche Arbeit religiögfittlihe Wirkungen ausübt. 
Das Entjcheidende war, daß er für die theologiſche Wifjenichaft volle Freiheit in An— 
ſpruch nahm und ihr die Aufgabe zuwies, die Erfenntnis meiterzuführen, „beſſere Ein- 
ſichten“ zu gewinnen. Aber diefe Bejtimmung des Weſens wiſſenſchaftlicher Unterfuhung 
erflärt doch nur die innere Sicherheit des Forſchers, wann immer es galt, Zumutungen 
35 zurüdzumeifen, und ſoweit das Necht, in voller Freiheit wiſſenſchaftlich zu arbeiten, im 
rage kam. Für die Wahl der von ihm thatſächlich eingejchlagenen Wege waren noch 
andere Vorausfegungen maßgebend. 
Eine der wichtigſten Theſen ©.8, vielleicht ſogar die wichtigfte, ift feine Unter- 
Iheidung von Theologie und Religion (Galtrow ©. 67ff.; Hoffmann ©. 41ff.; 
#0 Ziharnad S. 280ff.; Karo ©. 6ff.). Früb begann diefe epochemachende Einficht ihm auf: 
zubligen, ſchon als Student im zweiten Semejter hatte er „einige Einfälle von dem 
Unterfchied der Theologie und der Religion der Chriften” (Leben I S. 96) und mit ber 
Aufftellung diefes Grundfages etwas Neues zu jagen, war er fich wohl bewußt 
(Leben II ©. 163). Durch diefe Unterfcheidung ſchuf er feiner Kritik freie Bahn, und 
45 hatte es in der Hand, durch die Einbeziehung der verjchiedeniten Lebraufitellungen, 3. B. 
des Trinitätsdogmas, in das Gebiet des lediglich Theologifchen, d. b. jeiner Auffaſſung 
nad) religiös Bedeutungslofen, die wiſſenſchaftliche Forfhung von dem Ddium zu befreien, 
den hrijtlichen Glauben jelbjt anzugreifen. Aber er ijt auf diefem Wege auch dazu gelangt, 
den FFebler in dem damals herrichenden Glaubensbegriff zu erfennen und ihn wieder als 
50 Vertrauen auf Bott zu verftehen. — Ein zweiter Hauptgedanfe S.8 ift der, daß es zu allen 
Zeiten eine Mannigfaltigfeit tbeologifher und religiöfer Anſchauungen 
gegeben bat und daß diefe Verfchiedenartigkeit zu Necht beiteht (Hoffmann ©. 50ff.). 
‚jeder theologiſche Sat zeigt die Einwirkung der örtlichen und allgemeinen zeitgefchicht- 
lihen Bedingungen, unter denen er entitand, und kann wegen diejes Einſchlags „Lokaler“ 
655 und „temporeller” Faktoren ſtets nur beanfpruchen ein relativer Ausdrud der Wahrheit 
zu fein. Infolgedeſſen giebt es feine Lebraufftellungen, die für jeden Chriften, zu jeder 
Zeit und an jedem Ort maßgebend find. Auch in Bezug auf die theologische Erkenntnis 
jeiner eigenen Gegenwart urteilt er nicht anders, es wird ihr ergeben wie der Theologie 
früherer Perioden und fie wird daber fpäter anderen Faſſungen und Erlenntnifjen Platz zu 
so machen haben. ©. lehnte alfo nicht nur das orthodore theologische Syſtem feiner Zeit 
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ab, jondern beftritt die Möglichkeit irgend eines abjolut verbindlichen Spftems. Daher 
bat er auch die ihm von Leſſing geitellte Frage „worin die allgemeine chriftliche Religion 
beitehe, und was das Lokale der chriftlichen Religion jei, welches man jedes Orts, un- 
beſchadet jener Allgemeinheit, ausmerzen könne“, nicht beantwortet und nicht beantworten 
fünnen. Worauf e8 ihm anfam, war bie gr der vollen Freiheit. Diefes Gut 6 
aber wäre gefährdet worden, wenn ein von allem Lokalen und Temporellen gereinigtes 
Chriftentum herausgeſchält wurde und — die Konſequenz wäre nicht zu vermeiden geweſen 
— dieſes mie immer quantitativ beftimmte Chrijtentum dem Einzelnen autoritativ gegen- 
übertrat. ©. bat fi aljo durch feinen Nelativismus, allerdings nicht nur dadurch, den 
Weg zu einer Haren Beitimmung des Weſens des Chriftentums verfperrt, wenn auch 10 
das Urteil 2 G. Baurs (Epochen ©. 141), daß ©. unter Chriftentum überhaupt nichts 
anderes veritanden hat als „das von Ghriftus für das Berwußtjein der Menjchheit aus: 
gefprochene Recht des Individuums . . . feine eigene Privatreligion zu haben”, daß er 
mit anderen Worten von jeder Beitimmung eines Inhalts des Chriftentums abſah, einige 
Elemente des Shen Gedankenkreiſes (vgl. unten) unberüdfichtigt gelafien bat. Aus ı5 
diefer Beurteilung aller Lehrformulierungen als bloßen VBerfuchen, die Wahrheit zu um: 
ipannen, ergaben jich nod andere Folgerungen. Bor allem die, daß die bisherige 
Schätung des Dogmas der eigenen Kirche im Unterſchied von dem anderer Kirchen: 
gemeinjchaften nicht mehr aufrechtzuhalten war, daß die Vorausfegung für Propaganda 
unter Angebörigen einer fremden Konfejlion verſchwand (S. hat entiprechend gehandelt, 20 
vgl. Zeben I ©. 2937.) und aud der Abjtand zmwifchen Chriftentum und nichtchriftlichen 
Religionen dur die Einordnung beider in den göttlichen Weltplan berabgemindert wurde. 
— Aus jener Unterjcheidung von Theologie und Religion ergab fih die Aufgabe, den 
Wert und Geltungsfreis der von der Kirche anerkannten Theologie, d. b. des Dogmas, ſowie 
das Verhältnis diefer Kirchenlehre zu der behaupteten Freiheit des Individuums zu beftimmen. 25 
©. bat fie dadurch zu löfen verfucht, daß er die öffentliche Religion von der privaten unter: 
ſchied (vgl. Gaſtrow ©. 277 ff. ; Hoffmann ©. 96 Ff.; Zſcharnack S.256 ff.). Unter öffentlicher 
Religion veriteht er alles das, was die chriftlichen Kirchen an äußeren Ordnungen über 
Gottesdienft und Lehrverfündigung feftgefegt haben; unter privater Religion die religiöfe 
Überzeugung des einzelnen Chriften, die fein perjönliches Eigentum it und von der so 
öffentlichen Religion wohl angeregt wird, aber ihr gegenüber völlig frei dafteht. Aller: 
dings hat diefe Unterfcheidung nicht für alle Chriften die gleiche Bedeutung, denn die 
sorderung des Rechtes auf die Privatreligion gilt nur für die Mündigen, nicht für den 
„gemeinen Haufen”. jede diejer beiden Religionen hat nun ihren bejonderen Geltungs: 
kreis und iſt verpflichtet, fich darauf zu beſchränken. Daß die Unterdrüdung der Privat: 3 
religion nicht jelten verfucht worden tft, war ein großes Unrecht, ebenjo wenig aber darf 
das Recht der öffentlichen Religion angetajtet werden. Der im Dienft der Kirche ftehende 
Geiftlihe und Lehrer it auf Grund feiner Anftellung verpflichtet, fie zu vertreten. Wie 
er über die Kirchenlehre denkt, das ift feine Privatangelegenheit, von ihm etwa gebegte 
abtweichende Überzeugungen auszufprechen, fteht ihm dagegen nicht zu. Denn wenn alles 40 
das, was die einzelnen Individuen denten, öffentlich gelehrt werden dürfte, wäre der 
Fortbeſtand der der Gejamtheit dienenden öffentlichen Religion gefährdet. Diefe lettere 
erfuhr bei ©. fogar noch dadurch eine weſentliche Befeitigung, daß er dem Staat das 
Recht zuſprach, darüber zu befinden, was in jeiner Mitte als öffentliche Rekigion zu 
[ehren ift, und die rüdhaltlofe Unterwerfung unter feine ea als Pflicht des ss 
Untertbanen beurteilt. Für die gegen diefe ganze Gedanfenfolge ſich erbebenden ethifchen 
Bedenken hatte ©. kein Auge. Aud die Gefahren, die fich aus der von ibm anerkannten 
Rechtslage für die Freiheit der Privatreligion ergeben mußten, beftanden für ibn nicht, 
da er die, freilich irrtümliche, Meinung vertrat, daß die Firchlichen Belenntnisichriften nicht 
auf eine religiöfe Bindung des Einzelnen abzielten. — Jene Unterfuchungen des biblischen so 
Kanons haben ©. von naturaliftiicher Seite das Urteil eingetragen, daß er „in das Herz 
der orthodoren Staaten dringe, ihren Göten, die Bibel, vom Thron jtoße, und fich be: 
mübe, die Untertbanen unter die — der Vernunft zu ſammeln“ (Abh. v. fr. Unterſ. 
d. K. III S. 236). Aber in dieſen Worten wurden S.s (te Ziele nicht richtig beftimmt. 
Allerdings hatte er die berfömmliche Auffaffung von der Bibel dadurd, daß er den ss 
göttlihen Urfprung der Schrift als ganzer beftritt und nur den Abfchnitten zuerfannte, 
in denen fich religtössfittlihe Wahrheiten Yanden, ſtark erjchüttert, aber fie behielt für ihn 
eine große Bedeutung, ja jogar einen einzigartigen Wert und zwar rubte er ihm darauf, 
daß ſie als „die einzigen Urkunden der chriftlichen Religion“ für jeden Chriften die erfte 
Duelle hriftlicher Erkenntnis find (Hoffmann ©. 95f.). Auch auf die Ableitung des co 
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Chriftentums von einer Offenbarung Gottes bat er nicht verzichtet (ebend. ©. 30ff.). 

Ebenſo wenig iſt ihm im leten Grunde die Überlegenheit des Chriſtentums über andere 

Religionen fraglich gewejen. Von dem Naturalismus jchied ihn aber auch defjen Propaganda 

und defjen Grundanſchauung, daß es eine allgemein giltige Vernunftreligion gebe (ebend. 
5©. 120ff.), dagegen jträubte ſich fein Individualismus. 

Große Überrafhung erregte ©. bei feinen Zeitgenofien durch die Art feines Ein- 
greifens in das praktiſch-kirchliche Leben. Als die Aufregung über die von Leſſing 
veröffentlichten „Wolfenbütteler Fragmente” mit dem fiebenten Stüd „Bon dem Zwecke 
Jeſu und feiner Jünger“, das 1778 erſchien, ihren Höhepunkt erreichte, hat nach Goeze 

au ©. zur Feder gegriffen (Beantwortung der Fragmente eines Ungenannten 1779), 
um dem Fragmentiften in jcharfer Polemik entgegenzutreten. Leſſing bat fih mit ibm 
nicht mehr auseinanderfegen fünnen, da er 1780 jtarb, aber er hatte eine Antwort 
— die nach einer ſie vorbereitenden Notiz zu ſchließen, dem Gegner ſcharf zugeſetzt 
haben würde („Wenn wir von Herrn ©. nicht glauben ſollen, daß er im Grunde mit 

ı5 meinem Verfafjer einerlei Meinung jei, jo muß er uns ohne Anftand deutlidh und be- 
jtimmt jagen: 1. worin die allgemeine chriftliche Religion beftebe; 2. was das Lokale der 
chriftlihen Religion fei, welches man jedes Orts unbejchadet jener Allgemeinheit aus- 
merzen könne; 3. worin eigentlich das moralische Leben bejtehe und die beſte Ausbeflerung 
eines Chriſten, welche durch jenes Lokale nicht verhindert“) vgl. Ziharnad ©. 317 ff. ; 

20 Gaſtrow S. 218ff.; Hoffmann ©. 123F.; Karo ©. 83ff. In demjelben Jahr 1779 
trat er dem unter der Proteftion des Staatsminifterd von Zedlitz ſich in Halle als 
Privatdozent niederlafjenden berüchtigten K. F. Bahrdt, vgl. d. Art. BoII ©. 359, 11 ff., 
mit der „Antwort auf das Bahrdtiſche Glaubensbefenntnis” entgegen, I. Gaſtrow 
S. 239ff.; Zſcharnack ©. 315 ff. Andererfeits bat das fog. MWöllnerfche Neligionsebikt 

5 nicht feinen Widerfpruch fondern feine Verteidigung gefunden (Verteidigung des fgl. Edikts 
vom 9. Juli 1788, wider die freimütigen Betrachtungen eines Ungenannten, Halle 1788) 
vgl. Gaſtrow ©. 285ff.; Zicharnad ©. 366 ff. 

Die Haltung S.s in den ebengenannten Streitigkeiten ift zu verjchiedenen Zeiten jebr 
verjchieden, nicht felten zu feinem Nachteil erflärt worden. Daß fie fih aber aus 

30 dem Grundgedanken feiner Theologie mit Notwendigkeit ergab, ift von feinen jüngjten 
Bearbeitern klar nachgewieſen worden, vgl. Hoffmann ©. 117ff.; Zicharnad ©. 357 ff. 
Von einem Haffenden Widerſpruch zwiſchen der Zeit vor und nad 1788 kann gar 
feine Rede fein. Daß diefes Urteil aufkommen fonnte, ift aber doch auch wieder 
für ©. bezeichnend, denn in feinem jcheinbar mideripruchsvollen Verhalten gelangt 

3 der Mangel an Einbeitlichkeit, an Konſequenz und an Durchführbarfeit jeiner Grund: 
jäge und Unterfcheidungen zur Auswirkung. Über die Schranken, die S.s wiſſenſchaft— 
lien Arbeiten gezogen geweſen find, bedarf es nicht vieler Worte, fie ergaben fih aus 
den Zeitverhältnifien, vor allem aus der Eigenart feiner Perfönlichkeit. Daß er kein 
Spitematifer war, zeigt ſich daran, daß er ſich die Konfequenzen der von ihm aufgejtellten 

0 Forderungen nicht flar machte, er bat auch die von ihm geforderte Objektivität durchaus 
nicht immer felbjt zu üben vermocht und war in viel höherem Maße praktiich interejfiert, 
als er es fich felbft eingeftand, auch konſervativen Stimmungen ift er weit zugänglicher 

eweſen als man erwartet, wenn wir ibn als Kritiker hören, und für den Vorwurſ der 
Wietätlofigfeit bietet er feinen Anbaltspuntt. Auch die Schwerfälligkeit des Stils, die 

+ das Studium feiner Schriften erfchtwert, ift für ihn charakteriftiich, denn fie zeigt fein 
fortwährendes Ningen mit neuen Stoffen und ift zum Teil die Folge davon, daß er 
mit der Veröffentlichung feiner Studien nicht zu warten vermochte bis er die behandelte 
Materie vollftändig bemeifterte. Aber alle diefe Schwächen und Unvolltonmenbeiten S.s 
find doch nicht im ftande, fein Verdienſt zu jchmälern, durch die Einführung der bijto- 

5o rischen Betrachtungsweife in die Theologie diefe in eine neue Entwidelungsphafe binüber- 
geleitet zu haben. Allerdings iſt diefer Fortichritt nicht nur auf S. zurüdzuführen, aber 
er bat, wie fchon feinen Zeitgenofjen deutlich zum Bewußtſein fam, durch jeine unermüd— 
liche Betonung der Notwendigkeit einer geſchichtlichen Auffaſſung des Chriftentums und 
durd die Anwendung diefer Grundfäge in erjter Linie dazu beigetragen, daß diefe Methode 

55 in der Theologie Deutichlands Eingang fand. Schmwieriger iſt die Frage, ob und in- 
wieweit S. Originalität zugefprochen werben darf, denn er bat nachweisbar ſtarke An— 
regungen von der latitudinarifchen Theologie der Niederlande und Englands empfangen 
(Hoffmann ©. 109ff.; Ziharnad ©. 31 ff.). 

In dem letzten Jahrzehnt zeigt die litterarifche Thätigkeit S.3 eine Wendung in 

60 feinen Intereſſen, er beichäftigte ſich mit Naturtifienjchaften, Alchemie, mit myſtiſcher 
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Theoſophie und Freimaurerei (Unpartbeiifhe Sammlung zur Geſchichte der Roſen— 
freuzer, 4 Stüde, Leipzig 1786—88 u.a), ohne daß er doch damit zugleich von 
der Theologie abgewandt hätte. (Lebtes Glaubensbefenntnis 1792.) Bon dieſen 
legten Abjchnitt in dem Leben S.8 entwirft Eichhorn (a. a. O. ©.177ff.) ein trauriges 
Bıld, das dadurd nicht an Wert verliert, daß er in der Erklärung des Umſchwungs 5 
der öffentlichen Meinung über ©. diefem Unrecht thut. Er „verleugnete in feinen 
legten Jahren fein ganzes früheres Leben und Syitem. Dadurch verlor er allen äußeren 
Beiltand und in fi jelbjt alles moralifche und litterarifche Gleichgewicht. Der Chor 
der kirchlichen Orthodoren, dem er wieder einverleibt zu werden wünſchte, nahm ihn als 
einen Abgefallenen nicht in feine Gemeinjchaft auf; die Partei der liberaleren Theologen 
fand feine plögliche Sinnesänderung befremdend . . . und jo fah er ſich als —— 
im Publikum zuletzt von aller Welt verlaſſen. Er merkte anfangs nicht, wie tief er 
plötzlich von der Höhe, zu der er ſich durch mehr als 30 mühevoll hingelebte Jahre 
hinaufgearbeitet hatte, niederſinke, bis ſelbſt ſeine Oberen es ihn merken ließen.“ Mit 
den letzten Worten bezieht ſich Eichhorn darauf, daß der Miniſter von Zedlitz, der Gönner 
Bahrdts, ihn des Direktoriums des theologiſch-pädagogiſchen Seminars enthob, „da wegen 
ſeiner letzten Unternehmung ihm das Publikum das Vertrauen entzogen“. Aber der 
Verfaſſer des Nekrologs verweilt bei den „Altersſchwächen“ S.s doch nicht länger als es 
die „Gerechtigkeit“ verlangt. Für ſein Geſamturteil über S. iſt maßgebend das, „was der 
große Theolog in den kraftvollen Jahren feines Lebens geleiſtet und gewirkt ... er, der 20 
erſte Reformator unſerer neueren Theologie, der kühnſte und beleſenſte, der an Er— 
forſchungen und neuen Reſultaten reichſte Theologe, unter den bis jetzt verſtorbenen 
unferes Jahrhunderts.” — ©. jtarb in Halle am 14. März 1791. Carl Mirbt. 
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Send, Sendgeridt. — Eichhorn, Deutiche Staats: und Rechtsgeichichte 5. Aufl., I, 
©. 706; II, S. 499; Rettbera, KG Deutſchlands II, 1848, ©. 742f.; Moll, KG der Nieder: 
lande, deutich von Zuppfe 1895, ©. 333 ff.; Binterim, Denkwürdigkeiten V, 3, 1829, ©. 36 ff.; 
Dove in d. ZAR IV, S.1ff. u. V, ©. 1ff.; derjelbe in d. 2. Aufl. diejes Werts Bd XIV, 
S. 119 ff. und in d. 8. Aufl. des Kirchenrecht von Richter 1886, S. 597 ff. u. 833 Ff.; Jacob- 
jon, Gejchichte der Quellen des AR d. Preuß. Staats I, S. 118ff.; v. Richthofen, Frieſiſche 
Rechtsquellen, Berlin 1840, ©. 127, 138, 248 u.ö.; derſ., Unterfuhbungen über Frieſiſche 5 
Rechtsgeſchichte II, 1882, ©. 730ff. u. 1257 ff.; Warntönig, Flandriſche Staats: und Rechts— 
geihichte I, Tübingen 1835, ©. 436; Zallinger in d. MIOG X, ©. 217; Schröder, Lehr: 
buch der deutjchen Rechtsgeſchichte 3. Aufl., 1898, ©. 577 ff.; Friedberg, Lehrb. des Kirchen: 
rechts 5. Aufl., 1903, S. 320 f.; Hinſchius, Kirchenrecht V, 1895, ©. 425 ff.; Haud, KG Deutic: 
lands II, 2. Aufl. 1900, ©. 733ff.; IV, 1903, ©. 617. 35 

Der Send (germanijiert aus synodus ſ. Grimm, Deutjches Wörterbub X, ©. 571) 
war das biichöfliche Nügegeriht. Sein Urfprung liegt in den bijchöflichen Kirchen: 
vifitationen (j. d. Art. Bd X ©. 480). Dieſe waren feit dem 4. Jahrhundert im Morgen: 
wie im Abendland üblich und gingen von der Neichsfirche in die fränkische Kirche über, 
1. 3.8. Cone. Cabill. a. 639—654 e. 11, Greg. Tur. In glor. conf. 104 ©. 815u.ö.: 
Bonifatius drang auf die Beobachtung diefer Einrichtung (Fränk. Syn. v. 747, Bonif. 
ep. 78 ©. 351, ısff.), ebenfo wurde fie von Karlmann (Cap. v. 742 e.3 u. 5 ©. 25) 
und Pippin (Cap. Suess. 744 ce. 4 ©. 29), bejonders aber von Karl d. Gr. gefördert 
(Cap. 19 e.7 v. 769 ©. 45; 22 ce. 70 v. 789 ©. 59; 77 c.1 vor 802 ©. 170; 78 
e. 16 u.23 v. 813 ©. 174 vgl. Cone. Arel. v. 813 e. 17 ©. 61). Eine Borftellung 45 
von dem Vollzug der Kirchenvilitation im diefer Zeit gewährt eine aus Batern jtammende 
Aufzeichnung (Cap. 116 ©. 234). Hier lernen wir die Fragen des Biſchofs an die in 
der Kirche Verſammelten fennen: Interrogo vos, presbyteri, quomodo credetis, ut 
fidem catholicam teneatis seu simbolum et orationem dominicam quomodo 
sciatis vel intelligitis. Canones vestros quomodo nostis vel intelligitis ete. so 
Canonieos interrogo, si seecundum canones vivant an non. Vos autem, ab- 
bates, interrogo, si regulam seitis vel intelligitis ete. Laicos etiam interrogo, 
quomodo legem ipsorum seiant vel intellegant ete. Nah dieſen Fragen bildete 
die Vifitation der verjchiedenen Stände noch einen gemeinfamen Akt. Dadurch, daß die 
Erforſchung und firchliche Beitrafung der Vergeben der Laien — anfangs auch derjenigen 55 
Vergeben der Prieſter, die nicht Amtsvergeben waren — von den übrigen Bifitations: 
geihäften getrennt wurde, entitand das Sendgericht, das nun neben die Vifitation trat. 

Diefe Entwidelung vollzog ſich in der nächiten Zeit nach Karld. Gr. Das 16. Kapitel 
der Synode von Rouen (wahrſcheinlich unter Ludwig d. Fr. |. KG Deutjchlands II, 
©. 720, Anm. 3) zeigt das Sendgericht als eine jelbjtitändige, wenn auch in Verbindung 
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mit der Kirchenvifitation vollzogene Handlung. Es heißt bier: Cum episcopus suam 
dioecesim eircuit, archidiaconus vel archipresbyter eum praeterire debet uno 
aut duobus diebus per parochias, quas visitaturus est, et plebe convocata annun- 
tiare debet proprii pastoris adventum et ut omnes exceptis infirmis ad eius 
ssynodum die denominata impraetermisse oceurrant et omnimodis ex auctori- 
tate sanctorum canonum praecipere et minaciter denuntiare debet, quod si 
quis absque gravi necessitate defuerit, procul dubio a communione christiana 
sit pellendus. Deinde aceitis secum presbyteris, qui in illo loco servitium 
debent exhibere episcopo, quidquid de minoribus et levioribus causis corrigere 
ıo potest emendare satagat, ut pontifex veniens nequaquam in faeilioribus 
negotiis fatigetur aut sibi immorari amplius necesse sit ibi quam expensa 
suffieiat. 
Was die Sünden anlangt, die für das Sendgericht in Betracht famen, jo batte 
Karlmann den Biichöfen im allgemeinen die Ausrottung der Paganien, des heidniſchen 

15 Aberglaubens, zur Pflicht gemacht; insbefondere nannte er die sacrificia mortuorum, 
sive sortilegos vel divinos sive filacteria et auguria sive incantationes sive 
hostias immolatitias, quas stulti homines iuxta ecclesias ritu pagano faciunt 
sub nomine sanctorum martyrum vel confessorum (Cap. 10,5 ©.25, vgl. Pipp. 
cap. Suess. ce. 6, ©. 30). Karl d. Gr. ging weiter; er verpflichtete die Bifchöfe bei der 

0 Viſitation Unterfuhung anzuftellen de incestu, de patrieidiis, fratrieidiis, adul- 
teriis, cenodoxiis et alia mala, quae contraria sunt Deo, quae in sacris scrip- 
turis leguntur, quae christiani devitare debent, aljo über alle ſchweren Sünden, 
mochten diefelben von meltlicher Strafe betroffen werden, oder nicht (e. 77, 1 ©. 170, 
während 19, 6f. ©. 45 nur die Vorfchrift Karlmanns wiederholt). 

25 Karlmann hatte den Bilchöfen für ihr Einfchreiten gegen den beibnifchen Aber: 
glauben die Unterftügung der Grafen zugejagt. Karl wiederholte dies ſchon 769 und 
ipäter noch einmal (Cap. 19,6 ©. 45 u. 90,6 ©. 190). Aber daß die Grafen die 
Bichöfe zum Sendgericht begleiteten, läßt fih für Deutichland nicht nachweifen; für 
Frankreich verordnete es Karl d. K. 853 (Cap. 259, 10 ©. 269). 

30 Dur das Sendgericht follte dem Bifchof das Einfchreiten gegen alle Berfeblungen 
gegen die kirchlichen Sittengebote möglich gemacht werden. Aber diefer Zweck konnte 
nur ſehr unvolllommen erreicht werden, fo lange der Biſchof auf mehr oder weniger zufällige 
Anzeigen angewviefen war. Diefem Mangel juchte man durch die Einführung der Send: 
zeugen abzubelfen. Der Biſchof wählte eine Anzahl glaubwürdiger Männer aus dem 

5 Sendbezirf aus, und verpflichtete fie eidlich, auf die ihnen vorgelegten Fragen bin An- 
klage gegen alle ihnen befannten Sünder zu erheben (testes, iuratores synodi). Die 
Abjicht bei der Einführung der Sendzeugen war alfo nicht, das Verfahren im Unterjchied 
von der altkirchlichen Bußzucht, die fih nur auf die offenfundigen Sünden bezog, auch 
auf die geheimen Sünden auszudehnen, fondern der Zweck war zu bewirken, daß alle 

so im Sendbezirt vorgefommenen kirchlichen Vergehen vor das Sendgericht famen. Diefe 
Neubildung vollzog fih in der zweiten Hälfte des 9. Jahrhunderts. Daß die Sendzeugen 
in der Mitte desfelben noch unbefannt waren, beweiſt das 8. Kapitel der Mainzer Synode 
von 852 (©. 188). Denn nad ihm handelte der Bilchof damals noch direkt mit dem 
Boll. Es beißt: Si quis presbiter ... mala de se suspicari permiserit et po- 

is pulus ab episcopo iuramento seo banno christianitatis constrietus infamiam 
eius patefecerit et certi accusatores eriminis eius defuerint, admoneatur primo 
seorsum ab episcopo ete. Dagegen find fie in der Konſtanzer Didceje 875—889 nach— 
weislich. Schreibt Salomo II. an Yiutbert von Mainz: Cum diocesim meam eircuirem, 
deveni ad locum, ubi memorati homines habitabant, et ibi didiei a maioribus 
s'natu viei illius, quia ibidem coniuges ita sibimet consanguinitate iuncti essent,ete., 
jo wird man unter ben maiores natu Sendzeugen zu verſtehen haben, ebenjo unter den 
prudentes viri, von deren Unterjtügung er ein anderesmal fpricht (Form. Sangall. 30 
©. 415 u. 38 ©. 420). Fragt man nad dem Ursprung diefer Neuerung, jo it wahr: 
jcheinlich, daß dabei eine im weltlichen Gericht Schon vorher übliche Einrichtung auf das 

55 bifchöfliche Nügeverfahren übertragen wurde. Schon Karls Sohn Pippin hatte für Jtalien 
die Beſtimmung getroffen: Iudex unusquisque per civitatem faciat iurare ad 
Dei iudieia (d. b. auf die Evangelien) homines ceredentes iuxta quantos previ- 
derit, ... ut cui ex ipsis cognitum fuerit i.e. homicidia, furta, adulteria et 
de inlieitas eoniuncetiones, ut nemo eas concelet (Cap. 91, e. 8, ©. 192). Diejer 

Einrichtung begegnet man unter Ludwig d. Ar. auch diesjeitS der Alpen (Cap. 187 v. 
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829 II, ©. 8). Sodann lehrt die Synode von Rouen ec. 15, ©. 271, dab die Auf: 
jtellung von Vertrauensmännern zur Unterjtügung des Klerus auch dem Firchlichen Leben 
diefer Zeit nicht fremd war. Es wird dort verordnet: Ut decani in civitatibus et 
in vieis publieis, viri veraces et Deum timentes, constituantur, qui desides et 
negligentes commoneant, ut ad Dei servitium absque dilatione properent, et 5 
ut ipsi decani sacramento adstringantur, ut nulla interveniente causa ... 
muneris negligentes et transgressores reticeant, quin propriis sacerdotibus 
proprias eorum culpas manifestent. Hatte man erit ſolche VBertrauensmänner in ben 
Gemeinden, jo lag ihre Heranziehung zur Unterjtügung der bijchöflichen Disziplin in der 
Natur der Sad. 1m 

Das Sendgericht auf diefer Stufe feiner Entwickelung lernt man am anjchaulichiten 
aus Negino von Prüm fennen, de syn. caus. II, Uff, ©. 206ff. Er wiederholt zu— 
nächit die Anordnung der Synode von Rouen über die Worbereitung des Sendgerichts 
durch den Archidiakon (ſ. o. S. 210, ı), giebt dann an, daß der Biſchof nad) einer An: 
ſprache 7 Männer, je nad Umftänden auch mehr oder weniger, aus der Gemeinde er: ı5 
wählt und als Sendzeugen in Pflicht nimmt. Das letere geſchah in der Diöceſe Trier 
durch folgende Eidesformel: A modo in antea quidquid nosti aut audisti aut 
postmodum inquisiturus es, quod contra Dei voluntatem et rectam christiani- 
tatem in ista parochia factum est aut futurum erit, si in diebus tuis evenerit, 
tantum ut ad tuam cognitionem quocunque modo perveniat, si scis aut tibi 2 
indicatum fuerit synodalem causam esse et ad ministerium episcopi pertinere, 
quod tu nec propter amorem nec propter timorem nec propter praemium nec 
propter parentelam ullatenus celare debeas archiepiscopo de Treveris aut eius 
misso, cui hoc inquirere iusserit, quandocunque te ex hoc interrogaverit. 
Sie te Deus adiuvet et istae sanctorum reliquiae. Hierauf begann der Biſchof >» 
die Unterfuhung, indem er nad den Sündern im einzelnen fragte. Seine Fragen er: 
ftredten fih auf folgende Punkte: 1. Verbrechen gegen Leib und Xeben, 2. Unzucht, 
3. Diebjtahl, bejonders Kirchendiebitahl, 4. Meineid, 5. faliches Zeugnis, 6. Denken, 
raub, 7. Zauberei, 8. abergläubijche Handlungen, woran ſich 9. ziemlich regellos eine Menge 
‚ragen über Verſtöße gegen die Moral und die firchliche Ordnung anfügte. 30 

Die durch die Sendzeugen erhobene Anklage war nicht von ihnen zu bemweifen, 
jondern entiprechend dem Verfahren im weltlichen Gericht fiel dem Beklagten die Beweis: 
pfliht für jeine Unschuld zu. Als Beweismittel diente für die Freien der Eid. Regino 
giebt II, 235 ©. 306 folgende Formel: De hoc quod mihi reputatum est in hac 
synodo, quod simul cum ista femina adulterium vel fornicationem feeissem, »: 
quod ego non ita feci nee unde me culpabilem recognoseo. Sie me Deus 
adiuvet ad istud iudieium suum. Die Unfreien batten ibre Unſchuld durd das 
Gottesurteil darzutbun, ebenfo foldhe Freie, gegen deren Glaubwürdigkeit gegründete 
Zweifel bejtanden (Reg. II, 303 ©. 332). In Abweſenheit der Bellagten fonnte die 
Anklage durch das Zeugnis der Anweſenden betwiefen werden. Salomo II. von Konitanz 40 
berichtet in dem oben angeführten Brief: Quod inquisitione facta et fide cum iura- 
mento data, ita verum esse didiei, ut omnes a minimo usque ad maximum 
id ita se habere proclamarent (Form. Sang. 30 ©. 416). Nach dem Beweis fand 
der Nichter gemeinfam mit den antvejenden Priejtern des Urteil.  Selbitverjtändlich ver: 
bängte er nur firchliche Bußen (j. Reg. II, 5, 38 ©. 211: Quamvis enim haec se- 45 
cundum legem humanam emendari debeant atque exsolvi, tamen poenitentia 
ad episcopum pertinet). ©elditrafen, an deren Stelle bei Unfreien Yeibesitrafen 
traten, jcheinen erit gegen Ende des 10. Jahrhunderts aufgefommen zu fein. Man findet 
die Geldbuße und Leibesſtrafe neben der fanonijchen Buße zuerft im Sendredht der Main: 
wenden (ſ. u. 3. 59) ©. 162. Die Erfommunifation gehörte nicht zu den im Sendgericht so 
verhängten Strafen ; fie trat nur ein im Falle der MWivderfeglichkeit gegen den Send, vgl. 
Can. extrav. cone. Trib. add. 12 ©. 249: Cum ad synodum canonice iussus 
venire contempnit, aut postquam illuc venerit, sacerdotalibus respuit oboedire 
praeceptis, aut ante finitam causae suae examinationem a synodo profugus 
exire praesumit. Der den Send haltende Biihof hatte Anſpruch auf Verpflegung und 55 
eine Abgabe, |. d. Art. Abgaben Bd I ©. 93, 28. 

Man vergleihe mit den Angaben Reginos das Kölner Sendrecht bei Binterim und 
Mooren, Die ED. Köln I, 2. Aufl., ©. 45, den Augsburger Ordo synodi per villas 
bei Steiner, Synodi dioecesis Augustanae I, 1766, ©. 3ff., das Sendredht der Main: 
wenden bei Dove ZHR IV, ©. 160— 162, und die Berichte über den Send in der Vita d 
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Oudalriei 6, Ser. IV, ©. 394, Vita Bennon. Osn. 7, ©. 8 u. Passio Frider 
Traiect. 11, Ser. XV, ©. 349; die leßtere, ein Werk des 11. Jahrhunderts, fe 
a Erg Zeugnis für diefe Zeit und nicht für die erfte Hälfte des 9. Jabrbun 
in Betradt. 

5 Aus dem Werke Neginos find die NWorfchriften über das Sendgeribt in die 
Sammlung Burfhards von Worms (I, 90--94, ©. 572ff.) und menigitens zum 
in das Delret Gratiandg übergegangen (II, caus. 35, qu.6, 0.7). Das Sende 
fand demnach im 11. Sabrbundert im twefentlichen in berjelben —* wie am Aus 
des 9. ſtatt. Daß auch über Sünden der Kleriker vor dem Send gehandelt wurde 

10 S. 209, 5 u. 210, 44), ſcheint ſchon im Laufe des 9. Jahrhunderts abgekommen zu 
bei Negino handelt der Bifchof im Sendgeriht nur cum laieis et secularibus (2. 
Überfchr., ©. 206), im Augsburger Ordo wird über die amtlihe Thätigkeit des Pfa 
erft nach Entlaffung der Yaien gebandelt (e. 3, ©.5: Tune emitte illos fore: 
intromitte praespyterum tecum, retinens duos vel tres testimoniales idoı 

ı5 et veridicos prespyteros), in Mainz bieß der Send geradezu synodus laicalis 
wurde den Sendzeugen geboten nicht zu rügen ihren eigenen ‘Pfarrer, ihren eig 
Herren und ein jeder feine eigene ehelidhe Frau (Modus celebrandi s. syno 
laicalem bei Würdtivein Dioec. Mogunt. II, ©. 26ff.) Ebenfo ift in dem Ing: 
torium in visitatione episcopi vel sui commissarii aus Pomejanien das Ing: 

%» torium elerieorum und laicorum getrennt (Jacobſon I, Anhang ©. 257, Wr. 
Dod war diefe Beichränfung nicht allgemein; in der Preußifchen Informatio pro ' 
tatoribus (Jacobſon I, Anbang ©. 253, Nr. 75) lieft man im Gegenteil: Queratı 
testibus synodalibus sub iuramento prestito de suo plebano, ©. 255. 

Im weiteren Verlauf fam es zu neuen Umbildungen des Sendgerihts. Die 

35 betraf die Sendzeugen: im 12. Jahrhundert fungierten fie nicht mehr nur als Al 
jondern auch als UÜrteilsfinder zufammen mit den geiftlichen Richtern; die Sendze 
waren zu Sendſchöffen (scabini synodales, eitsvere, sendwroger) getworden. 
—— in dem dieſe Anderung eintrat, läßt ſich wenigſtens annähernd beſtim 

ie Schilderung, die die Biographie Bennos von Osnabrück von ſeiner Haltung 

30 Sendgerichte giebt, ſchließt aus, daß Schöffen mit ihm zuſammen thätig waren 
Benn. 7, S. 8). In der Mitte des 11. Jahrhunderts war alſo die alte Weiſe 
üblih. Dagegen erklärte fih Eugen III. um 1146 gegen die verderblide Gewohn 
qua cleriei et laiei indifferenter de causis ecclesiastieis in synodo remoto 
eis episcopo iudicabant, er fchreibt dem gegenüber vor, ut de cetero episco 

3 cum canonieis maioris ecclesiae assumptis secum aliis diseretis viris, ren 
multitudine, diseernat et potestatem iudicandi habeat (Trouillat, Mon. de] 
III, ©. 666). In der Mitte des 12. Jahrhunderts war alſo die neue Weife ſchon Gew 
heit. Danadı wird man die Ausdehnung der Thätigfeit der Sendzeugen auf das Urt 
in die Zeit um 1100 zu verlegen haben. Site erflärt fih ohne Schwierigleit daraus, 

40 man in biefer Zeit überhaupt an die Mitwirkung der Laien bei der Entjcheidung kirchl 
Rechts- und Bertvaltungsfragen gewöhnt war. Tabdelte Innocenz III. in einem Chr 
an dem Biſchof von Paſſau von 1199 die consuetudo minus rationabilis, daf ı 
aliqua causa tractatur ibidem (in causis ecclesiasticis), allegationibus et ı 
relis utriusque partis auditis, a praesentibus litteratis et illiteratis, sapienti 

45 et insipientibus, quid iuris sit, quaeritur et quod illi dietaverint vel ali 
eorum praesentium consilio requisito pro sententia teneatur (Reg. I, 571 ©.5 
jo hatte er dabei nicht das Sendgericht im Auge; er fprah mit Rüdficht auf Ne 
bändel. Aber was er jagt, beweilt, daß die Mitwirkung der Laien in Deutjchland eb 
jelbftverjtändlich war, wie jte der Kurie unerwünfcht geweſen it. Die Sendſchöffen 

50 denn auch troß feiner Einfprache nicht verfchwunden (freilich auch nicht überall nachn 
lich ſ. Hinſchius ©. 4397). Im Gegenteil erhielt das Laienelement im 12. Yabrbur 
dadurch einen noch ftärferen Ginfluß, daß die Wahl der Sendihöffen aufbörte, € 
des Sendberen zu fein; die Beitellung neuer Sendihöffen fand entweder durch Zut 
jeitendg der im Amte befindlichen jtatt, oder fie ging an die Laien, in ben Stä 

5 an den Nat, über. Das willen wir aus dem alten chriftlichen Gebiet in Franken 
Sachſen, wie aus dem Kolonialland, ſ. Soeſter Statuten von 1120 bei Seibers, U 
Yandes: und Nechtsgefchichte des H. Weitfalen I, ©. 19, Nr. 42, 5; Frankfurter Ver 
von 1283, UB der Reichsitadt Frankfurt I, ©. 228, Nr. 473; Gewohnheit von 
geiſtlichen Sendes wegen zu Miltenberg, Städtechronifen XVIII, ©. 235 ; Aachener | 

sonung von 1446 bei Lörſch, Aach. Rechtsdenkmäler 1871, ©. 129, Nr. 20; Urkunde 
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Biſchofs Nikolaus von Niga von 1232 (Liv, Eſth-, Kurl. UB I, ©. 163, Wr. 126); 
Preuß. Inform. pro visit. bei Jacobſon Anhang ©. 253, Nr. 75; über Friesland |. 
von Richthofen II, ©. 733. 

Noch tiefer griff eine zweite Neuerung. Je mehr die Bifchöfe zu Fürften wurden, 
um jo weniger waren fie im ftande, ihre firchlichen Pflichten in eigener Perſon zu er: 5 
füllen. So wurde der Archidiakon zum Stellvertreter des Biſchofs im Sendgericht. Seit: 
dem die Gliederung der Bistümer in eine größere oder kleinere Zahl von Archidiakonaten 
durdgeführt mar, erhielt jeder Erzdiafon feinen eigenen Sendbezirk, und indem die Archi— 
diafone aus Gehilfen des Biſchofs, die in feinem Auftrag handelten, zu Trägern eines 
firchlichen Amtes wurden, dem die Verwaltung eines Teils der bifchöflichen Jurisdiktions— 
rechte zukam, wurden jie zu Sendherren, die den Send in eigenem Rechte hielten. Das 
Nacheinander der Enttwidelungsftufen it bier Har erfennbar. Im 10. und 11. Jahr: 
bundert war die Abhaltung des Sendgerichts durch den Biſchof felbit das Gewöhnliche: 
wie von UÜdalridh von Augsburg und Benno von Dsnabrüd wiſſen wir von Bernward 
von Hildesheim und Anno von Köln, daß fie perfönlih im Sendgericht urteilten (UB 
dv. Hochſt. Hildesheim I, ©. 60, Nr. 64 von 1020, Lamb. ann. von 1074, ©. 186). 
Aber ſchon das Sendrecht der Mainmwenden jpricht von placitum episcopi s. archi- 
presbyteri (©. 161) und Bernwards Zeitgenoffe Burchard von Worms fügte, indem er Reginos 
Beitimmungen wiederholte, einen Miſſus des Biſchofs ein, den Regino eigens zu erwähnen 
noch nicht —* nötig hielt. Bei letzterem lautete die Überſchrift der Sendfragen: Post 20 
haec [episcopus] ita per ordinem interroget (S. 208); daraus wird bei erſterem: 
Interrogatio episcopi aut eius missi (©. 573). Aud Regino wußte, daß der 
Bifchof ſich vertreten laffen konnte (vgl. die Überfchr. des 2. Bchs. S. 206 und II, 232 
©. 305); daß er gleichwohl nur den Biſchof als handelnd nennt, läßt vermuten, daß 
nur in Ausnahmefällen eine Vertretung vorlam; die fpäteren Wendungen zeigen, daß 25 
das nicht mehr der Fall war. Im 12. Jahrhundert ift die Vertretung das Gewöhnliche 
geworden. Nun beitimmte Biſchof Reinhard von Halberftadt, daß der Propft von Kalten: 
born als Arhidiafon in feinem Bezirk vice nostra et successorum nostrorum sinodo 
presit et quecunque terminanda occurrerint eius auctoritate deceidantur (UB 
d. Hochſt. Halberjtadt I, ©. 113f., Nr. 147 von 1120 vgl. ©. 262, Nr. 191 von 1138): 30 
bier hält zwar der Archidiakon regelmäßig das Sendgericht; aber er handelt noch vice 
episcopi. Wenn dagegen Innocenz II, generalem consuetudinem ecclesiae at- 
tendens, i. %. 1139 dem Bonner Propſt Gerhard bejtätigt: licentiam et liberam 
potestatem certis temporibus visitandi et eircumeundi decanias, que in archi- 
diaconatu vestro sitae sunt (MSL 179, ©. 496, Nr. 430), jo wird der Ardidiafon 35 
nicht mehr als Stellvertreter betrachtet, fondern er erjcheint als Inhaber einer eigenen 
Gewalt. E3 war nur die entjprechende Bezeichnung für diejes Nechtöverhältnis, daß der 
Ardidiafon jest Iudex ordinarius wie der Biihof genannt wurde. Das geſchah von 
Innocenz IIL, vgl. Reg. XIV, 45 ©. 413 von 1211: Diocesanus episcopus vel 
archidiaconus loci seu quilibet alius ordinarius iudex; und das war aud in 40 
Deutſchland üblich, |. die Kölner Statuten von 1266 e. 14 Harkbeim Conc. Germ. 
III, ©. 623: Ut praelati et ordinarii iudices in terminis eorundem iurisdie- 
tioni subiecetis synodum suam ... observent; vgl. die Urk. Fürſtenb. UB V, 
©. 449, Nr. 520 von 1353, in der ein Straßburger Erzdiafon zwei Vertretern die libera 
potestas nomine nostro iudicandi homines sub nostra iurisdietione degentes 45 
überträgt. 

Natürlich vollzog ſich dieſe Entwidelung nicht überall gleichzeitig, auch Fam fie nicht 
überall zum völligen Abſchluß. In Friesland 3. B. bielt der Biſchof noch im 13. Jahr: 
bundert in jedem 4. Jahr das Sendgericht felbit, in den drei vorhergehenden hielt es der 
Dekan (j. v. Richtbofen II, ©. 731; vgl. auch Weftf. UB III, ©. 281 Nr. 523). Auch 50 
in Trier und Mainz bejtanden die Erzbiichöfe auf dem Hecht, im 4. Jahr den Send 
jelbit zu halten, bezw. die dabei anfallenden Gefälle zu erheben, ſ. M. Rhein. UB I, 
©. 650, Nr. 592 von 1155 und Würdtwein Dioee. Mog. II, ©. 9 von 1195. Das 
Letztere geſchah auch dann, wenn das Erjtere unterblieb, j. die Urkunde Chriftians von 
Mainz von 1170 bei Gubenus Cod. dipl. Mag. I, ©. 260, Nr. 93. 55 

N und dort ging die Zerjplitterung des Sendgerichts noch weiter. Auch die Erz 
diafone hielten den Send nicht überall mehr perſönlich, fondern fie betrauten damit Stell- 
bertreter; vgl. die oben angeführten Kölner Statuten von 1266 e. 14: Ut ordinarii 
iudices ... synodum suam ... observent per se vel per alios. Als Stell: 
vertreter jcheinen fie zumeift die Erzpriefter benüßt zu haben; 1147 erjcheint es in der wo 
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Mainzer Diöcefe als üblib, daß der Send vom Erzdiafon oder Erzpriefter unter Beirat 
des Ortspfarrers gebalten wurde (Stumpf, Acta Mag. ©. 38, Nr. 31). Es wiederholte 
ſich dann diefelbe Erſcheinung wie beim Ardidiafonat: aus der Vertretung wurde ein 
jelbitftändiges Necht, der Erzpriejter wurde mie vorher der Archidiakon Sendherr, vgl. 

5 } re Cod. dipl. Mag. I, ©. 193, Nr. 71 von 1147, Miltenberger Gewohn⸗ 
heit ©. 235. 

Damit dat das Sendgericht aufbörte bifchöfliches Gericht zu fein, bing eine meitere 
Umgeftaltung desjelben zufammen. In der oben erwähnten Halberfjtädter Urkunde von 
1120 ift bemerkt, daß die milites, der ritterliche Adel, jih dem Erſcheinen im Send: 

10 gericht entzögen: fie werden mit Strafe bedroht. Dieje Abneigung des Adels, ſich der 
Sendgewalt des Archidiakon zu unterwerfen, hatte daran einen Anbalt, daß der Adel 
von den niedrigen weltlichen Gerichten befreit war. Er forderte dem kirchlichen Gerichte 
gegenüber das gleiche Recht, das er dem meltlichen gegenüber befaß. Der Epiffopat aber 
erfannte den Anſpruch, den er im 12. Jahrhundert zurüdgetwiejen hatte, im 13. ar. Das 

15 that ausdrüdlich Engelbert von Köln in feinen Statuten von 1266 (ec. 14: Soli nobiles 
excipiantur, qui ad nostram synodum noscuntur specialiter pertinere); Das 
gleihe war im Bistum Würzburg der Fall (M.B. 37 ©. 408 Nr. 356 von 1263: Eos, 
qui immediate subsunt episcopo, puta eos, qui dieuntur synodales), und jcheint 
in ganz Sachſen gegolten zu haben (Sadyjenfpiegel I, c. 2 ©. 28 der Ausgabe von Ho: 

»» meer 1835: Scepenbare lüde, die der biscope senet suken solen). Auch bie 
Minifterialen erlangten mandherorts Freiheit vom Send (jo in Würzburg, Zallinger 
©. 22). Eigentümlich ift, daß fie auch den Inkluſen zugeiprochen wurde (ebenfalls in 
Würzburg Mon. Boic. XLI, ©. 285, Nr. 105). Es ift unverkennbar, daß die Befreiung 
einzelner Bevölkerungsklaſſen vom Send feinen Verfall einleitete. 

25 Der Kreis der Berfeblungen, über die gerichtet erden follte, wurde während 
des Mittelalters durch allgemeine Beftimmungen nicht geändert. Thatjächlich bewies fich 
die Minderung der Bedeutung des Sendgerichts in der legten Zeit des Mittelalter auch 
darin, daß feine Kompetenz faft überall eine bedeutende Beſchränkung erlitt. Wie meit 
diefe geben konnte, zeigt der Vergleich zwiſchen den ©. 211,» erwähnten Sendfragen bei 

30 Negino und den Beitimmungen der Jülich-Bergiſchen Sendordnung aus dem 15. Jahr— 
bundert (Binterim, Denkm. V, 3 ©. 46); denn bier find als peccata generalia, quae 
sub synodum cadunt, nur aufgezählt: Fluchen, Saufen, unordentlidher Haushalt, Un: 
zucht, verbotene Ehe, Bruch der Sonntagsfeier, Verachtung des Gottesdienit3 und der 
Saframente, Winkelpredigt. Es ift alles ausgefchieden, was in die bürgerliche Rechts— 

5 fpbäre fällt. Kam es nicht allgemein fo weit, jo provozierte gerade deshalb das Send: 
gericht Widerſpruch. Es ericheint feltfam, daß nachdem die Laien Mitwirtung im Send: 
gericht erlangt hatten, gerade fie feine Bedeutung berabzudrüden bejtrebt waren. Der 
rund lag zum Teil in der Konkurrenz des Sendgerichts mit den bürgerlichen Gerichten, 
zum Teil in der Abneigung gegen die gerichtliche Behandlung Eirchlicher Verfeblungen. 

s So wurde in Gent 1192 feitgeieht, daß der Send nur alle vier Jahre ftattfinden folle, 
und daß der Biſchof in Perſon ibn abhalten müſſe (Warnkönig ©. 436); im 13. Yabr: 
hundert weigerten ſich die Genter Sendzeugen, Unzuchtsfälle zu rügen. Innocenz IV. 
verfügte 1253, daß der Bifchof von Doornil fie dazu zwinge (MG EP III, ©. 152, 
Nr. 181). Wir wiſſen nicht, mit melden Erfolge An Köln bejchwerte ſich 1258 

45 der Erzbifchof, daß die Bürgerfchaft jeit vielen Jahren ibn bindere zu richten de 
usuris, periuriis, adulteriis, matrimoniis et spectantibus ad matrimonia, de 
falsis mensuris et de omni eo quod vulgariter meincoif (betrügerifher Handel) 
dieitur et quod in synodis accusare consuevit (Quellen 3. Gef. d. Stadt Köln 
II, ©. 382, Nr. 20). Das von ibm und den Bürgern angerufene Schiedsgericht be: 

do ftimmte: De usuris, periuriis, adulteriis, matrimoniis et speetantibus ad matri- 
monia et aliis huiusmodi cognoscere simplieiter pertinet ad forum ecclesiastieum. 
De bellis autem, que diebus festivis vel in emunitatibus fiunt, de falsis mensuris 
et de his que vulgariter menchoif dieuntur, que in synodis accusari debent, 
dieimus cognoscere debere tam iudicem ecclesiasticum quam secularem (©. 393). 

55 Hier hatte die Bürgerfchaft alſo einen halben Erfolg. Einen vollen errang fie in Milten: 
berg. Dort beißt es: „it unfer getvonbeit und alfo von alter ber fomen, das wir nicht 
anders rugen dann was elich und ander geiftlih fach anget, als eebrechen, zauberniß oder 
der nit recht zebent, mas dann geiftlib ſach angeet und offelidh wucher. ſunſt ander 
ſtuk punte und artikel die er (der Erzpriefter) fordert zu rugen das find hengerecht und 

 stent der ftat zu zu bußen und ſuſt nimant anders ..., als flein gewicht, kurz clen, 
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Hein maß und ander Hein ftufe, die dann der ftat zu ften; auch dieberij, rauben, ftelen, 
morden, brennen, gotfiverer, margjtein ußgraben, feljcherij und ander folde groß fach an: 
geverlich, Die ftent unfers gnedigen herren von Meng amptlude und der tat zu zu bußen 
und gar nit dem erczpriefter.” Ahnlich in Braunſchweig vgl. den Eid der Sendſchöffen 
UB d. St. Br. I, ©. 98, Nr. 52. Wie die Städte, jo waren auch die Landesherren 5 
dem Sendgericht abgeneigt; offenbar ſahen fte darin einen Eingriff in ihre Territorial: 
gewalt (j. Hinihius ©. 447, Anm. 2). Es erlitt demnach nach allen Seiten bin eine 
Minderung feiner Bedeutung. Dadurch, daß es dann und warn firchliche Verwaltungs— 
jahen an ſich 308 (f. z. B. die Verfügung des Nachener Sendgeriht3 von 1269 bei 
Lörſch ©. 33, I 1), wurde feine Bedeutung nicht erhöht; denn es blieb bei vereinzelten 10 
Fällen. Am meiften fchabete feinem Anfehen, daß an die Stelle der Pönitenzen Geld- 
bußen traten; das kam jchon im 12. Jahrhundert vor, aber es erregte noch Anſtoß (f. 
Innoe. III. Reg. I, 420, ©. 396 von 1198); — war es unanfechtbare Rechts— 
gewohnheit (ſ. d. Aachener MWeistum von 1331 bei Lörſch S. 44, Nr. 5; das Bopparder 
Weistum von 1389, Nr. 6 bei Lörich, Meistümer der Rheinpr. I, ©. 13 und den Tabel ı5 
der Kölner Synode von 1536 ec. 22, Harkheim VI, ©. 310). Da die Bußen zum Teil 
dem Sendherrn und den Sendſchöffen zufielen, jo erjchienen die Sendgerichte wie eine 
Ermwerbsquelle. Andere Mißbräuche famen dazu (vgl. z. B. Weſtf. UB IV ©. 315 
Nr. 517), um dem Send fein früheres Anfehenvöllig zu rauben. 

In der Neformationgzeit zählte man die ganze nftitution zu den firchlichen Miß— 20 
bräuchen. Luther urteilte in feiner WVorrede zum Unterricht der Bifitatoren, von ber 
Kirchenvifitation fei nichts geblieben, als daß die Officialen, mit Ladezeddeln die Leute 
plagten in Geldfahen und niemand bejuchten (WW EAN XXI, ©. 4). Der Verfud, 
das Sendgericht in evangelifchem Sinne unter Beichräntung auf diejenigen Sünden, die von 
den bürgerlichen Gerichten nicht beitraft wurden, umzubilden, den Brenz für das Landgebiet 25 
von Schwäbiſch-Hall unternahm (ſ. Hartmann, Joh. Brenz, Elberfeld 1862, ©. 116f.), 
führte zu feinem Erfolg. So hörten denn die Sendgerichte auf evangeliichem Gebiete 
durchweg auf; auf katholiſchem beftanden fie zum Teil bis ins 18. Jahrhundert fort. 
Das Aachener Sendgeriht wurde erft im Jahre 1797 aufgehoben (ſ. Hinſchius S. 448, 
Anm. 7). Wirkliche Bedeutung fam ihnen ſeit dem Ausgang des Mittelalterd nicht 30 
mehr zu. Hand. 


Sendomir, Konjenfus von. — Der Tert des Consensus Sendomiriensis von 1570 
iſt abgedrudt bei Niemeyer, Colleetio confessionum in eccl. reform, publicatarum ©. 553. 
Itinerarium Sendomiriense Sim, Theoph. Turnovii, gedrudt bei Qufaszewicz, Sei. der _ 
böhmiſchen Brüderkirche im — Großpolen und bei Fiſcher, Verſuch einer Geſchichte 8 
der Reformation in Polen. Die Werke über polniſche Reform.-Geſch. ſ. Bd XV ©. 514. 
Jablonsfi, Historia, Consens. Send. Berlin 1731; Born, Hiſtorie der zwiſchen den Yutherifchen 
und Reformierten Theologis gehaltenen Colloquiorum S. 107; 3. ©. Wald, Hift. u. theol. 
Einleitung in die Religionsitreitigfeiten III, S. 1043, Niemeyer a. a. ©. ©. LXX; Nipic, 
Urkundenbuch der Evangel. Union ©. 71. 


Sendomir, polniſch Sandomierz, eine unbedeutende Stadt im ehemaligen Kleinpolen 
an der Meichjel, hat durch den Consensus Sendomiriensis von 1570 für die polnische 
Kirchengeichichte eine gewiſſe Bedeutung erlangt. 

Über die Verhältniffe, die eine Verftändigung zivifchen den Lutheranern, den Nefor: 
mierten und den böhmischen Brüdern in Polen wünſchenswert machten, ift im Art. Polen, 45 
Bd XV ©. 520f. gehandelt. Im Juli 1569 bot der Neichstag zu Lublin, an dem zahl: 
reiche evangeliſche Adelige teilnahmen, Anlaß über eine Berftändigung zu beraten. Man 
beichloß, zunächſt in Hleineren Kreifen Verhandlungen zur Ausgleihung der Differenzen 
vorzunehmen. Eine ſolche Verhandlung zwijchen Lutheranern und Neformierten ift in Wilna 
(2. März 1570) vor fich gegangen, aber nichts Näheres darüber befannt getworden, als 50 
daß man zu einer wenigſtens für damals befriedigenden Einigung gelangte. Wichtiger 
war eine ähnliche VBorverhandlung, die am 13. Februar 1570 in Poſen zwiſchen den 
LZutheranern und Böhmifchen Brüdern gehalten wurde. Man nahm eine nähere Ver: 
gleihung der Augsburgiihen und Böhmifchen Konfeffion vor und ging die einzelnen 
forrefpondierenden Artikel genau durch. In den meiften fand man feine weſentliche Differenz, 55 
dagegen gelang es nicht, in dem Artikel vom Abendmahl eine Übereinftimmung herbei— 
zuführen. Die fhon auf dem Yubliner Reichsſtage verabredete Generalfunode fand vom 
3.—15. April 1570 in Sendomir jtatt. Sie follte die fo vorbereitete Einigung zu jtande 
bringen und damit der Herftellung einer evangeliich:polnifchen Nationaltirche, vorarbeiten. 
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Es zeigte jih aber bald, daß das nicht das Ziel aller dabei Beteiligten war. Es war 
hauptfächlih vom Adel ins Auge gefaßt; ibm lag der politiiche Gejichtspunft einer cin- 
heitlihen Macht gegenüber der fatholifchen Kirche vorherrſchend am Herzen und desbalb 
betrieb er die Einigung mit allem Eifer. Sodann war es die reformierte Partei, die 
5 diefe Angelegenheit ergriff und die bedeutenden Schwierigkeiten, welche der lutheriſchen 
bei ihrer dogmatifchen Skrupulofität entgegentreten mußten, nur gering jchägte. Die 
Böhmiſchen Brüder nahmen eine mittlere Stellung ein. Sie bewahrten eine gewiſſe un- 
befangene Unparteilichkeit, und jo konnte es geſchehen, daß fie troß ihrer geringen Anzahl 
doch die bedeutendite Stellung einnahmen und den Ausichlag gaben. Das gejchilderte 
ı0 Verhältnis der Parteien fpiegelte fih in der Zahl der anweſenden Perjonen ab. Tie 
Böhmifchen Brüder hatten nur zwei Deputierte gefhidt, nämlich A. Prazmowski, Senior 
der belvetifchen Kirche in Gujavien, und Simon Theophilus Turnowski, damals Diakon 
der Böhmifchen Brüder und fpäter ihr Senior. Der eritere war fein Glied der Brüder- 
kirche; die Unität hatte ihn nur erfucht, ein Mandat für fie zu übernehmen, weil man 
15 feine ihr günftige Gefinnung fannte. Um fo mehr trat der andere Deputierte, der Damals 
26 Jahre alte Turnowski ın den Vordergrund. Die Lutheraner waren nur durch zei 
geiitliche, die Brüder Gliczner, und einen weltlihen Deputierten, Stanislaus Bninsti, 
Zandrichter von Poſen, vertreten; denn der dritte Geiftliche, Matthäus v. Krylow, mar 
taub und daher faum zu rechnen. Aber was ihnen an Zahl abging, erjegten ihre Ber: 
20 treter durch hervorragende tbeologiiche Bildung und das Gewicht ihrer amtlichen Stellung. 
Zahlreicher war die Vertretung der Neformierten; nicht weniger als fünf Senioren der 
verjchiedenen Diftrikte Kleinpolens waren erjchienen. Der zahlreich anweſende Adel ge 
hörte faft ausschließlich dem helvetischen Bekenntnis an, Natürlich fielen bei diefem Uber: 
gewicht des einen Belenntnijjes fait alle Wahlen ihm zu. Überhaupt betrachteten die 
25 Neformierten die Zuſammenkunft in Sendomir weſentlich als eine reformierte Synode 
(vgl. die im Konfenfus felbit gebrauchten Wendungen: „Et nos et fratres credidimus“ 
„Nostra confessio, quam in praesenti synodo edidimus“ ift die belvetifche Kon: 
feſſion). Sehr bald zeigte e8 fih auch, daß die hervorragendſten Mitglieder der reformierten 
Partei mit einem fertigen Plane nah Sendomir gelommen waren. Er beftand darin, 
3 die vor kurzem erjchienene, von Bullinger verfaßte zweite belvetiiche Konfeſſion für das 
polnische Nationalbefenntnis zu erklären und in einem ausführlichen Vorwort die Stellung 
zur lutherischen Kirche und zur Brüderunität zu erläutern. Sie hatten zu diefem Zwede 
eine polnische Uberfegung jener Konfeflion und den Entwurf einer Worrede ſchon mit: 
gebracht. Schon bei der Beratung über die Vorrede kamen die verjchiedenen Richtungen 
5 zum Borjchein. Man ging fodann in den Sigungen am 11. und 12. April die Konfejlion 
ſelbſt durch. Hierauf follte die Abftimmung über die Annahme derfelben erfolgen; doch 
der Wojewode von Krakau, Myszkowski, bemerkte, daß dies unnötig fcheine, denn die 
Neformierten befennten ſich ja don lange zu ihr und brauchten jie durch Abſtimmung 
nicht erjt zu empfehlen. Da aber der Hauptziwed der Verhandlung fei, fich mit den 
40 Brüdern waldenſiſcher und fächfifcher Konfeffion zu verbinden, fo möchten diefe über die 
Konfeffion abjtimmen, ob fie mit der bl. Schrift übereinftimme, und ob fie fich zu ibr balten 
wollten, damit fie nicht als die belvetifche, jondern als eigene polnische herausgegeben werden 
könnte. Dan ftimmte dem bei und hielt fürgut, die Abftimmung durch einen Ausschuß der Barteien 
vornehmen zulajjen. In denjelben wurden die drei lutherischen Deputierten, die Gebrüder Gliezner 
» und Bninski gewählt, ferner: Prazmowski und Turnowski für die Brüder, und endlid 
für die Neformierten die Pfarrer Jakob Sylvius, Paul Gilowski, die Wojewoden von 
Krafau und Sendomir, der Dr. Stanislaus Roranfa und Dluski. Prazmowski, als 
Deputierter der Brüder jtimmte für die Annahme. Turnowsli erklärte, daß er zwar für 
jeine Perſon die belvetiiche Konfeffion als übereinftimmend mit der Brüderfonfelfion an- 
zo jebe, doch könne er dieje Erflärung nur infofern im Namen der Brüder abgeben, als 
dieſe nicht verpflichtet würden, ihre eigene Konfeſſion deshalb zu verwerſen, vielmehr ba 
ihr verharren könnten. Dies wurde fofort zugeitanden. Es fam nun auf die Entjcheidung 
der Yutheraner an. Dieſe erklärten, daß fie zwar nicht von der Augsburgiſchen Konfeſſion 
laſſen würden, dagegen auch nicht gejonnen feien, fie als gemeinfames Bekenntnis der 
55 Synode zuzumuten. Sie jchlugen dagegen vor, daß von allen gemeinfcaftlich eine andere, 
eigentlich polnische Konfeflion, abgefaßt werden möge. Damit ftellten fie ſich auf den 
Boden der Verbandlung und ibre Zuftimmung zum Werke der Einigung war ausgeſprochen. 
Man geitand ihnen ſogleich ihre Forderung zu und beichloß, auf der nächſten, zu Pfingſten 
in Warſchau bevorſtehenden Verfammlung die Abfaffung diejer neuen Konfeffion in Angriff 
co zunehmen. Da indes ſchon jest ein Ausdrud der gewonnenen Einigung gewünſcht wurde, 
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beihloß man einen Rezeß abzufaflen und von der Synode bejtätigen zu laſſen. Mit der 
Abfaſſung diefer Schrift wurde der reformierte Pfarrer in Krakau, Chriftoph Trecius, und 
Tenandus, ein anderer nicht weiter bekannter Pfarrer, beauftragt. Sie konnten ſchon am 
folgenden Tag dem engeren Ausjchufje den verlangten Rezeß vorlegen. Hier twurde einiges 
verbejjert und — am 13. April die Schrift der Synode vorgelegt. Hier machte 5 
Grasmus Gliczner noch einige Schwierigkeiten; er verlangte den Zufag einiger Worte 
über das Abendmahl und die Aufnahme eines ganzen Artikel aus der ſächſiſchen Kon: 
feffton, d. h. der jog. repetitio confessionis Augustanae oder confessio doctrinae 
Saxonicarum ecelesiarum vom Jahre 1551. Beides wurde zugeitanden, nur im erjten 
Punkte wurde ftatt der von Gliczner gewünfchten Worte „convenimus, ut eredamus 1 
carnem Christi“ gejegt: substantialem praesentiam Christi non significari dun- 
taxat, sed vere in coena eo vescentibus repraesentari distribui et exhiberi 
corpus et sanguinem domini, symbolis adjeetis ipsi rei, minime nudis: se- 
cundum sacramentorum naturam. — Hiermit, wie in der nun folgenden Stelle aus 
der ſächſiſchen Konfejfion mit den Worten: Et baptismus et coena domini sunt pig- 15 
nora et testimonia gratiae ete., bis zu den Worten: docentur etiam hominem etc. 
(vg. CR XXVII, p. 415—418) war bdeutlih genug ausgeiproden, daß bie 
Grundlage des Vergleichs die pbilippiftiiche Lehre vom Abendmahl bildete, die mit der 
reformierten, in der belvetiihen Konfefjion ausgefprochenen und ebenfalld approbierten 
(placuit praeter articulum, qui est insertus nostrae confessioni |der helvetifchen] 20 
mutuo consensu adscribere articulum confessionis Saxonicarum eccelesiarum 
de coena domini) weſentlich glei if. Es fehlen daher alle eigentümlich lutherischen 
xormeln. Wenn fpäter Gliczner den consensus gegen lutherifche Anfeindungen mit der 
Behauptung feines lutherischen Charakters zu verteidigen verfuchte, fo war er als Philippiſt 

in ähnlicher Selbittäufhung begriffen, wie die Wittenberger in den Ffryptocalviniftifchen 25 
Streitigfeiten. Es war begründet, wenn die Lutheraner, welche durch die Konkordiens 
formel den Philippismus proffribierten, auch den Sendomirfchen Konjens vertvarfen. 

Diefen Konfens gelobte man ſich gegenfeitig zu verteidigen gegen die Päpftler, die 
Seltierer und gegen alle Feinde des Evangeliums; weiter wurde beichlofien, von nun an 
allem Streit und Hader abzufagen. Um den Konſens fruchtbar zu machen beftimmte man, 30 
daß jeder den Gottesdienft und die Saframente des anderen Teild bedienen fünne, mit 
Vorbehalt indes der ——— Ordnung und Disziplin einer jeden Kirche. Denn bie 
gottesdienftlichen Gebräude und Zeremonien jeder Kirche follten frei und unverändert 
bleiben, jofern die Lehre jelbit und das Fundament unferes Heild nur unverrüdt bleibe. 
Endlich verfpradh man zum Zeugnis der gegenfeitigen brüberlichen Liebe, alle wichtigen 35 
Angelegenbeiten der Kirche in Polen, Litauen und Samogitien gemeinjchaftlih zu be: 
taten (consilia officiave charitatis mutua inter nos conferre et in posterum 
de conservatione et ineremento omnium totius regni piarum, orthodoxarum 
reformatarum ecclesiarum tanquam de uno corpore consulere pollieiti sumus). 
Wenn alfo von einer Kirche Generaliynoden gehalten werden, jo foll das den anderen 10 
angezeigt und Deputierte zu denjelben gejchidt werden. 

Zu der beichlofjenen Abfaffung eines eigenen polnischen Befenntnifjes ift es nicht 
gelommen; dagegen fand am 20. Mai 1570 eine Berfammlung der Lutberaner und der 
Brüder zu Pofen ftatt. Die dort gefaßten Beſchlüſſe (consignatio observationum 
necessariarum ad confirmandum et conseryandum mutuum consensum Sendo- 45 
miriae a. 1570 d. 14. April. in vera religione christiana initum inter ministros 
Augustanae confessionis et fratrum Bohemorum Posnaniae eodem anno Maji 20 
facta et a ministris utriusque eoetus approbata et recepta) fünnen als eine Er: 
gänzung des Sendomirfchen Vergleichs angefeben werden, wie fie denn auch jpäter auf 
verichiedenen polnischen Eynoden gewöhnlidy mit demjelben verbunden approbiert wurden. 50 
Die Lutheraner machten anfangs einige Verfuche, den Vergleih in gewiſſer Beziehung 
zu beſchränken, fie hatten zu dem Ende 15 Punkte aufgefegt. Die Brüder jtellten da= 
gegen 10 Bemerkungen auf. Nach einigen Verhandlungen blieben die Yutheraner bei 
vier Punkten fteben, die das Abendmahl betrafen; fie verlangten, daß von demjelben nicht 
anders geiprochen werde, ald wie es bei den Belennern der Augsburgiichen Konfeſſion 55 
üblich jei, was die Brüder nicht zugeben wollten. Man beitimmte endlid, daß unter 
Vermeidung aller dem Sendomirer Vergleiche und der fächfischen Konfeſſion fremden Aus: 
drüde vom Abendmahle gelehrt werden ſolle (Art. 5). Im übrigen fam man bald überein 
und vereinigte fich über ———— Punkte: Jeder Teil ſolle bei den Gebräuchen im Gottes— 
dienſt wie in der Austeilung der Sakramente bleiben, die bei feiner Kirche üblich find, o 
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und dies ohne den Verdacht, damit Anftoß zu erregen (Art. 2). Wenn an einem Orte 
zwei Gemeinden und Prediger feien, folle der eine den anderen im Falle der Not im 
Wredigen und in der Salramentsverwaltung vertreten. Sei dagegen an einem Orte mır 
ein Prediger und eine Gemeinde, jo folle der Patron derjelben feinem Prediger des andern 
5 Belenntnifje® (coetus alterius) zur Predigt und Saframentöverwaltung zulaffen obme 
gu immung des Predigerd der Gemeinde. Kein Prediger foll die Glieder der anderen 
emeinde zu fich herüberziehen (Art. 6). Jede Polemik in Predigten und Schriften fell 
verboten ſein (Art. 7). Die Senioren jeden Teils follen fich die Förderung dieſer Union 
angelegen fein lafjen, und wenn es nötig fein würde, zwei- oder dreimal des \abres 
10 zufammenfommen und gegenfeitige Beratungen miteinander austaufchen (Art. 8). Ken 
Teil folle privatim an der Lehre, den Kirchengebräuchen und Ktirchengut Anderungen vor: 
nehmen, ſondern dies nach dem Urteil der Geiftlichen der eigenen Konfeffion unverjehrt 
bleiben (Art. 9). Die Kirchenzucht foll von allen Predigern ernitlich gepflegt werden 
(Art. 10, 11). Es fol unverboten fein, daß Prediger und Gemeindeglieder beiden Teils 
15 gegenfeitig fich zur Frömmigkeit und Buße ermahnen (Art. 11). Kein Prediger joll Ge 
meindeglieder vom anderen Teile obne Zeugnis des rechtmäßigen Seelforgers zum Abend 
mahl zulafjen, ausgenommen den Fall der Neichstage, Generalfpnoden und Reifen (Art. 14). 
Die mit dem Banne in einer Gemeinde belegt find, dürfen in einer anderen nicht zum 
Abendmahl zugelaffen werden, wenn fie nicht vorher in der Gemeinde, die fie geärgert 
20 haben, abfolviert find (Art. 15). Dasjelbe gilt von Predigern, die in einer Gemein 
abgejegt find; fie dürfen nur von der Gemeinfchaft, der fie angehört haben, wieder auf- 
genommen werden (Art. 16). Patrone dürfen feine Befehle zur Anderung oder Neuerung 
der Zeremonien ohne Gutheißung der Senioren geben (Art. 17). Alle papiftifchen Kirchen: 
gebräuche follen nah und nad abgejchafft werden (Art. 18). Wenn eine Jrrung in der 
25 Lehre oder Gebräuchen zwiſchen den Predigern beider Belenntnifje eintreten follte, io 
jol man fie untereinander friedlich beilegen, und wenn dies nicht gelingt, foll man die 
Entjheidung der Generalfynode von Groß und Kleinpolen anheimftellen und dieje für 
die gefuchte Wahrheit aufrichtig anerkennen (Art. 19). Grbfam ;. 


Separatismns ſ. d. Art. Sektenweſen oben ©. 160, ıı. 
30 Sepharad ſ. d. Art. Dbadja Bd XIV ©. 247,88. 


Sepp, Chriftiaan, niederländischer Kirchenbiftoriker, geb. in Amsterdam 1820, geit. 

im Badeorte Wyk aan Zee (Nordholland) 1890; Mennonitenprediger, zulegt (1854 bis 
1882) in Leyden; von der Leydener Univerfität zum Doctor Theol. honoris causa 
ernannt; war mit regem Eifer auf tbeologifchem und religiöfem Gebiete jchriftitellenic 
3 thätig; redigierte 1855—1870 die vermittlendsliberale theol. Zeitichrift Godgeleerde 
Bijdragen; verdankt aber feinen Ruf bejonders der langen Reihe zum Teile ftattlicher 
Bände, in welchen er fein reiches Firchengejchichtliches Miffen und die Früchte feiner uner: 
müdlichen Unterfuchungen niederlegte. Es waren vorzugsweife die Kirchengeichichte Hollands 
jeit der Neformation und aus derjelben fpezielle Gebiete, welche er in Angriff nabm: 
40 die Gefchichte der protejtantifchen Theologie und des theologischen Univerfitätsunterricts; 
hervorragende Männer aus dem Anabaptismus, Roll, Nothmans Schriften, auch aus dem 
Anfang der reformierten und freifinnigeren firchlichen Bewegung, Moded, Taffın, da Brav, 
Corranus, Nelfius, auch Albada, da Züttere u. a.; endlich hat er über proteftantiice 
„Sektierer“, Seb. Frands und Böhmes holländischen Freund, Süderman, die verjchiedenen 
#5 Ausgaben Gottfried Arnolds, Gichtel, Deurboff u. |. w. manches Neue zu tage geförden. 
Almählib nahm ibn immermehr die Derailgefchichte mehrerer Difjenter und JIreniler, 
jowie diejenige wichtiger Schriften, über deren Entſtehung und Schickſale noch mandes 
unklar ijt (die Institutio Calv., die prot. Märtyrerbücher u. ſ. w.), in Anſpruch. Yon 
jeinen Werfen feien genannt: Pragmatische geschiedenis der Theologie in Neder- 
»land 1787 —1858, 1860, welches Werk in ſieben Jahren drei Auflagen erlebte; Jo- 
hannes Stinstra en zijn tijd, Bijdrage t. d. geschied. der kerk en school (b. b. 
der Theologie) in de 18% eeuw, 2 Bde, 1865—6; Het godgeleerd onderwijs in 
Nederland gedur. de 16° en 17° eeuw, 2 Bde, 1873—4; Bibliotheek van Neder- 
landsche Kerkgeschiedschrijvers, 1586; Verboden leetuur, Drie Indices librorum 
55 prohibitorum, 1889; Het staatstoezicht op de godsdienstige letterkunde in de 
Noordel. Nederlanden, 1891 aus Ses Nachlaſſe berausgegeben. Die obengenannten 
Abhandlungen über Perfonen und Bücher find meift gefammelt in: Geschiedkundige 
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Nasporifgen, 3 Bde, 1872—5; Drie Evangeliedienaren uit den tijd der Her- 
vorming, 1879; Polemische en Irenische Theologie, 2. Aufl. 1882; Kerkhistor. 
Studiön, 1885. Bei allen diefen Arbeiten famen ©., mebr noch als feine groß: 
artige Bibliothef, feine ungemeine Bücherfenntnis und fein reiches bibliographifches Wiſſen 
zu gute. 

Ein ebenjo liebenswürdiger Mann und vortrefflicher Geiftlicher als tüchtiger und 
immer bilfsbereiter Gelehrter, war ©. in warmer Freundfchaft mit vielen, beſonders mit 
Steiz, Cornelius, Nippold verbunden. Für die 2. Aufl. PRE verfaßte er einige Artikel: 
Voetius, Woffius, im Suppl. u. a. van Hengel, Kift. Prof. D. ©. Eramer. 


Septimins Severns ſ. d. A. Severus. 
Sepulfriner f. d. A. Grab, Heilig, Orden vom Bd VII ©. 54, sı. 


Sequenzen und Tropen. Infolge des Todes des Herrn Bearbeiterd bin ich ge: 
nötigt, diefen Artikel an den Schluß des Werkes zu ftellen. Hauck. 


Seraphim ſ. d. A. Engel Bd V ©. 369, 38. 


Serapion (Sarapion).— Zu den 16 altkicchlichen Verfönlichkeiten dieſes Namens, 
die im DehrB 4, 612—615 aufgezählt und beiprochen find, ift wahrfcheinlich als 17. 
der Verfafler einer Vita Makarius' des Agypters zu rechnen (hrsgeg. foptifh u. franz. 
von Amelineau in den Monuments pour servir A l’histoire de l’Egypte chrötienne, 
Annales du Musée Guimet, 25. Bd, Paris 1894; ſyriſch von Bebjan in den Acta 
martyrum et sanctorum, 5. Bd, Paris und Leipzig 1895); doch hieß diefer Mönch 
vielleicht Sarapamon. Vgl. hierzu Butler, The Lausiac History of Palladius 1. Bd, 
(Texts and Studies, 6. Bd, Cambr. 1898), ©. 220. Im übrigen verdienen die folgen- 
den Träger des Namens, der übrigens richtiger Sarapion (fo griech.) ald Serapion (fo 
lat.) gejchrieben wird (j. Butler, History 2, Note 68, ©. 213), befondere Erwähnung: 

1. S. Bifhof von Antiohien, wahrfcheinlich 190/191-—211/212 (vgl. Harnad, 
Chronologie 1, 211 ff.), Nachfolger des Mariminus und Vorgänger des Asklepiades, ver- 
faßte nad Eufebius H.E. 5,19 und 6, 12 (Hier. vir. ill. 41) folgende Schriften: 
a) ein Schreiben an einen gewiſſen, zum Judentum abgefallenen Domninus; b) ein 
Schreiben an die kirchlichen Männer Pontius und Karikus, den Montanismus betreffend 
(Eus. 5, 19); e) andere Schreiben an „Berfchiedene” ; d) einen Aödyos neol toũ Aeyo- 
u£vov zara IlEtoovw ebayyeklov, an die Gemeinde zu Rhoſſus in Cilicien zur . 
vor dem doketiſchen Inhalt dieſes Evangeliums gerichtet. Aus diefem Logos hat Eufe 
ein Bruchſtück mitgeteilt. Vgl. dazu den Art. Apokryphen des Neuen Teftaments Bd II, 
663. Unabhängig von Eufeb jcheint die Notiz bei Sofrates (Hist. Ecel. 3,7) zu 
fein, wonach ©. in einer Schrift Chriftus als Zuyrvyos bezeichnet habe. 

2—4. In der alerandrinifchen Kirche des 3. — begegnen uns drei Se— 
rapion. Der erſte ward Märtyrer in der Verfolgung unter Decius (vgl. Dion. Alex. 
bei Eus. H.E. 6, 41, 8); fein Gedächtnis wird am 14. November gefeiert. Der zweite 
opferte in der gleichen Verfolgung, genoß auf dem Totenbett ein Stüd geweihten Brotes, 
das der kranke Presbyter dem Enkel des Neuigen mitgegeben hatte, und ftarb getröftet 
(I. c. 6, 44). Den dritten nennt Philippus von Side unter den Vorftebern der aleran- 
driniſchen Katechetenfchule (j. diefen Art. Bd I, 358, 10); es ift aber unmöglich, feine 
Perfjönlichkeit zu identifizieren, insbefondere nicht mit Serapion von Thmuis (f. darüber 
DChrB unter Nr. 9). 

5. Um die Mitte des 4. Jahrhunderts jtand Serapion, Biſchof von Thmuis 
in Unterägbpten, in Anfehen (Epiph. Haer. 69, 2; Soz. H.E. 3, 14. 4,9; Phot. 
Cod. 85). Antonius, der Einfiedler, dem S. naheftand (vgl. Vit. Ant.cp. 82 MSG 26, 
957), hinterließ ihm legtwillig eines feiner Schaffelle (l. e. ep.91 p. 972), und Athanaftus 
richtete vier Briefe an ihn, die fidh mit der pneumatomachiſchen frage beichäftigten (MSG 


26, 529—676). Sein Todesjahr iſt unbelannt. An der Synode von Seleucia 359! 


nahm PBtolemäus als Bifhof von Thmuis teil; nad Hieronymus (vir ill. 99), der ihn 
„Scholaſtikus“ nennt, jchrieb er adv. Manichaeum egregium librum et de psal- 
morum titulis alium et ad diversos utiles epistolas. Die antimanichäifche Ab- 
bandlung (Phot. Cod. 85; brag. von J. Basnage im Thesaurus monum. eccl. et 
hist. 1, Anti. 1725, 35—55, danach MSG 40, 899— 924) die infolge faljcher Ein- 
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ihaltung eines Uuaternionen in der Handjchrift (Coder 27 der Bibliotbef der Congre- 
gazione della missione urbana di San Carlo in Genua, ſ. Pitra, Analecta |, 
44—46; Kopie in der Hamburger Stadtbibliothek, j. de Lagarde, Titus Bostrenus, 
p. III) zum Teil in die Schrift des Titus von Boftra eingefchoben war, bat Brinl: 
5 mann (SAB, 1894, 479—491) bergeitellt. Zwei Briefe S.s an einen Biſchof Eubdoriu: 
und an (alerandrinische) Mönche (Moos uovalorras) gab Mai beraus (Nova Bibl. 
5, 362. 366; Spie. Rom. 4, 45. 57; abgedrudt MSG 40, 923— 942). Einige Brud- 
jtüde veröffentlichte Pitra: 1. zwei griechiiche aus Cod. Coisl. 279 (Anal. saecr. >, 
p. XL; Anal. sacr. et class. 27f.); 2. drei furifche aus Cod. addit. Mus. Brit. 12156 
ı (Anal. saer. 4, 214. 443f.). Endlidh fand G. Wobbermin (Altchriftliche liturgiſche Stüde 
aus der Kirche Agyptens nebjt einem dDogmatifchen Brief des Bifchofs Serapion von Thmuis, in 
TU 17, NF 2, Heft 3b, Leipzig 1898, welche Abhandlung S©.25—30 auch genaue Angaben 
über ©. enthält) in Cod. 149 des Athoskloſters Lawra eine Sammlung von Gebeten, von denen 
zwei (Nr. 1 u. 15) in der Handfchrift auf unferen ©. zurüdgeführt wurden, der (vgl. Drews 
ı5 ın ZRG 20, 1900, 291 [298]f}.) wohl auch der Verfaſſer von Nr. 16 und 17 ift. Im 
Anhang zu diefer Sammlung jteht eine Abhandlung in Briefform zeoi naroös zai vier 
(Wobbermin 21—25), die zwar nicht ausdrüdlich als von ©. berrührend bezeichnet iſt, 
twohl aber mit Sicherheit ihm zugefchrieben werden kann. Evagrius Pontikus teilt in 
jeinem „[vworxös“ (bei Soer. H.E. 4, 23) folgende asketiſche Sentenz des ©. mit: 
% „Ö vous uEv NENoxWds nrevuarızıy yr@ow teieivs »xadaioeraı' dyarn Öd& ra 
pieyualvorra uöopıa Tod Üvuod Veganeveı" novnoas dE Erudvwias Eruooeovoa: 
lornoıw et 

6. S., Mönch der fketifchen Wüſte, Führer der anthropomorphitiſchen Mönde (vgl 
d. Art. Origeniftifche Streitigkeiten Bd XIV, 491, 15 ff.), über defjen grobfinnliche Frömmig— 

25 keit Caſſian (Collatio 10, 3) anjchaulich berichtet, ift nicht identisch mit dem Mönd, auf 
den Gaffian feine 5. Collatio zurüdführt. 

7. Serapion Sindonita, fogenannt weil er zapextös omwöoriov (leinens Ge 
wand) oböenore obötr neoıeßailero, iſt einer der Helden der Historia Lausiaca 
(Butler, Kap. 37, ©. 109— 116; eine fyrifche Erweiterung dieſes Tertes aus dem 6. Jabr- 

30 hundert veröffentlichte Bedjan, Acta martyrum 5, 1893, 263— 341), der auf jeinen 
Reifen nad) Griechenland und Rom viel Abenteuerliches erlebte und vollbradhte. Nau 
(Histoire de Thais, Annales du Mus&de Guimet XXX, 51 [1903]) will in ibm den 
Helden der Geſchichte von Thais, der Buhlerin, jehen (vgl. zu diefer Geſchichte auch die 
Abhandlung von Gayet, Antino& et les söpultures de Thais et Serapion, Paris 

35 1902, und ihre Kritif durch Batiffol, La l&gende de Sainte Thais, im Bull. de lit- 
t6rature eccelösiastique, 1903, 207—217). Xeontius von Neapel berichtet im Xeben 
Johannes des Barmberzigen (hrsg. von Gelzer Kap. 23, ©. 48; |. Bd IX, 300, 47) von 
diefem ©., er babe fein Gewand und felbit das Evangelium verkauft, un Almojen zu 
jpenden, eine Gefchichte, die in der interpolierten Necenfion der Hist. Laus. (cp. 116) 

40 von Bellarion, in der bei Socr. H. E. 4, 23 mitgeteilten Stelle aus des Evagr. Pont. 
Iloaxtızös von einem „gewiſſen Bruder” erzählt wird. 

8. Serapion, Biſchof von Heraflea. Einen Agypter ©. hatte Chryſoſtomus von 
Konftantinopel zum Diakon ordiniert (Soer. H.E. 6, 4) und ihm die Funktionen des Ardı- 
diafonus übertragen (Sozom. H.E. 8,9). Er unterjtügte den Biſchof in feiner disziplinariſchen 

+5 Strenge und trug durch fein rüdfichtslofes Vorgehen nicht wenig dazu bei, die Kluft 
zwifchen Bifchof und Klerus zu erweitern. Als Chryfoftomus in Ephefus weilte, um 
dort die kirchlichen Verbältnifje zu regeln, betraute er ©. mit feiner Stellvertretung 
Das mar zu der Zeit, als Biſchof Severian von Gabala in der Hauptitadt gegen 
Chryfoftomus intriguierte (Soer. 6, 11 [mit der App. zu Bud 6] und Soz. 8, 10; val. 

Bd IV, 104,51). ©. wußte es ſchließlich durchzuſetzen, daß Severian die Stadt ver: 
lafjen mußte. Auf diefen Zwiſt wird es fich beziehen, wenn unter den gegen Chryſo— 
jtomus auf der Synode Zri doör (403) erhobenen Anklagen auch die figuriert, er babe 
den ©. zum Priefter geweiht zu einer Zeit, da dieſer fich noch wegen einer Anklage zu 
rechtfertigen gehabt habe (Phot. Cod. 59). Nad der Nüdkehr aus feiner erften Ber: 

55 bannung beförderte Chryſoſtomus den S. zum Biſchof von Heraflea in Thracien (Soer. 
6, 17). Mit dem endgiltigen Sturz des Patriarchen wurde auch das Schidjal feines über: 
eifrigen Anhängers beftegelt. ©. ſuchte Zuflucht in einem Kloſter gotifcher Mönde 
(Chrysost. Ep. 14 MSG 52, 618), wurde aber aufgehoben, mißbandelt, feiner biſchoſ⸗ 
liben Würde beraubt und nach Agypten deportiert (Balladius, Dial. de vita S.Joannis 

60 Chrysost. MSG 47, 71 vgl. 219). G. Krüger. 
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Serbien. — Serbija (jerb.) von WI. Karitſch.; of. Mallat, La Serbie contemporaine, 
2.8; ®. Hanig, Serbien (1904). 

Das Königreich (feit 1879) umfaßt 48600 qkm und wird von 2230000 Seelen 
(1900) bewohnt. Die Bevölkerung gehört faſt durchweg der „orientalifchorthodoren” 
Kirche an, und zwar nach Art. 3 der Verfaſſung von 1901, welcher lautet: „Die Staats: 5 
religion in Serbien iſt die orientalifchorthbodore. Die orthodoxe Kirche des Königreichs 
bat diefelben Dogmen wie die orientaliſch-ökumeniſche; aber fie ift unabhängig und 
autofephal.” Diejer Bevorrehtung gegenüber erhielten Andersgläubige immerhin die 
Möglichkeit einer gedeihlihen Entwidelung ihrer Stellung durd Art. 33 jenes Grund: 
geſetzes: „Die Gewiſſensfreiheit iſt unbeſchränkt. Alle anertannten Religionsgefellichaften 
ſtehen unter geſetzlichem Schuß, infofern ihre religiöfen Übungen die öffentliche Ordnung 
und die Sittlichkeit nicht gefährden.” Jedoch ſchließt ich alsbald der Sag an: „Jedes 
Borgeben gegen die Staatöreligion (Profelytenmachen) iſt verboten.“ 

* völlige Selbſtſtändigkeit gilt als Wiederherſtellung eines Zuſtandes, in welchem 
ſich die Kirche bis 1766 befunden habe, und ‚war von 1347 an, nämlid von der Er— 15 
richtung des Patriarchats von Ipek von Alt-Serbien (bereits im Dringebiet), Damals 
wurde das ortbodore Serbenvolk auf Grund der MWirkjamfeit des heutigen National: 
heiligen Sawa von der Kirchenregierung des Patriarchats zu Konftantinopel Losgelöft. 
Dieje allerdings über vier Jahrhunderte währende Unabhängigfeit erjegte der Machtwille 
der Hohen Pforte 1766 wegen der Beziehungen des Ipeker Batriarchats zu Ungarn und 20 
zum Habsburger Haufe dur die Einführung einer phanariotifchen Leitung unter dem 
Wladika von Belgrad. Alle Mißſtände diefes durch Käuflichkeit und Bebrüdung übel be 
leumundeten firchlichen Griechentums machten fich von da an geltend. Insbeſondere erfchwerten 
fie den Fortgang der nationalen ferbichen Erhebung gegen die Türfenherrichaft. So 
fam es fogar zu einer Hinrichtung des Wladika durch den Fürften Milofch, welcher eſ 
freilich fich nicht wenige gewalttbätige Eingriffe in die firchlichen Nechte erlaubte. Nach 
längeren Verhandlungen — ſchon damals das Konſtantinopeler Patriarchat der Kirche 
des Fürſtentums die Selbſtregierung zu, jedoch unter der Bedingung, daß der ſerbiſche 
Metropolit ſich durch den Patriarchen beſtätigen laſſe und daß in den Gottesdienſten 
ſeines Namens gedacht werde; ebenſo hatte der Metropolit jährlich 1200 Dinar und bei 30 
feiner Beitätigung 3600 Dinar an das Patriarchat zu entrichten. Dies alles wurde 1879 
als aufgehoben erklärt. 

Unter dem Metropoliten, welcher zugleich Bischof von Belgrad ift, ftehen zunächſt 
die beiden Biſchöfe von Niſch und von Sciticha (Klofter im Ibarthale), letzterer in 
Tſchatſchak (Serb. Moramwa) wohnend. Die Metropolitenwürde wird durch Wahl von 35 
feiten der Archihierarchiſchen Synode und nad erfolgter Betätigung des Königs erlangt. 
Die Synode beiteht dann aus dem Metropoliten, den beiden Bifchöfen, zwei Archi— 
manbdriten und je einem Erzpriefter („„Proto“) der 21 Epardhien. Dieſe oberſte Eirchliche 
Behörde maltet zugleidh als Gerichtshof für die Biſchöfe. — Den zweiten Verwaltungs: 
förper bildet das Appellatorifche Konſiſtorium. Dieſes bat die Maßregeln und Beichlüffe 0 
der Epardhien zu prüfen und zu bejtätigen oder auf Berufung bin zu ändern. Geine 
Mitglieder werden vom Metropoliten aus der gefamten Geiftlichfeit heraus dem Minifter 
vorgefchlagen und vom Könige anerkannt. Sie pflegen jährlib im Mai unter Vorſitz 
eines Biſchofs zu tagen. — Die Epardhien fallen räumlich mit den politischen Verwaltungs: 
en (Kreifen) zufammen und haben ihre nächfte leitende Behörde an den Epardial: 68 
onfiftorien. Diefe werden von Popen und Mönchen, und zwar vier Beifigern und einen 
Leiter, gebildet und find der Aufficht des Biſchofs unterftellt. Ihre Aufgabe ift es, für 
die Pflege des Kirchenglaubens beim Volke zu jorgen, den Beſitz der Kirchen und Klöjter 
zu überwachen, Eheftreitigfeiten zu erledigen und über Vergeben der Popen und Mönche 
u richten. — Der Klerus befteht auch in S. aus den beiden Klaſſen der mönchifchen so 
Regulargeiftlichfeit und der verheirateten Sätularpriefter. Allerdings ftufen ſich auch die 
leßteren, die Popen, infofern ab, als die einen geweiht find, um die Mefje zu zelebrieren, 
und die anderen nur zu afjtitieren das Necht haben, jedoch einige Saframente fpenden 
dürfen. Sie find in größeren Pfarreien Diafone oder Vikare. (Die Anagnoften oder 
Vorleſer aber haben feine priejterlihen Rechte.) Aus den Bopen werden größtenteils die 55 
urn durch die Bifchöfe ihrer Diöcefe gewählt. Letztere geben aus der Kloftergeift: 
lichkeit hervor, meift nachdem fie in einem angefeheneren Klofter Archimandrit oder in einen 
Hleineren Jgumen geweſen. Dieſe Oberen der Kaludjers oder Möndye verwalten das 
Klofterleben nach der Negel des bl. Baſilius (äußerlich wohl durd die vollftändige Ent: 
haltung vom Heifchgenufe bemerkenswert); fie werden von der Archibierarchifchen Synode 60 
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ernannt, bedürfen aber der Beltätigung durch den Minifter. Im übrigen unterſtehen die 
Klöfter dem Bifchofe der betr. Diöcefe. — Der Staat hat außer den erwähnten Be: 
ftätigungsrechten zwar feinen Einfluß auf die Ernennung der Pfarrgeiftlichkeit ; aber es 
darf fein Firchlicher Bejig ohne Zuftimmung der Negierung veräußert werden, - was ſich 
5 auch auf die nahezu 900 Pfarreien bezieht und auf 52 Klöfter, welche zugleich pfarrliche 
Nechte ausüben. Gleichwohl erhalten nur die Biſchöfe, die Mitglieder des Konſiſtoriums 
und die Erzpriefter einiges Gehalt vom Staate, während die Pfarreien für ihre Popen 
allein aufzulommen haben; den Klöjtern genügt ihr reichlicher Befig. 
Die Vorbildung der Geiftlihen verlangt nach vier Schuljahren in einem Gymnaftum 
10 eine vierjährige Studienzeit im geiftlichen Seminar, welches von 14 Lehrkräften verjeben 
wird. Diefe Ausbildung ſowie die nationale a des Popenftandes gewährt 
der Geijtlichleit Serbiens eine höhere Achtung beim Volke, als fie fonft in ortbodoren 
Kirchengebieten üblich ift. — Das Unterrihtsweien wurde durch obligatoriichen Beſuch 
der Volksſchule feit 1882, durch geförderte Einrichtung der zwei flir das Königreich ge 
15 —— Lehrerſeminare (ein drittes für die Serben in der Türkei) und durch 38 Mittel— 
ſchulen trotz aller politifher Wirren auf eine rübmliche Höbe gebracht. Die Hochſchule 
zu Belgrad entbehrt nur der medizinischen Fakultät, um den Rang einer Univerfität be: 
anfpruchen zu fünnen. — Die römiſch-katholiſche Konfeſſion ift hauptſächlich im Norden 
Serbien vertreten, wird aber nicht mehr ala 20000 Belenner zählen, davon etwa 5000 
»» in Belgrad. Sie hängen vom Bijchofe von Djakovar in Kroatien ab, welcher jich zugleich 
als Bischof von Belgrad und Semendria bezeichnet. — Die evangelifche Kirche befigt nur in 
Belgrad eine Gemeinde, im übrigen Lande nur vereinzelte Angehörige; in der Haupt: 
ftadt befindet fih eine Schule, welche aber zumeift von Kindern anderer Belenntnifle 
befuht wird. Die Gemeinde unterftellte fih dem Oberficchenrat zu Berlin und zäblt 
25 250—300 Seelen. W. Götz. 


Sergius J. Papſt, 687— 701. — Litteratur: Lib. pontif.ed. Mommſen S. 210 ff.; 

Jaffe I, ©. 244; Bower-Rambach, Unpart. Hiſtorie der röm. Päpſte IV, S. 210ff.; Zangen, 
Geſchichte der röm. Kirche S. 585; Gregorovius, Bei. der Stadt Rom im MA. II’, ©. 177 ff.; 
Reumont, Gejch. der Stadt Rom II, S. 97; Hefele, Conciliengeihichte, 2. Aufl. III, ©. 345; 
30 Barmann, Politik der Päpſte I, S. 188; Heimbucher, Die Bapitwablen unter den Karolingern 
S. 15ff. Eine Schenfungäurfunde Sergius' I. bei de Roſſi, Bullet. di arch. chr. II, 1, 93. 


Nah dem Tode des Papſtes Konon (22. Sept. 687) erfolgte eine ziviejpältige Wahl. 
Ein Teil des Volkes wählte den Archidiakon Paſchalis, der ſchon während der Krankheit 
Konons den Erarchen Johannes in Navenna für fich gewonnen hatte; der andere Teil 
»: erflärte fih für den Archipresbyter Theodor. Jeder der beiden Prätendenten bemächtigte 
fi eines Teils des Yateran, feiner aber war im ftande, feinen Gegner zu verdrängen. 
Eine Verftändigung ſchien nur möglid, wenn es gelang, einen dritten Kandidaten auf: 
uftellen, dem die überwiegende Majorität zufallen würde. Diefen Ausweg ergriffen die 
Führer der ftäbtifchen Obrigteit und der Miliz unter Zuftimmung eines großen Teils 
0 des Klerus. Ihr Kandidat war der Presbyter Sergius; der Abftanımung nad ein 
Drientale — die Heimat feiner Eltern war das forifche Antiochia — war er doch im 
Abendlande, in Palermo, geboren; unter Adeodatus (672—676) war er nah Rom ge 
fommen, erjt feit 682 oder 683 war er Presbyter. Nun wurde er zum Biſchof gewählt 
und mit Gewalt in den Lateran eingeführt; die Majorität des Volkes trat fofort auf feine 
#5 Seite, Theodor verzichtete freiwillig und huldigte dem Neugewäblten; Paſchal, der Wider: 
itand zu leiften verfuchte, wurde genötigt das gleiche zu thun, und als der Exarch, von 
Paſchal heimlich benachrichtigt, in Nom erſchien, fonnte aud er nur die Nechtmäßigfeit 
der Ed anerkennen; doch nötigte er Sergius zur Entrichtung von 100 Pfd. Golds, 
fo viel hatte Paſchal ihm zugefagt; Sergius ſah fich genötigt, einen Teil des Kirchen: 
 jchates von St. Peter zu verpfänden, um dem Grarchen genug zu thun. Am 15. De. 
687 konnte er, nun allgemein anerfannt, ordiniert werden. 
Als Papſt richtete Sergius feine Aufmerkfamteit fowohl nad Welten wie nad Dften. 
Dort galt es das Verhältnis zu der angelſächſiſchen Kirche zu feitigen und ein Band mit 
den von ihr ausgehenden Mifftonen auf dem Feitlande zu fnüpfen; bier, die entjcheidende 
55 Autorität des römiſchen Stubls zu wahren. 
Bei den Angelſachſen mie bei Pippin fand er bereittilliges Entgegentommen. Im 
Jahr 689 konnte er dem König Ceadwalla von Wefler in Nom die Taufe erteilen 
(Beda, h. e. V, 7); in den nädjten Jabren rejtituierte er den entſetzten Wilfrid von 
York (Eddii V. Wilfr. 41. 44. 48). Unficher ift, was über feine Beziehungen zu Beretuald 
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von Canterbury berichtet wird. Der Lib. pont. ©. 216 erzählt, S. babe ihn zum Erz— 
biihof von Britannien ordiniert. Nach zwei Briefen, deren Echtheit jedoch bezweifelt 
wird, Jaffe 21327, hat er ibm den Primat von Britannien übertragen. Aber nad) 
Beda V, 8 wurde Berctuald am 1. Juli 692 in England gewählt und am 29. Juni 693 
von einem fränkiſchen Metropoliten Goduin geweiht. Möglicherweife liegt ein Miß- 5 
verjtändnis des L. p. vor, das fih aus der Verleibung des Palliums an Berctuald 
erflären mag. Am mwichtigiten war Sergius' Verbindung mit Pippin und MWillebrord, 
bierüber ſ. d. Art. Willebrord. 

Das Verhältnis zu Konftantinopel wurde bejtimmt durch die Stellungnahme des 
Papſtes zu der trullanifchen Synode von 692 (f. d. Art). Obgleich die römifchen 10 
Legaten den —— der Synode zugeſtimmt hatten, weigerte ſich Sergius, ſie zu unter— 
ſchreiben, als der Kaiſer ſie ihm zuſandte; er verwarf ſie mit aller Entſchiedenheit. 
Juſtinian II. fchidte daraufhin den Protoſpathar Zacharias mit dem Auftrage nad) Rom, 
Sergius nad KRonftantinopel abzuführen. Kaum aber wurde die Gefahr, in welcher der 
Papſt jchtwebte, bekannt, jo erhob ſich die Miliz von Ravenna und der PBentapolis (Anz ı5 
cona, Umana, Peſaro, Fano, Rimini) zu feinem Schuge und zog gegen Nom. Zacharias 
— nur dadurch ſein Leben retten zu können, daß er ſich in den Schutz des Papſtes 

egab, dem es auch gelang, die Aufregung zu beſchwichtigen, er war vollſtändig Sieger. 
Dieſe Vorgänge ſind in doppelter Sinficht von Bedeutung: einerfeitS vertiefte die Ver: 
weigerung der Anerkennung der trullaniſchen Synode den Ziwiejpalt, der zwiſchen der zu 
abendländifchen und morgenländifchen Chriftenheit bereit3 vorhanden mar; anbererjeits 
zeigt die Erhebung der Miliz, wie feit das Anjehen Noms in Jtalien ftand: bei einem 
Streite zwiſchen Nom und Konftantinopel konnte nur Konftantinopel verlieren. 

Noch mag angeführt erden, daß nad dem Lib. pont. ©. 215 die Aufnahme des 
Agnus Dei in die Meßliturgie auf einer Anordnung Sergius’ I. beruht. Das Gebet » 
wurde von Klerus und Volt gefungen. 

Sergius jtarb am 8. September 701. Hand. 


Sergius II. Papſt, 844—847. — Litteratur: Lib. pontif.,ed. Duchesne II, S. 86 ff.: 
Annales Bertiniani; Jaffe ©. 327sq.; vgl. aud Pe. Lieder. de vitis Rom. pont. 104 
MSL 129, ©. 1244; Bower:Rambad, Unpart. Hijtorie der röm. Päpſte V, ©. 574; Langen, 3 
Gejchichte der röm. Kirche S. 822; Gregorovius, Geihichte der Stadt Rom im MU. III, 
©. 81; Reumont, Gefhichte der Stadt Nom II, S. 196; Dümmler, Geſchichte des Ditfränt. 
Reihs I, S. 249ff.; Baxmann, Politit der Päpſte I, ©. 349; Haud, KG Deutjc: 
lands 11, ©. 5125.; Dopffel, Kaifertum und Papſtwechſel S. 116; Heimbucer, Die Papſt— 
wahlen unter den Karolingern ©. 149 ff.; Weber eine unechte Abla&bulle Sergius II., j. Götz, 35 
BR XV, ©. 342 ff. 

Als Gregor IV. im Januar 844 ftarb, bemächtigte fih ein Diakon Namens Johannes 
an der Spitze eines Volkshaufens des Patriarchiums im Lateran; er hoffte im Beſitze 
des Palaſts die Wahl auf fich lenken zu können. Ihm ftellte der römische Adel den 
Archipresbyter Sergius entgegen, den er in der Bafılifa des hl. Martin wählte und mit «0 
Waffengemwalt in den Lateran einführte. Johann wurde gefangen genommen und ent: 
ging nur durch das Dazmwifchentreten des Neugewäblten dem Tode. 

Sergius gehörte durch feine Geburt dem römischen Adel an; nad dem frühen Tode 
jeiner Eltern war er am päpftlichen Hofe erzogen worden; Leo III. nahm ihn in den 
Klerus auf, Stephan IV. weihte ihn zum Subdiafon, Paſchal I. zum Priefter, Gregor IV. ı 
endlich erhob ihn zum Archipresbhter. 

Daß er oder die Partei, die ihn erhoben hatte, beabfichtigte, dem Papſttum eine 
jelbitftändigere Stellung dem Katjertume gegenüber zu geben, als es damals befaß, trat 
alsbald nach feiner Wahl an den Tag, er wurde fonfelriert, ohne daß die Beitätigung 
der Wahl durch Katfer Lothar abgewartet worden wäre. Der Kaifer erblidte in diefem so 
Vorgehen mit Recht (vgl. Hlot. I const. Rom. MG. CI. I. ©. 322) einen Treubrucd 
der Römer; er fandte deshalb im Sommer 844 jeinen Sohn Ludwig mit einem Heere 
nah Rom; in der Begleitung Ludwigs befand fich eine Anzahl Biſchöfe, an ihrer Spitze 
Drogo von Met; fie follten fordern, ne deinceps decedente apostolico quisquam 
praeter sui iussionem missorumque suorum praesentiam ordinetur antistes 55 
(Ann. Bert.). Das Heer drang in das römische Gebiet wie in Feindesland ein; Sergius 
dagegen empfing Ludwig mit allen ibm zufommenden Ehren und verhinderte dadurch 
feindfelige Schritte gegen feine Perfon. Es kam gleichwohl zu einer ftürmifchen Verhand— 
lung zwifchen ihm und den Biſchöfen und Großen, die Yudtwig begleiteten. Den Gegen: 
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jtand derjelben giebt der Biograph des Papftes, der die Vorgänge überhaupt abfichtli 
verfchleiert, nicht an; man kann aber nicht zweifeln, daß es id) dabei um jene yorberum 
des Kaifers handelte, und daß vom Papft und von den Römern ihre Berehtigung an- 
erfannt werden mußte; Prudentius von Troyes läßt Ludwig feinen Auftrag ausrichten 
5(Ann. Bert.: peractoque negotio Hlodowiecum pontifex Romanus unctione in 
regem consecratum eingulo decoravit), wogegen der‘ furialiftiihe Biograpb den 
Papſt die Oberhand behaupten läßt; er jagt von den Gefandten: ab eo, dem Papit, 
superati pudore et operti confusione discesserunt. Er wird darin, daß Sergims 
im Amte blieb und daß dem Heere der Eintritt in die Stadt verfagt wurde, feinen Sin 
ı0 erblidt haben. In der That lag in beidem eine Einbuße für die Stellung des Kaifer:. 
Im Zufammenbang mit diefen Rorminsen jteht wohl aud die von dem Biograpben 
erwähnte, aber anders motivierte Thatfache, daß die Nömer dem Kaifer von neuem den 
Eid der Treue leifteten. Zugeftändnifje des Papftes hat man obne Zweifel au im der 
Krönung Ludwigs zum lombardifchen König, in der Ernennung Drogos von gn zum 
15 päpftlichen Vikar diesfeits der Alpen mit fehr weitgehender Selbitftändigfeit zu erkennen 
(Schreiben des Papſtes an die transalp. Bifchöfe bei Mansi XIV, 806). Werbielt « 
fih dagegen ſehr fchroff gegen die wegen ihrer Verbindung mit Lothar vertriebenen 
Biihöfe Ebo von Nheims und Bartholomäus von Narbonne, fo wird hierfür die Rückſich 
auf Karl den Kahlen mahgebend geweſen fein. Später hat Sergius für Ebo gegen 
20 Hincmar Partei ergriffen; aber er that es, gedrängt von Lothar, ohne Nachdruck um 
obne Erfolg (Hinem. ep. 11 ad Nicol. Pap. MSL CXXVI, 82sgq.). 
Bon der Thätigkeit des Papftes erwähnt fein Biograph nur noch das, was er zum 
Bau und Schmud von Kirchen that. Er fchweigt dagegen über die Verwüftung Rom— 
und die Plünderung der Peters: und der Paulskirche dur die Sarazenen im Auguft 846 
»s (vgl. hierüber Ann. Bert. z. d. %.). Kurz danach, am 27. Januar 847, ſtarb Sergius II. 
Hand. 


Sergins III., Papſt, 904-—911.— Litteratur: Liber pontificalis ed. Ducesne II, 
©. 236; Watterich, Pontif. Roman. Vitae I, ©. 32. 37. 85. 660ff.; Jaffe ©. 45; Dümm: 
ler, Geſch. des Ditfr. Reichs III, S. 601; derjelbe, Aurilius und VBulgarius; Bower-Ram 

0 bach, Unpart. Hiftorie der römiſchen Päpſte VI, 267; Gregorovius, Gefcichte der Stadt Kom 
im MA. III, S. 237; Reumont, Gejhichte der Stadt Rom II, ©. 227; Hefele, Concilien 
geihichte IV, ©. 574; Barmann, Bolitit der Päpjte IL, ©. 76; Langen, Geſchichte der röm. 
Kirhe S. 313. 

Der Pontifikat Sergius’ III. fällt in die Zeit der ſog. Pornofratie, er jelbft joll zu 

3 den Buhlen der Marozia gehört haben; nad Yiudpr. Antap. II, 48 war er der Water 
des jpäteren Papſtes Johann XI. Nah dem Tode Theodors II. 897 wurde er, damals 
Diakon der römischen Kirche, von einem Teile des Volkes zum Papſte gewählt; er mußte 
jedoch dem durch Kaiſer Lambert begünftigten Johann IX. weichen; er begab ſich nat 
Tufcien in den Schuß des Diartgraten Adalbert; jieben Jahre brachte er bei ibm zu. 

ww Nach der Abſetzung des Papſtes Chriftophorus 904 kehrte er nah Rom zurüd und erbielt 
nun wirklich den päpftlichen Stuhl. Er wurde wahrjcheinlihd am 29. Januar 904 ge— 
weiht. Nach Flodoard, der günftig über ihn urteilt (de Chr. triumph. ap. Ital. XII, 
7 MSL 135 ©. 831), waren die Wünjche des Volkes, nach Liudprand (I, 30) der Ein 
fluß der tufeischen Partei dabei maßgebend. Won Thaten diefes Papſtes wird nichts 

45 berichtet ald der Neubau des durch ein Erdbeben zerjtörten Xateran (L. p.; Benediceti 
chron. 27; vgl. die von Duchesne ©. 236f. zufammengeftellten Injchriften). Über jeine 
Stellung in der Frage der Rechtmäßigkeit des Pontifikats des Formoſus ſ. Bo Vl 
©. 129,3. Er ftarb im Mai 911. Hand. 


Sergins IV., Bapit, 1009— 1012. — Litteratur: Liber pontificalis ed. Duchesne II, 

50 ©. 267; Watterich, Pontif. Roman, Vitae I, ©. 69. 89. 700; Jaffe S. 504; Gregorovius, 
Sejhichte der Stadt Rom im MA.IV*, S. 12; Reumont, Gejchichte der Stadt Rom II, 

S. 2275; Langen, Gejchichte der röm. Kirche ©. 403. Weber die unechte Kreuzzugsbulle des 
Papſtes ſ. I. Harttung, Forſch. XVII, ©. 393 f.; gegen ihn 3. Lair, Etudes critiques 1. 
Baris 1899, 

65 Sergius IV., Papſt, war ein geborener Römer, er mar zuerft Bischof von Albanı 
und wurde im Juli 1009 auf den päpftlichen Stuhl erhoben. Es war die Zeit, in 
welcher die Grefcentier alle Macht in Nom beſaßen, jo daß die Päpfte kaum etwas 
anderes als Werkzeuge in ihrer Hand waren. Ob Sergius der Mann geweſen mär, 
unter günftigeren Verhältnifjen zu bandeln, wiſſen mir r die einzigen Spuren feine 


Sergins IV., Bapft Serubbabel 225 


Wirkens find eine Anzahl Privilegien für Klöfter. Sergius wird als der erjte Papſt 
bezeichnet, der bei feiner Stuhlbefteigung einen neuen Namen annahm, er hieß urjprüng- 
ih Petrus; er ftarb im Juni 1012, Hau. 


Sergins, Konfeffor, byzantinifcher Chronift, geit. nad) 828. 

In jeiner Bibliotheca (Cod. 67 MSG 103, Sp. 164) handelt Photius von dem 5 
Geſchichtswerk eines gewiſſen ©., in dem die politifchen und kirchlichen Begebenheiten 
der erjten acht Negierungsjahre des Kaifers Michael II. Balbus, d. b. des Stammlers 
(Dezember 820— 829), bejchrieben worden feien, unter Zurüdgreifen auf die „verabjcheuungs: 
würdigen” Taten des Kaiſers Konftantinus Kopronymus (751— 774). Die Schrift fei 
außerordentlich einfach und klar gefchrieben und vereinige Schmudlofigfeit mit natürlicher 
Schönheit der Darftellung, jo daß man glauben möchte, fie fei aus dem Stegreif hin: 
geworfen worden. Diefes Urteil können wir nicht mehr Eontrollieren, da die Schrift 
ſpurlos untergegangen ift. Photius giebt dem Verfafjer den Beinamen duodoynrijs, Kon: 
feflor, ein Prädifat, das die Byzantiner den Vorfechtern des Bilderfultes gerne beigelegt 
baben. So wird unjer ©. identisch fein mit dem von der griechifchen Kirche am 13. Mat ı5 
gefeierten IEoyıos Öuodoynris, der nach dem Menologium des Bafilius (MSG 117, 
Sp. 454) unter Zeo III. (813— 820) verbannt wurde. Im Eril ſcheint er unter Theopbilus 
(829— 842) geftorben zu fein (vgl. Nikodemus Hagiorites, Zuvafagıors tv Öwöexa 
uno» tod Eviavrod III, Zanthe 1868, ©. 37; Ehrhard im KL 11, Sp. 193). 

&. Krüger. 20 
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Sergins, Patriarch von Konftantinopel, 18. April 610 bis 9. Dezember 638. — 

Vgl. Krumbader, Geihicdhte der byzantin. Litteratur, 2. Aufl., Miinchen 1897, 6715. Hier 
genaue Yitteraturangaben. 

©., über deſſen kirchenpolitifche und theologische Stellung im Art. Monotheleten (f. 

Bd XIII, 401 ff.) das Nötige gejagt ift, gilt als Verfaſſer des berühmteften griechifchen 

Kirchenliedes, des noch heute in den Menäen unverfürzt erhaltenen Akathiſtos (jogenannt, 

weil die Sänger beim Bortrage des Gedichtes ſtehen blieben; herausgegeben außer in 

den Menäen in MSG 92, 1335 — 1548 und bei Pitra, Anal. sacra 1, 1876, 250— 262). 

Überhaupt ſcheint er fih um die Ausbildung des Nitus Verdienfte erworben zu haben. 

G. Krüger. 30 
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Serubbabel. — Litteratur: Koſters, Die Wiederherſtellung Israels, überſetzt von 
Baſedow 1895; Wellhauſen, Die Rückkehr der Juden aus dem babyloniſchen Exil, Göttinger 
Gel. Anzeigen 1895; Ed. Meyer, Die Entſtehung des Judentums 1896; Hoonacer, Zorobabel 
et le second temple 1891; derj., Nouvelles @tudes sur la restauration Juive aprös l’exil 
de Babylone 1896; Nikel, Die Wiederherjtellung des jüdifchen Gemeinweſens nad) dem 35 
babyloniihen Exil 1900; Sellin, Serubbabel 1898; derj., Studien zur Entſtehungsgeſchichte 
der jüdijchen Gemeinde nad) dem babylonijchen Eril, Heft IT 1901; Rotbitein, Die Genealogie 
des Königs Jojahin und feiner Nachkommen in gejchichtlicher Beleuchtung 1902; Fiſcher, 
Die hronologiihen Fragen in den Büchern Esra-Nehemia 1903; außerdem die einjcdlägigen 
Abſchnitte in den Geichichten des Volkes Israel, bejonderd denen von Stade, Wellhaufen, 40 
Klojtermann und Guthe und in den Kommentaren zu Haggai:Sadarja und Esra-Nehemia. 

Was wir von Serubbabel mit voller Sicherheit wiſſen, ift ſehr wenig, lediglich 
folgendes. Er bat als perfisher Statthalter in der nacherilifchen jüdischen Gemeinde, 
angefpornt von den Propheten Haggai und Sadarja, im zweiten Sabre des Königs 
Darius den Grundftein zum zweiten jerufalemijchen Tempel gelegt — nad) richtigem 45 
Verftändnis von Hag 2, 15—18 vgl. mit 1,15 am 24. 6. (September) 520 — und in 
Gemeinschaft mit dem Hobenpriefter Joſug auch deſſen Bau energisch geleitet (vgl. Hag 1,12, 
14; 2,2, 21; Sad 4, 9f., 14; 8,9; Esr 5,2). Diefe Unternehmung ift offenbar eine 
Zeit lang durch die Wirren, die damals das große perſiſche Reich erfchütterten (vgl. Hag 2, 21), 
wie durch meſſianiſche Hoffnungen, die man an Serubbabels Perſon fnüpfte (vgl. Hag 2,23; bo 
Sad) 3, 8; 6, 12f.), mächtig gefördert. Der Einfpruch des Satrapen Tatnai, binter den 
ſich wahrjcheinlich die Samaritaner geftedt hatten, trug ebenfalls nur dazu bei, Serubbabels 
Werk zu begünftigen. Denn Darius wurde dadurd) aufmerkffam auf die Privilegien, mit 
denen einjt Cyrus den Tempel ausgeftattet hatte, er bejtätigte und erweiterte fie (vol. 
Esr 5, 3—6, 14). 56 

Infolge der Dürftigfeit unferer Quellen knüpft fih nun aber an die Perfon Serub— 
babel3 eine ganze Reihe von Fragen, die zur Zeit nur hypothetiſch beantwortet werden 
fünnen. Man kann ſie in der Hauptjache auf drei reduzieren. 

Neal-Enchllopäbdie für Theologie und Kirche. 3. U. XVII. 15 
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1. Mer mar der Water Serubbabels? Iſt auch die Annahme von Koſters, er ſei 
überhaupt fein Davidide geweſen, ſondern entjtamme einer 586 im Lande zurüdgebliebenen 
Familie, mit Recht allgemein abgelehnt, da, ganz abgefeben von den ausdrüdlichen Zeug: 
niffen Hag 1, 12ff.; 1 Chr 3, 19, ſchon fein Name (Sproß Babels) für feine Geburt 

5 in Babylon, die meifianische Erwartung, die man auf ihn fegte, für feine Zugehörigkeit 
zur davidiſchen Familie zeugt, jo liegt doch in Bezug, auf jeine Herkunft infofern eine 
große Schwierigkeit vor, ald Haggai überall und in Übereinftimmung mit ihm Esr 5,2 
ibn als Sohn Schealtbiels, der Chronift aber 3, 19 als Sohn Vedajas bezeichnet. 
Während man fonjt allgemein die erjte Nachricht als den älteren Quellen entjtammend 

10 bevorzugt, hat Nothitein ausgehend davon, daß das Bud Haggais in der jegigen Form 
nicht aus der Feder dieſes Propheten ſtamme, jondern ein Stüd einer fpäteren hiſtoriſchen 
Schrift über die Wirkſamkeit desfelben bezw. über den Tempelbau jei, die chroniftijche 
Genealogie bevorzugt. Sein Hauptargument, daß kaum fpäter die Vorftellung bätte auf- 
fommen fünnen, Serubbabel wäre der Sohn des dritten Sohnes Jojachins, wenn er tat: 

16 fächlich der des erftgeborenen gemwefen wäre, während umgefehrt der Mann, in dem man 
den Träger des großen Erbes Davids erblidt hatte, gar leicht zu einem Sohne des erjt- 
geborenen fpäter hätte gemacht werben können, ift allerdings nicht leichter Hand abzuweifen. 
Aber einerjeits bleibt, auch wenn man Rothſteins Beurteilung des ganzen Haggaibuches 
uftimmt, doch das „Sohn Schealthiels” in dem feierlichen Haggaiworte 2, 23 von Be- 

20 Hand, Und zum andern warnt der Zuftand, in dem die ganze genealogiſche Tafel beim 
Chronijten auf ung gekommen ift, mweittragende Schlüffe auf derjelben aufzubauen; ein 
einfacher, allerdings uralter (vol. LXX) Schreiberfehler ift bier um fo meniger auszu- 
ichließen, als doch derfelbe Chronift das „Sohn Schealthield in Esr 5,2 ficher bat 
paflieren lafjen; außerdem vgl. 3 Esr 5,5,48 u. ſ. w. 

26 2. Wie verhält ſich Serubbabel zu Schefhbazzar, bezw. wann ift jener in die Heimat 
zurüdgefehrt? Die alte Annahme, Serubbabel und Schefhbazzar, der erjte nacherilifche 
Statthalter und Heimführer der eriten Gola unter Cyrus ( L. Eör 1, 8, 11), feien zu 
identifizieren, die wahrfcheinlich ſchon der Chronift felbit geteilt hat, ift immer mehr im 
Schwinden begriffen. hr ſtehen nämlich zwei ſchwerwiegende Argumente entgegen. Zu: 

so nächſt dies, daß beide Namen faft ficher babylonifche find (Zer-Babili, auch in babyloniſchen 
Urkunden nadhgetviefen, und Schamasch-bal-usur) und ein Jude doch nimmermebr zwei 
folder führte, zum andern, daß Esr 5, 14, 16 von Scheſchbazzar als von einer der Rer- 
gangenbeit angebörenden, nicht etwa anweſenden (vgl. 5, 2) Perfönlichkeit gefprochen wird. 
Das fcheinbar für die Jdentifizierung fprechende Argument, daß nad dem Esrabuche (5, 16) 

5 Scheſchbazzar, nach dem Sadarjabuche (vgl. auch Esr 3, 8) Serubbabel den Grundjtein 
zum zweiten Tempel gelegt babe, erledigt fich jchon damit, daß jenes vom 2. Jahre des 
Cyrus, dieſes vom 2. Jahre des Darius handelt, daß wir aber aus Babplon 
wiſſen, wie jeder neue QTempelerbauer auch wieder einen neuen Grundftein legen mußte. 
Beide Nachrichten vertragen fih alfo jehr gut miteinander, der Bau des Scheſchbazzar 

40 wird nicht viel über Grundsteinlegung, Aufrichtung eines Altars u. f. w. binausgefommen jein. 

Handelt e8 ſich aber um zwei verſchiedene Berfönlichkeiten, jo taucht das Problem 
auf: mann ift Serubbabel heimgefehrt? Die Lilte Esr 2 (bezw. Neh 7) kann nicht zur 
Entjcheidung in Betracht kommen, da der Kopf derfelben, die Zwölfzabl der Yeiter der 
Heimgelebrten, offenbar auf einem fünftlihen Schema, einer Darftellung derfelben als 

45 Nepräjentanz Gefamtisrael3 berubt. Dieſe Lifte enthält vielmehr auch fonft Nanıen und 
Zahlen jolder Familien, die erft innerbalb eines größeren Zeitraumes nad 537 beim: 
fehrten. Nun wiſſen wir, daß Jojachin vom Jahre 596—61 in Babylon im Kerfer bat 
ihmachten müſſen (vgl. 2 Kg 25, 27), daß ibm aljo damals feine Kinder geboren werden 
fonnten. Befaß der im Jahre 596 Adhtzehnjährige fhon einen Sohn? 2 Kg 24, 12, 15 

so wird eim foldher nicht erwähnt. Und wenn doc nad Ser 22,28 „er und fein Same“ 
ein Sohn vorausgejet werden müßte, fo fünnte e8 der 1 Chron 3, 16 erwähnte Zedelia 
fein. So wird es mwahrjcheinlih, daß die in V. 17 und 18 erwähnten fieben Söhne des 
(einftmals) gefeflelten Jojachin ihm alle erjt nach dem Jahre 561 geboren find, das beißt 
aber, daß Serubbabel im Jahre 537 erſt ettva drei Jahre alt geweſen ift. Könnte er nun 

65 auch als Kind von feinen Eltern mitgenommen fein, fo legen doch ſowohl gewiſſe An- 
jptelungen in den Nachtgefichten Sacharjas aus dem Jahre 519 (3,8 "ehe, ich laſſe 
fommen meinen Knecht Zemach“; 6,12 „und er wird aus feinem Boden hervorſproſſen“; 
6,15 „und Ferne werden fommen und den Tempel Jahwes bauen”) wie vor allem die 
plöglih im Jahre 520 entjtebende Bewegung die Vermutung nabe, daß der junge, etwa 

20jäbrige Davidide gerade erſt unmittelbar zuvor in feine Heimat zurüdgefehrt und daß 
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gerade auch dadurch die Begeifterung für den Tempelbau neuerlih angefacht iſt. Als 
Beitätigung, nicht als Beweis mag erwähnt werden, daß tatfächlih das 3. Esrabuch ihn 
erft unter Darius heimfehren läßt 5, 1ff. 

3. Welches ift das fernere Schidſal Serubbabels geweſen? Der eine Teil der Er— 
wartung der Propheten Haggai und Sacharja iſt in Erfüllung gegangen, der Tempel 5 
wurde vollendet und im Jahre 516 eingeweiht, der andere Teil, die Erhebung Serub— 
babels zu einem zweiten David nicht; * in dem Berichte des Chroniſten von dem 
Feſte der Einweihung des Tempels (Esr 5, 15ff.) wird er überhaupt nicht mehr erwähnt. 
Wie erflärt fi das? Schon das plößliche Verfiegen aller Quellen über die Geſchichte 
von 516 bis etwa 450 muß ftugig machen. Jeder wird von den Büchern des Haggat 10 
und Saharja mit dem Eindruck fcheiden, daß im Jahre 520/19 alles auf eine Erhebung 
Serubbabels zum Könige bindrängte, fogar die Krone war ſchon für ihn bereitet (vgl. 
Sad) 6, 9—15). Andererfeits ift es ficher, daß nach Serubbabel kein Davidide mehr Statt- 
balter in Jerufalem war, daß fpäter Nebemia und Gera Serufalem im Häglichiten Zujtande 
vorfinden, daß die Propheten, die vor allem die Vertreter der meflianifchen Hoffnung 
geweſen waren, feit der Ara Serubbabels in Juba 5 — gemacht haben, daß endlich die 
willige Annahme des Prieſterkoder ſeitens der nachexiliſchen Gemeinde nur denkbar iſt, 
wenn in derſelben die Hoffnung auf die davidiſche De mit Stumpf und Stiel aus: 
gerottet war. Diejes alles zufammengenommen läßt darauf jchließen, daß nad dem 
Jahre 518 Serubbabel und fein Anhang von Worten zu Thaten übergegangen find, daß 20 
er wie viele Statthalter des perfiichen Neiches im Verlangen nad Titel und Krone feiner 
Väter fich gegen den Großlönig empört und daß naturgemäß diefe Erhebung mit einer 
Kataſtrophe geendet hat. Welcher Art diefe war, das iſt natürlich vollftändig hypothetiſch. 
Die Analogie des Schidjald anderer Statthalter jener Zeit läßt auf Tobesftrafe 
ichließen, vielleicht handelt Bj 89, 39—52 unmittelbar von "Serubbabels jähem Sturze; 26 
andererſeits geftattet die Erwähnung eines Davididen Chattuſch, nah i Chr 3, 21f. 
eines direkten Nachlommen Serubbabels, unter den mit Esra Heimgefehrten (vgl. Gars, 2f.), 
auch an eine einfache Abberufung und Rückverbannung nad) Babylon zu denen. 

Sellin. 
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Servatius, der heilige. — AS 13. Maii. Tillemont, Mémoires ete. VIII, 639 4q.; 30 
Rettberg, KG Deutſchlands I, 204ff.; Friedrich, RG Deutſchlands I, 300ff.; Hauck, KG 
Deutſchlands? I, 33f. und 5lf. Analecta Boll. I, p. 85—411; Godefroy Kurth, Deux bio- 
graphies inddites de St.Servais, Lidge 1881; derj., Nouvelles recherches sur S. Servais, ib. 
1854. 5%. S. Bennett im DehrB IV (1887), p. 623; Corten, De hl. Servatius, eerste 
Bischop van ons Vaderland (in d. Ztſchr. De Katholick, N. R. deel XIX, Leiden 1581); 35 
J. Branden, St. Servatius-Legende uitgegeven naar een Lat. handschr. uit de XI V,eeuw, 
Maastricht 1584; Br. Kruſch, Passiones vitaeque acvi Merovingici ete. (MG, Seriptor. rer. 
Merov. III, 1896), p. 83. (Gegen Kruſch dann ©. Kurth, Le Pseudo-Arvatius, in Anal. 
Boll. 1897, 164—172). Prooſt, Saint Servais, Paris 1891; Frz. —— — zur az 
des Bor: BRittelofterb 1, Servatius, Biſchof von Tongern: AmTh 1898, 83. 

Nach Athanafius (Apol. II, p. 767) befand ſich unter den Yeifihern des gonzils 
von Sardica im Jahre 347 auch ein gallifcher Biſchof Servatius, vielleicht der nämliche, 
der (nach Athanaf. Apoll. II, p. 679) im Jahre 350 von Magnentius nebjt mehreren 
Anderen als Gefandter an Kaijer Gonftantius eihidt wurde und ehr wabrjcheinlich 
der nämliche, den Sulpicius Severus unter dem Ramen © Servatio als Biſchof von Tongern 4 
bezeichnet (Servatio, Tungrorum episcopus, H. Sacra II, ce. 59) und neben Föpa— 
dius oder Phöbadius als jtandhaften Konfefjor athanafianifcher Nechtgläubigkeit beim 
Konzil von Rimini im 3. 359 ertoäßnt. Faſt nur diefe Angaben laſſen ſich als wirklich 
——— Nachrichten betrachten. Denn ſchon die Nachricht, daß er einem Provinzial⸗ 

onzil zu Köln im J. 346 beigewohnt habe, ift ebenſo verdächtig, wie die Echtheit der so 
angeblichen Alten diejes Konzils (vgl. als neueren Verſuch einer Verteidigung von deren 
Echtheit: Friedrih, KG Deutſchlands I, S.277ff.; aber dem gegenüber HaudI, ©. 51). 
Und mit dem, was Gregor von Tours (Hist. Francorum II, 5; vgl. De glor. Con- 
fessorum ce. 71) über ihn berichtet, betreten wir vollends das Gebiet unficherer Legende. 
Denn danad) wäre ein Servatius oder Arvatius (mie die richtigere Schreibung feines 55 
Namens bei Gregor lautet) erſt um die Zeit des verheerenden Hunneneinfalls unter 
Attila Bifchof von Tongern geweſen, hätte auf die Nachricht vom Heranrücken dieſer 
Barbaren eine Pilgerfahrt nah Rom gemacht, um durd Gebet am Grabe Petri die 
jeiner Stadt drohende Gefahr der Zeritörung womöglich abzuwenden, hätte aber nad) 
mebrtägiger Andacht die göttlihe Weifung zur Rückkehr in feine, dem Gerichte der Ber: 60 

15* 
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wüftung durch die Barbaren unabwendbar verfallenen Heimat empfangen, und märe ie 
gleich nach feiner Rückkehr in Maaftriht, wohin er fi) von Tongern aus begeben, ar 
jtorben, ein Jahr bevor die Hunnen famen und Tongern zerftörten. Will man bier 
nicht eine Verwechſelung einer früheren (germanifchen) Barbareninvafion mit derjenigen 
5 der Hunnen annehmen — wie nad dem Vorgang der Bollandijten, Tillemonts und iden 
Baronius’ jüngst wieder Kurth dies verfucht hat (der an eine Zerftörung Tongerns durd 
Bandalen im %. 406 denkt) — jo bat man den Tod des Servatius ins Jahr 450, ein 
Jahr vor der Zeritörung Tongers und vor der Schlacht auf den catalauniſchen Feldern 
zu feßen und demnach dem Heiligen ein ultracentenares Alter zuzufchreiben! Oder der 
ı0 Servatius des turonenfishen Gregor muß von dem des Atbanafius und dem Serbatio 
des Sulp. Severus als einem Früberen unterfchieden werden (jo ſchon Rettberg a. a. O. 
desgleihen Kruſch und Arndt in ihrer Gregor-Ausgabe in dem MG von 1885 (p. 668q,), 
Bennett im DehrB I. ce. und Görres in ZwTh 1898). Betritt man biejen leßteren 
Ausweg, jo gilt e8 den Namen Servatius für den Tungrifchen, bezw. Maaftrichter Biſchof 
15 bei Gregor überhaupt preiszugeben und ihm laut der beiten Lesart einen Arvatius oder 
Aravatius zu fubftituieren (j. bei. auch Haud I, 33). Für den tungriſchen Servatius 
giebt eine uralte und wohl nicht unglaubwürdige Tradition der Kirche von Maaſtricht ganı 
beftimmt den 13. Mai des %. 384 ald Todestag an, und von zwei tungrifchen Biichöfen 
diejes Namens verlautet fonjt nirgends etwas. Fabelhaft ift jedenfalls, was Gregor von 
20 der frübzeitigen göttlichen Kenntlihmachung der Heiligkeit jenes 384 verftorbenen Biſchofe 
durch wunderbares Nichtbeichneitiwerden feines Grabes berichtet. Thatjächlich wird dagegen 
fein, daß diefes in Maaftricht befindliche Grab frühzeitig eine vielbefuchte Andachtsitätte 
wurde; daß der dortige Biihof Monulph im J. 562 die Gebeine des Heiligen in eme 
neue, nach ihm benannte Kirche transferieren ließ; daß im J. 726, nad einem Siege 
3 Karl Martells über die Araber, der gerade am Tage des bl. Servatius, alſo am 13. Mai, 
erfochten worden war, eine abermalige Erhebung feines Leichnams durch den Biſchef 
Hubertus jtattfand, und daß ſeitdem die Reliquien, die Wunderlegenden und überbaupt 
der Kultus des Heiligen noch an verjchiedenen anderen Orten Eingang fanden — jo in 
Duisburg, in Worms und namentlid in Quedlinburg, deſſen berühmte Stiftstirche (ge 
3% gründet 955) bis auf den heutigen Tag feinen Namen führt. 

In Darftelungen der chriftlichmittelalterlichen Kunft wird Servatius etwa als über: 
ichattet durch einen über ihm jchwebenden Adler abgebildet, oder auch als im Grabe 
liegend mit drei Holzichuhen, den angeblichen Werkzeugen feiner Tötung, neben ihm u. i.f. 
Über das ihn daritellende Gemälde von Bernhard Strigel (geit. 1528) in der Münchener 

3 Pinakothek ſ. Detel, Ikonogr. II, 636. Zödler *. 
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Servet, Michael, geit. 1553. — I. Seine Schriften: 1. De Trinitatis erroribus 
Libri VII per Michaelem Serveto alias Reues, ab Aragonia Hispanum, Hagenau 1531. 
2. Dialogorum de Trinitate libri duo, per Michaelem Serveto alias Reues ab Aragonia 
40 Hispanum, mit Anhang: De iusticia regni Christi et de Charitate capitula quattuor, 
Hagenau 1532. 3. Claudii Ptolemaei Alexandrini Geographicae Enarrationis libri oeto, 
ex Bilibaldi Pirckemeri translatione, sed ad graeca et prisca exemplaria a Michaele Villa- 
novano iam primum recogniti. Adieeta insuper ab eodem scholia ete, Lugduni 1535, 
2. Ausgabe 1541. 4. Brevissima Apologia pro Campeggio in Leonardum Fuchsium 153%. 
45 5. Syruporum universa ratio, ad Galeni censuram diligenter expolita. Cui post inte 
gram de concoctione disceptationem, praescripta est vera purgandi methodus, cum expo- 
sitione aphorismi: concocta medicari, Michaele Villanovano authore, ®ari® 1537 (ander 
Ausgaben Venedig 1545, Lyon 1546, 1547, Venedig 1548). 6. Apologetica Disceptatio pro 
astrologia 1538. 7. Biblia Sacra ex Sanctis Pagnini translatione, sed et ad Hebraicae 
5% linguae amussim ita recognita et scholiis illustrata, ut plane nova editio videri pe 
Lugduni 1542. 8, Christianismi Restitutio. Totius ecelesiae apostolicae est ad sua limina 
vocatio, in Integrum Restituta Cognitione Dei, Fidei Christi, justificationis nostrae, Re- 
generationis Baptismi et Coenae Domini Manducationis. Restituto denique nobis Regno 
coelesti, Babylonis impiae captivitate soluta et Antichristo cum suis penitus destructo; 
55 jtatt des Namens die Initialen * 3 nn “, in Vienne gedrudt. Die noch vorhandenen drei 
2 
Erenplare befinden ſich in den Bibliotheken von Paris, Wien und Edinburg; genauer Nach— 
druck Nürnberg 1791; deutſch von Dr. Spieß, Wiesbaden 1892—1896, 3 Bde. 
II. Schriften über ©.: Calvini opera ed. Baum, Cunitz, Reuß, Bd VIII, XIV, 
XXXVI, Braunjchweig; Michel de la Noche, Memoirs of Literature, London 1711— 1712: 
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L’abb& d'Artiguy, Nouveaux Memoires, Paris 1749, 2. Bd; Mosheim, Anderweitiger Verſuch 
einer volljtändigen und unparteiiihen Ketzergeſchichte, Helmſtädt 1748; Neue Nachrichten über 
den berühmten ſpaniſchen Arzt M. S. 1750; H. ab Wllwoerden, Historia M. S., Helmjtädt 
1727, Tredjel, Die protejtantiihen Antitrinitarier vor Fauſtus Sorin, Heidelberg 1839; 
Heberle, W.S.3 Trinitätöfehre u. Chriſtologie, Tüb. Ztſchr. f. Theol. 1840; Rilliet, Relation du : 
procös criminel intent6 A Gendve en 1553 contre M. S., Gen®ve 1844; Saiſſet, Les doctrines 
et le procts de S., Revue des deux Mondes 1848; M. Monnier, M.S. et les libertins de 
Geneve, Revue Suisse 1849; Brunnemann, M. S., Berlin 1865; Chauvet, Etude sur le 
systeme theologique de S., Straßburg 1867; Bünjer, De M.S. doctrina 1876; Roget, 
Histoire du peuple de Gendve Bd IV, 1877; Wylies, Geschiedenis van het Protestantisme, 10 
ed. 3. BP. Hofitede de Groot 1877; Willis, S. and Calvin, a Study of an important epoch 
in the early history of the Reformation, Zondon 1877; Dardier, M.S. d’apres ses plus 
r&cents biographes, Revue historique 1879; berj., Art. M. ©. in Lichtenbergers Encyclopedie 
des sciences religieuses XI, 570—582. Der frudtbarjte S.:-Schrijtiteller war 9. Tollin (ref. 
Prediger in Magdeburg, geit. 1902). Er veröffentlichte folgende Schriften und Abhandlungen ; 
im Jahr 1874: Touloufer Studentenleben im Anfang des 16. Jahrh. (Hift. Tafchenbud) ; 
des Arztes M.S. Lehrer in yon, Dr. Symph. Champier (Archiv für pathol. Anatomie und 
Phyſiol.); Paulus Burgenfis’ Schriftbeweis gegen die Juden (Beweid des Glaubens); Die 
Beichtpäter Kaifer Karls V. Ma f. d. Litt. des Auslands); 1875: Dr. Mart. Luther und 
Dr. M. ©., eine Quellenjtubie, Berlin, Medlenburg: S.s Kindheit und Jugend (3hTh von 
Kahnis); S. und die Bibel (ZwmTh); M.S. als Geograph (Ziſchr. d. Geſellſchaft f. Erd— 
funde); Wie M. ©. ein Mediziner wurde (Goeſchens Deutſche Klinik); Buchdruderftrite in 
Lyon in der Mitte des 16. Jahrhunderts (Mg f. d. Litt. des Auslands); Die Toleranz im 
Zeitalter der Reformation (Hijt. Taſchenbuch)j; Butzers Confutatio der Libri VII de Trini- 
tatis erroribus (ThStK); Straßburger firdhlihe Zuftände zu Anfang der Reformation (Mg 25 
j. d. Litt. des Auslandes); 1876: Das Lehriyitem M. S.s, genetiih dargeftellt, Gütersloh 
(2. u. 3. Bd 1877); Ph. Melandıtfon und M. ©., eine Quellenjtudie, Berlin, Medlenburg ; 
Charakterbild M. S.3, Berlin, Habel (ins Franzöfifche, Engliihe und Ungarifche überjept); 
S.3 Bantheismus (ZwTh); S.s Teufelälehre (ZmTh); S.s Lehre von der Gottestindidaft 
(IpTh); ©. auf dem Reichstag zu Augsburg (Nef. Kirchenzeitung); M. S. und M. Butzer 0 
(Mg f. d. Ritt. des Auslandes); Die Entdedung des Blutkreislaufs durch M. S., Jena, Dufft; 
1877: M. S.s Touloufer Leben (3vTh); M. S.s Dialoge von der Dreieinigfeit (ThStK); 
M. S.s Spradtenntnis (31Th v. Delipih u. Gueride); Alex. Aleſſi Widerlegung von S.s 
Restitutio Christianismi (JpTh); 1878: Zur S.-Kritit (ZmTh); S.3 Jialieniſche Neife (Hift. 
Taſchenbuch); 1880: Servet und die oberländifchen Neformatoren I, Berlin, Medlenburg ; 35 
1881: ©. über Predigt, Taufe und Abendmahl (ThStK); S.8 chriſtologiſche Beitreiter (Jp Th); 
1891: Thomas Aquin, Der Lehrer M. Ss (ZmTh). Tollin hat große Verdienite um die ©.: 
Forſchung; iſt aber mehr Advofat als Geſchichtsſchreiber. N. v. d. Linde, M.S. Een Brand- 
offer de Gereformeerde Inquisitie, $roningen 1901; Geymonat, M.S. et ses idées religieuses, 
Senf 1892; Beſſon, M.©., Genf 1903; Choify, La Theocratie à Gen®ve au temps de Calvin 40 
1901; derj., Le proc®s et le bücher de M.S. (Revue Chreötienne 1903); 2. Wtonod, Une 
r&paration (ibid.); Bulletin de la Soc. de l’hist, du protestantisme frangais, passim, be- 
jonders Bd XXVIII (1879) und LII (1903); vgl. aud) die Biographien Galvins (j. d. Art. 
Bd III, 654 5f.), dazu nody Kampſchulte, ob. Calvin, feine Kirche und fein Staat in Genf. 
II, Leipzig 1899; Doumergue, Jean Calvin, les hommes et les choses de son temps III, #5 
658 —663 , Buiſſon, Seb. Castellion, sa vie et son oeuvre, 2 Bde, 1892. 

Michael Servet (die Form Gerveto findet fih auf den Titeln der zwei erjten 
Schriften, die Prozeßakten von Vienne und Genf gebrauchen diefe Form nie, dagegen 
Servetus 45mal, Servet 137mal, Servet mal) ift mwahrjcheinlih in Tudela in Navarra 
geboren. Sein Vater jtammte aus Billanueva in Aragonien, weshalb jih ©. fpäter nach wo 
der Sitte der Zeit auch Villanovanus nannte. Die Mutter war eine Franzöfin und 
hieß wohl Nevös. Das Datum feiner Geburt ift mit Sicherheit nicht feitzuftellen. Die 
Berechnungen ſchwanken zwiſchen 1495 und 1518; die größte Wahrfcheinlichkeit ſpricht für 
den 29. September 1511. Frübzeitig zum Juriften beitimmt, machte Servet feine erſten all: 
gemeineren Studien in Saragofja bei dem gelehrten Geographen Petrus Martyr de Angbiera > 
und trat 1525 als Amanuenfi3 in den Dienft des Faiferlichen Hofgeiftlihen Juan 
de Duintana. Als Begleiter desfelben kam er 1528 nach Touloufe, wo er zunächſt allerdings 
Jurisprudenz ftudierte, in der Folge aber durch das Auffinden einer Bibel zum „estu- 
dieux de la Sainete Eseripture“ wurde. Angeregt durd das Studium der Schrift bielt 
er fofort mit einigen feiner Mitichüler collegia biblica und vertiefte ſich in die Schriften w 
Melanchthons und Pauls von Burgos. Mit Quintana wohnte Servet im Februar 1530 
der Krönung Karls V. zu Bologna bei und reifte jodann im Gefolge feines Herrn, 
twelcher mittlerweile Zaijerlicher Beichtvater getvorden, nad Deutichland zum Neichstage. 
Daß er Luther auf der Feſte Koburg bejucht habe, läßt fich gefchichtlich nicht nachweiſen. 
Die Stelle, aus der man ein perfönliches Zufammentreffen Ses mit Luther hat jchliehen #5 
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wollen, giebt hierzu keinen Anlaß (aliter enim propriis auribus a te declarari 
audivi et aliter a doctore Paulo et aliter a Luthero et aliter a Melanchtone, 
Calv.opp. VIII, 862). Nidt unmöglich it, daß er jchon in Augsburg Buser kennen 
gelernt und mit ihm im SHerbit 1530 die Reiſe nad Bafel gemacht bat. Nachweisbar 
5 tft nur fein Zufammenfein mit Okolampad im Oftober 1530. 

Vfolampad, der fremdartige Anfchauungen bejjer ertragen fonnte als irgend einer 
feiner Zeitgenoffen, nabm den Fremdling um feiner geiftigen Strebfamfeit willen berzlic 
auf und ließ ſich in mündliche und Schriftliche Verhandlungen mit ibm ein, immerhin in de 
Hoffnung, den theologischen Erforichungstrieb Servets in richtige Bahnen leiten zu 

ıo fünnen. Die vorliegenden Briefe des Basler Reformators an und über den ſpaniſchen 
Philoſophen find außerordentlich beachtenswert ; fie zeigen uns nämlich, daß Servets anti— 
trinitariſche Anſchauungen jchon 1530 im toefentlicen abgeichlofjen waren, und daß er 
von Anfang an aud der liebevolliten Belehrung eine unzugänglide Starrlöpfigfeit ent: 
gegengeſetzt hat, welche felbft den wohlwollenden Ofolampad unheimlich berübrte und 
15 zum Ingrimm reizte. Hatte der erjte Brief nody beginnen fönnen: „Joh. Oee. Serveto 
Hispano Domini spiritum precatur“, jo muß der zweite die Oppofition ſchon deut: 
licher bervorfehren, den Adreſſaten anreden als „negans Christum esse filium Dei 
consubstantialem“ und in der Ermahnung gipfeln: „wenn wir dich noch als eimen 
Chriſten follen gelten laſſen, ſo mußt du befennen, daß Chriſtus Gottes gleichartiger und 
20 gleichetviger Sobn ſei“. Und ala Servet, der in Bafel wohl wegen Okolampads Mider: 
ſtand feinen Druder hatte finden fünnen, nad Straßburg gereift war, ſich dort bei Gapito 
und Bußer feftgefegt und in Hagenau fein Erftlingswerf de trinitatis erroribus libri VII 
hatte druden lafjen, da bat Ofolampad Bugern, er möge doch an Luther fchreiben, dei 
fie, die Schweizer und Elſäſſer Neformatoren, mit dem Buche nichts zu jchaften bätten, 
25 und nannte den Spanier in diefem Briefe geradezu eine Beitie. Zwar wollte Ofolampad 
in einem bezüglichen Gutachten an den Basler Nat auch jet noch nichts von perion- 
licher Verfolgung des Verfafjers wiſſen, aber die Verbreitung feiner Schriften jollte 
obrigfeitlih verboten und mit Gewalt verhindert werden; und auch Zmingli warnte 
ernjtlich vor den grundftürzenden Irrlehren diejes abjcheulihen Spanier. Nun ſuchte 
so zwar Servet in der Einleitung zu feiner zweiten 1532 ebenfalls im Elſaß erfchienenen 
Schrift, Dialogorum de trinitate libri II; de justitia regni Christi capitula IV, 
den ſchlimmen Eindrud, den fein erftes Buch hervorgerufen, dur Zugeſtändniſſe formelle 
Natur zu verwijchen, allein in der Sache jelbjt blieb er dabei, daß weder die alte Kirche 
noch die Reformatoren jih im Einverftändnis mit der heiligen Schrift befänden. Er 
5 fand auf beiden Seiten ein Gemifh von Wahrheit und Irrtum: nec cum istis nee 
cum illis in omnibus consentio aut dissentio.e. Omnes mihi videntur habere 
partem veritatis et partem erroris; et quilibet alterius errorem dispicit et nemo 
suum videt (Dial. de Trin. legte Eeite. So brad er feine Verbindung mit der 
Reformation, welche überhaupt nie eine lebensvolle getvejen und nicht über das Stadium 
10 der eriten Präliminarien binausgefommen ift, für immer ab. 

Unbefriedigt verließ Servet Deutichland, das er offenbar mit bochfliegenden Hof 
nungen und Plänen betreten hatte. Er ließ nun fogar eine Zeit lang die theologiſchen 
Unterfuchungen liegen und widmete fih in Paris unter dem Namen Villanovanus dem 
Etudium der Medizin. Damals befand fih aud Calvin in Paris, doch kam eine berats 

45 verabredete Beiprechung der beiden nicht zu ftande. Servet verließ auch Paris ſchon 151 
wieder und lebte nun einige Jahre in Lyon, wo er teild als Korrektor für eine Drudera 
arbeitete, teils litterarifch thätig war. In legterer Beziehung machte er ſich damals ver: 
dient durch eine Neuausgabe des Ptolemäus mit zahlreichen jelbititändigen, teilweije 
ſehr geiftreichen Anmerkungen (freilich diejenige über die Unfruchtbarkeit Baläftinas, melde 

ihm Galvin fpäter als Verleumdung Moſis zur Laſt legte, ſtammte gar nicht von ihm!). 
Bon 1537 an finden wir ibn aufs neue in Paris und zwar borzugsweife mit med 
zinifchen Fragen bejchäftigt, für welche er im Verkehr mit dem nambaften Lyoner Ge 
lebrten Symphorien Champier neues Intereſſe getvonnen batte. Auch auf diefem Gebiet 
wies er bald hervorragende Yeiftungen auf: jener Zeit gebört feine Abhandlung über die 

5 Syrupe und ihren Gebraud in der Medizin, einer fpäteren die Entdedung des doppelten 
Wlutfreislaufes an. Er erwarb ſich auch 1538 in Paris den medizinischen Doktorgrad. 
Doc zogen ibm fat zu gleicher Zeit feine öffentlich ausgeſprochenen Anfichten über die 
gerichtlihe Bedeutung der Aitrologie die beftigften Antlagen von jeiten der Pariſer 
Univerfität zu, infolge welcher er die Hauptitadt verlafien mußte. Auch zu Charlieu im 

sw ſüdlichen Frankreich, wo er nun einige Zeit als Arzt praktizierte, fonnte er nicht bleiben. 
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Dagegen bat er von 1540 an eine Neibe von Jahren in Vienne zugebradht, und zwar 
in den glüdlichiten Verhältniffen als vertrauter Freund feines ehemaligen Pariſer Schülers, 
des Erzbiſchofs Paulmier, und als allgemein geachteter und beliebter Arzt. Von Vienne 
aus bejorgte Servet für befreundete Lyoner Verleger eine zweite Auflage feiner Ptole: 
mäusedition, ſowie eine neue Ausgabe der lateinischen Bibelüberfegung des Sanctes 5 
Pagninus (vgl. den Art. „Bibelüberjegung”“ Bd III ©. 51. 

Wohl aus diefer erneuten Beichäftigung mit der hl. Schrift erwuchs nun im Laufe 
der vierziger Jahre allmählich Servets Hauptwerk, die Entwidelung des Gedanfens, das 
nicht erit im Laufe des Mittelalters, fondern feit den Tagen der alten öfumenifchen Kon- 
zilien und gerade durch diefe feinem urfprünglichen Weſen entfrembdete Ghriftentum zu 
refonftruieren. So wenig ein joldes Programm der modernen Theologie borrend er: 
iheinen fann, fo ſehr wir im Gegenteil prinzipiell eine ſolche restitutio ad integrum 
als eine notwendige Konjequenz der Reformation begrüßen müfjen, jo natürlich ift es, 
daß Servets Zeitgenofjen dafür nicht das mindefte Verftändnis befaßen, und daß nament: 
Iih die Freunde der Reformation in Servets Anschauungen gerade wie im Anabaptismus 
eine Lebensgefahr für die evangelifche Kirche erblidten. So fand denn Servet auch für 
diefes Merk wie für feine erjte Schrift nur auf Umwegen einen Druder. Der Lyoner 
Buchhändler Johann Freslon, an den Servet ſich zunächſt wandte, verlangte offenbar ein 
Gutachten Galvins. Wenigjtens finden wir Servet in den Jahren 1545 und 1546 durch 
Vermittelung Freslons in lebhafter Korrefponden; mit dem praedicator Gebenensium. % 
Allein wie ſchon früher im Verkehr mit Okolampad, fo lernen wir auch jetzt Servet 
fennen als einen, der nur Belehrung erteilen und vom Standpunkte geiftiger Superiorität 
aus feinen jubjeftiven Anfchauungen der biblischen Offenbarung die Anerkennung objef: 
tiver Wahrheit erzwingen will. Galvin wird als ein beichränfter Kopf behandelt, er, 
Michael Servet, dagegen nahezu identifiziert mit dem Michael der Apofalypfe (12, 7). 2 
Obgleih Calvin nicht gewohnt und gewiß auch keineswegs gewillt war ſich jagen zu 
lajien, er befige feinen rechten Begriff von der Wiedergeburt u. dgl., antwortete er dennoch 
dem jelbftbewwußten Spanier zuerft ohne Herbe, indem er ihn, wie es einft Ofolampad 
gethan, ermahnte, jeinen hochfahrenden Sinn aufzugeben und ein demütiger Schüler der 
Wahrheit zu werden. Zu diefem Behufe verwies ihn Galvin auf feine institutio. Da= 30 
raufbin jandte ihm Servet ein Exemplar derjelben mit zahlreichen Randgloſſen und zu— 
gleich im Manuffript einen Teil feines eigenen in Vorbereitung befindlichen Werkes mit 
der Bemerlung, Calvin werde darin neue und ftaunenerregende Gedanken finden! Zugleich 
erbot er fich, felbji nach Genf zu fommen, um, wenn Calvin dies wünſche, ihm perjönlich 
feine Anjchauungen vorzutragen. Daraufhin erklärte Calvin im Februar 1546 in einem 35 
Schreiben an Freslon, er habe Nötigeres zu thun als fich mit diefem anmaßenden 
Menſchen zu bejchäftigen, und in einem Brief an Farel, er würde, falls Servet nad) 
Genf käme, alles aufbieten, daß der gefährliche Irrlehrer die Stadt nicht lebend verliehe 
(si venerit, modo valeat mea autoritas, vivum exire nunquam patiar, 13. Febr. 
1546. Opp. XII, ©. 283). 40 

Servet jchidte nun zwar Galvin ein höhniſches Abjchiedsjchreiben, knüpfte aber mit 
anderen Genfer Predigern und mit Viret an; freilich mit um jo weniger Erfolg, weil er 
nun immer defperatere Ausfprüche that, und z. B. binfichtlich der Trinitätslchre zu der 
blasphemifchen Außerung ſich hinreigen ließ: „itatt des Einen Gottes habt ihr einen drei— 
föpfigen Gerberus”. In einem diefer Briefe (an den Genfer Prediger Abel Poupin) 45 
fommt auch die bemerkenswerte Stelle vor: „Ach weiß des Bejtimmteften, daß ih um 
diefer Sache willen das Leben werde lafjen müfjen; dennoch bleibe ich unentwegt, damit 
ih, der ‚Jünger, ähnlich werde meinem Meiſter“. Und in der That ließ er nun, beim: 
lid zwar, fein längit worbereitetes Wert Christianismi Restitutio (den ganzen Titel 
j. o.) bei Balthafar Arnouillet in Vienne druden und verfandte es, ohne in Vienne ſelbſt so 
das mindefte laut werden zu laſſen, anfangs 1553 nad) Lyon, Genf und Frankfurt. 
Das umfangreiche Buch (734 Dftapfeiten) fünnte auch als „Servets ſämtliche theologiſche 
Werke‘ bezeichnet werden; denn es befteht aus lauter großen und Heinen Aufjägen und 
beginnt mit einer allerdings überarbeiteten Wiederholung von Servets früberen Einwen— 
dungen gegen die altfirchliche Trinitätslehre, und zwar wird das früher Geſagte wo— 55 
möglich mit noch maſſiveren Ausdrüden bejtätigt und dabei namentlich der Umſtand 
hervorgehoben, daß die unbiblifche, zu Tritheismus und Atheismus führende, ſataniſche 
Lehre gleichzeitig mit dem Verderben der Kirche aufgefommen ei. 

Der pofitive Lehrgehalt von Servets Restitutio ift nicht leicht zu gewinnen und 
nod weniger leicht zufammenzufafen. Mit der Wejenstrinität verwarf Servet keineswegs so 
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die Trinität überhaupt; er fonftatiert vielmehr eine Offenbarungstrinität, indem er Gott 
fih zweifach zur Offenbarung difponieren läßt. Der erfte Dffenbarungsmodus, der Er: 
ſcheinungsmodus, das Wort ift zunächſt vorhanden als göttliches Urlicht, der ziveite 
Offenbarungsmodus, der Mitteilungsmodus, der Geift als göttliche Urkraft. Nach der 
5 Schöpfung erfhien das Mort in dem urfprünglichen Weſen Adams, in den Engeln, 
Theophanten und Lichtwolfen des alten Bundes als Schattenbild, bis es in Chrifto Fleiſch 
wurde. Maria muß in der That Gottesmutter genannt werden; denn auch der Xeib 
Chrijti war himmliſcher Subjtanz, iſt es aber in voller Glorifikation erſt ſeit der Auf: 
erſtehung. Durd den erhöhten Chriftus, jett Jehovah jelbit, ift auch der Geift, welcher 
10 vorher nur als Weltjeele, Yebenskraft, natürliches Gottesbewußtfein und Geſetz vorhanden 
war, zu feiner vollen Wahrheit gelangt, ald das in den Menſchen wohnende Wieder: 
geburts- und Unfterblichkeitsprinzip. Daß die beiden Offenbarungsmodi aufhören werden, 
ſpricht Servet jedoch in der Restitutio nicht mehr geradezu aus. Auf diefe tbeologifchen 
‚ragen legt Servet jo viel Gewicht, daß er für den Glauben nur ald Anerkennung der 
5 Gottheit Chrifti in feinem Spiteme Naum hat. Das Sündenbewußtfein, auf Grund defien 
Paulus und mit ibm die Neformatoren einen ethifchen Glaubensbegriff gewonnen haben, 
fehlt bei Servet faſt ganz; erklärt er doch, vor dem 20. Jahre fünne beim Menfchen von 
eigentlicher Sünde nicht die Nede fein. Daß er von ber Rindertaufe nichts wiſſen wollte, 
bing mit feiner einfeitigen Wertung des intellektuellen Momentes zufammen. Eben darum 
20 ftellt er dann die Taufe des Erwachſenen als Geiftesmitteilung, das Abendmahl als 
Geiftesnahrung und die guten Werke, fpeziell die Askeſe als Geiftesübung jehr hoch. Nach 
dem Tode läßt er durch ein Neinigungsfeuer den Chriften vollends von den Schladen 
des vergänglichen Lebens befreit werden. 

Daß der Leibarzt des Erzbiihofs von Vienne darauf bedacht war, feine Autorjchaft 
binfichtlich eines mit aller Kirchenlehre fo gründlich zerfallenen Syſtems geheim zu halten 
und darum auch fein Werk nur in der Ferne verbreiten ließ, darf nicht befremden; ebenfo 
wenig daß Galvin, als er des Buches anfichtig twurde, fofort wußte, wer der Verfaſſer 
fei, und daß er, deſſen böchites Yebensziel die Evangelifation feines Vaterlandes Frank— 
reich war, Servets Restitutio mit dem nämlichen Ingrimm begrüßte, wie einſt Ofo- 
so lampad das Erftlingswerk des Spaniers. Calvin mußte in dem ganzen Vorgehen Servets 

(ſchon in dem Namen Restitutio) einen äußerft gefährlichen Hauptichlag des Antichrifts 
(Mt 13,28) zur Disfreditierung und Berftörung des faum aufgeblübten und fonft ſchon 
ſchwer bedrohten franzöfifchen Proteftantismus erbliden. Und in diefem Einne — aber 
eben nur in diefem — kann man allerdings fagen, Calvin babe Servet „ſyſtematiſch“ 
» verfolgt. Es iſt notwendig, daß mir diefen Gefichtspunft von vornherein feftitellen, weil 
nur von ihm aus eine richtige biftorifche Beurteilung der fo vielfach mißhandelten Leidens: 
gefchichte Servets möglich ift. Die neumodifche Tendenz, Calvin zu einem geringen, von 
perfönlihen Hafle geleiteten Denunzianten oder zu einem um feine lokalpolitiſche Macht: 
ftellung bejorgten Miniaturdeipoten herabzuwürdigen, ift mindeftens ebenfo fläglich wie 
0 die altmodische Liebesmühe um die Integrität von Galvins Reformatorenwürde. Gerade 
die erjten Schritte Calvin gegen Servet vom Februar 1553 zeigen ung den Neformator 
von Genf am deutlichiten auf der hoben Warte eines Feldberrn im großen Stil, der mit 
richtiger Taktik die Entfcheidungsichladt in Feindesland möchte gefchlagen wiſſen. Treten 
wir näher in die Einzelheiten, deren Befchreibung der Art. „Galvin” (Bd III, ©. 654 ff.) 
ung zumeilt. 

Am 3. Januar 1553 batte die Christianismi Restitutio die Preſſe verlaffen. Am 
26. Februar 1553 jchrieb ein in Genf lebender Refugie, Wilhelm Trie, an einen Ver: 
wandten in Lyon, Namens Anton Arneys, der ihm Vorwürfe wegen feines lbertritts 
machte und ihn in die römische Kirche zurüdzuführen fuchte: es fei nicht jo ſchlimm mit 
50 der Ketzerei der Genfer Kirche, dagegen dulde man in Frankreich einen Menfchen, der ein 
Bud voll von Gottlofigkeiten gefchrieben habe. „Man unterhält dort einen Ketzer, der 
verbrannt zu werden verdient überall, to er fein wird. Wenn ich von einem Keter rede, 
jo verftebe ich darunter einen Mann, der von den PBapiften ebenjo verurteilt werden wird 
wie von uns, oder wwenigftens verurteilt werden ſollte . . . Es iſt ein portugieftfcher 
Spanier, mit feinem eigentlichen Namen Michael Servetus, aber er nennt fich jetzt 
Villeneufve und fpielt fich als Arzt auf. Er bat einige Zeit in Lyon gelebt, jett bält 
er fich in Vienne auf, wo das Buch, von dem ich rede, von einem gewiſſen Bartbazar 
Arnoullet gedrudt worden tft. Und damit Ihr nicht meinet, ich rede davon nur vom 
Hörenfagen, ſchicke ich Euch das erfte Blatt ala Beweisſtück“ (d'Artigny a. a. O. 80, 83). 
so Daß Calvin um diefen Brief wußte, ijt überaus wahrſcheinlich, wenn man nicht geradezu 
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mit Willis fagen darf: „Calvin denunziert Servet durch Vermittlung de3 Kaufmanns 
Trie den kirchlichen Autoritäten Lvons.“ Galvin mochte aus den Epifteln Arneys an 
Trie und deren Belehrungsverfuchen gemerkt haben, daß jener in enger Verbindung ſtehe 
mit der nquifition. Warum follte nun diefe Inquifition, welche jährlih Hunderte von 
armen Evangelifchen binopferte, nicht auch einmal das Werkzeug werden, einen gefähr: 5 
lichen Feind des Evangeliums zu befeitigen? Zunächſt ging denn auch in der That alles 
nach Galvins Wunſch. Arneys benadhrichtigte von dem Anhalt des empfangenen Briefes 
jofort den Lyoner Inquifitor Ory, und diejer fäumte nicht, bei dem Kardinal von Tour: 
non und bei dem Generalgouverneur der Dauphinés, Herrn von Maugiron, Lärm zu 
ihlagen. Eine erite Unterfuhung fand ſtatt. Doch leugnete Billanovanus jegliches 10 
Wiffen um das infriminierte Bud, und weder bei ihm noch bei Arnouillet entdedte man 
auch nur ein einziges fompromittierendes Blättchen. Allein die Inquiſition Tieß nicht 
nah. Auf Orys Befehl mußte Arneys feinen Vetter Trie um Zufendung des ganzen 
Werkes bitten. Und nun mußte Calvin wohl oder übel, wollte er den glüdtic ein: 
geleiteten Prozeß nicht verloren geben, in ungleich direfterer Weiſe als bisher mitwirken. 15 
a3 getvünfchte vollftändige Eremplar der Restitutio fonnte nämlich nicht nach Lyon 
abgeſchickt werden, weil es fich nicht mehr in den Händen Galvins befand. Statt deſſen 
38* aber Trie 24 Briefe Servets an Calvin als Beweisſtücke gegen jenen an Arneys, 
bezw. an die Inquifition aus. Zwar erflärte er, es habe Mühe nekoltet, diefelben heraus: 
zubefommen, und Calvin habe nur aus Freundichaft für ihn, um ihn nicht dem Vorwurf 20 
eines leichtfertigen Anklägers preiszugeben, die Briefe ausgeliefert. Allein man fiebt deut: 
ih, daß Calvins Widerſtreben nur aus der leicht erflärlihen Scheu herſtammt, als Be: 
laftungszeuge im Dienfte der Snquifition fungieren zu müfjen. Aus Tries zweitem Briefe 
geht deutlich hervor, wie peinlich e3 für Calvin war, daß ein Gelingen ſeines Planes 
jeine förmliche Mitwirkung erheifchte. Den eigentlichen groben Fehler hat freilich Calvin 25 
erſt dadurch begangen, daß er diefen feinen Anteil an dem Inquiſitionsprozeß fpäter in 
feiner „MWiderlegung der Irrtümer Servets” mit pompöfen Beteuerungen rundweg ge 
leugnet bat — in unfern Augen ein Umftand, der ungleich tiefere Schatten auf Calvin 
wirft als alle fonftigen Anklagepunkte, melde man aus dem Servethandel gegen den 
Reformator zufammengeftellt hat. Servet wurde auf Grund der von Genf übermittelten 0 
Briefe am 4. April zu Vienne bei Ausübung jeines ärztlichen Berufes verhaftet und an 
den zwei folgenden Tagen mit Arnouillet von Dry und dem Kardinal von Tournon 
aufs eingehendfte verhört. Er leugnete, daß er Servet fei, gab vor, diefen Namen eines 
befannten Gelehrten nur als Vorwand gebraudht zu haben, um fih mit Calvin in dia— 
leftijcher Kunst verfuchen zu fünnen und erbot fd zum bölligen Miderruf. Daraufhin 85 
ließ ihn die Inquiſition, welche fonft ihre Opfer feftzubalten verftand, ſchon am 7. April 
aus dem Gefängnis entwifchen, ſei es um dem Erzbifchof und anderen vornehmen 
Freunden Servets Unannehmlichkeiten zu erfparen, ſei es daf fie Calvins Pläne durch— 
haut hatte und der Neformation feinen Liebesdienft ertveifen wollte. Der Prozeß ging 
natürlich dennoch weiter. Auf Geftändniffe von Arnouillets Arbeitern wurden in Lyon 40 
fünf mit Eremplaren der Restitutio gefüllte Ballen Eonfisziert, und am 17. Juni erfolgte 
das Urteil des weltlichen Berichtes von Vienne, wonad der Ketzer zum SFeuertode ver: 
urteilt wurde. In Ermangelung feiner Perſon wurde der Sprub an feinen Büchern 
und feinem Bilde vollzogen. Inzwiſchen hatte Servet die Spanische Grenze zu gewinnen 
verſucht. Als ihm das nicht gelang, nahm er ſich vor, nach Italien zu geben und zwar 45 
dur die Schweiz. Unglücklicherweiſe führte ihm fein Weg über Genf. Zwar darf man 
8 ihm glauben, daß er ohne Aufenthalt nach Zürich mweiterreifen wollte; man muß aber 
auch begreifen, daß Galvin, welcher gerade damals die Oppofition eben erſt überwunden 
batte, auf die Kunde, Servet befinde ſich in Genf, denfelben fofort, Sonntags den 13. Auguft, 
in feinem Gafthaufe verhaften ließ und feinen Amanuenfis Nilolaus de la Fontaine, 50 
einen franzöſiſchen Nefugie, dazu veranlafte, die geſetzlich erforderliche Rolle des verant- 
wortlihen Antlägers zu übernehmen. Die Anklage lautete auf Ausbreitung ſchwerer 
Irlehren, um derenmwillen Servet bereits gefangen geſetzt geweſen und jet flüchtig fei. 
Schon am 14. beichloß der Genfer Nat, ſich die Anklagepunkte in genauerer Formulierung 
vorlegen zu laffen. Unverzüglid feste Calvin für Fontaine 38 Artikel gegen Servet auf, 55 
worin demfelben namentlich jein Antitrinitarismus und Anabaptismus vorgehalten wurde. 
Noch an dem nämlichen Tage, den 15. August, mußte Servet Nede ftehen. Hinſichtlich 
der Trinität gab er zu, daß er ben Begriff „Perſon“ anders auffafje als feine Zeit: 
genofien, in Betreff der Kindertaufe erbot er fich alles, was er gegen fie gejagt, zu wider: 
rufen; über jeine perfönliche Stellung zu Galvin befragt, blieb er dabei, daß in deſſen so 
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Schriften viele Irrtümer fich befänden und daß er den Vorwurf, er fei trunfen von 
Selbftgefühl, Galvin mit vollem Necht zurüdgegeben babe. Und vor verfammeltem Nat 
erklärte Servet an demfelben Tage, er fei bereit, Calvin vor der Gemeinde auf Grund 
der bl. Schrift verfchiedener Irrtümer und Mißgriffe zu überführen. Da Galvins beftiger 

5 Gegner, der Libertiner Philibert Berthelier, in dem Verhöre des 16. Auguft Anftalt 
machte, als Verteidiger Servets aufzutreten, jo bat Galvin den Rat, nun ſelbſt als An: 
kläger bervortreten zu dürfen. Dies wurde ihn gejtattet, und nun erfolgte am 17. eine 
eritmalige Konfrontation der beiden Gegner. Servet zeigte fih dabei zunächſt Calvin 
überlegen; mit Recht wies er Anklagen desfelben, wie die wegen der Unfruchtbarkeit des 

10 bl. Landes (j. oben) als unweſentliche Differenzpunfte in ihre Schranken. Im Verlaufe 
der Verhandlungen ſcheint ſich jedoch Servet zu fo ſtarken pantheiftifchen Außerungen 
haben binreißen zu lafjen, daß der Nat den Eindrud befam, der Prozeß werde ein 
tragiiches Ende nehmen und deshalb beichloß, in Vienne Erfundigungen einzuziehen und 
die Herren von Bern, Bafel, Zürih und Schaffhaufen zu benachrichtigen. 

15 Es ift wohl möglich, daß der Nat damit, daß er die Behörden diefer Schweizerjtäbte 
zu Nate zog, Calvin gegenüber feine Unabhängigkeit manifeitieren und Calvins Einfluß 
ſchwächen wollte. Es war zu erwarten, daß diefe Städte, wie zwei Jahre vorber beim 
Prozeß Bolfecs (f. d. Art. Bd III ©. 281) ſich für ein mildes Urteil ausfprechen würden. 
Dann hätte wohl der Nat gegen die Wünfche Calvins Servet glimpflich behandelt. Ent: 

20 jchieden fich aber die befragten Städte für Servets Verurteilung, jo fonnte der Nat 
diefen Spruch zu dem feinigen machen, nicht nur weil es Galvin jo wollte, jondern mit 
Berufung auf das Gutachten der offiziellen Vertreter der reformierten Chrijtenbeit in der 
Schweiz. Calvin felbft fehrieb fhon am 20. Auguft an Farel, er hoffe, die Tobdesitrafe 
twerde über Servet ausgefprochen werden, wünſche indeſſen, daß die Erelution in gemil: 

5 derter Weiſe vollzogen werde. Servet jeinerfeits proteftierte durch ein Schreiben an den 
Nat vom 22. Auguft dagegen, daß er, der nur für Theologen gejchrieben und fih von 
dem Vorgehen der revolutionären Wiedertäufer durchaus ferngehalten habe, in einer den 
Anſchauungen der Apoftel und der ganz alten Kirche gänzlich mwiderfprechenden Weife 
wegen feiner Glaubensanfichten kriminell jolle behandelt werden. Dieſe Einjprache wies 

30 der Nat ab, und am 24. reichte der Generalprofurator Nigot eine Anflagealte aus 
30 Artikeln ein. Nigot, twelcher nicht, wie früher behauptet wurde, ein Freund Galvins 
tar, jondern im Gegenteil ein Mitglied der Oppofition, ein jog. Perriniſt, berübrte, im 
Gegenſatz zu den von Fontaine eingereichten calvinischen Klagepunkten, die Differen; 
zwiſchen Calvin und Servet mit feinem Wort, legte auch den Hauptnachdrud nicht auf 

35 Servets Trinitätslehre, jondern auf den Grundgedanken feiner Restitutio, wonach alles 

bisherige Chriftentum forrumpiert, die ganze Neformation undhriftlich jei, und jeder, der 

nicht mit Servet einig gebe, auf dem Wege des Verderbens fid befinde. Daneben 
beihäftigt ſich Rigots Klagejchrift einläßlich mit Servets Privatleben; jte vermutet eine 

Abjtammung von Juden, nimmt Anftoß an feiner Ehelofigfeit und fragt nad Gründen 

von Servet3 Kommen nad Genf; jchließlich macht fie aufmerkſam auf den demoralijieren- 

den Einfluß, den Servets Lehre von der Straflofigkeit aller Menfchen vor dem 20. Lebens: 
jahre gerade bei der Jugend ausüben fünnte. Auf alle diefe Anklagen antwortete Servet 
mit großer Mäßigung; nachdrüdlich bebarrte er bei der Nufrichtigteit jeiner guten Ab: 
fihten, betonte feinen tiefen Reſpekt vor der mit aller Sorgfalt von ihm erforjchten 

Schrift und die gänzliche Harmlofigkeit feines Genfer Aufenthaltes. Und als ihn hierauf 

ein weiteres Gutachten Rigots mit großer Herbe der Impertinenz beſchuldigte, erklärte 

Servet, er müfje feine Lehre fo lange für die Wahrheit halten, bis ihm das Gegenteil 

beiviefen werde; auch die allgemeinfte Mipbilligung ſei noch feine Widerlegung; es jeien 

im Gegenteil ſchon ſehr oft Lehren, die anfänglich entjchieden vertvorfen worden, jpäter 

so zur Anerkennung gelangt; jedenfalls geftebe er dem gegen ihn angeführten Juftinian 
feinerlei Kompetenz zu, weil zu deſſen Zeit die Kirche ſchon jehr beruntergelommen und 
die Tyrannei der Bilchöfe bereits mächtig geweſen ſei. 

Am 31. August fam die Antwort von Vienne: ein Gerichtsbote mit einer Abjchrift 
des dort ergangenen Urteild und dem Begehren um Auslieferung des Berurteilten. Ob: 

56 gleich der Nat entfchloffen war, dieſem Wunſche Feinesfalls zu entiprechen, wurde doch 
Servet gefragt, was er vorziebe. Unter Thränen warf er fi zu Boden und bat, man 
möge ibn in Genf aburteilen. Demnach jcheint er in jeinem Kerker erfahren zu haben, 
daß Galvin fortwährend mit den Anhängern des Yıbertinismus zu fämpfen batte, und 
infolge davon Hoffnung auf Freiſprechung gebegt zu haben. Auch was am Tage darauf 

co erfolgte, war geeignet, Servet zu guten Erivartungen zu berechtigen. Der Nat, ermübdet 
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durch eine an diefem 1. September in feiner Gegenwart ftattgehabte theologifche Dis: 
putation zwiſchen Galvin und Servet, beſchloß, den Angeklagten mit Papier und Tinte 
zu verfeben und die Verhandlungen über die angefochtenen Lehrpunkte zwifchen ihm und 
Calvin fortan fchriftlih und zwar in lateinischer Sprache vor fich gehen zu laffen. Diefer 
letztere Beſchluß zeigt deutlich die Abficht, austwärtige Erperten mitreden zu lafjen. Calvin 5 
entfprach unverzüglid. Er reichte am 2. September ein Verzeichnis von 38 Süßen 
Servets ein, deren teils häretifchen, teils blasphemifchen und profanierenden Charakter 
und durchgehenden Widerſpruch mit dem Worte Gottes und der allgemeinen Kirchenlehre 
die Genfer Prediger nachzuweiſen bereit feien. Während Servet in feiner Zelle mit der 
Beantwortung diejes Schriftſtückes bejchäftigt war, hatte Calvin jenen denfwürdigen Kon— 10 
flilt mit dem Yibertiner Berthelier zu bejtehen. Bertbelier hatte den Hat zur Aufbebung 
der von Galvin über ihn verhängten Exkommunikation zu bejtimmen gewußt; am Sonn 
tag den 3. September follte in öffentlichem Gottesdienfte durch Bertheliers Teilnabme am 
Abendmahle die Niederlage Galvins dofumentiert werden. Allein Calvin hatte mit den 
Auszügen aus Servets Schriften dem Nat einen Proteft eingereicht und auch im Gottes: 
dienjte felbjt erklärte er, daß er fich nicht fügen und eher fein Leben lafjen als gegen 
jein Gewiſſen bandeln werde. Und Bertbelier machte gar feinen Verſuch zu kommuni— 
zieren. Servet aber erhielt ohne Ziveifel von beidem Kenntnis: von des Libertiners Er— 
tolge beim Rat und von Galvins Unbeugjamteit; denn er führte nun fowohl in feiner 
Antwort vom 3. ald auch in einem Schreiben, welches er am 15. September an den 20 
Nat richtete, eine ganz andere Spradye als bisher. Er fing an, Calvin einer unerträg: 
lihen Anmaßung zu bejhuldigen und an den Rat der Zweihundert zu appellieren (jchon 
der Umftand, daß der durchreifende Spanier dieje Genfer Inftitution überhaupt fennt, 
zeigt deutlich, daß er von der Oppofition Galvins mit Weifungen verfeben wurde); und 
als ihm die umfafiende Neplif der 14 Pfarrer von Genf auf feine Antwort vom 25 
3. September mitgeteilt wurde, wagte er diefelbe mit Nandbemerfungen zu verjehen, wo— 
rin er Calvin mit Schmäbungen überbäuft, ihn einmal über das andere einen Lügner, 
Schreier, Sykophanten, Simon Magier nennt. Wie weit entfernt Calvin zu jener Zeit 
davon war, Genf zu beberrichen, erſehen wir am beten daraus, daß der Nat immer noch 
zögerte, den Spanier zu verurteilen und am 19. September den Beichluß faßte, die ſämt- so 
lihen Aftenftüde des Prozefies durch einen Natsboten nah Bern, Bafel, Zürih und 
Schaffbaufen zu jenden und die Theologen dieſer vier Städte, in zweiter Linie auch die 
Räte, um ihr Gutachten zu erfuchen. Galvin, welcher reichliche Gelegenheit gehabt hatte, 
diefen Beſchluß vorauszuſehen, hatte bereit3 mehrere Wochen vorher mit feinen Freunden, 
namentlich mit dem fo einflußreichen Bullinger in Zürich, in diefem Sinne forrefpondiert, 35 
und ihre Antworten hatten jo einftimmig fein Urteil über Servet beftätigt, daß er den 
offiziellen Kundgebungen rubig entgegenfab. Servet feinerfeits ſuchte die Frift dadurch 
zu benügen, daß er den wahrhaft verzweifelten Schritt wagte, als förmlicher Ankläger 
gegen Calvin aufzutreten. Er bejchuldigte Calvin u. a. ibn fäljchlih der Leugnung der 
Unjterblichkeit angeklagt zu haben, die dhriftlihe Wahrheit ſyſtematiſch zu unterbrüden 40 
und Lehrfragen auf eine des Dienerd am Evangelium unmwürdige MWeife zur Kriminal- 
angelegenheit zu machen. Schließlich beantragte er, der Nat möge Calvin des Landes 
verveifen und jein Vermögen ibm, Servet, als Entihädigung für die erlittene Unbill 
werfennen! Natürlih ging der Nat auf ſolche Zumutungen nicht ein; doch wurden 
Beſchwerden Servets über feinen perſönlichen Zuftand fortwährend in durchaus menſch- 45 
licher Weiſe berüdfichtig. Dagegen wurde ibm troß feiner wiederholten Bitten der Bei— 
itand eines Advokaten nicht gewährt. 

Die Antworten, melde am 19. Oktober aus den vier Schweizerftädten eintrafen, 
waren einftimmig in der entichiedeniten Verurteilung der Servetichen Lehren und auch 
in der Anficht, daß es gelte, eine verhängnisvolle Gefahr von der gefamten reformierten 50 
Kirche abwenden, einmütig aber auch im Stilljchtweigen über den Punkt, worüber man 
fie allerdings nicht direft befragt hatte, worüber jedoch die Entjcheidung ihnen allen wenn 
auch peinlich, jo doch felbitverftändlich erfcheinen mochte: die Anwendung der Todesitrafe. 
Der Rat von Genf jchritt nun zur endgiltigen Verhandlung der Angelegenbeit. Der 
Syndikus A. Perrin, Calvins alter Gegner, verfuchte nochmals die Berufung an den 55 
Nat der Zmweihundert. Statt defjen erfolgte am 26. Oktober das Todesurteil und zwar 
lautete dasfelbe nicht, wie Calvin und die übrigen Genfer Prediger gewünſcht hatten, 
auf eine gemilderte Erefution, ſondern nad der vollen Strenge des Geſetzes auf den 
Feuertod. Der tieferichütterte Werurteilte bat um eine Unterredung mit Galvin und 
tlebte denjelben um fein Erbarmen an, worauf ihn Galvin erflärte, daß er ihn feines- co 
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wegs aus perfönlichen Motiven verfolgt habe, und ihn anwies, Gott um Barmherzigkeit, 
den Sohn Gottes um Vergebung anzurufen. Am 27. Oktober 1553 wurde das Todes- 
urteil vollzogen. Auf Calvins Wunſch war Farel berbeigerufen worden, um den Ver: 
urteilten zu begleiten. Dod konnte auch er Servet nicht zum geringjten Widerrufe be— 
5 wegen. Um Gnade bittend für feine Fehler und um Barmherzigkeit für feine Gegner, 
ftarb Servet im feften Glauben an die Wahrheit feiner Lehre. 
Es ift eine Paradorie der Geichichte, daß Spanien, das Land der \nquifition, diefen 
Mann bervorgebradt und Genf, das Aſyl fo vieler Glaubensflüchtlinge, ihn verbrannt 
hat. Von dem Scheiterhaufen auf Champel bat aud Galvin ein Brandmal davon— 
10 getragen, das bis heute feine Kunft der Apologetif von feinem Bild zu entfernen ver: 
mocht bat. Gewiß wäre es ein unbiftorisches Verfahren, wollte man an Servet die An— 
ichauungen des 19. Jahrhunderts beivundern und die des 16. Calvin zur Laſt legen. 
Aber es geht doch nicht an, zu Galvins perfönlicher Entlaftung die Schuld an Servets 
Tod auf die Intoleranz des Jahrhunderts abzuwälzen. Es ıft doch bezeichnend, da 
15 Calvin und feine Anbänger unmittelbar nad) Servet3 Hinrichtung das Bedürfnis fühlten, 
fih zu rechtfertigen. Schon im Februar 1554 veröffentlichte Calvin in lateinifcher und 
franzöfifher Ausgabe eine Schrift gegen die fluchwürdigen Irrtümer Michel Servets 
„oü il est aussi montr& qu’il est liecite de punir les herötiques et qu'à bon 
droit ce möchant a été ex&cut@ par justice en la ville de Genöve. Unb im 
20 September des gleichen Jahres jchrieb Theodor von Beza feinen Trait& de l'autorité 
du magistrat en la punition des herdtiques et du moyen d’y proc&der. Wenn 
8 nötig war, Bücher zu fchreiben, um die Berechtigung der Keterhinrichtung zu demon— 
ftrieren, jo beweift das, daß das Verfahren gegen Servet durchaus nicht die Billigung 
aller Zeitgenofien gefunden hatte. In der That gefteht auch Theodor von Beza in feiner 
3 Biographie Galvins: Les cendres de ce malheureux [Servet] &taient à peine 
refroidies que l’on se mit A discuter la question du chätiment des hörötiques.“ 
Ja, die öffentliche Meinung war fo wenig einmütig für die Berechtigung der Todesitrafe 
für die Keßer, daß der Berner Kanzler Nikolaus Zurfinden, dem Galvın feine Apologie 
zugefandt hatte, ihm fchreiben fonnte: „Ich hätte e8 lieber gefehen, wenn der erjte Teil 
30 Deines Buches, der fih auf das Recht des Schwertes bezieht, das die weltlichen Behörden 
zur Unterbrüdung der Heber für fih in Anfpruch nehmen, nicht in Deinem Namen er: 
ſchienen wäre, fondern im Namen des Nats, der wohl ſelbſt verteidigen fonnte, was er 
getban bat. Ich glaube nicht, daß Du bei befonnenen Leuten irgend welche Billigung 
fändeft, wenn Du als der erfte von allen ex professo diefe faft allgemein verhaßte 
35 Thefe verteidigen wollteſt.“ Den lauteiten Proteft gegen die Anwendung von Gewalt 
in Blaubensfachen hat Gaftellio (j. d. Art. Bd III ©. 750ff.) in feinen gegen Galvin 
gerichteten Schriften Traiet6 des Hérétiques und Contra libellum Calvini eingelegt, 
wenn er u.a. fchreibt: „Tuer un homme, ce n’est pas défendre une doctrine, 
c’est tuer, une homme. Quand les Genevois ont tu& Servet, ils n’ont pas 
so defendu une doctrine, ils ont tu6 un homme... Defendre une doctrine, ce 
n'est pas l’affaire du magistrat; c’est l’affaire du docteur... on ne maintient 
pas sa foi en brülant un homme, mais plutöt en se faisant brüler pour elle.“ 
Es iſt deshalb begreiflih, daß die Injchrift des Sühnedenfmals, das am 350. Jahrestag 
der Verbrennung Servets in Genf nahe der Nichtitätte errichtet wurde, nicht die all: 
5 gemeine Billigung der franzöfifchen Proteitanten fand. Sie lautet: „Fils respectueux 
et reconnaissants de Calvin, notre grand R&formateur, mais condamnant une 
erreur qui fut celle de son siöcle, et fermement attach@s à la libert& de con- 
science selon les vrais prineipes de la R&formation et de l’Evangile, nous 
avons élevé ce monument expiatoire le 27 oetobre 1903" und auf der Rückſeite: 
so Le 27 Octobre 1553 mourut sur le bücher ä Champel Michel Servet de Ville- 
neuve d’Aragon, n& le 29 septembre 1511. (Über die Kritik an diefer Anschrift 
ef. Bull. de l’'hist. du prot. france. 1903, 283 ff.; 378ff.; 560ff.; und 2. Monod 


in Revue chrötienne, 1. Juli 1903.) (B. Riggenbad 7) Eugen Lahenmann. 
Serviten (Servi b. Mariae Virginis). — Mich. Poceiantii Chronicon verum totius 


655 sacri ordinis Servorum b. M. V. ab anno 1233 ad an. 1566, Florentiae 1616. Archangeli 
Gianii Annales sacri ordinis Servorum b. M.V., ibid. 1618. 1622. Eiusdem operis ed. 
alt. cura A. M.Garbii, 3tomi, Lucae 1719—25. P. Florentini Dialogus de origine ord. 
Servorum (in J. Lamii Deliciae eruditorum, t. I, Flor. 1736. Histoire de l’ordre des Ser- 
vites de Marie et des sept bienheureux fondateurs, 1230—1310, par un ami des Servites, 
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2 vols. Paris. 1886. Ledoux, Hist. des sept fondateurs de l’ordre des Servites, Par. et Lyon 
1889. Spörr, O.8. b. M. V. Lebensbilder aus dem Servitenorden, 4 Bde, Innsbruck 1891 
bis 95. — Wichtiger als dieje zumeijt nur erbaulich gehaltenen Arbeiten ijt, was während 
der legten Jahrzehnte der Barijer Servit Peregrin Soulier, unterjtügt von feinem Ordens: 
bruder Auguſtin Morini, für die Erforfhung und Darjtellung der Servitengeichichte geleitet 5 
bat. So die von Beiden gemeinfam edierten Monumenta Ordinis Servorum S. Mariae (Brüjjel 
1897 ff.), wovon bis 1902 vier Bände erjchienen (enthaltend die Beniziſchen Konjtitutionen, 
die alte Legenda de origine ordinis fratrum S. Mariae, die jpÄäteren Redaktionen der Ordens» 
itatuten, verfchiedene jüngere Berichte über die Gründungsgeihichte, auch Lokalgeſchichtliches 
über einzelne Klöſter 2c.). Ferner von Soulier allein: Vie de S. Philippe Benizi, propagateur 10 
de l’ordre des Servites, Par. 1886, fowie: Life of St. Juliana Falconieri, foundress of the 
Mantellate or Religious of the third ordre of Servites, Lond. 1898. — Bol. nad: Heim: 
bucdher, Orden u. Kongr. I,471—477. Beneditt Mayr O.S.b. M. V. im ARE? XI, 204—211. 
Kienle, in d. Litt. Rundſchau f. d. kath. Deutjchland 1899, &.69—71. ©. Fider im THIB 
1898, ©. 291. u. 1899, ©. 269}. 15 


Serviten, Servi beatae Mariae Virginis („Diener der bl. Jungfrau; auch: Brüder 
vom Leiden Jeſu, vom Ave Maria, von Monte Senario“) heißen die Glieder eines nod) 
beftebenden Ordens der römiſchen Kirche, deſſen Zweck ift, in Gebet und ajfetiichen 
Übungen der Verberrlihung und dem Dienfte der Jungfrau Maria ſich zu mweihen. Als 
der Himmelfabrtötag der Maria am 15. Auguft 1233 in Florenz gefeiert wurde, fühlten zo 
fich, wie erzählt wird, fieben angefehene Einwohner der Stadt, die ſchon ſeit längerer 
Zeit Angehörige einer Genofjenihaft zum Lobe der bl. Jungfrau (Confraternita de’ 
Laudesi) getvejen waren, von dem Verlangen durchdrungen, Jih dem Dienfte derjelben 
ganz zu widmen. Dieje ſchwärmeriſchen Marienverehrer waren: Bonfiglio Monaldi, Bona- 
giunta Manetti, Manetto dell’ Antella, Amideo Amidei, Ricuere Lippi Uguccioni, Gerardo 25 
Softegni und Alleffio Falconieri. Sie zogen fih an einen einfamen Ort auf dem Campo 
Marzo (Marsfeld) bei Florenz zurüd, lebten bier von Almofen und erregten durch die 
Strenge ihrer Übungen die Bewunderung des Volkes, das ihnen den Namen i Servi 
della Madonna beilegte. Etwas jpäter (gegen 1236) ließen fie fih auf dem Monte 
Senario (= Mons sani aeris, 9 ital. Meilen entfernt von Florenz) nieder. Ihre 30 
Kleidung bejtand damals in einem Node von aſchgrauer Farbe und in einem härenen 
Hemde; ihr Vorſteher war Monaldi. Der Karbinallegat Gottfried von Gajtiglione ver: 
ſah fie (1239) mit einer die übermäßige Härte ihrer Lebensweife etwas mildernden 
Auguftinerregel und erteilte ihnen den Namen „Brüder von der Paſſion Jeſu“, welcher 
der Schon älteren Benennung Servi Mariae Virginis und Servitae jeßt zur Seite s 
trat. Ihre Ordenskleidung wurde nun ein weißer Nod, eine ſchwarze Kapuze, ein 
ſchwarzes Scapulier und ein lederner Gürtel. Papſt Alerander IV. beftätigte den Orden 
1255. Der fünfte Ordensgeneral Bhilippus Benitius (Filippo Benizi, 1267— 1285) machte 
ich befonders verdient jowohl um die Fortbildung feiner inneren Einrichtungen, wie um 
Förderung feines äußeren Wachstums. Er ſetzte einen Generalvifar für die Provinz 40 
Vin ein und verbreitete die Serviten nah Frankreich (mo fie weiße Mäntel und 

leider al Ordenstracht wählten und deshalb Blanes-Manteaux genannt wurden), ſowie 
nah den Niederlanden und Deutichland. Papſt Innocenz V. (1276) war ihnen nicht 
günftig und verbot ihnen, Novizen anzunehmen; um jo mehr aber fanden fie Unter: 
ſtützung bei Honorius IV. (1285—87), der ihnen mandherlei Privilegien verlieh. Martin V. 45 
gewährte ihnen (1424) die Privilegien der Mendifantenorden. Als fünfter Haupt-Bettel- 
orden (neben denen der Franziskaner, Dominikaner, Karmeliter und Auguftiner) wird ihr 
Orden in einer Bulle Pius’ V. von 1567 genannt. — Inzwischen hatten fie fih auch 
in Bolen und Ungarn niedergelafien und überhaupt eine beträchtliche Ausbreitung ge 
wonnen. Bon den beiden, auf Nüdkehr zur urjprünglichen Lebensjtrenge dringenden so 
Reformen, die der Orden feit dem 15. Jahrhundert erfuhr, beitand die der „Serviten von 
der Obſervanz“ (gegründet dur Antonio von Siena 1411) nur bis 1568. Länger 
bielt fi die 1593 von Bernardino de Nicciolini geftiftete Kongregation der „Einfiebler: 
ſerviten“, die fich von der durch diefen Neformator wieder bergeftellten Einſiedelei auf den 
M. Senario bei Florenz aus teils in Jtalien teild in Deutichland verbreitete. — Zu den 55 
bereits im 13. Jahrhundert unter Benizis Verwaltung entitandenen Klöjtern von Servi: 
tinnen oder „schwarzen Schweitern” (ausgebreitet hauptfählih in Italien und in Süd— 
deutichland, wo u.a. in München nod) eine ihrer Niederlaffungen beftebt), trat feit c. 1300 
die Genoſſenſchaft der Serviten-Tertiarinnen oder Mantellaten hinzu, geftiftet von Juliana 
Falconieri in Florenz (geft. 1341), beftätigt durch Martin V. 1420, und fpäter auf oo 
deutihem Boden hauptfächlich durch Erzherzogin Anna Juliana Katharina (geb. Prinzeſſin 
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Gonzaga von Mantua, geit. 1622) — Von Paul V. wurde dieſer deutſche Zweig 
der Tertiarinnen zu einer beſonderen Kongregation erhoben. 

Die ältere Gelehrtengeſchichte des Servitenordens iſt nicht beſonders reich an Cele— 
britäten, weiſt aber immerhin einige berühmte Namen auf; ſo vor allen den Geſchichtſchreiber 

5 des Tridentinums P. Sarpi (j. Bd XVII S. 486), den Mathematiker und Geographen Filippo 
Ferrari zu Padua (geit. 1626) und den immens fruchtbaren Mariologen Jppolito Marracei, 
get. 1675 (über welchen Bd XII, 325, soft. d. Ene. Näheres mitgeteilt ijt). Uber einige 
minder befannte Autoren (bef. Joachim Piccolomini und Francesco Patrizi) bandeln 
Morini und Soulier in Bd IV ihrer „Monumenta“ (vgl. v.). 

10 Hauptjächlich bedeutende Niederlafjungen bejigt der männliche Teil des Ordens gegen- 
wärtig noch in Rom (San Marcello) und mehreren anderen Großſtädten Italiens (Bologna, 
Florenz, Neapel, Palermo), in der Habsburgiichen Monarchie (von deren 17 Klöſtern 9 zur 
„Zuroler Provinz”, die 8 übrigen zur „ een Provinz” gehören); ferner 
in England (bef. Yondon) und Nordamerika (two er in Chicago 2 und in Milwaufee 

15 I Kloſter bat). Bödler ;. 
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Seth und die Setbiten. — Litteratur: Die Kommentare zur Genefis bis auf 
den Gunkels in Nomwads Handlommentar, ferner S. R. Driver, The Book of Genesis, 4. ed. 
(1905), Jul. Böhmer, Das erjte Bud) Moje (1905) und Strad, Die Geneſis überſetzt u. aus: 

20 gelegt (19051; jpeziell Eb. Schrader, Studien zur Kritik und Erklärung der bibl. Urgeſchichte 
(1863), Karl Budde, Die bibl. Urgeſchichte (1883) und Roh. Meinhold, Die bibl. Urgeſchichte 
(1904; — die Geſchichten Israels bis auf H. Guthe, Geſch. d. 8. Jsrael (2. Aufl. 1904) und 
S. Dettli, Geſch. Israels bis auf Alex. d. Gr. (1905); — die Realwörterbücher bis auf Guthes 
Kurzes Bibelwörterbud (1903) und Blad:Cheynes Enceyclopaedia Biblica (1903); — die 

25 monograpbifchen u. fomparativen Daritellungen in Phil. Buttmann, Mythologus II, S. 1—27: 
der Mythus von den ältejten Menjchengefhlehtern; Heinrich Lülen, Die Traditionen des 
Menſchengeſchlechts, 2. Aufl. (1869), S. 146— 188: F. Hommel, Die altisraelitifche Ueberliefe— 
rung in injchriftliher Beleuchtung (1897), ©. 308f.; Eb. Schrader, Keilinſchriften u. A. T.* 
(1903), bearbeitet von 9. Windler u. 9. Zimmern; A. Jeremiad, Das N. T. im Lichte des 

3% alten Orients (1904); Joh. Nidel, Genefis und Keilichriftiorihung (1903), ©. 164 ff. 

Unter Sethiten verfteht man die in Gen 5 aufgeführten zehn Urväter: Adam, 
Schôth, Enöoſch, Könän, Mahalal’el, Jered, Chanôkh, Methuſchèlach, Lomekh (griec.: 
Lamech) und Nöad. r 

1. Die Frage nad) dem Zufammenbang diefer Namenreihbe mit den Überliefe- 

3 rungen der Nichtisraeliten. — Zunächſt einen indogermanijden Urjprung von 
Sethitennamen hat man auf folgende Weife vermutet: Buttmann in feinem Mythologus, 
Bd 1 (1828), ©. 173 bat den Namen Noah mit den Silben nysos in dem Namen des Wein 
gottes Dionyſos zufammengebradt, weil von Noah die Anpflanzung eines Weinberg erzäblt 
wird (Gen 9, 20). Aber jelbjtveritändlich ijt diefe Verbindungsbrüde eine imaginäre Größe. 

40 Über andere Verfuche berichtet J. Grill (Die Erzpäter der Menichbeit 1875, ©. 41ff.), 
und er jelbjt bat gemeint, den Namen Noadı ale die umgeftaltete Form eines fansfr. 
nävaka (er meint vielmehr nävika „Schiffer“) auffaffen zu dürfen. Aber auch zwiſchen 
diefen Formen ift fein ſprachlicher Zuſammenhang möglid. Cbendasjelbe it darüber zu 
urteilen, wenn wir lejen: „Es iſt äbnlich, wie in der altindifchen Sage vom Manus, 

45 dem ägbptijchen Menes, griechifchen Minos, biblijhen Noach oder Manöach“ (©. Lef— 
mann in den Verhandlungen des XIII. Internationalen Orientaliftentongreß, erichienen 
1903, ©. 3).. — Sodann über die Beziebung der Sethitenreibe zu den babyloniſchen 
Überlieferungen urteilte rd. Delitzſch Babel u. Bibel 1902, ©. 32): „Auch die zehn babv- 
loniſchen Urkönige vor der Flut haben als die zehn vorfintflutlichen Urväter und mit allerlei 

50 Übereinftimmungen im einzelnen Aufnabme in die Bibel gefunden“. Aber vergleichen 
wir die teils von Berofjos (ca. 280 v. Chr.) bei Eufebius (Chron. libr. prior. ed. 
Schöne p.7ff.) und teils in Heilfchriftterten erhaltenen Namen der zehn babyloniſchen 
Urfönige mit den zehn Gethitennamen: 1. "AAmoos und Adam; 2. "Alanagos und 
Schöth; 3. ’Aunko» und Enösch; 4. ’Auufrov und Kenän; 5. Meydiagos (nad) 

55 der armen. Überjegung von Eufebs Chroniton: Amelagarus) und Mahalal’öl; 6. Adwvos 
oder Sams und Jered; 7. Etedwoayos (nad) der armen. Überjegung: Edoranchus) 
und Ch®nökh; 8. "Aueumpwos und Methuschelach; 9. (rdorns und Lamekh; 
10. Zioordoos und Nö®ch. Ein einziger Blid auf diefe zweimal zehn Namen lehrt ja, 
daß zwischen ihnen fo gut wie gar feine lautlidhe oder grapbifche Gleichheit befteht. Aber 
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fönnen fie nicht teil3 durch Umbildung und Verftümmelung und teils durch Ueberfegung 
auseinander entitanden jein? Dieſe Frage ift durch Hommel in den Proceedings of 
the Society of Bibl. Archaeology 18923, p. 243 ff. und dann in The Expository 
Times (1899/1900, p. 343 und 19023, p. 103 ff.) jo beantwortet worden: 1. Alorus 
— bab. Arüru, das Weib des Schöpfergottes Ea, die, wie Ea, Menſchen aus Lehm und 6 
Blut knetete, — Adam „Menſch“; 2. Alapara (bab. Adapada, abgefürzt Adapa, eine 
„Zwiſchenform zwischen Gott und Menſch“, urjprünglic „Wort des Vater”) — Schöth; 
3. Amelon, bab. amelu „Menſch“ = Enösch „Menſch“; 4. Ammenon „muß auf einer 
feilfchriftlichen Yorm ummänu ‚Handwerker, Schmied, Künstler‘ beruhen“, und diefelbe 
Bedeutung fann Kainän (monopbtbongifiert zu Kénan) befiten; 5. Megalaros oder 10 
Amegalarus jet verderbt aus Amil-Aruru „Mann oder Diener der Aruru“, und 
eine verderbte Gejtalt davon fei auch das hebräifche Mahalal'él; 6. Daonos oder Daos, 
vielleiht —= Duvu „Kind“ — Jared „Abfümmling” ; 7. Euedorakhos — En-me-dur- 


9. Opartes, wie „Lenormant für das bedeutungslofe Otiartes forrigiert hat”, it 
babylonifh in der Fluterzäblung ale Ubara-tutu bewahrt worden und — Lemekh; 
10. Chisuthros, Atrahasis, ſumeriſch Giſtug-dir, in vulgärer Ausfprache Gissu-tir, 
der babylonifche Noah, der gewöhnlih Pir-napishti „Sonne des Lebens“ genannt 
wird. — Aber natürlich ſieht man, daß am diefen Gleichjegungen jehr vieles gewagt oder 0 
ganz baltlos ift: gleich bei Nr. 1 wird ja die Schöpferin des Menjchen diefem ihrem 
Produkt gleichgefegt. Die meiften Foricher weiſen deshalb auf eine noch geringere Zahl 
von Gleichheitsmomenten bin, und z. B. Zimmern urteilt in KAT’, ©. 539 jo: „Die 
Berührungspuntte befchränfen ſich nicht bloß auf die allgemeine Thatfache, dag in 
beiden Fällen eine Neihe von gerade zehn Königen bezw. Urpätern zwiſchen Schöpfung 
und Sintflut angejegt wird, von denen in beiden Fällen der legte, der zehnte, der Held 
der Sintflut ift, und daß außerdem in beiden Traditionen diefen Herven der Urzeit un: 
gewöhnlich lange Lebensdauern zugefchrieben werden. Es fommen vielmehr auch noch 
einige auffällige Berührungen in Einzelheiten hinzu. Dahin gehören 1. die Ähnlichkeit 
in der Namenbildung bei einzelnen der zehn Patriarchen mit der Namenbildung bei den 30 
zehn Urkönigen (bei Hommel in den Proceedings Soc. Bibl. Arch. 1892/3, 213 ff. 
findet fich auch mancherlei Unbaltbares). Diefelbe ift, wie es fcheint, im feinem Falle 
der Art, daß der babylonifche Name direkt ing Hebr. übergegangen wäre (doch beachte das, 
was oben zur eventuellen Zufammengebörigfeit von Adapa und Adam als N. pr. be: 
merft wurde).“ Wielmehr beſtehe die Abnlichkeit nur darin, daß der hebr. Name eine 35 
UÜberjegung des bab. Namens oder eines Beſtandteils desfelben fei. So entjpreche Amelon, 
was „mohl jicher” gleich amelu „Menjch” jei, dem Enösch „Menſch“, ferner Amme- 
non mit der „mwahrjcheinlichen” Bedeutung „Werkmeiſter“ oder mit dem Namen eines 
Gottes, der urfprünglih Werkmeiſter geheißen babe, entfpreche dem Könan, dejjen Zu: 
ſammenhang mit dem aram. kainäjä „Schmied“ oder mit dem ſabäiſchen Gottesnamen 40 
Kainan nahe liege. Enmeduranki bedeute etwa „Oberpriefter (oder Kundiger?) des 
Verbindungsortes von Himmel und Erde“, und Chanökh fünne doch „der Eingeweihte” 
bedeuten. Ame&l-Sin ſei äbnlid) Methü-Schelach. 2. Eine auffällige Übereinjtinmung 
zwiſchen dem, von was Enmeduranki und Ch“nökh erzählt wird, fer nicht zu verfennen. 
3. Die langen Lebensdauern der biblijchen Urväter gingen den langen Regierungsdauern 45 
der bab. Urfönige parallel. — Nach meiner Anficht muß man fi) auf folgendes Urteil 
zurüdziehen: Gewiß mögen drei oder vier von den zweimal zehn Namen auf Überjegung 
beruben: 3.8. Amelon fann „Menſch“, was im Babyloniſch-Aſſyriſchen amelu (oder 
awilu 3.3. bei R. %. Harper, The Hammurabi-Code 1904, p. 152) beit, bedeuten, 
wie der Name des dritten in der hebräiſchen Zehnerreihe, Enosch, die Bedeutung „Menſch“ wo 
beſitzt. Ferner Amempsinos fünnte einem babyloniſchen Amelu-Sin entiprechen, und 
das Wort Amelu fönnte durch Methu (= Mann) in Methuschelach erſetzt worden 
fein, twie auch Praetorius in ZomG 1903, ©. 782 meint: „NEW und mau: find 
aus fremden Sprachen in eine möglichft hebrätfchartige Geftalt übergeführt worden“. Aber 
daß dabei die babylonifche Form der Namen die Priorität befige, iſt durch fein that= 56 
ſächliches Moment eriiefen. Eher kann man fagen, daß die bejondere Art, in der die 
babylonishe Tradition von den zehn Namen Aloros u. |. tv. ſpricht, als feien dies Ur: 
fönige und zwar in babylonifchen Gegenden geweſen, auf Babylonifierung urfprünglich 
neutraler Materialien beruht. Dafür fpricht auch die Methode, nach der die Herrichafts- 
dauer diefer Könige berechnet ift (nämlich nad) dem babyloniichen Saros — 3600 Jahre). co 
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Das Vorhandenfein einer Urreibe, aus der beide Zehnerreiben erwacjen find, wird ja 
auch nicht durch die Zehnzahl verhindert. Aber freilich ſpricht dieſe Zehnzahl gegen den 
maßgebenden Einfluß der Babplonier auf diefe Urreibe. Denn bei den Hebräern tritt 
die Zehnzahl vielfah auch in Genealogien als eine natürlihe runde Zabl auf. Man 
5 erfieht dies, wenn nicht aus der Zehnzahl der Generationen von Sem bis Abrabam 
(Gen 11, 10—26) oder von Boas bis David (Ruth 4, 18—22), jo dody aus dem zehn— 
maligen „und Gott ſprach“ (Gen 1 3-—29). Diejer Umftand fcheint mir ganz richtig von 
Dillmann, Über die Herkunft der urgejchichtlihen Sagen der Hebräer (Berichte der Berl. 
Atad. 1882, ©. 437) betont worden zu fein, und Budde, Die bibl. Urgeſchichte ©. 178 ff. 
10 486 bat mich nicht vom Gegenteil überzeugt. Dagegen bei den Babyloniern befist das 
Dezimalfvftem keine grundlegliche Bedeutung, jondern diefe machten die Sechzig (d. h. 
5x 12) * Grundlage ihres Zahlenſyſtems (Winckler in KAT’, ©. 327). Auch ſcheint 
Oppert (Nachrichten der Geſellſchaft der Wiſſenſchaften zu Göttingen, 1877, ©. 201—223) 
nicht den Nachtveis erbracht zu haben, daß das Jahr 1656 nad der Menſchenſchöpfung, 
15 in welchem gemäß Gen 5 die Sintflut eingetreten ift, aus der von Berojjos uns über- 
lieferten Zeitrechnung der Chaldäer entlehnt ift. Vgl. darüber Bertbeau in den IdTh 
(1878), ©.657—663. — Agyptiſchen Urfprung von Seth meinte Fr. Zenormant (Les 
origines de l’histoire 1, p. 217 ff.) annehmen zu dürfen, indem er diefen Urfprung 
durch die Cheta und Hykſos vermittelt fein laſſen wollte. indes jcheint mir Ed. Mever 
20 in „Set:Typhon, eine religionsgeichichtliche Studie“ (Leipzig 1875) gezeigt zu haben, daß 
Set ein „uralter und echt ägyptiſcher Gott” mit einer „rein ägyptiſchen Etymologie” 
(S. 4), nämlid „die finjtere, vernichtende Macht” (S. 24) war, daß ferner die Auf: 
fafjung des Set ald Sonnengott aus feiner Jdentifizierung mit Baal und zwar durch 
fanaanitischen Einfluß von Tanis aus entjtand (S. 54 und fo auch Alf. Wiedemann in 
% „Religion of Egypt“ im Extra-Volume von Haſtings' Bible Diet. 1905, p. 195®), 
daß dann die * mit ihrem Baal beſonders den Set zuſammenbrachten (S. 55), und 
(daß infolgedeſſen endlich der Baal der Cheta von den Agyptern Set genannt wurde 
©. 57). Einen Zuſammenhang von Seth und dem ägyptiſchen Set nimmt unrichtig 
wieder Hommel an (Zeitſchr. „Willen und Glauben“ 1903, ©. 10; die altorientalifchen 
30 Denkmäler u. d. AT, 2. Aufl. 1903, ©. 53. 56): „Nach dem wiederhergeſtellten älteften 
Tert von Gen 5 iſt Seth die biblifhe Entſprechung von Adapa; die Agypter haben dies 
verdunfelt, indem fie Seth zum Bruder und feindlichen Gegner des Oſiris machten.” — 
Stammt die Sethitentradition endlich ettva aus fanaanitifch=phönizifcher Quelle? Nein, 
eber könnte man jagen, daß die Kainitengenealogie (Gen 4, 17—24) mit ihrer Abficht, 
35 die allmähliche Herausbildung der Fertigkeiten, Künfte und Lebensweiſen bei den Menichen, 
aljo den KFortichritt der Kultur an der Reihe diefer Namen nachzuweiſen, mit den bei 
Eufebius überlieferten Fortſetzungen der phönizischen Kosmogonie fo merfwürdig zufammen: 
treffe, daß man behaupten könnte, man jtehe bei der Kainitengenealogie „auf paläftinifch- 
pbönizijhem Boden“ (Dillmann, Die Herkunft ꝛc., ©. 435). Aber man_ betrachte die 
40 betreffenden Sätze des Philo Byblius (bei Eufebius, Praep. ev. I, 10, 5ff.), daß Awr 
[Zeit] die Pflege der Bäume (5 5) und dann des Nion Nahlommen Dos xai IIvo 
za DioE [alfo Licht, Feuer und Flamme] das euer und deſſen Gebraud erfunden 
hätten (S 6), und deren Nachkommen jeien Kafios und Yibanos und Antilibanos [aljo 
Bergnamen!] geweien. Ihre Mütter hätten die Schamlofigfeit der damaligen Weiber 
# angenommen, fich mit jedem, den fie träfen, zu vermifchen! Die Abnlichkeit zwiſchen 
diefen Säaben und Gen 4, 17—24 liegt doch nur in der allgemeinen dee, daß die An: 
fänge der Erfindungen angegeben werden follen, und dabei erinnern Philos Säge doc 
mindeftens auch an griechiiche Gedanken (z.B. von der Erfindung des ‚Feuers; Hefiod, 
"Eoya x». ij. 48}. ete.) und mit dem, was er von der Schamlofigfeit jener Frauen fagt, 
5» fan er eher auf babylonische Tempelproftitution (Herodot 1, 199) anfpielen, als an Gen 
6, 1f. erinnern, wo die Frauen durchaus eine unjchuldige Rolle fpielen. J. Lagrange 
(Etudes sur les religions s&mitiques, 2. &d. 1905, p. 411f.) betont, Philo Bublius 
babe aus den bebräifchen Überlieferungen entlehnt (emprunt6), weil er den Namen Jao 
bei den Pböniziern erwähne. Aber auch dies iſt fraglich, da es wohl einen alten Gottes: 
55 namen Ja-u gegeben bat (vgl. mein Schriftchen „Die babylonifche Gefangenſchaft der Bibel 
als beendet erwieſen“ 1905, ©. 68f.). Jedenfalls aber kann ein kanaanitiſch-phöniziſcher 
Ursprung der bei den Hebräern gefundenen Urväterreiben nicht aus pofitiven Anhaltspunften 
abgeleitet werben. — Betreffs der genetifchen Beziehung der bebrätjchen Urväterreiben kann 
aljo nur das Urteil gefällt werden, daß in ihnen alte Überlieferungen und Ideen, die fich 
co auch auf die Abrabamiden vererbt hatten, in einer eigenartigen Geftaltung vorliegen. 
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2. Das genetifche Verhältnis der Sethitenreihe zur Kainitenreibe. Dabei ift nicht 
dies die Hauptfache, daß aus der jahviftifchen Pentateuchſchicht nur die Kainitenreibe 
(Gen 4, 17—24) vollftändig, die Sethitenreibe bloß fragmentarifch erhalten ift (Gen 4, 25f.; 
5,29; vgl. hierüber weiter meine Einleitung ins AT, ©. 196}. 240), die vollftändige 
Sethitenreibe aber aus der ejoterifchzpriefterlihen Pentateuchſchicht ſtammt. Bejonders 5 
auffallend ift vielmehr der Umftand, daß die Namen der Kainiten (Adam, Kain, 
Ch?nökh, “Irad, Mechuja’&l, Methuscha’@l, Lemekh ſowie defjen drei Söhne Jabal, 
Jubal und Tubalkain) den obenerwähnten Namen der Sethiten vielfach ähnlich oder 
gar gleich find. Auf diefen Umftand bat Buttmann im Mythologus 1, 5. 171 die 
Behauptung gegründet, daß „zweimal diejelbe Stammlijte vorliege, nur mit Heinen Ab: 
weichungen in der Babe und in den Namensformen, wie fie in allen Traditionen fich 
finden“. Dieſe Auffaflung bat vielen Beifall gefunden und wird noch 3.8. von Holzinger 
(Kurzer Handkom. zur Gen. 1898, ©. 63) und in der Encyclopaedia Bibl. (1903, 
ce. 4411) vertreten. Aber wie ich in der vorigen Auflage erklärte, daß die Operation, 
durh Umformung und Umftellung einiger Namen eine zweite Urväterreihe zu produzieren, 
mir als zu reflektiert ericheine, jo ift neuerdings auch von andern Seiten her die Selbit- 
jtändigfeit der beiden Namenreihen anerfannt worden: Driver (The Book of Gen. 
1905, p. 80) erfennt einfach den eigenartigen Charakter der beiden Genealogien an; 
Gunkel (1901, ©. 122) erflärt gegenüber Budde (Die bibl. Urgefhichte, ©. 90 ff.) „die 
Tradition des Je und P (Sethiten) dem Grundftod (nicht der gegenwärtigen Form) nach 20 
für älter ald die des Jj (Kainiten)”. Auch Zimmern fommt in KAT’, ©. 542 zu dem 
Schluffe: Beide (die zehn und die fieben) find „uralt“, nur daß er die Fraglice An: 
Ihauung binzufügt, daß die Kainitenreihbe in jieben allerdings nicht ganz ficheren baby» 
loniſchen Urweiſen oder Dffenbarungsvermittlern ihre Prototypen befeflen hätten (S. 538. 
542). Nach alledem fcheint mir nach wie vor die Annahme richtig, daß die Abrahamiden : 
und dann die Gejamtnation Israel — felbjtverftändlib in ihren Traditionsträgern — 
die Überlieferung von zwei Linien der Adamsnachkommen beſeſſen haben. 

3. Die in der Setbitenlinie verlörperte Geſamtidee. — Yängere Zeit war Ewald 
mit feiner Meinung, daß „jener zehn Urväter Ruhm unter den Vorfahren des Jahve— 
volles gewiß einft wie der von Halbgöttern oder teilweife gar Göttern überaus hoch 30 
gefeiert wurde” (Jahrbb. der Bibl. Wifjenfhaft VI, ©. 1), und daß Mahalal’el der 
Slanzgott geweſen fei ꝛc. (Geich. des Volles Israel I’, S. 383) ziemlih in der Ver: 
einzelung geblieben (vgl. aber MWellhaufen, IdTh 1876, ©. 400, Anm). Aber dann 
wollte Rob. Broton jun. (in der Academy, vgl. „Beweis des Glaubens“ 1893, ©. 3537.) 
geltend machen, daß den zehn Urvätern ein aftronomifcher Sinn eigne: fie hätten zehn s5 
Sterne des Tierkreifes bedeutet. Die genaueren Nachweiſe, die er verfprochen hat, find 
meines Wifjens noch nicht veröffentlicht. Ferner Hommel bemerkt, daß „die legten fieben 
Urväter, Kain bis Noach oder Ummanu bis Chisuthros (Pir-napiäti oder Chasis- 
atra), von den Chaldäern in Beziehung zu den fieben Planeten gefegt wurden und dann 
von den Babyloniern unter die zehn Monate des ſog. Weltjahres verteilt wurden“ 40 
(The Exp. Times 1902/3, p. 105), und auch Zimmern meint, e8 fei nicht unwahr— 
iheinlih, daß „auch die biblifchen zehn Urväter urfprünglich als Heroen der zehn eriten 
Weltmonate des erjten Weltjahres zu denken ſeien“ (KAT°, ©. 541). Aber dies find feine 
itreng beweisbaren Annahmen, und jedenfalls in der uns vorliegenden Überlieferung 
weiſt feine Spur auf die Gottesjtellung der Sethiten hin. Auch Ignaz Goldziher 45 
(Der Mythus bei den Hebräern, ©. 149) mußte davon abjtehen, feine jolarifche Mythen: 
deutung auch auf die Sethiten auszudehnen (vgl. aber doch bei ihm ©. 152: Noah = 
die Abendſonne). Allerdings Fr. Ulmer, Die jemitifchen Eigennamen im AT (1901), 
©.26 bemerkt: „Der Name MO, den ein Sohn des EIS führt, ift thatſächlich ein 
Gottesname“. Aber er giebt feinen Beweis, und es läßt fih überhaupt nicht begründen, co 
daß die zehn Urväter aus Göttern oder Halbgöttern depotenziert jeien. Des Götterpantheon 
der Babylonier-Afiyrer u. ſ. w. ift vor dem Geifte ber prophetifchen Jahvereligion über: 
baupt zerjtoben und nicht in transformierter Gejtalt fonferbiert worden. — So wenig 
wie der mythologiſche war ferner der etbnographifche Gefichtspunft der primäre, wenn 
der Israelit die älteften Menjchengejchlechter in zwei Linien zerlegte. Nämlich Lenormant 55 
(Les origines etc. 1, p. 208ss.) meinte, aus ethnologiſchem Gefichtspunft feien die 
ältejten Menfchengefchlechter in die nomabdifierenden und in die jehhaften, oder in die 
gelben Mongolen und die Een Kaufafier zerteilt worden. Aber dies hat im AT 
feinen Anhalt, jondern danach find die beiden Linien der älteften Menfchbeit — vielmehr 
aus religiös-moraliihem Geſichtspunkt unterfchieden worden. Gegenüber den Kainiten, co 
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die für das israelitiſche Bewußtſein von vornherein von der Gottesgemeinfchaft weit ab 
irrten, find die Sethiten der relativ beſſere Menſchheitszweig. Der Beweis liegt ig 
folgendem. Auch ſchon der Jahviſt wollte in feiner nur fragmentarisch erhaltenen Sethiten 
genealogie die verhältnismäßig gute Nachkommenſchaft Adams darjtellen, von welcher der 
s Mann — der die Mentchheit durch die Flut bindurchretten durfte. Denn zwar ii 
nicht dies anzunehmen, daß der Jahviſt bei den Sethiten die Verehrung Jahres be 
ginnen ließ (Gen 4,26”, vgl. dagegen Er 3,13), aber dennoch liegt in 4, 25f. ein 
vom Nahviften ftammender, wenn auch binfichtlih des artifellofen IX und des elohim 
umgeitalteter Abjchnitt vor. Nämlich einfah von einem Redaktor können 4, 25f. nicht 
ıo mit Schrader (Studien ıc., ©. 132) abgeleitet werden. Denn wenn aud) Grund vor 
banden geweſen wäre, daß er die Genealogie des Kain (4, 17—24) mit der des Sa 
(5, 3ff.) in „eine angemefjene Verbindung” brächte, jo hätte er diefen Zweck weniger 
erreicht, als verfehlt, indem er über Seth hinaus auch die Geburt des Enoſch eingeſchaltet 
hätte. Aljo können 4,25ff. nur deshalb, weil fie Ausfagen enthielten, die nicht ver- 
15 loren geben jollten, bewahrt worden jein, wenn fie dabei auch betreffs des ZTN und Zen 
umgeformt worden find. Übrigens B. Jacob (Der Pentateuch 1905, ©. 10f.) meint, 
mit Enoſch fei der Leer in 4, 26° deshalb befannt gemadht worden, damit der Sab 26 
„damals fing man an mit dem Namen Jahves zu benennen“, wie Jacob obne tbat- 
ſächlichen Anhalt deuten will, als Hinweis auf 5, 29 angekündigt werde. Aber abgejeben 
% davon, daß in dem Namen 72 die von Jacob darin gefundene Spur vom Namen Jabves 
leineswegs entdedt werben kann, hätte der Erzähler, wenn er mit Jacob als ein einziger 
vorauszufegen wäre, diefe Bemerkung auch in 5, 11 anfügen können, und dann iare 
mit dem W „damals“ noch deutlicher auf die Generation von Enoſch hingewieſen worden. 
— Alſo aud der Jahviſt hat in der Grundlage von 4, 25f. feine Darjtellung der 
35 Sethitenlinie begonnen und doch hat auch fchon der Jahviſt nicht aus der Kainitenreibe, 
jondern aus der Sethitenlinie denjenigen Mann jtammen laflen, der wegen jeiner ver: 
bältnismäßigen Gottwohlgefälligfeit für den göttlichen Plan das geeignete Werkzeug wurde, 
das Menſchengeſchlecht durch das Strafgericht hindurch in eine beſſere Periode der Geſchichte 
hinüberzuleiten (Gen 5, 29; 6, 5—8). Damit ſtimmt auch die Erwähnung Noabs als 
so eined hervorragenden Frommen Hef 14,40. 20 (ef 54, 9) zufammen, und daß nad) dem 
religiös:moralifchen Gefichtspunft die vorfintflutliche Menſchheit ſchon von der älteiten 
israelitiſchen Tradition in zwei Linien zerlegt worden fei, dies war auch die gemeinjame 
Überzeugung der Interpreten de3 Altertums bis auf Yenormant (Les origines ete., 188U, 
p. 262). Man kann au in der That ſchon dies nicht zugeben (gegen Dillmann im 
35 Kurzgef. ereg. Handb. z. Gen. 1882, ©. 87), daß erft derjenige, welcher das 4. Kapitel 
aus Quellen zufammengearbeitet habe, den Gegenſatz der böfen und der guten Uräter 
eingeführt habe. Nun meint aber Budde (Die bibl. Urgefhichte, S. 93— 103) fogar dies 
bewiejen zu baben, daß auch die ejoterifch:priefterlihe Setbitenlinie nah ihrem genuinen 
Sinn nit die relativ fromme Abteilung der vorfintflutlihen Menfchheit fein wolle 
40 Denn der Sünbdenfall habe auch bei den Sethiten nachwirken müfjen; Henoch werde wegen 
jeiner Frömmigkeit hervorgehoben (Gen 5, 24); nach dem mafjoretifhen Terte allerding: 
fomme nur ein Sethit in der Flut um, aber nah dem famaritanifchen Terte vid: 
mehr drei; die Sethitenlinie fer urfprünglich felbitftändig, fern von der bervorbebenden 
Folie des brudermörderifchen Kainsgefchlechtes gedacht. Holzinger bat diefe Anficht nur 
5 reproduziert, nicht mit neuen Gründen geftügt, und Gunfel fpricht nicht gerade über 
diefe Ausführung Buddes, weil er meint: „Die ganze Tradition von diefer Urzeit, wie 
fie P bietet, ftammt aus Babylonien“ (©. 122). Wer aber, wie «8 oben in Wr. 1 als 
richtig ertviefen worden ift, die hebräiſche Darftellung der Urzeit als eine mindeftens relativ 
jelbititändige betrachtet und deshalb fragen muß, was denn die hebräijchen Quellen mit 
so der Zweiheit der Urväterreiben gemeint haben, der muß gegenüber der neuen Anjchauung 
folgendes zu bedenken geben: a) Die den Sethiten bisher beigelegte religiög-etbifche Güte 
joll nur eine relative fein. 4) Es iſt ein Faktum, daß nicht aus den Kainiten, fondern 
aus der Sethitenlinie (fowohl bei J: 5,29; 6,5—8 ꝛe., ald au bei EP: 6, 9ff.) da 
Stammvater der nachjintflutlihen Menfchheit abgeleitet wurde, und der von Noab er: 
55 wartete Troft (5, 29) beitand darin, daß Noah derjenige Menfch fein follte, der nach dem 
Eintritt der vollen Sühne für die mit Adam begonnene Gotteöverlegung eine neu 
Periode der Gottes: und Menfchenbeziebung einleite, two die Adererde nicht mehr einem 
Fluche unterworfen fein werde (8, 21f.). Da die in Betracht kommenden Partien dei 
jahviſtiſchen Werkes (3, 17; 5,29; 8, 21F.) ſich fo genau entfprechen, jo it die ſoeben 
so gegebene Deutung jenes Tröjtens zweifellos die des Jahviſten felbft. Sie iſt aber aud 
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die des AT überhaupt (9, Sff., vol. Hef 14, 14. 20; Jeſ 54,9). Die von Noah er: 
wartete Tröftung (5, 29) kann nicht mit Ed. Böhmer (Das 1. Buch der Thora, ©. 140f.), 
Budde (Urgeſch, S. 306—309) und Gunfel (zu 5,29; ©. 50) auf die Anpflanzung des 
Weinberg3 bezogen werden. Denn Jahves Fluch kann nad dem AT nicht durch menſch— 
liche Initiative befeitigt werden; der Jahviſt jelbft jagt nichts davon in 9, 20ff. und hat 5 
im Gegenteil den erjten Weingenuß des Noah nicht als tröftend hingeftellt; eine ſolche 
Beziehung von Gottesfluh und Weingenuß kann auch nicht durch Verweiſung auf 2 Sa 
13,28; 16,2; Bj 104, 15 20. begründet werden. y) Die mafjoretifhen Zahlen jcheinen 
gegenüber den jamaritanifchen die relativ originalen zu fein, wie ich in meinen Beis 
trägen zur bibl. Chronologie (ZEWL 1883, ©. 286. 401) bewieſen zu haben meine. 
d) Bon der Kainitenlinie kann ja zunächſt die jahviſtiſche Sethitenlinie nicht unabhängig 
gedacht werden. Und wie ift man in Israel zur Aufftellung einer zweiten Urväterreibe 
gelommen? Budde (S. 184) anttwortet, weil e8 gerade von Adam in der Urtradition zwei 
Söhne (Kain und Seth) gegeben habe. ch meine aber vielmehr fagen zu —— weil 
die Urtradition eine von Gott weiter abirrende und eine der gottgewollten Menſchen- ı5 
aufgabe (AG 17,27: Ya Intoow row xUborov) näher bleibende Menjchenreihe unter: 
ſchied. Alſo war die Anſchauung weſentlich richtig, die befonders deutlich von Auguftin, 
De eivitate Dei 15, 17 vertreten wurde. — Die Borftellung, daß die fethitifchen Ur: 
väter relativ gottgefällig waren, fcheint auch darin einen Nefler gefunden zu haben, daß 
den Sethiten im Gegenfag zu den Lebensaltern der fpäteren Menfchen (Gen 47, 9; 0 
Pi 90, 10) viel längere Lebenszeiten beigelegt worden find. Und kann die mit einem 
Nahhall des Sündenfallsbewußtſeins, aljo einem Moment der generellen Offenbarung 
(vgl. z. B. Hefiods „Werke und Tage”, B. 50—201), und zugleich mit dem jtrengeren 
Sündenbewußtfein des von der fpeziellen Offenbarung erleuchteten Menjchbeitsteiles Israel 
wiammenbängende dee, daß die menfchliche Lebenszeit in ungeraber Proportion mit dem 25 
yortichritt der Sündenfallsfonfequenzen fich verringert habe, nicht ein erlaubter Faktor 
bei der Vorftellung über die älteften Lebensalter geweſen fein? Gewöhnlich ftellt man 
ja die hoben Lebensalter von Gen 5 einfach nur als eine Parallele der langen Regierungs- 
zeiten der babyl. Urkönige hin (10+3 +13 +12 +18 +10 +18 +10 +8+ 18 = 
120 Saren, à 3600 = 432000 Jahre; jo in Eneyel. Bibl., e. 4416 und Zimmern, 30 
KAT’, ©. 541); aber auch Gunfel (S. 122) begnügt fih nicht damit, ſondern findet in 
den hohen Lebensaltern den Sinn „Wie ungeheure Kraft müfjen die Älterväter bejefien 
haben, die die ganze Menjchheit haben zeugen können!” Aber abgejehen davon, daß 
jene Urväter doch auch nur ihren eigenen Kindern und nicht der ganzen Menjchheit das 
Leben gegeben haben, dürfte der biblifche Gedanke jener hohen Lebensaltersangaben doch 35 
richtiger nicht auf dem phyſiſchen, fondern auf dem ethifchen Gebiete gefucht werden. 

4. Die Bedeutung der einzelnen Sethiten. — Nach meinem Urteil (vgl. oben 
Nr. 3 gegen Ende) hat Seth bei den Hebräern, fobald er in ihren Traditionen auftauchte, 
den „Erfagmann” für den durch einen gewaltfamen Ausbruch der Sündenpotenz weggerafften 
Adamsſohn Hebel (Abel) bezeichnet. Auch bleibt es fraglich, ob der eſoteriſch-prieſter- 40 
lihe Erzäbler, wie Dillmann zu Gen 5,3 und Budde (Die bibl. Urgeſchichte, ©. 163) 
wollen, die Geburt des Seth (Gen 5, 3) als die des jchlechtbin erjten Kindes von 
Adam gemeint habe. Denn daraus, daß er von der Beziehung des Seth zu vor: 
ausgehenden Kindern Adams nicht ausdrüdlih fpricht, kann nicht ficher geſchloſſen 
iverden, daß er bei feinen Leſern Unfenntnis diefer Beziehung vorausſetzt, oder daß er 
jolhe Unkenntnis erwecken will. Nad der Analogie der in demfelben Kapitel weiter 
folgenden Fälle (Vers 6 ꝛc.) müßte man meinen, daß Seth als erjtes Kind Adams ge: 
dabht fe. Die von ®.6 x. abweichende Ausdrudsweife „und er zeugte in jeinem 
Bilde u. ſ. m.” und die Vermeidung der einfachen Ausſage „und er zeugte Seth” (9. 3) 
lann doch wohl die Analogie mit B. 6 ꝛc. nicht zerftören. Aber ob man nun troßdem so 
jagen darf, daß diefer Erzähler bei feinen Lefern nicht die Kenntnis der vorhergehenden 
Generationen „Kain und Hebel“ vorausgefegt habe und nur unter diefer Borausjegung 
über deren Gefchichte hinweggegangen ſei, ift eine andere und ſchwer zu bejahende Frage. 
Endlich der Umftand, daß der nächite Setbit Enösch als Appellativum „Menſch“ be: 
deutet, erziwingt für Seth ebenfo wenig die urfprüngliche Bedeutung „Setzling, Sproß“, 55 
wie für Hebel die einſtige Ausſprache habal „Sohn“ (gegen Schrader, KAT 1883, ©. 44). 
Überhaupt aber ift es von diefer Vergleihung fpäter ftill geworden: nad) Gunfels Ge- 
währsmännern (1901 zu 4,2) lautet der Ausdruck aplu; in KAT’ 1903 ift nichts da— 
bon erwähnt, aber „ablu, son“ wird wieder von N. %. Harper, The Code of Ham- 
murabi (1904) aus zwei Stellen diefes Koder aufgeführt (p. 147). — Ob Könan als bo 
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„Geſchöpf“ (vgl. kinjan), oder als „Metallbildner u. ä.“ gemeint ift, läßt ſich nicht 
entjcheiden. — Mahalal’öl ift „Lob Gottes” (praise of God bei Brown-Driver-Briggs, 
Hebrew-English Lex., p. 339), wie in Neh 11,4. Auf „splendeur de Dieu“ fommt 
Xenormant (Les origines ete. 1, 220) nur deshalb, weil er die zehn Urväter wie die 
5 zehn vorflutlichen Herrſcher Babyloniens mit zehn Zeichen des Tierfreifes zufammen: 
ringen zu dürfen meint. — Dem Namen Jered (Jared) giebt rd. Deligih (Mo lag 
das Paradies? 1881, ©. 149; vgl. auch Prolegomena zu einem neuen bbr.:aram. Wb. 
1886, ©. 120, Anm.) die Bedeutung „Abkömmling“. Aber bab.zafj. 771 bat neben der 
eigentlihen Bedeutung „binabziehen” in Ableitungen auch die metaphoriſche „untertbänig 
10 fein” (vgl. wardu „servant“ oft in den Hammurabigejegen bei Harper p. 155). Be: 
deutet es aber auch „abſtammen“? (Zimmern in KAT’ 542 deutet Jered nidt). Biel- 
mehr kann alſo die MWortbedeutung von Jered nur „Niedergang“ fein. — Ch“nökh 
(Henodh) beißt „Einweihung“ oder dann vielleicht als abstr. pro conereto „Eingeweibter“, 
und diefer Name erfcheint auch bei dem älteiten Sohne Rubens (Gen 46, 9) und einem 
15 Sohne Midians (25, 4). — Methüschdlach (Metbufalah) ift „Mann des Wurfgeſchoſſes“. — 
L&mekh (Lamech) wage ich nach dem arab. Jämaka „den Teig kneten“ als „Bebrüdung“ 
zu deuten. Wielleicht deutet Bubde (S. 102. 129) ebenfo richtig „Krieger“ oder „Über: 
twinder“. — Nöach (Noah) ift jedenfalls al® „Ruhe“ gemeint. Das duavanavocı der 
LXX jtimmt direfter zu 72, als das „wird (uns) tröften“ (Gen 5, 29), läßt aber troß- 
20 dem nicht die Originallesart 77°?) vermuten. Andererſeits ift es ebenjo unberectigt, 
twegen der NAusdeutung des m: „Ruhe“ durch „er wird tröften“ (jenach(ch)*mö&nu) einen 
urjprünglichen „Gott Nakhum“ in Noach zu vermuten (Sayce in The Expos. Times 
1904, p. 514). — Ob diefe foeben nad ihrem fichern oder mwahrjcheinlihen Wortfinn 
gedeuteten Namen auch noch je einen fpezielleren Begriff einfchliegen, hängt von der Be: 
25 antwortung der drage ab, ob der Hebräer auch mit den einzelnen Sethitennamen, und 
zwar entweder allen oder doch einigen, Momente der Menjchheitsentwidelung bat aus- 
drüden wollen. Von der Meinung aus, daß die einzelnen Sethitennamen alle ein ſolches 
Entwidelungsjtadium bezeichnen follten, bat Fr. Böttcher in feiner Eregetifch-kritifchen 
Abrenleje zum AT (1849), ©. 4f. diefelben der Neihe nach fo interpretiert: Seth: Sa 
30 (die Neugeichaffenen juchen zunächſt Wohnfite); Enoſch [was allerdings dem arab. ’anisa 
„assuetum, familiarem esse“ entſpricht: 2% nosıtıxör, fiebe darüber mein Lehrgeb. 
2, 142]: Ehmann (es bildete fich geregelte Verbindung der Gejchlechter); Kenan: Schaff- 
gut (bewegliche Habe); Mahalal’el: Lobegott (Gottesverehrung entſteht); Jared: Niedergang 
(von den Bergen in die Ebenen); Ch’nökh (Henoch): Eigenhab (man erwirbt Grund: 
35 und Perfoneneigentum); Methuſalah: Schießhardt; Lamech: Würgerih; Noah: Ruhaus. 
Bei diefen Deutungen ift Böttcher auch in feiner Neuen frit. Abrenleje, Bd 1 (1863), 
©. 12f. geblieben. Aber darin ift nicht nur die Deutung des Ausdruds Henoch ganz 
oder faft unmöglich, fondern auch die Vorftellung, daß die Menjchheit vor Jared auf den 
Bergen gewohnt babe, ift nicht im bebräifchen Altertum zu finden. — Sodann ift von 
0 Budde in „Die bibl. Urgeſchichte“ die Anficht entfaltet worden, daß wenigſtens Die zweite 
Hälfte der Sethitennamen Momente der Entwidelung ausprägen. Nach feiner Meinung 
(©. 180) fol Jared den Niedergang oder Fall des Menjchengefchlechts bezeichnen, meil 
von ihm an die Menfchbeit dem fittlihen und leiblichen Untergang entgegengegangen jei. 
Aber da der auf Jared folgende Henoch weder in jeinem Namen noch in feinem Thun 
+ eine Stufe diefes angeblib mit Jared beginnenden Verfalles darftellt, jo iſt auch diefer 
Deutungsverfuh nicht wabrjcheinlid. — Da ferner das bebr. Altertum nicht einmal 
mit Mahalalel (Lob Gottes), fondern mit Enos den Anfang der Jahveverehrung ver- 
fnüpft bat (Gen 4, 26), jo fcheint es mir am richtigjten, wenn man urteilt, daß von den 
einzelnen Sethitennamen nur der auszudeuten ift, von welchem jchon die Bibel ſelbſt ge: 
o jagt bat, daß er mit der Mirflichkeit zufammentreffe, nämlih Noah. Dieſer ift ein Rube- 
jpender oder Tröjter nah dem Ausdrud des aus der jahviſtiſchen Sethitenerzäblung in 
die eſoteriſch-prieſterliche Pentateuchſchicht aufgenommenen Abjchnittchens (Gen 5, 29) in 
doppeltem Sinne. Denn erftens war Noab die Perjönlichkeit, durch deren Vermittelung 
das Menjchengejchlecht aus der Gottesferne und der Furcht vor göttlichen Strafgerichten 
55 in meue Harmonie mit der Gottheit binübergeleitet wurde (Gen 8, 21. Jahviſt; 9, 
1—17 EP), und zweitens war Noab auch der, der auf dem vom Gottesfluch befreiten 
Erdboden auch die Weinrebe pflanzen lehrte (9, 20 ff. Jahviſt). Nicht ift mit Budde (a.a.D. 
©. 307f.) die erſtere diefer beiden Deutungen auszufchließen. 
5. Nachkanoniſche Ideen über Seth und die Sethiten. — Bei der Deutung, die 
so nach dem obigen die einzige den Genefisberichten entjprechende ift, hat die jüdiſche Schrift: 
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gelehrſamkeit nicht Berubigung faſſen zu können gemeint. Sie hat vielmehr einzelnen 
Setbiten wichtige Rollen in der religiöfen und allgemein Eulturgefchichtlichen Entwickelung 
uerteilt: Seth ſelbſt follte 40 Tage in den Himmel entrüdt und von den Engeln über 
die Grundlagen des Sittengeſetzes (Du ſollſt nicht töten, nicht ehebrechen u. f. w.), alfo 
über eine Vorftufe der noachiſchen Gebote unterrichtet worden fein. Er follte auch die 5 
Kunft des Schreibens zuerft geübt, die fünf Planeten (außer Sonne und Erde) benannt, 
die Einteilung der Zeit in Monate, Wochen und Jahre (eine nicht uninterefjante Reihen: 
folge!) entdeckt und fogar ſchon vom Erfceinen des die Meſſiasgeburt anfündigenden 
Sterne gewußt haben. Damit diefe von Seth erworbenen Kenntnifje nicht verloren 
gingen und aud die mögliche doppelte Verheerung der Erde (dur Feuer und Waſſer) ı0 
überdauerten, follen Setbs Nachkommen eine Säule aus Ziegeln und eine andere aus 
Steinen errichtet und mit den Erfenntniffen Seths befchrieben haben. Die erftere follte 
durch die Flut zerftört, die lehtere aber noch dyol roü Ödeüoo zara rw yrv Zıorada 
vorhanden jein (Joſ., Antiq. I, 2,3). Joſephus fcheint dabei eine von Syncellus auf: 
bewahrte Stelle aus Manetho berüdfichtigt zu haben, mo diefer fagt, daß er die dv yj ıs 
Znoradırz) Ttehenden Säulen benüßt babe, die im beiligen Dialeft und in Priefterbuß, 
ftaben von Thoth, dem erjten Sohn des Hermes, befchrieben ſeien (Zros äthiopifcher 
Name des Nil. Wer denkt nicht auch an Gefegesjäulen, wie die des Hammurabi!)! 
Schriften Seths zu befisen, rühmten ſich Juden, Samaritaner, gnoftifche Chriften (bef. 
die Sethianer) und Mohammedaner. Vgl. darüber Fabricius, Codex pseudepigraphieus 20 
Veteris Test. I (1722), p. 141—147; II (1742), p. 49—55, aud Herder, Altefte 
Urkunde des Menſchengeſchlechts, 3, III (Werke zur Rel. ꝛc., Stuttgart 1827, 6. Teil, 
S. 179 ff.) und Kautzſch, Apokryphen und Pfeudepigraphen des AT (1900) II, ©. 538! 
Auh Seths Frau wußte man fpäter zu benennen: Afura im Buche der Jubiläen, Kap. 4, 

S 11; Lea im „Chrijtl. Adamsbuch des Morgenlandes” (überfegt von Dillmann in Ewalds 2 
Jahrbb. d. bibl. Wiſſenſchaft V, ©. 80); Horaia bei den Sethianern (Epiphanius, Häreſis 
39, 5), woraus vielleicht Norea (bei Srenäus, Adv. Haereses 1,34) verderbt ıft. — 
Daß Enos über die Religion und über die Art, Gott anzubeten, gejchrieben habe, ift 
eine ganz fpäte Angabe (vgl. Fabrictus a. a. O. I, p. 1578. und bei Kautzſch a. a. O. I, 
167; II, 46. 73. 258). — Über das Grab Kenans, der feine Schweſter Mualelet bei: 80 
ratete (Jubiläen 4, 8 14), aber vor der Flutkataſtrophe von feiner Familie weggewandert 
fein follte, fol Alerander d. Gr. an Ariftoteles gefchrieben haben (Fabricius a.a. O. I, 
p. 1598.). — Den Namen Jared deuteten Spätere fo, daß zu feiner Zeit „die Engel 
Gottes, melde die Wächter heißen, auf die Erde geftiegen jeien, um die Menfchen zu 
Ichren, Recht und Gerechtigkeit auf der Erde zu üben” (Jubiläen 4, $ 15). Im Henoch— 35 
buche 6, 8 5f. aber fteht dafür: 200 Söhne des Himmels ftiegen in den Tagen Jareds 
(wofür Ardis gelefen worden fein mag, vgl. G. Beer bei Kautzſch a.a. O. II, ©. 239) 
auf den Gipfel des Berges Hermon; fie nannten den Berg aber fo, weil fie auf ihm 
durch Verwünſchungen ſich einander verpflichtet hatten (vgl. Gen 6, 1f.). Oder man 
deutete Jared fo, daß „feine Söhne anfıngen, die Befehle, die er ihnen gab, zu über: 40 
treten und von dem hl. Berge binabzugehen und fih mit den Kainiten, der unreinen 
Rotte, zu vermiſchen (Chriftl. Adamsbuh a. a. D. ©. 92). — Über Henoch fiehe oben 
Bd VII, 682f. — Schon Methuſalah, der feines Vaters Schweiter Edna ehelichte 
(Jubiläen 4, $27, vgl. weiter bei Kautzſch a. a. O. II, ©. 536), foll ein Gerichtshaus (böth 
din), eine Schule gegründet haben, worin hauptfächlich das aus der Natur entnommene #5 
Geſetz gelehrt worden ſei. ES ift auch erflärlich, daß von ihm, der nach der überlieferten 
Chronologie ale Menſchen an Lebenserfahrungen übertroffen hatte, auch Sprichwörter 
abgeleitet wurden (Fabricius a.a.D. I, p. 224—227). — Über Noah f. oben Bd XIV. — 
Noch viele Einzelheiten finden ſich in den Pfeudepigraphen, die den älteften biblifchen 
Perfonen zugefchrieben wurden (vgl. oben Bd XVI, 237 ff.) und in den zufammenhängen: so 
den Darftellungen, die man fpäter von der Urgefchichte geben zu fünnen meinte, wie im 
Buch der Jubiläen, dem Chriſtl. Adamsbuch u. ſ. m. 

6. Beziehung der Sethiten zu den „Gottesſöhnen“ von Gen 6, 1—4. — Unter 
„den Söhnen Gottes“ können nicht die Sethiten verjtanden fein. Die Gründe, welche 
gegen die Gleichſetzung der beiden genannten Größen enticheiden, find diefe drei: a) Das 55 
mit dem Artikel verjehene SIR (6, 1) meint zweifellos das ganze Menfchengeichlecht, und 
ebenderjelbe determinierte Ausdrud muß ohne allen Zweifel in V. 2 ebendenfelben Begriff 
bezeichnen. Allerdings meint Strad (Die Genefis ausgelegt 1905, ©. 26f.), e8 „fänden 
ſich Beiſpiele dafür, daß dasfelbe Wort zuerft in allgemeinem, unmittelbar darauf in 
einem durch einen Gegenſatz beichränkten Sinne gebraucht wird: Ri 19, 30ff. bezeichnet 60 
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„Die Söhne Israels“ erſt alle zwölf Stämme, dann die übrigen Israeliten mit Aus: 
ſchluß der Benjaminiten“. Aber da liegt ja nur der befannte Fall vor, wonad ein Aus- 
drud nad der Formel a parte potiori fit denominatio aud) von der Majorität 
feines Umfangs gebraucht werden kann, aber bier in Gen 6 ſteht der Meinung Strads 
5 folgendes Biverfadhe entgegen: a) 27877 foll ja nad) Strad in 6, 1 nicht die ganze Menſch— 
heit bezeichnen, wie doch die „Israeliten“ in Ri 19, 30 ff. zuerft ganz Israel; 5) mit ZI, 
das in 6,1 dieganze Menjchbeit bezeichnet, wären in 2a die Kainitenlinie bezeichnet, alfo 
nicht der Hauptteil, wie im weiteren Verlauf von Ri 19, 30 ff.; y) bier in Gen 6, 2 wäre 
wieder nicht, wie in Ri 19, 30 ff., der Ausdruck haradam wiederholt, um eine Abteilung 
ı0 des Menfchengefchlechts zu bezeichnen, jondern anftatt haadam wäre ein anderer Aus: 
drud, nämlich bené hafelöhim „die Söhne Gottes” gewählt. Alfo der andere Teil 
der Menjchen wäre nicht nur nicht unter dem Namen „Menſchen“ mitbegriffen, fondern 
er hätte einen bejonderen Namen, der hier ald Gegenfag zu „Menſchen“ gebraucht nicht 
einen Teil derjelben meinen kann. Folglich bleibt jener erfter Hauptgrund beiteben, und 
15 damit ift die ganze Frage Schon entſchieden. Nur jefundär find aljo noch zwei andere 
Gründe, nämlich b) der Ausdruck „die Söhne Gottes” ift im jonjtigen AT eine Be- 
eihnung der Engel (und nur das Erwählungsvolf ſowie deſſen höchſte Vertreter werden 
— in metaphoriſcher Weiſe in Kindesverhältnis zu Gott geſetzt). Alſo iſt auch 
deshalb höchſt unwahrſcheinlich, daß der Aufzeichner der fraglichen Tradition mit jenem 
20 Ausdrud die gegenüber den Kainiten relativ befjere Sethitenreibe gemeint habe. ce) Er 
wollte höchit wahrfcheinlich berichten, dak die Verbindung überirdifcher und irdifcher Weſen 
den Ursprung der Riefen (6, 4) veranlaßt habe. Durch Ehen von Sethiten mit Kat: 
nitinnen würde diefer nicht erklärt. Die bier vertretene Auffaflung von Gen 6,2 liegt 
auch in Brief Judä (V. 6) vor, obgleih C. F. Keil (Die Briefe Petri und Judä, ©. 307) 
25 die Aufeinanderbeziehung beider Billeljtellen leugnet. Wie alſo die Sethiten nichts mit 
den „Söhnen Gottes” zu thun haben, fo auch endlich nichts mit den ben& schöth, den 
„Söhnen des Krachens oder Tumultes“, d. h. Die Freunde des Kriegsgetümmels (Nu 
24, 17). Ed. König. 


Sethianer |. d. A. Ophiten Bd XIV ©. 405, a1 ff. 
30 Severianer, Gnoftiter |. d. A. Opbiten Bb XIV ©. 405, bi. 


Severian, Biſchof von Gabala, geit. nach 408. — Bol. Fabricius-Harles, Biblio- 
theca graeca, 10, Hamb. 1807, 507-510 (abgedrudt MSG 65, 10ff): E. Bernes in 
DehrB 4, London 1887, 6255; DO. Bardenhewer in KR 11, Freiburg 1899, 215 ff. 

Der Biſchof Severian von Gabala in Syrien bat in der fonftantinopolitanifchen 

35 Kirchenpolitit eine Rolle gejpielt, auf die bereits im Art. Chrufoftomus (ſ. Bb IV, 
104, 51fF.) vorübergehend bingetviefen worden ift. Quellen dafür find Sofrates H.E. 6, 11 
(vgl. auch die abweichende Relation im Anhang zum 6. Bud), den Sozomenus H.E. 
8, 10 ausfchreibt, und Palladius (ſ. BD IV, 102, 0). Nach Sokrates wurde Severian durch 
den Erfolg, den fein Amtsbruder Antiochus von Ptolemais in Bhoenizien (Genn. vir. ill. 20; 

0 Zitate aus feinen nicht erhaltenen Schriften bei Theodoret, Yeontius u. a. [MSG 83, 205. 
86, 1, 1316. 86, 2, 2044]; vgl. auch Karo-Lietzmann, Ratenenfatalog 3. 566. 584f. 589., 
Schermann, Florilegien, 22. 25. 34. 36) mit feinen Gaftpredigten zu Konftantinopel batte, 
bewogen, gleichfalls in der Neichshauptitadt fein Licht leuchten zu laſſen, und gleichfalls 
mit Erfolg, obtwohl feine Ausiprache des Griechiichen unangenehm auffiel. Vornehmlich 

5 in der Hofgefellichaft bat er Eindrud gemacht, auch bei Chryſoſtomus fich lieb Kind zu 
machen veritanden. Daß ibm diefer bei vorübergebender Abwefenbeit in Ephefus (401) 
die Sorge für die Kirche anvertraut babe, ift eine Behauptung des Sozomenus, die, weil 
fie feine Stütze bei Sofrates findet, feinen Glauben verdient. jedenfalls aber bat ©. 
diefe Abweſenheit benutzt, gegen Chryſoſtomus zu intriguieren, und ift mit dejjen Archi— 

50 diafon Serapion (ſ. d. Art. oben S. 220,12) in einen Gegenjat geraten, der nad des 
Erzbiſchofs Nüdkehr zum Bruch führte. Chryfoftomus ſchenkte feinem Diafonen Vertrauen 
und zwang (jo Sokrates) den Severian, die Stadt zu verlafien. Allerdings veranlaßte 
die Kaiferin Eudoxia ſofort feine Nüdlehr. Verföhnungspredigten (f. u.) verdedten den 
Rip. Severian aber intriguierte weiter. Auf jener „Eichenſynode“ (ſ. Bd IV, 105, 28 ff.) 

55 war er einer der Ankläger des Chryſoſtomus (Pallad. Dial. MSG 47, 29. Phot. Cod.59 
p. 53). Er batte die Frechheit, die Abjegung feines Gegners auf der Kanzel zu ver: 
teidigen (Sokrates 6, 16. Sozomenus 8, 19). Aud in der weiteren Gntwidelung der 
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Dinge (f. d. Art. Chryfoftomus) hat er eine wenig erfreuliche Nolle geſpielt. Palladius 
giebt ihm Schuld an der Transportation des verbannten Chrofoftomus von Gucufus nad) 
Pityus (Bd IV, 107, 27). Die Zeit feines Todes ift unbefannt. Gennabius (vir.ill.21) 
giebt lediglich an, was wir uns ohnedies fonftruieren können, daß Severian unter der 
Regierung Theodofius’ II., d. b. zwiſchen 408 und 450, geftorben fei. 5 
Von GSeverian jagt Gennadius (I. c.): in divinis seripturis eruditus et in 
homiliis deelamator admirabilis fuit. Damit ift der Bereich der fchriftjtellerifchen 
Thätigkeit des Mannes richtig umfchrieben. Gennadius hat von Severtan einen Kom: 
mentar zu Ga und einen libellus gratissimus de baptismate et epiphaniae sollem- 
nitate gelefen. Es wäre denfbar, daß diefe Schrift mit dem Aoyos eis ra Veopanrıa, 10 
der in Cod. Mosqu. syn. CCLXXI als jeverianifch überliefert und von Matthäi (Lec- 
tiones Mosqu. 2, Xeipzig 1779, 1ff.; MSG 65, 15—26) herausgegeben wurde, identiſch 
it, obwohl darin von der Taufe nur beiläufig die Nede ift. Der litterarifche Nachlaß 
Severians harrt aber noch der kritiſchen Unterfuhung, und im Folgenden kann nur eine 
Überficht über das Material gegeben werden. Von den Kommentaren fcheint nichts er- 15 
halten geblieben zu fein als was in Katenen und Florilegien citiert wird (f. den General 
Index in ige Catalogue of the Syriac MSS in the British Museum, ſowie 
die Negifter bei Karo-Liegmann und Schermann [o. ©. 246, 41] s. v. Severian). Reicher ift 
der Homiliennachlaß. Wir befigen 1. eine Sammlung von 15 Homilien Severians in alt- 
armenifcher Überjegung (herausgeg. von 3. B. Aucher u.d.T. Severiani sive Seberiani ad 
Gabalorum episcopi Emesensis homiliae, Venedig 1827; die 7. und 13. diefer Homilten 
Aucher 250—293 und 414—427] find auch griechifch unter den Werfen des Chryſoſtomus 
erhalten: eis to Ömtov tod ’Aßonau Gen. 24,2 [MSG 56, 553—564] und eis zw 
zaoapoknv neoi ovxns |59, 585—590]; die 10. Homilie Aucher 370— 401], ift iden— 
tiih mit der 13. der 24 Homilien Bafılius’ des Großen [MSG 31, vgl. Bardenhewer, 2 
Patrologie*, 248]); 2. die Homilie zeoi elorvns (de pace), die Severian bei Gelegenheit 
jeiner vorübergehenden Ausföhnung mit Chryſoſtomus (f. o. 246, 53) gehalten hat (herausgeg. 
von U. Papadopulos-Kerameus in den "Avalexra leooooAvwuuxns orayvosoyias 1, 
Petersb. 1891, 15—26; ein lateinifches Bruchftüd unter den Werfen des Chryſoſtomus 
MSG 52, 425—428); 3. zwei ſaidiſch erhaltene Bruchftüde einer Homilie zum Michaels: so 
tage, die für die Gejchichte der Engelverehrung nicht ohne Belang find (herausgeg. von 
J. Leipoldt in den Agyptiſchen Urkunden der fgl. Mufeen zu Berlin, Koptifche Urkunden 
16, Berlin 1904, 189f.; vgl. Zeipoldt, Didymus der Blinde von Mlerandria, Yeipzig 1905, 
92 Anm.); 4. ein durch Cosm. Indicopl. Topogr. Chr. lib. 10 (MSG 88,417 ff.) beglaubigtes, 
unter den Werfen des Chryſoſtomus (MSG 56, 429— 500) gedrudtes far ueoov (orationes 3 
sex in mundi creationem). 5. Ein Feines Bruchſtück aus einer Schrift etr. Novatum 
(ob Homilie?) findet fich bei Gelafius, de duabus naturis (Thiel Epist. Pont. Rom. p. 552, 
vgl. das zweite als feverianisch ohne Angabe der Schrift bezeichnete Bruchſtück p. 556). 
6. In Eoptifcher Überlieferung eriftieren noch verfchiedene Predigten Severians, tie aus 
Zoöga, Catalogus eodieum copticorum (Nom 1810; anaft. Neudrud Leipzig 1903) 40 
und aus MW. E. Crum, Catalogue of the Coptiec. Mss. in the British Museum 
(London 1905) zu erfehen ift (Notiz von J. Leipoldt, der die Abficht hat, diefe Terte zu 
ſammeln). Zufcreiben möchte man Severian ferner Homilien zeoi Tod zara Mwvoelws 
Öpews, Öv Loravomaoer Ev rjj Zojum, xal zeol is Velas toıddos (de serpente 
quem Moyses in eruce suspendit), eis ras ompoayidas Pıßklaw (de sigillis 45 
librorum) und xara ’lovdalor (adv. Judaeos), alle drei unter des Chryſoſtomus Namen 
überliefert (MSG 56, 499— 516. 63, 531—541. 61, 793—802; für zara ’Tovdalor ift 
u beachten, daß Cosm. Topogr. lib.7 |MSG 88, 373] zwar eine joldye Schrift beglaubigt, 
feine Angabe aus dem Inhalt aber in der pfeudochrufoftomischen feinen Widerhall findet). 
In den Sacra Parallela des Kohannes von Damastus (MSG 96, 533) wird eine so 
Homilie zara aloerızcöv citiert, von der Pitra ein Stüdchen in dem von ihm veröffent- 
Ihten Fragment unter Severians Namen ohne Überichrift wiedererkennen möchte. Daß 
das von Mai (Spieil. Rom. 10, 221—223) publizierte, noh MSG 65, 27f. unter 
Severians Namen gehende Bruchſtück einer Homilie de pythonibus et malefieis nicht 
von Severian ftammt, fondern original lateinisch ift und von Petrus Chryſologus her: 55 
rührt, zeigte Fr. Liverani (Spieilegium Liberianum 1, Florenz 1863, 1927; vgl. 
Bardenhetver, Patrologie? 306). Urbain Bouriant hat im Recueil de travaux rela- 
tifs A la philologie et à l’archöologie 6gyptiennes et assyriennes 7, 1886, 91 
ein kurzes boheiriſches Stüd veröffentlicht, das den Titel führt: „Eine zadnanoıs (sie) 
unjeres heiligen Vaters Abba oevunoraros” (Notiz von Leipoldt). G. Krüger. 60 
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Severinus, der Heilige, geft. 482. — Eugippii Vita Severini rec. 9. Sauppe in 

MG Auct. ant. Bd I, 2, 1877; rec. P. Knoell in CSEL Bd 8, 2, 1886; Friedrih, RG 

Deutihlands 1. Bd 1867; Kaufmann, Deutjche Geſch. 2. Bd 1881; Wattenbach, Geſchichts— 

quellen 1. Bd, 7. Aufl. v. Diimmler, 1904 ©. 50ff.; Jung, Die roman. Landihaften des röm. 

5 Reichs, 1881; Bernoulli, Die Heiligen der Merovinger, 1900 ©. 47ff.; Hauck, KG Deutſch— 
lands 1 Bd, 3. Aufl., ©. 361ff. 


Die Vita Severini zeigt die kirchlichen Zuſtände des nördlichen Noricum und der 
benachbarten rätifchen Grenzregion während der durch das Vordringen der Germanen 
bedingten Auflöfung der Römerherrfchaft in den Alpengegenden. Die immenfe Bedeutung 

ıo der Kirche in dem Zufammenfturz der weltlichen Gewalt fommt kaum irgendivo jo Elar 
zur Anfchauung, als in diefen anſpruchsloſen Blättern. 

Noricum, das Alpengebiet, das nördlich von der Donau, weſtlich vom Inn, füdlich 
von der Haupticheidefette des Gebirges begrenzt war und fich öftlih bis zum Abfall des 
Gebirges nach der pannonifchen Ebene zu erftredte, war von den keltiſchen Taurisfern 

ı5 bewohnt und wurde 15 v. Chr. mit dem römischen Neich verbunden. Seit dem Ende 
des 3. Jahrhunderts unferer Ara war es in die zwei Provinzen Noricum ripense und 
mediterraneum zerlegt. 

Schon in diefer Zeit begann das Chriftentum in Noricum Fuß zu faflen. Bei der 
engen Berbindung der Provinz mit Stalien ift das an fich twabrfcheinlich; ausdrüdlich 

A) beftätigt werben die frühen Anfänge des Chriftentums in Noricum durch Athanaftus, der, 
ohne einen beftimmten Bifchofsfig zu nennen, doch twiderholt norifche Biſchöfe erwähnt 
(apol. c. Arian. 1, vgl. 37; hist. Arian. ad. mon. 28). Erinnert man fi, daß der 
Biſchof Victorin von Petovium, einer pannonifchen, aber genau an der Grenze Noricums 
gelegenen Stadt (Pettau in Steiermark), mit dem Orient zufammenbing (Hier. de vir. 

25 ill. 74), jo darf man annehmen, daß bei der Verbreitung des Chriftentums in Noricum 
ſich griechiſche und lateinifche Einflüffe kreuzten. 

An Nachrichten über das GChriftentum in Noricum während des 4. und 5. Jahr: 
bundert3 bis auf Severin fehlt es völlig. In der Lebensbeichreibung Severins erfcheint 
der Übergang der Bevölterung zur neuen Religion als vollendet, wenn auch heidniſche 

30 Opfer im Geheimen noch vorfamen (ec. 11). Lorch (Lauriacum) war Sit eines Bistums 
(e. 30); die Stadt befaß mehrere Kirchen (ec. 28). Eine zweite bifchöflihe Stadt mar 
Tiburnia (Teurnia, an der Drau, Nuinen der Stadt in Lurnfelde in Kärnthen; ce. 21). 
Daß aud Geleja (Cilli in Steiermark) und Virunum (im Zollfelde bei Klagenfurt) 
Biſchofsſitze geweſen fein (Olüd in den Wiener SB. XVII, ©. 143ff.), läßt fich nicht 

35 beiveifen. Kirchen werden erwähnt in Salzburg (ec. 13), in Aftura und Comagena (e. 1 
bei Klofterneuburg und Tulln), in dem Kajtell Gucullä (e. 11 Kuchel a. d. Salzach), 
in den rätiſchen (windelicifchen) Orten Duintana (Plattling oder Künzing an der Donau 
oberhalb Paſſau e. 15, die Kirche ift ein Holzbau), Bojodurum (Boitro, die Innſtadt von 
Paſſau) und Paſſau (ec. 22, bier auch ein eigenes Baptifterrum), Klöfter fcheint es vor 

40 Severin nicht gegeben zu haben, obwohl Asketen nicht fehlten (e. 16); er gründete Klöfter 
bei Favianä (e. 14) und in Paſſau (e. 19). Die Kirchen hatten einen zahlreichen Klerus; 
außer den Bifchöfen findet man Presbyter, Diafonen, Subdialonen, Oftiartii, Kantoren 
erwähnt (c. 16. 25). Die Bifchöfe wurden von dem Volke gewählt (ce. 30, vgl. ce. 9). 
Die Kirchen befaßen Altargeräte von Edelmetall (ce. 45). 

45 So waren die firchliden Verhältnifje analog denen in den übrigen Teilen des Reichs 

eorbnet. Das Bild nun aber, das die Vita Severins von den politischen Zuftänden in 
Noricum am Ausgange des 5. Jahrhunderts entwirft, ift das völliger Auflöfung. Die 
Macht der Hunnen war zwar gebrochen, aber die nun wieder freien germanifchen Stämme 
befanden —9— in ſtetem Vordringen gegen die Römer; von Weſten her fielen die Ala— 
so mannen in das römiſche Gebiet ein, von Norden die Thüringer und Rugier; im Oſten 
bedrohte die Macht der Goten ebenſo den Neft der Römerherrſchaft wie die Unabhängig: 
feit der genannten germanifchen Stämme (ec. 5). Unabläffig fühlte man fich der Gefahr 
feindlicher Überfälle ausgefegt; in Lord twurden Tag und Naht die Mauern bewacht 
(e. 30); die Kleinen Haufen ſchlecht bewaffneter römischer Soldaten wagten nicht, den 

55 Kampf auf freiem Felde aufzunehmen (ec. 4). Von Italien ſahen fie ſich im Stiche ge: 
laſſen; nicht einmal der Sold war zu erlangen; die Befagung Paſſaus fandte Boten, um 
die Yöhnung zu fordern, nad Stalten; fie fanden auf dem Wege ihren Tod (c. 10). 
Orte, wie Comagena ſahen ſich genötigt, germanifhe Scharen als eine Art Befagung in 
ihre Mauern Be man glaubte ſich doch nur ficher, wenn man den Eintritt in 

so die Stadt und den Austritt aus ihr jedermann vertveigerte, und die Germanen in ber 
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Stadt fürdhtete man kaum weniger, als die vor derfelben (e. 1). Andere Orte mußten 
als unbaltbar aufgegeben werden, oder wurden überfallen und geplündert oder gerieten 
dauernd in die Hände der Germanen. Was fih auf dem freien Felde befand, mar 
ihutlo8 den beutemachenden Deutjchen preisgegeben (ec. 4. 10. 25. 30). Die Städte fahen 
fih auf die Zufuhren von Getreide auf Irın und Donau angetviefen (e. 3); um die 6 
Not zu fteigern, verwehrten die germanischen Könige den Städten den Handel (c. 22). 
Eine Stadt um die andere wurde verloren. 

Unter diefen Berhältnifjen wirkte Severin: ohne daß er einen Nüdhalt an einem 
firchlichen oder irgend einem anderen Amt gehabt hätte, wußte er durch die Macht feiner 
imponierenden Perſonlichleit eine leitende Stellung einzunehmen. Über feine ** ließ 10 
er auch ſeine nächſten Schüler im Ungewiſſen: man wußte nur, daß er von Geburt ein 
Lateiner war und ſich eine Zeit lang bei den Mönchen des Morgenlandes oe. 
batte, aus feiner Sprache glaubten feine Schüler fchließen zu dürfen, daß er ein Afrikaner 
gewejen ſei (ep. ad Pasch.): einem unmittelbar göttlichen Antrieb fchrieb er es zu, daß 
er das nördliche Noricum zu feinem Aufenthaltsorte nahm. Das geſchah in der nächſten 15 
Zeit nad) dem Tode Attilas (455). Er lebte in Noricum als ein Asket; fein Biograph 

äblt voll Bewunderung, wie ftreng er in der Beobachtung der Falten war, daß er 
mit Ausnahme der Feiertage nie vor Sonnenuntergang aß, daß er das ganze Jahr 
bindurch, auch in der ſtrengſten Winterfälte, barfuß ging, fein anderes Lager kannte, als 
das auf dem Boden ausgebreitete Cilicium. Wir wiſſen aus einer anderen Quelle, daß 20 
ih um den berühmten Asketen Schüler fammelten (Ennod. Vit. Ant. Ler., CSEL VI 
©. 385), für die er dann ein paar KHlöfter gründete (f. o.). Aber die innere Stimme, die 
er für göttliche Eingebung erkannte, trieb ihn immer wieder an, aus der Verborgenheit 
bervorzutreten und der bebrängten Bevölkerung durch Rat und That beiguftehen. Seine 
Thätigfeit war in erſter Linie eine religiös und fittlich anregende: er ſuchte das Ber: 3 
trauen der Bevölkerung auf den göttlichen Schuß zu feitigen (e. 1. 27f.), überhaupt ihren 
Mut wieder aufzurichten (e. 4). Er wirkte der Selbftfucht Einzelner entgegen und be: 
ftimmte fie, das Ihre in den Dienjt Aller zu ftellen; eine regelmäßige Verforgung der 
Armen, begründet auf die allgemeine Entrichtung der Zehnten, juchte er einzuführen (ec. 3. 
12. 17f. 28). Dem Ernft der Lage entfprachen die häufig angeordneten Fafttage (e. 2. 80 
11. 12. 18. 25). Dabei war er unterſtützt durch den Klerus, dem Volke aber erſchien 
er wie ein Prophet: in dieſem Lichte betrachtet ihn Eugippius. Darf man annehmen, 
daß dieſe Art von Einwirkung die nächſte Abſicht Severins war, ſo ging er doch darüber 
hinaus, indem er die Bewohner beſonders exponierter Orte zu beſtimmen ſuchte, ſie zu 
verlaſſen und ſich an geſicherteren zu konzentrieren (c. 24. 27f.), beſonders aber, indem 35 
er als Vertreter der Romanen den Germanen gegenübertrat. Höchſt eigentümlich iſt das 
Verhältnis des katholiſchen Mönchs zu den andersgläubigen Deutſchen: nicht nur durch 
wohlberechnete Schonung und kühnes Entgegentreten wußte er Eindruck auf ſie zu machen 
(c. 4. 19), beſonders imponierte ihnen ſeine Perſönlichkeit: dem arianiſchen Rugierkönig 
Flaccitheus galt er als ein Prophet (c. 5); nicht minder ehrte ihn ſein Sohn Fava und 40 
ſelbſt deſſen Gemahlin, die gewaltthätige Königin Giſa, ſcheute den Heiligen (c. 8.31.40). 
Das hörte man auch von dem wohl gleichfalls arianiſchen Alamannenkönig Gibuld 
(e. 19). Überhaupt fuchten die Germanen den Segen des für wunderkräftig gehaltenen 
Mannes; das berübmtefte Beispiel ift Odoaker, den Severin mit einer Weisfagung auf 
feine zufünftige Größe entlafjen haben foll (e. 7). Durch diefe Stellung den Germanen 4 
gegenüber war es ihm möglich, nicht nur für Befreiung zahlreicher Kriegsgefangener zu 
jorgen (c. 9), fondern auch manche andere Erleichterung Ar die Romanen zu bewirken. 

Severin jtarb am 8. Januar 482: er ſah deutlih voraus, daß Noricum von den 
Römern den Germanen gegenüber nicht gehalten werden könnte, und beftimmte deshalb, 
daß fein Leichnam von feinen Schülern nad) Jtalien mitgenommen werde. Dies gejchah 50 
denn auch als Odoaker ſechs Jahre nad Severins Tod die romanische Bevölkerung wirk— 
lih aus Noricum abrief; fein Leichnam wurde zuerft in Monte Feltri bei Neapel beigefett; 
vier Jahre danach nad dem Klofter Lucullanum (auf dem Bizzofalcone bei Neapel) 
gebracht, das eine reiche Frau, Namens Barbaria, für die erilierten Mönche errichtete. 

Hand. 55 


Severinus, Bapft, 638—640. — Vita Severini im lib. pontif. I, ©. 175; Jaffe 
©. 227; Bower-Rambach, Unpart. Hiitorie der römijchen Päpſte IV, S. 59; Gregorovius, 
Geihichte der Stadt Rom im MN. II, ©. 146; Barmann, Die Politik der Päpſte I, &. 170; 
Langen, Gejchichte der römischen Kirche, ©. 516. 
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Der Tod des Papfts Honorius I. (12. Oktober 638) bewirkte den Ausbruch eine 
militärifchen Revolte in Rom. Zwar wurde ein Römer, Severinus, zu feinem Nachfolge 
gewählt; aber das Heer, aufgeregt durch den Chartularius Mauritius und lüftern nas 
den Schäßen, die Honorius angeblich aufgehäuft, jtürmte, unterftügt vom römifchen Boll, 

5 den Lateran. Severin hatte ſich in den Befit des Palaftes geſetzt; es gelang ihm, den: 
jelben drei Tage zu halten, nun aber griffen Mauritius und die iudices ein und legten 
Siegel an den Kirchenſchatz. Von Mauritius berbeigerufen, erfchien darauf der Erd 
af von Ravenna, verbannte die Häupter des Klerus und bemächtigte fih des Schate 
der römijchen Kirche. Die Ordination des Severinus konnte unter diefen Verbältnifien 

10 nicht erfolgen; auch fehlte noch die faiferliche Anerkennung der Wahl, welche die römischen 
Abgefandten durh Zuftimmung zu der monotbeletifchen Efthefis erfaufen mußten. Eri 
1'/, Jahre nad) dem Tode des Honorius wurde Severinus orbiniert (28. Mai 640); « 
lebte nur noch bis zum 2. Auguft diejes Jahres. Bemerkenswert ift nur feine Stellung: 
nahme im monotbeletijchen Streit: er erflärte fi) gemäß der Zweiheit der Naturen für 

15 zwei Energien und zwei Willen in Chrifto, aljo gegen die Efthefis und gegen feinen 

orgänger Honorius, vgl. Lib. diurn. Rom. pont. ed. Sidel Nr. 73 ©. 72. Hand. 


Severus, Biſchof von Antiochien, geft. 538. — Quellen und Litteratur 
Während man bis vor furzem fid) die Quellen für die Biographie des S. mühjam zufammen: 
ſuchen mußte, iſt man jeßt diejer Arbeit iiberhoben durch die Veröffentlihungen von MAX. 

20 Kugener, nämlih: 1. Vie de Severe par Zacharie le Scholastique. Texte syriaque publis, 
traduit et annot6, in der Patrologia Orientalis, hrsgg. v. R. Graffin und F. Nau, Tom. I], 
Fasc. I, Par. o. J. [1903]; vgl. Th. Nöldeke in LEB 1904, Nr. 1, Sp. 7—10 u. B. Ryjiel 
in Byz. Zeitichr. 13, 1904, 5ölff. 2. Vie de Severe par Jean, superiear du monast£re (ls 
Beith-Aphthonia. Texte syriaque ete. Suivi d’un recueil de fragments historiques syris- 

25 ques, grecs, latins et arabes relatifs A Scvere (d. h. eine volljtändige Sammlung aller be: 
fannten Einzelnotizen zum Leben des ©.; dieſe Texte werden im Folgenden, wo mid: 
anderes bemerkt ijt, mit den Seitenzahlen von Kugener citiert). Patr. Orient. Tom. II. Fasc. >. 
Par. o. J. [1905]; vgl. Nöldefe in LEB 1905, Nr. 27, Sp. 885 f. und G. Krüger in Br; 
Beitichr. 15, 1906, 2. Heft. Der u. d. T. Vies de Sövöre. Introduction, commentaire, index 

3% et tables angekündigte 3. Teil war zur Heit der Abfafjung diejes Artikels noch nicht er- 
ihienen. In ea ijt die Musgabe einer äthiopiihen Vita des ©. von Edg. J. Good 
ipeed (Patrol. Orient.). Die in die Form eines Gefpräcdes mit einem Ungenannten gekleiden 
Baharias:Bita (im Folgenden = Zach,, über den Verf. f. den Art. Zacharias Scolafti: 
tus) erzählt das Leben bis zur Stuhlbefteigung in Antiochien, verweilt bej. bei der Jugendzeit 

3 (Nlerandrien) und iſt aus dem apologetifhen Intereſſe hervorgegangen, den S. von der 
mehrfach (p. 95. 44. 65. 70. 75. 91) erwähnten Anklage eines gegneriihen Ungenannten rein 
zu waſchen, daß er ald junger Mann nocd Heide und der Magie ergeben gewejen fei,. De 
Johannes:Bita (im Folgenden — Joh.) ift nadı der Weberfchrift von Johannes, Abt dei 
Klojters Beth-Aphthonja, verfaht, der mit Johannes Bar:Aphthonja (j. über ihn Nau, in 

40 Rev. de l’Or. Chrét. 7, 1902, 97.) nicht identisch jein fann, da dejien Tod in der Bim 
(p- 258) vorauägejeßt wird. Gie ift gerichtet an einen Mönch desjelben Kloſters, Domitius, 
der vor 543 (Joh. Eph. Comm. Beat. Orient. cp. 50) Biſchof von Laodicen wurde, und er- 
jtrecft fi über das ganze Leben des ©.; fiir die Zeit vor der Erhebung zum Patriarchen it 
Zach. Quelle. Auszüge aus diefer Vita in deuticher Ueberſetzung gab M. Beister, ©. von 

45 Antiochien. Ein kritiſcher Quellenbeitrag zur Geihichte des Monophyfitismus, Halle 199, 
mit bis zum Erſcheinen von Kugener 3 brauchbarem Kommentar. Die lleberjegung von Zach. 
durd Nau, in Rev. de l’Or. Chret. 4, 1899, 343—353. 543—571; 5, 1900, 74—98) ijt durd 
Kugener antiquiert. Auch die (übrigens im Buchhandel vergriffene) Ausgabe des ſyriſchen 
Tertes von Joh. Spanuth (Gymn.-Progr. Kiel), Gött. 1893, iſt durch Hug. überholt. Außet 

50 den Kug.'fchen Arbeiten vgl. man den Kommentar in Ahrens-Krügers Ueberjegung der joy. 
Kirchengeichichte des Zacharias Rhetor (Historia Miscellanea), Leipz. 1899, mit den Berbeite: 
rungen und Ergänzungen Kugeners in Rev. Or. Chr. 5, 1900, 201 ff. 461 ff. Natürlich ſind 
auc die übrigen Quellen zur Gejhichte des Monophbyfitismus zu Rate zu zieben 
(vgl. Bd XIII, 372 5f.); für die Gefhidyte der unten mehrfach erwähnten Asketen vornehmli 

55 die Plerophorien und die Vita Petrus des Iberers (vgl. XIII, 374, 8ff. 16ff.). Ueberbaurt 
jept der nachjtehende Artikel Kenntnis des Art. Monophyſiten itberall voraus. Statt Renau— 
dots Musgabe der Historia patriarcharum (j. Bd XIII, 374, 48) ijt künftig B. Evetts. 
History of the Patriarchs of the Coptie Church of Alexandria (Patrol. Orient. Tom. |, 
Fasc. 2 und 4, Bar. o. 3. |1904/05]) zu benupgen. Eine Monographie über ©. lieferte 

N. Eujtratios, Fevjoos 6 Moroyroirms, zaroraoyns rs Artioyelas, zai ı) drö tod Frwrmei 
ron Zuvawos uezyor rs Aur orrödor (481—536) oyfaıs Tod uovogramonon Too nit 
sododofiar, Lpz. 1894. Zur Theologie find, aufer den Dogmengeſchichten, zu vgl. J.C.R. 
Gieſeler, Commentatio, qua Monophysitarum veterum variae de Christi persona ... op- 
niones illustrantur, Gött. 1835 u. 1838, 2 Tle.; J. A. Dorner, Entwidelungsgeich. der Lehre 
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v. d. Perſon Chrifti u. ſ. w. 2.85, 2. Nufl., Berl. 1853, 164 ff.; F. Loofs, Leontius von Byzanz 
u. ſ. w (ZU, 3.85, 1. und 2. Heft), Leipz. 1888, pass., bei. ©. 534ff. Im Zuſammenhang 
unferes Art. darüber zu handeln, erwies ſich mit Niüdiiht auf die Ausführungen im Bd IX, 
607, 34 ff. und XIII, 398, 60ff. als unnötig. Die Wiedergabe von Einzelheiten hätte, wenn 
fie frudtbar fein jollte, zu viel Raum erfordert. Herr Prof. Kugener in Brüffel hat eine 5 
Korrektur des nachſtehenden Artikels gelejen und einige wertvolle Notizen beigefteuert, wofür 
ih ihm auch an diefer Stelle meinen Dant ausſprechen möchte. 

Die Chronologie des Lebens bis zum Epiffopat ift unfiher; aud; was Kugener (Rev. 
Or. Chr. 1900, 2055.) darüber jagt, ift nicht einwandsfrei. Will man es mit Kugener alö ge: 
jihert betrachten, dat Zacharias Herbit 457 nad) Berytus überjiedelte (j. u. ©. 252,3), jo würde 
für des ©. lleberjiedelung der Herbit 486 anzufegen fein (j. dazu auch Peister S. 13 A. 3). 
Sein Geburtsjahr mag dann zwijchen 465 und 470 fallen. Die Zeit des erjten Aufenthaltes 
in Konjtantinopel jegt Hug. wohl richtig auf 508/09-—-511 an, obwohl die Chronologie der 
Nephalius-Unruhen damit nicht ganz zu ftimmen jcheint (j. unten ©. 252, a). 

Bon der reihen litterariihen Hinterlafjenfchaft des ©. ift bisher nur ein Kleiner 
Zeil der Forſchung duch den Drud zugänglich gemacht worden. Das Meijte jhlummert noch 
in den großen Bibliothefen, vornehmlich des Britiihen Mufeums (f. Wright, Catalogue of 
the Syriac MSS. in the British Museum, Lond. 1872, General Index, ©. 1322ff., und bie 
—— Beſchreibungen des Inhalts der Handſchriften) und des Vatikans. Eine Liſte der ihm 

fannten Schriften des S. gab Montfaucon in feiner Bibliotheca Coisliniana, Par. 1715, 20 
53—57. Bol. auch Fabricius (Harles), Bibl. graeca 10, Hamburg1807, 614—623. Im Fol: 
genden fann nur eine Ueberſicht über das gedrudte Material verjucht werden (zu den 
Katenen= und Florilegienfragmenten vgl. die Regifter bei Karo:Liegmann, Catenarum grac- 
carum catalogus, Gött. 1902, und Schermann, Geſchichte der dogmat. Florilegen u.f.w. (TU, 
Nr, 13. Bd, 1.9), Leipz. 1904): 1. Griechiſche Fragmente und zwar a) eregetijche: zu 
Jeſ und Ez bei Mai, Script. vet. nov. coll. 9, Nom 1837, 725— 741; zu Le und AG bei 
Mai, Class, auct. 10, Rom 1838, 408-473; zu Hi bei Mai, Spieil. rom. 10 (1. T1.), Rom 
1814, 202— 205; b) dogmatijche: in der fog. Doctrina patrum (Mai, Nov. coll. 7, 1833, 
8f. 71. 73), in Leontius etr. Monoph. (ebd. 137. = MSG 86, 2, 1841—49) und in Eustathius 
Mon. Ep. ad Timoth. Schol. (ebd. 277—291=MSG 86, 1, 901-942 pass.). 2. Syriſche 80 
Ueberjegungen: a) Homilien: Bon den 125 Adyoı Eridodrı: oder dmidooriorıxoi, d. h. 
den von ©. als Patriardy gehaltenen, in einem Korpus vereinigten und in zwei fyrifchen 
leberfegungen von dem zeitgenöfjifchen Paul von Kallinitus (?; Cod. Mus. Brit. Add. 14599 
Bright ©. 546 ff. [nur Nr. 31—59], und Codd. Vat. Syr. 142, 143 und 256 [unvoll- 
Händig, Notiz von Kugener) und von Jakob v. Edefia, gejt. 701 (Cod. M. B. Add. 12159 35 
Br. 534—542 mit furzer Inhaltsangabe; Vat.Syr. 141) überlieferten Anfprachen find die über 
Antonius den Aegypter (Nr. 86), den Märtyrer Thalleläus (Mr. 110) u. die Märtyrerin Drofis 
(Nr. 100 und 114) bei Mai, N.C. 9, 742—759 ılatein.), eine über Maria (Nr. 67) bei Mai, 
Spie. Rom. 10 (1. Tl.), 212—220 (lat.), eine über die maffabäifchen Brüder (Nr, 52) in 
zwei Verjionen bei Bensly:Barnes, The fourth book of Maccabees and kindred documents 40 
in syriac, Cambr. 1895, 75—102, englifche Ueberſetzung der eriten Verjion, S. XXVII bis 
XXXIX (diefe Notiz nad) Bardenhewer, Art. Severus im KKL. 9,223) gedrudt. Außerdem 
hat Kugener (Une homelie de S&vere d’Antioche, attribu6 à Gregoire de Nysse et à Hösychius 
de Jerusalem, in Rev. de l'Or. Chröt. 3, 1898, 435—451) erwiefen, daß die unter den Werfen 
Gregors von Nyfja gedrudte (MSG 46, 627—652) Oratio II de resurrectione domini zweifellos 45 
dem S. angehört und mit der 77. Homilie der Sammlung identiſch ift. Einige Fragmente aus 
den Som. nad) der Ueberjegung Jakobs von Edeſſa bei Neſtle, Brev. ling. Syr. gramm,, 
Karlar. und Leipz. 1882, Ghreitom. 79-83 (in den fpäteren Bearbeitungen weggelafien). 
Eine Anzahl von Homilien des ©., die in London und Rom fehlen, finden jid in Dublin in 
der Bibliothef des Trinity College (Notiz von Kugener), Eine Gefamtausgabe der Homilien 50 
von R. Duval, M.:N. Kugener u. E. W. Brooks für die Patrol. Orient. ift in Borbereitung. 
Eine Analyje giebt A. Baumftark in feinen Nrtiteln über das Kirchenjahr in Antiochien in 
ROS 11, 1897, 31-66 u. 13, 1899, 305— 323. b) Abhandlungen. NAusziige aus der dem 
Briefwechſel zwiihen S. und Julian von Halifarnaf (ſ. u. S. 255,51) angehängten Abhandlung 
gegen Julian, bei Mai, Spice. Rom. 10 (1. Th.), 169—201 (Cod. Vat. 140: ſ. aud die 55 
Notiz bei Wright ©. 555 nach Cod. M. Br. Add. 17200). ce) Briefe. Die Briefe des ©. 
find frühzeitig gefammelt und in 3 Abteilungen chronologiſch geordnet worden; man unter: 
idied dabei Briefe vor, während und nad) der Patriardatszeit. Die Sammlung umfahte 23 
Bücher, und die Gejamtzahl der darin enthaltenen Briefe jcheint mindeftens 3759 betragen 
zu haben (vgl. Brooks [j.u. 3.65] p. IX). Es gab mehrere (wenigstens 3) ſyriſche Ueberſetzungen, 60 
die freilich wohl nur eine Auswahl wiedergaben. Sicher iſt das der Fall bei der Ueberſetzung 
des Presbyters Athanafius von Niiibis, die etwa 700 Briefe umfaßt zu haben ſcheint. Nur 
das 6. Buch diejer Ueberſetzung, 123 Briefe enthaltend, it erhalten und gedrudt u. d. T.: The 
sixth book of the select letters of S., Patriarch of Antiochia, in the syriac version of Atha- 
nasius of Nisibis (ann, 669), edit. and transl. by E.W. Brooks, 2 Vols. (4 Parts), Lond. #5 
1902-04 (nad) Codd. M. B. Add. 12181 unvollſtändig] und 14600; Wr. 558-569, vgl. den 
Veberblid über den Unhalt von Bd 1 bei Ryſſel, Tut 1904, Nr. 5, Sp. 143—148). An 
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der Historia Miscellanea (jog. Zacharias Nhetor ſ. o. S. 250,51) find gedrudt: 2 Briefe an 
Julian von Halikarnaß (der ganze Briefwechjel in Cod. M. B. Add. 17200 [Wr. 554 f.] um) 
Vat. 140) in Buch 9, Kap. 11—13; ein Brief an Kaifer Juftinian 9, 16; ein Brief an di 
morgenländiichen Briejter und Mönde 9, 20; ein Brief an Anthimus von Konftantinopel 
59, 22, ein Brief an Theodofius von Alerandrien 9, 23 (die letzten 4 anjcheinend nur bier er 
halten). d) Hymnen. Der Oktoechus des S., ind Syriſche überfept von Abt Paul von 
Kennesrin, durchgejehen von Biſchof Jakob von Edeſſa, ijt in Cod. Vat. Syr. 15 und zahl: 
reihen (j. Wright ©. 1324a) Handihriften des britiihen Mufeums (darunter Cod. Add. 17134. 
auf 675 datiert, wahrjcheinlih von Jakob jelbit geichrieben) erhalten. Eine Ausgabe von 
10 € W. Brooks (ſyriſch und englifch) in der Patrologia Orientalis ijt in Vorbereitung. S 
Kugener(2) S. 326. e) Bon unferem S. ſcheint aud die ſyriſche Taufliturgie zu ftammen, 
die von ©. F. Boderianus, Antw. 1572, fyr. und lat. herausgegeben wurde. Bal. die Aus: 
züge bei NA. Reſch, Agrapha (TU 5. Bd., 4. H.), Leipzig 1889, 361-—372. Nach brieflicer 
Mitteilung des Herrn Nrdimandriten Lie. E. Ter-Minaffiang in Etihmiadjin befindet ſic 
15 in der dortigen Klofterbibliothet eine Katene zum Lev in armenijcher Lleberjegung, die auker 
Fragmenten des Origenes u.a. auch ſolche des Severus enthält. Die koptiſche und äthie- 
pijche Litteratur hat mandes Bruchjtüd der Werte des ©. aufbewahrt (Notiz von Hugener). 


©. ftammte aus Sozopolis in Pifidien. Sein Großvater (Joh. 211; Zach. 11 jpridt 

nur von Vorfahr) war dort Bischof geweſen und hatte zu den Teilnehmern am eriten Konzil 
20 von Epbejus (431) gehört, auch die Bann des Neftorius unterjchrieben (Zach. 11; 
vgl. die Lifte der Unterfchriften bei Marius Mercator MSL 48, 894; in der Liſte ba 
Mansi 4, 1211ff. erfcheint dagegen ein gemwiffer Athanaſius als Biihof von Sozopolis). 
Nah dem Tode des Waters fchidte die Mutter den Sohn mit zwei älteren Brüdern zum 
Studium der Grammatif und Rbetorif nad Alerandrien. Sie hatten damals, der Sitte 
25 gemäß Zach. 11; Joh. 217), die Taufe noch nicht empfangen. In Alerandrien trat S 
zu einem pietiftifchen Kreife, den ſog. DiAozovor (Zach. 12; 24), ın Beziehung und fant 
ın dem etwas älteren Alerandriner Zacharias, feinem fpäteren Biograpben, einen feine 
Entwidelung mit Intereſſe verfolgenden Belannten. go der Vita giebt Zacharias ſich 
große Mühe, ſchon für diefe Zeit bei dem jungen Manne tiefergebende Teilnahme an 
3 den religiöfen Fragen nachzuweiſen, ohne daß e8 ihm gelänge, den Leſer zu überzeugen. 
Aber ©. war ein fleikiger und eifriger Student. Schon jett feflelte den für die Rhe— 
torif, befonders des Libanius Begeiiterten der Vergleih der Schriften des heidniſchen 
Redners mit denen Bafilius des Großen und Gregord (von Nazianz), auf die ibn 
Zacharias hingewieſen hatte. Won AMlerandrien fiedelte er — vielleicht Herbit 486, ſ. o. 
35 ©. 251, 1ı — nad) Berptus über. Ein Jahr fpäter folgte ihm Zacharias (Zach. 46; man 
vgl. übrigens die interefjante Schilderung der an die „Depofitionen” erinnernden Gebräude 
bei der Aufnahme von Studierenden, und dazu den Artikel von Kugener in der Revue de 
l’Universit& de Bruxelles, Mat 1905). Er fand den ©. in einer inneren Umwandlung 
begriffen. Den eifrigen Studiofus der Rechte hatte das Intereſſe an Religion und Theo— 
0 logie gepadt. Gleih am erften Tage fuchte er den alten Belannten auf und erbat ſich 
Ratſchläge, wie er es einrichten folle, zum Heil zu gelangen. Zacarias führte ibn in 
die heilögejchichtliche Betrachtung ein. In der Warienlirde führen fie ein längeres Ge 
ſpräch: von Adam und Eva, deren Bilder in der Kirche hängen (Zach. 49), bis zur Er: 
jcheinung des jungfräulich geborenen Logos in diefer Welt und feinen Großtbaten zeigt 
15 Zacharias dem Freunde die Wege Gottes. Auf feinen Vorjchlag widmet man nun Die von 
der Arbeit für die Kollegien (Zach. 53) freigelafjfene Zeit, d. b. außer dem Sonntag aud 
den Sonnabend Nachmittag, der Lektüre der großen kirchlichen Schriftfteller, in erfter Yinte 
der Kappabdozier, aber auch des Chryſoſtomus und Cyrills. Den weltlichen Vergnügungen, 
von denen ©. ſich bisher (Zach. 51, letter Abſatz) nicht fern gebalten batte, fucht ibn 
so der Freund zu entziehen. Auch andere üben in diefer Beziehung ihrer Einfluß, befonders 
Evagrius aus Sanıofata. Abend für Abend beten fie zufammen in der Auferſtehungs 
firche ; bald kommen andere, alles Studierende, hinzu. Die Führung bat Evagrius, der 
in der Askeſe von Körper und Geiſt bereits vorgefchritten ft. Ihn nimmt aud ©. zum 
Vorbild; er beginnt ſich der Fleifchnabrung und des Badens zu enthalten. Seine Studien 
55 betreibt er mit wachjendem Eifer und dringt in die Nechtslehren bald fo tief ein, daß er 
bei feinen Genofjen um feiner Sachkunde willen befonderes Anſehen genießt (Zach. 82). 
Damals lieferte er auch das erfte Spezimen feiner chriftlichen Rhetorik, einen Panegyrilus 
auf den Apoftel Paulus (Zach. 76). Evagrius aber begann in Zacharias zu ag 
er möge feinen Freund zur Taufe veranlafien. Jedoch ©. fühlte ſich den weltlichen Ber: 
6» juchungen noch nicht getvachfen, und «8 jchredte ihn der Gedanke, ſich nad der Taufe 
wieder mit fittlihem Schmuß bejudelt zu feben (Zach. 77). Endli wich er dem Zu: 
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reden und wünſchte Zacharias zum Paten, was diefer mit dem Hinweis darauf, daß er 
mit dem Klerus von Berytus nicht fommuniziere, ablehnte. Als Alerandriner befannte 
er fih zur Partei Petrus des Iberers, d. h. der monophofitifchen (f. darüber Bd XIII, 
381, 50). Da erklärte ſich Evagrius bereit, die Patenftelle zu übernehmen. Man fubr 
nah Tripolis, und dort, in der Kapelle des hl. Leontius, wurde ©. in die Gemeinfhaft 5 
der Kirche aufgenommen (Zach. 81). Dann kehrte man nad Berytus zurüd. 

Mit der Taufe beginnt ein neuer Abjchnitt im Leben des S. Er gebt mehr und 
mehr auf die Ertwedungsbewegung ein. Er wird ein großer Fafter und — nicht 
nur die Abende, ſondern auch einen Teil der Nacht (Zach. 82) betend in den Kirchen. 
Allerdings hatte er früher (Zach. 52) feinem Freunde erklärt, einen Mönch werde er 10 
nicht aus ihm maden, und auch jet noch bedurfte es eines bejonderen Anlafjes, um 
ihm die Flucht aus der Welt als das legte Ziel jeiner Frömmigkeit erjcheinen zu lafjen. 
Nah Berytus fam die Nachricht vom Tode des berers (Zach. 86; an 1. Dez. 
488, vgl. Kugener in Byz. Zeitjchr. 9, 1900, 464—470); zugleich erfuhr man, daß 
Petrus im Kloſter echte „Erben“ (Zach. 86) feines Geiftes, einen Johann von Kanopus, ı5 
Theodor von Askalon, Johann Rufus (f. über fie die Vita Petri ed. Raabe |Bd XIII, 
374,16] p. 124), hinterlafjen hatte. Evagrius drang in die Freunde, ſich unter den Einfluß diefer 
Männer zu ftellen. Er jelbft ging mit feinem Beifpiel voran und trat ing Klofter zu Majuma 
(zu diefen Vorgängen vgl. audy Vita Petri 107). Noch zögerte ©., aber ihn ergriff die 
Unrube, die der Entjcheidung voranzugeben pflegt. Mit Zacharias (vgl. über deſſen Verhalten 20 
den Art.) fuhr er nad) Tripolis, um die Stätte feiner Taufe aufzufuchen, nad) Emeja, um 
das vor furzem dort aufgefundene Haupt Johannes des Täufers anzubeten ; dann allein 
nad) Serufalen, um an den heiligen Stätten feine Andacht zu verrichten. Auf der Rück— 
reife war er im Petrusflofter, mit der Abficht fi von Evagrius zu verabjchieden und 
dann über Berytus in die Heimat zurüdzufehren. Da erfolgte angefihts des Büßer: 20 
lebens der Weltabgefchiedenen der Umſchwung. Er ließ ſich einkleiden und ſchickte den 
Sklaven, der ihn begleitet hatte, nady Berytus zurüd, mit dem Auftrag für Zacharias, 
jeinen dortigen Haushalt aufzulöfen. Nach kurzem Aufenthalt im Klofter genügte ibm 
diefe Askeſe nicht mehr, und er z0g fih ın die Wüfte von Eleutheropolis zurüd. Hier 
unterivarf er fich den ſchärfſten Kafteiungen und lenkte dadurd die Aufmerkfamfeit des so 
Abtes des Nomanusklofterd (Mamas? vgl. Zach. 107; über Romanus vgl. Vit. Petr. 
p. 53. Pleroph. ep. 10 u. 25) auf fich, der ihn veranlaßte, in feinem Klofter Wohnung 
zu nehmen. Aber auch das war nicht von Dauer, der Zug zur Einſamkeit erwacht von 
neuem. In einer Zelle bei Majuma giebt er ſich wieder allein feinen Andahtsübungen 
bin. Aber der Ruf feiner eremplarifchen ———— hat ſich verbreitet und andere 35 
berbeigeholt, die durch ihm zum Heil geführt zu werden wünſchen. Da baut er vom 
Reit feines väterlichen Vermögens (Zach. 97) ein Klofter mit Einzelgellen. Wie einft 
Zacharias ihn im die chriftlihe Philofophie der Kappadozier eingeführt hatte, jo macht er 
es nun mit feinen jungen Adepten. Ihn ſelbſt veranlagt man, die Weihen zu nehmen, 
und Epiphanius (von Magydum, der damals in Paläftina meilte; vgl. S.s Briefe 1, 1 0 
p. 8 Broofs und 2,3 p. 218 und 221) nimmt ihn unter die Prieſter auf (Zach. 100). 

Wir ftehen in der Zeit der Wirren, die das Auftreten des Nepbalius (f. Bd XIII, 
381, 47, wo verjehentlich Nephelius gedrudt ift) unter den paläftinenfischen Mönchen hervor: 
rief. Wie ein Chamäleon (Joh. 232) hatte das „nubifhe Monftrum“ (Joh. 231) jeine 
Farbe gewechſelt. Aus einem enragierten Gegner des Chalcedonenſe hatte er ſich ins 
feinen Verteidiger verwandelt. Er hatte Fühlung genommen mit dem Klerus von 
Jeruſalem (Zach. 102), der zur Fahne der Orthodorte ſchwur, und in Majuma und Gaza 
gegen die Mönchskolonien gehetzt, die ald Anhänger Petrus des Iberers ſich gegen die 
Synode ablehnend verhielten. Seine Machenichaften waren von Erfolg begleitet. Die 
Mönde wurden vertrieben. Als ihr Vertreter ging ©. von vielen Mönchen (200 nad) so 
Theod. Lect. Mill. 396; Mamas [f. o.] befand fich darunter nah Cyrill. Vit. Sab. 55) 
begleitet, nach Konftantinopel (508/509? ſ. o.). Während der drei Jahre (Zach. 108) 
ſeines Aufenthaltes in der Nefidenz verdiente er fich feine Sporen als Kirchenpolitiker. 
Bei Kaifer Anaftafius wirkte er im Sinn des Henotismus. aa age wie den 
des Johannes von Klaudiopolis, daß man die Synode von Chalcedon anerkennen folle 55 
um ihrer Verdammung des Neftorius willen, iwenn man auch ihrem Glaubensbelenntnis 
nicht zuftimme, wies er als unklar und vertwirrend zurüd (vgl. feinen Brief 1,1 p.4ff. 
Brools). In den Ereignifjen, die zum Sturz des chalcedonianiſch gefinnten Patriarchen 
Macedonius führten, hatte er jeine Hand im Spiele (Bd XIII, 385, 6ff.; 386, ıff.). 
Auf der anderen Seite wußte er jelbit fi des Vorwurfs, daß er eutychianifiere, er: © 
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wehren; tie Käfer und Weſpen umſchwirrten ihn die Gegner (Joh. 234). Die „ale: 
phalen“ ijaurifchen Bifchöfe und die antiochenifchen Mönche, die „der Einigung der Kirchen 
binderlih waren“ (Zach. 107), mußte er mit Glüd im Sinne des Henotilons zu be— 
arbeiten. In Nitomedien „entlarbte” er den Drigeniften Iſidor (Zach. l.e.). Schon 
5 wurden Stimmen laut, die ihn als Kandidaten für den erledigten Stuhl der Nefidenz 
bezeichneten (Zach. 110). Wenn das nicht in Erfüllung ging, fo war doch der neue 
Patriarch Timotheus (Bd XIII, 386, auff.) ein Mann nah dem Herzen des ©., der 
mit ihm auf Wunſch des Kaifers die Firchenpolitifchen Verhandlungen fortſetzen ſollte. 
Aber die Sehnſucht nad) dem „pbilofophifchen Leben“ überfam ihn von neuem; er kehrte 
10 (511) in fein Klofter zurüd. Sein nächſtes Ziel und das feiner Auftraggeber hatte er 
erreicht; die Mönche von Majuma durften ſich wieder ungeftört ihren frommen Übungen 
bingeben. Während feines Aufenthaltes in Konftantinopel war S. auch ſchriftſtelleriſch 
thätig geweſen. Vor allem verfaßte er bier feinen gegen die „Neſtorianer“, d.b. die Chalce- 
donianer, gerichteten „PBbilaletbes”, in dem er — nad Zacharias — nachweiſen wollte, 
15 daß die Gegner ſich zu Unrecht auf verfälichte, verftümmelte oder aus dem Zufammenbang 
geriſſene Worte Cyrills beriefen, während Anaftafius Sinaita (Hodegos 6. MSG 89, 105) 
der Meinung ift, S. babe die Autorität der Väter für die Ztweinaturenlehre dadurch 
wegzudisputieren verfucht, daß er alle ihm unbequemen Zeugniſſe als gefäljcht beifeite 
ichaffte (vgl. Zach. 106; die Einzelheiten bei Joh. 235f. wird man mit Borfiht benußen 
0 müffen; übrigens liegt nach Afjemani, Bibliothecae apost. Vatic. codieum manuser. 
catalogus 3, 221 eine ſyriſche Überjegung der Schrift in der vatifanifchen Bibliothek; 
einige Citate aus der Schrift bei Wright p. 926a, 943b, 944a und 957b). Dem 
faiferlihen Kammerberen Euprarius (derfelbe, für den ——— Rhetor ſeine Kirchen: 
geſchichte Bd XIII, 373, 35] ſchrieb) beantwortete er im beſonderer Schrift (Aroxoiosıs 
35 noös Köngafıor »ovßxovidgıor) eine Anzahl dogmatiſcher Fragen (Zach. 106; vgl. 
Hist. Mise. 7, 10 Abrens-früger p. 131,28; der Kompilator hat aber den Zweck 
unrichtig angegeben, wie ſchon Kugener Rev. Or. Chr. 1900, 476 bervorbebt; vgl. die 
Notizen bei Wright p. 944b [Cod. M. B. Add. 12155] und 961a [Cod. 14532]; nad 
Hist. Mise. waren e8 fteben Fragen, bei Wright 944 werben neun genannt). In die 
so fonftantinopolitanifche Zeit fällt nad Zacharias (1. ce.) auch die Auseinanderſetzung mit 
dem „Teſtament“ des Yampetius, des Hauptes der —— (Meſſalianer; ſ. d. Art. 
Bd XII, 663, s2ff. und vgl. Phot. Cod. 52 p. 13 Belk.; eine Erinnerung an Lampe— 
tius auch im Briefe 1, 13 p. 55 Broofs). 
Längere Zeit in der Zurüdgezogenheit zu verharren, war ©. nicht beſchieden; man 
35 möchte auch nach allem, was von feinem öffentl en Leben bekannt ift, daran zweifeln, 
ob ihm damit gedient geivefen wäre. Seine Erfolge in Konftantinopel batten ihn in 
aller Mund gebracht; insbefondere war er der Held der Mönchsicharen geworden, deren 
Einfluß auf die öffentlichen Angelegenheiten in diefer Zeit faſt höher war ald je. Die 
Vorgänge, die dahin führten, daß Flavian von Antiochien vertrieben und ©. zu feinem 
40 Nachfolger bejtimmt wurde, find, ſoweit fie für die allgemeine Geſchichte von Intereſſe 
find, bereits früher (Bd XIII, 385, 17 ff.) dargeftellt worden. Die Lebensgeſchichten des 
©. berichten uns noch manche Einzelbeit, u. a. die in der Gefchichte der Biſchofswahlen 
ſtereotype Weigerung des Kandidaten, dem Nufe Folge zu leiften, da er ſich dem hoben 
Amte nicht gewachjen fühlt (vgl. die hübſche Erzählung Joh.239 ff). Am 6. Nov. 512 
45 (jo Evagr. 3, 33; Mal. 400sqq. ed. Bonn.; die orientalifhen Quellen differieren be 
züglih des Jahres biervon, aber auch untereinander; f. für das Nähere meine Be- 
merfungen in Byz. ger 14, 1905, 633f.) wurde ©. Batriard (die Namen der 
fonjekrierenden Biſchöfe find im verfchiedenen Nezenfionen erhalten; vgl. Augener [2] 
319ff); am 25.Nov. hielt er feine erfte Predigt (vgl. Peisker ©. 43 und Krüger a. a. D.). 
so Seine Antrittöfchreiben wurden den übrigen Patriarchen zugejtellt: der Alerandriner 
Sobann III. (Bd XIII 385, 58) und der Konftantinopolitaner Timotheus (f. o. S. 254, 7) 
erfannten ihn an (Evagr. 4,4; Hist. Patr. Evetts p. 150), Elias von Jerufalem ignorierte 
das Schreiben (Cyr. Vit. Sab. 56) und büfte mit Abjesung (das Nähere Bd XIII, 386, 54). 
Auch in der eigenen Diöcefe war der Widerftand rege. Die Biſchöfe Julian von Boftra 
65 und Epiphanius von Tyrus widerſetzten ih und zogen es vor, ihre Sie zu verlaſſen 
(Epist. mon. ad Aleis. bei Evagr. 3, 33; Zach. 114); auch die iſauriſchen Biſchöfe (ſ. o. 
©. 254,2) mweigerten dem neuen Patriarchen die Anerkennung. Die Biſchöfe Kosmas von 
Ephiphania am Orontes und Severian von Arethuſa wagten e8, über den Patriarchen 
die Abjegung auszuſprechen (Evagr. 3, 34 nad) der Erzählung feines Vaters; der Über: 
0 bringer des Defrets verkleidete ſich als Frau, die eine —* zu überreichen vorgab). 
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Im allgemeinen wird doch die Stimmung für ©. getvefen fein, der auch als Patriarch 
die Politik des Henotismus fortjegte (vgl. die ooopavnoıs in Cod. Mus. Br. 
Add. 14533 bei Kugener [2] 32277.) und ihr durch die Synode von Tyrus (Bd XIII, 
386, 49 ff.) öffentliche Anerkennung verſchaffte. Selbitverjtändlih hat er ſich auch theo— 
logifch des öfteren geäußert. Die Hauptjchrift diefer Zeit dürften die drei Bücher zard 
’Ivayvov yoaunatızoö tod Kawagelas fein (vgl. die griech. Bruchftüde bei Mai 7, 
1377. [f. 0. ©. 251, 29] und die Zitate bei Wright [f. den Inder 1323a]; auch Joh. 248 ff., 
der die Abfaſſung der Schrift erft nad der Verbannung erwähnt). Eine Korrefpondenz 
mit dem Grammatiker Sergius betreffend die Zweinaturenlehre, beſtehend aus drei 
Briefen des Sergius und drei Nepliten des ©., zu denen fich noch eine Apologie gefellt, 10 
ift forifch erhalten in Cod. M. B. Add. 17154 (Wright ©. 557 ff.; vgl. Hist. Mise, 7, 
10, wo freilich der Tert auch im der verbefjerten Überjegung Kugeners [2] 271 Unklar: 
beiten enthält). Ob aud die „Apologie für den Philalethes“ (Wright Inder 1. e.), die 
Schrift gegen die zwöixıldor eines Alerander (1. c.), jowie die Bücher eol dvVo pv- 
oewv gegen Feliciſſimus (zwei Zitate bei Mai 7, p. 8, das zweite aus dem 15. Bud; 15 
vgl. weiter Wright 1. e.) aus diefer Zeit ftammen, muß dabingeitellt bleiben. Das 6. Bud) 
der Briefe (. o. S. 251,63) enthält fein dogmatiſches Material; um jo tieferen Einblid 
läßt e8 ung in die firchenregimentliche Thätigkeit des Patriarchen thun. Der reiche In— 
balt fann bier nicht einmal andeutungsweife mwiedergegeben, geſchweige erichöpft werben 
(vgl. Ryſſels Überficht über den erften Band [f. o. ©. 251,67)). ©. zeigt ſich in diefer 20 
Korrefpondenz als Kirchenfürft von vorteilhafter Seite: ftreng und gerecht, umfichtig und 
Hug, jogar mweitherzig, ohne Pedanterie und nicht ohne einen Schein von Liebenswürdig- 
feit. Dabei hat er eine außerordentlich beftimmte und klare Art, die Dinge anzufafjen 
und darzulegen. Sein befonnenes Urteil bei Fragen, die Fanonijtifcher Entjcheidung unter- 
liegen, berührt wohlthuend. Auch zeigt er Fich in der Firchlichen Vergangenheit trefflich 25 
bewandert und ijt nicht nur um der monopbyfitifchen Frage willen in den alten Vätern 
gut zu Haufe (vgl. den Inder bei Brooks). Natürlich bricht auch die Leidenſchaft durch, 
wenn es fih um den Gegner handelt: „was für ein Menſch der Bifchof der Jerufalemer 
(Elias) ift nach Charakter und Glaubensüberzeugung, ift jedermann befannt, aber mid) 
efelt e8, davon zu fprechen” (1, 47 p. 129). Das asketishe Moment drängt ficy nicht so 
unangenehm hervor. ©. ſelbſt blieb auch als Patriarch der mönchiſchen Lebensweife treu. 
Ließ er doch gleich nach feiner Ankunft Köche und Küchenjungen aus dem Episfopeion 
entfernen und die Babeeinrichtungen herausnehmen (Joh. 243). Übrigens find feine 
Briefe nicht unfere einzige Quelle, um feine Amtsthätigkeit zu verfolgen. Wenn erft 
einmal feine Homilien im Drud vorliegen, wird man auch aus ihnen viel entnehmen 35 
können. Er iſt viel auf Vifitationsreifen getvefen und hat draußen wie in feiner Biſchof— 
ſtadt gern gepredigt (vgl. die Notizen bei Peister 43 und die eingehende Charakteriſtik der 
Predigtweiſe des S. in dem Aufſatz von Baumftarf [f.o. S.251,52]). Wie das durftige Erdreich 
— fo heißt e8 Joh. 243 — faugte das Volk von Antiochien die Worte des Patriarchen ein, 
der dem Gpringquell gleidy ihm belebendes Waſſer bot. Wie einft Bardefanes und 40 
Ephräm hat aud ©. ſich der Hummendichtung befleifigt und wie fie damit der weltlichen, 
insbejondere der Theaterdichtung entgegenwirken wollen (Joh. 244; vgl. dazu auch den 
intereffanten Brief 1,27, p. 88f. über das Abfafjen von Theaterjtüden durch Geiftliche). 
Der Thronbefteigung Juſtins (j. Bo XIII, 388, ff.) folgte eine völlige Verände— 
tung der firchenpolitiichen Lage. Es ijt bereits erzählt worden (a. a. D. 389, 28 ff.), wie #5 
es in der Diöcefe von Antiochien zur Vertreibung der monophyſitiſch gefinnten Bifchöfe, 
Mönde und Nonnen (Hist. Patr. Evett3 453) fam. ©. felbit wurde — 518 ver— 
trieben und floh nach Alexandrien, wo er, wie der koptiſche Kalender will (Renaudot, 
Hist. Patr.p. 311), 29. Sept. eintraf. Bei Timotheus IV. fanden die Refugié;s liebevolle 
Aufnahme. Während der Regierung Juſtins ift ©. öffentlich nicht berborgetreten. Doch so 
fällt in diefe Zeit der dogmatiiche Streit mit Julian von Halikarnaß, der zu unheilvoller 
Spaltung im eigenen Lager führte (vgl. darüber die Art. Julian Bd IX, 606ff., bei. 
607, saff. und Monophufiten Bd XIII, 400, ısff.). Mit feinen Anhängern in Syrien blieb 
er, wie die erhaltenen Briefe zeigen, in lebhaftem Verkehr. Erft die Regierung Juſtinians 
und der nunmehr freigewordene Einfluß Theodoras (vgl. hierzu und zum Folgenden 55 
Bd XIII, 391, a2ff.) eröffnete ©. die Ausficht, feine antichalcedonenfishe Politik noch 
einmal mit Erfolg aufnehmen zu können. Zwar war er an dem von der Regierung ber: 
anlaßten Religionsgeipräh von 533 (nicht 531) noch nicht beteiligt. Bald ich aber 
wurden die Verhandlungen mit ihm eröffnet, die wohl im Sommer 535 (jo; vgl. Bd XIII, 
392, 5857.) zu feiner Reife nach Konftantinopel führten. Der Sturz des Anthimus co 
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(vgl. außer dem Bd XIII, 393 über fein Verhältnis zu ©. Geſagten noch Joh. 253 ff.) 
machte feine Hoffnung auf den Sieg feiner Sache zu nichte. Er wurde mit anderen 
Monophyfitenführern von der Synode von 536 erfommuniziert, und das faiferliche Edikt 
vom 6. Auguft (Nov. 42 ed. Zach. Nr. 56) verwies auch ihn aus der Hauptitabt. 
6 Seine Schriften jollten denen des Porphyrius gleich vernichtet werden. So kehrte er 
nah Agypten zurüd; auf der Nüdreife wird er Chios berührt haben (vgl. feinen von 
dort an den Diakonen Mijael gerichteten Brief 1, 63, p. 199). In der Wüſte „ſüdlich 
von Alerandrien” (Joh. Eph. Beat. Orient. p. 48) nahm er fein Einfieblerleben wieder 
auf. Doc waren feine Tage gezählt. Den jchiver Erkrankten verbrachte man nach Xois 
10 am febennitifchen Nilarm (vgl. Peisker 53 Anm. 2), und bier ift er wabrjcheinlich 
8. Febr. 538 (nicht 543, wie Bd XIII, 395, 9 gefagt ift; vgl. Peisker 56 Anm. 4) 
geftorben. Johannes (Joh. 2597.) bat die letzten Stunden erbaulich geſchildert. Die 
Freunde zwangen ihn, ein Bad zu nehmen; er beitand wenigſtens darauf, daß er dabei 
in den Kleidern blieb, um feinen Körper nicht jehen zu müflen. Sein Leichnam behielt 
15 den fühen Taufgerud. Als man ihn in den Sarkophag legen wollte, erwies dieſer fich 
als zu ein. Doc wie durch ein Wunder glitt der Körper, ohne daß ein Glied fich 
frümmte, hinunter. Der heilige Geiſt aber befchattete (Le 1, 35) feine Reliquien und 
verlieh ihnen die Kraft, alle Gebrechen zu beilen. Für die rang ir war S. ein 
Horn des Heils (Hist. Patr. Evetts 449), der Heilige, durch deſſen Mund alle Kirchen: 
20 Ichrer gefprochen hatten (vgl. die Hymnen auf ©. bei Kugener [2] 327ff.). Aber aud) 
der Haß der Gegner blieb ihm über das Grab. Noch Jahrhunderte fpäter tilgte ein 
eifriger Orthodorer bei der Lektüre einer Sammlung von Ausfprüchen beiliger Väter 
überall den Namen des fchredlichen Kegers (f. Wright 923a Anm.). G. Krüger. 
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bei Kraus, NE. d. dir. Altertiimer I, Freiburg 1882, ©. 227. u. ZmTh 20, ©. 48ff.; 8.3. 
Neumann, Der röm. Staat u. die allg. Kirche I, Leipzig 1890, ©. 95ff.; I. I. Müller, 
Staat u. Kirhe unter Alex. Sever. in Sub, 3. Geſch. d. röm. 8., Zürich 1874; P. Allard, 
Hist. des pers&cussions pend. la prem. moitié du III. siöcle, Baris 1886, ©. 79 ff. u. 

35 171ff.; 9. Reville, La religion A Rome sous les Severes, Paris 1885, deutihe Überjegung 
von G. Strüger, Leipzig 1855; A. Linfenmayer, Die Befämpfung des Ehriftent. durch den 
röm. Staat, Münden 1905, ©. 1095. und 117 ff. 

Septimius Severus wurde am 11. April 146 zu Leptis in Afrika geboren. Er 
gehörte einer Familie des römifchen Ritterftandes an; von Markt Aurel wahrjcheinlich 172 
sin den Senat aufgenommen, 190 Konful, erhielt er 191 von Commodus den Oberbefehl 
über die germaniichen Legionen in Pannonien. Nach der Ermordung des Pertinar 
im Sabre 193 von diefen zum Kaifer ausgerufen, eilte er fofort nah Italien und be 
mächtigte ſich obne Midertiand Noms, nachdem das Wolf den Didius Julianus bereits 
geftürzt hatte. Aber gleichzeitig erhoben die Legionen in Syrien den Pescennius Niger, 

45 die in Britannien den Albinus zu Kaifern, und erft nach blutigen Kriegen gelang es 
Severus, beide zu befiegen und ſich zum Herrn des ganzen Neiches zu machen. Ma 
das Wort, welches dem Severus in den Mund gelegt wird: „Macht die Soldaten reid 
und verachtet den Reſt!“ (Div 76, 15) auch vielleicht unecht fein, immerhin ift es 
charalteriſtiſch. 

50 Mit Septimius Severus beginnt, nur zu Anfang noch von einzelnen, dem alten 
Gäfarenwahnfinn verfallenen Negenten unterbrochen, die Neibe der Soldatenkaiſer die im 
Feldlager aufgewachſen, das — Reich noch einmal mit Waffengewalt zufammen: 
zuhalten verſuchten. Als die eigentliche Deviſe ſeines Lebens kann man ſein letztes Wort 
anſehen, das er gleichſam als Teſtament ſeinen Söhnen hinterließ: „Laßt uns arbeiten!“ 

55 Seine ganze Regierung war ſtrenge Arbeit zum Wohle des Reichs, wie er denn auch den 
Anftrengungen des Krieges in einem Feldzuge gegen die Chaledonier zu Eboracum, dem 
jpäteren York, am 4. Februar 211 erlag. Sein Charakter war ftrengsrechtlich, nicht obne 
eine Bermifchung von Grauſamkeit. Staatsflug und energisch bat er dem Reiche nad 
der Mipregierung des Commodus und den dann folgenden Bürgerkriegen wieder Halt 

co und Frieden gegeben. Die Negierung feines Kaiſers bis auf Konftantin ift für die Aus: 
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bildung des römischen Nechts fo fruchtbar geweſen wie die feine; Papinian machte er 
zum — praetorii, Ulpian und Paulus gehörten zu ſeinen intimſten Räten. 

Vielfach nimmt man an, daß Severus bis zum Jahre 202 chriſtenfreundlich, dann, 
durch irgendwelche uns unbelannte Gründe umgejtimmt, zum Gegner und Verfolger des 
Chriftentums geworden ſei. Die Annahme einer Umkehrung der Stellung des Kaifers 5 
zu den Chriften möchte aber einer genaueren Prüfung der Auellen gegenüber ſchwerlich 
baltbar fein. Als Grenzicheide der beiden Perioden in feiner Regierung gilt das Geſetz, 
welches Severus im Jahre 202, nad glänzenden Siegen über die Armenier und Parther 
zurüdfehrend, in Baläftina erlafjen bat. Spartian berichtet darüber (Severus cap. 17): 
„In itinere Palaestinis plurima jura fundavit, Judaeos fieri sub gravi poena 10 
vetuit, idem etiam de Christianis sanxit.“ Nun ift ziwar nicht zu bezweifeln, daß 
die Angabe des Spartian richtig iſt; auch wird er den Hauptinhalt des Geſetzes richtig 
wiedergegeben haben. Danach kann aber das Gejeg nicht aus der Abjicht hervorgegangen 
jein, eine allgemeine Verfolgung zur Ausrottung des Chriftentums anzuordnen. Vielmehr 
kann die Abficht nur geweſen fein, der bedenklich fortichreitenden Propaganda des Chriften= ı5 
tums Halt zu gebieten. Das Chrijtentum war verbotene Neligion; indem der Übertritt 
zu ihm mit ſchwerer Strafe bedroht wurde, wurde der Nechtöftand nicht geändert; es 
wurde nur nahdrüdliih an ihn erinnert. Daraus erklärt ſich, daß ſich außer der 
Notiz bei Spartian font feine Spur des Gefeges findet. In feiner Märtyrerakte der 
Zeit wird es erwähnt, fein Nichter beruft fih darauf, fein Angellagter nimmt darauf 20 
Bezug. Wir werden aljo annehmen müſſen, daß es ziemlich jpurlos vorüberging, nur 
daß bie und da wohl ein Profonful ſich dadurd angetrieben fühlte, die geltenden Geſetze 
gegen die Chrijten jchärfer zu handhaben. Bon einer allgemeinen Verfolgung unter 
Severus iſt alfo feine Rede, die partiellen aber fallen, wie die in Agupten und auch wohl 
der Anfang der afrifanifchen, ſchon vor Erlaß des Geſetzes. Überhaupt wird man fchwer: > 
ih annehmen dürfen, daß dieje Verfolgungen direft vom Kaifer ausgingen. Es finden 
fh mandye Symptome, daß Severus perfönlich den Chrijten nicht feind war. Tertullian 
erzählt (ad Scap. 4), der Kaifer fer in einer ſchweren Krankheit von einem Chriſten 
Proculus Torpation durch Salbung mit DI geheilt und habe diefen Chriften aus Dant: 
barkeit in feinen Balajt aufgenommen; er berichtet, der ältefte Sohn des Severus habe ; 
eine Chriftin zur Amme gehabt, Severus felbjt habe die Chriften dem Volk gegenüber in 
Schug genommen: Sed et clarissimas feminas et clarissimos viros Severus 
sciens hujus sectae esse, non modo non laesit verum et testimonio exornavit 
et populo furenti in nos palam restitit. Münter (Primordia ecclesiae africanae 
pag. 172) denkt ſich diefen Vorgang in Afrika, richtiger möchte es fein, den Schauplaß 35 
in Nom zu fuchen. Nur den Mitgliedern fenatorischer Familien fommt die Bezeichnung 
elarissimi zu, und daß damals bereits mande aus den vornehmſten römijchen Ge: 
ſchlechtern Ghriften waren, bezeugen die nfchriften der Katafomben (de Roſſi, Bullet. 
di arch. erist. III. 1, 177f}.). 

Auch im Haufe des Kaiſers gab es zweifellos Chriften, und wir finden feine Spur, 40 
daß fie beunrubigt wurden. Gerade die römische Gemeinde hat ſich unter Severus des 
vollen, nur vielleicht bie und da durch einen einzelnen Chriſtenprozeß unterbrochenen, 
Friedens zu erfreuen gehabt. Daß Severus jpäter umgeftimmt jei, dafür läßt ſich außer 
dem oben bereits getwürdigten jo wenig ein Beweis erbringen, als auch nur ver: 
muten, was ihn zum Feinde der Chriften gemacht haben mag. 4 

Dadurch ift jedoch nicht ausgeſchloſſen, daß einzelne Statthalter, ſei es aus perſön— 
licher Abneigung gegen die Chrijten, ſei e8 durch die Stimmung des Volles in ihrer 
Provinz veranlaft, mit Strenge gegen die Chriften vorgingen, wozu ja die beſtehenden 
Gejege die Mittel boten. Daß das vom Kaiſer nicht gehindert wurde, verjteht fich von 
jelbit, ja wenn unter feiner Regierung derartige partielle Verfolgungen mehr als fonft so 
vorkommen, jo entipricht das nur feinem jtrengen und auf jtrenge Handhabung der Ge: 
jege gerichteten Sinne. Inſofern haben die Statthalter gewiß auch nicht gegen die 
Intentionen des Kaiſers gehandelt. R 

Solche Teilverfolgungen famen in Agypten und der Thebais, im profonful. Afrika 
und im Orient vor. In Alerandrien erlitten zahlreiche Chriften den Märtyrertod. „Täg: 55 
lich,“ fchreibt Clemens von Alexandrien (Stromata II, 20 ©. 494 ed. Botter) „ſehen 
wir viele Märtyrer vor unjern Augen verbrennen, freuzigen, enthaupten”. Cufebius giebt 
VL 1ff. eine Schilderung diefer Verfolgung. Ramentlid genannt tverden als Märtyrer 
Leonides, der Vater des Drigenes, Serenus, Herallives u. a. Ausführlich berichtet wird 
über den Märtyrertod einer Jungfrau Botamiäna und ihrer Mutter Marcella (die Alten wo 
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bei Ruinart, Acta mart. sine. p. 107 enthalten mandes Unfichere und Sagenbafte). 
Ihr Bekenntnis gewann auf dem Wege zur Nichtitatt Baſilides, der bald darauf felbit 
feinen Glauben mit dem Tode befiegelte. Nicht minder beftig waren die Verfolgungen 
in Afrifa. Hier feinen fie ſchon 197 oder 198 begonnen zu haben (vgl. Tertullians 

5 Schrift Ad Martyres). Genannt tverden ſpäter eini ige Shrilten mit punifchen Namen 
(Namphan, Augustini ep. 16f.) u. a. Im römiſchen Martyrologium beißen fie die 
Märtyrer von Madaura. Etwa in das Jahr >02 oder 203 erden ir das 
Martyrium der Felicitas und Perpetua zu legen baben (vgl. Bd XV ©. 161,8). Nach 
einer zeitweiligen Ruhe ſcheint die Verfolgung unter dem Prokonſul Scapula 211 noch— 

io mals, namentlich in Numidien und Mauritanien, jedoch nur für kurze Zeit ausgebrochen 
zu fein (vgl. Tert. Ad Scap. u. Scorpiace). Die päteren Nachrichten von einer Verfolgung 
ın Gallien, namentlih in Lyon, wo das Ghriftenblut in Strömen vergofien jein foll 
(Greg. T. H. Fr. I, 29, ©. 47), find Sage; bejonders ift das Martyrium des Jrenäus 
ſicher ungeſchichtich. Nicht in die Zeit des Septimius Severus fällt das Martyrium 

15 der Chriften von Seilli f. d. Art. oben ©. 84. In Syrien und Pontus führte der 
Eindrud der Verfolgung zu enthufiaftiichen Erjcheinungen in den hriftlihen Gemeinden, 
vgl. Eufeb. H. e. VI, 7 und die Nachrichten des Hippolvtus im Dan. Komm. IV, 
18f., ©. 230 ff. 

Im ganzen wird man jagen bürfen, daß die Lage der Chrijten unter Septimius 

20 Severus Diefelbe blieb, wie unter den Antoninen. Maßgebend waren die Grundfäße 
des Trajanijchen Reſtripts aber das Geſetz des Severus, ſo wenig es für den Augen— 
blick bedeutet haben mag, war doch wie ein Beweis, daß jenes nicht genügte, ſo auch ein 
Vorſpiel kommender ſtrengerer Maßregeln, und dahin deuten ebenfalls die wenn auch 
nur lokalen doch heftigen Verfolgungen in einzelnen Gebieten. 

25 Zunädjt freilich folgte eine Periode tiefjten Friedens für die Kirche, ja eine Zeit, 
in der man fi in den regierenden Kreifen Noms dem Chriftentum auf eklektiſcher und 
ſynkretiſtiſcher Grundlage näherte, wohl gar mit Gedanken einer Konkordie zwifchen 
Chriftentum und Heibentum trug. Es ift die Di der ſyriſchen Kaiſer, zu denen in ge 
wiſſem Sinne auch ſchon Septimius Severus gehört. Zwar er ſelbſt war Afrikaner, aber 

30 feine Gemahlin Julia Domna war eine Syrerin, und die Frauen am Hofe, Julia Domna 
jelbft, ihre Schweiter Julia Moefa und ihre Nichten, die Töchter der Julia Moefa, 
Sodmias, die Mutter des Kaifers Glagabal, und Julia Mamäa, die Mutter des Kaiſers 
Alerander Severus, hatten auf die veligiöfe Nichtung der nächſtfolgenden Kaifer einen 
bedeutenden Einfluß. Um fie fammelte jih ein Kreis von Philofophen und Gelehrten, 

3 und in diefem Kreife wurden auch die religiöfen Fragen viel verhandelt. Eine Neigung 
zur römischen Staatöreligion hatte ur bier nicht. War doch Julia Domna die Tochter 
eines Sonnenpriefter® in Emeſa. Der Zug, der bier berrichte, war vielmehr echt fon: 
fretiftifch, und in diefem Synkretismus batte man auch ein gewiſſes Verjtändnis für das 
Chriftentum. Man fühlte doc, daß an der neuen Religion ettvas war, man verjchlof 

so ſich dem nicht mehr, daß die Chriften ettvas hatten, was dem Heidentum fehlte, und 
trug fich mit dem Gedanken, das dem Heidentum zuzuführen, um es fo zu reftaurieren. 
Aus diefem Kreife ift das Buch des Philoftrat hervorgegangen, in dem Apollonius 
von Tyana geradezu als eine Art Heidencriftus dargeftellt wird. 

In grober Weife tritt diefer Sonkretismus bei dem Naifer Elagabal (218—222) 

45 bervor, dem die Klugbeit der Julia Moefa und ihrer Töchter, nachdem Garacalla durd 
Macrinus ermordet war, das Neich zu verichaffen wußte. Elagabal ftrebte dabin, alle 
die verſchiedenen Religionen des römiſchen Reichs zu vereinigen und alle Götter feinem 
höchſten Gott, dem Sonnengott von Emeſa, deſſen Symbol, einen ſchwarzen Stein, er 
nah Rom gebracht hatte, zu untertverfen. Ihm wollte er in Nom einen großen Tempel 

50 errichten, und in diefem Tempel jollte auch der Judengott und der Chriftengott jeine 
Kapelle haben. In edlerer Weiſe repräfentiert den Synkretismus Alerander Severus, 
der, nachdem die von Elagabal in Scene geſetzte Orgie 222 ihr Ende erreicht hatte, den 
Thron beitieg. Alerander Severus nad Herodian (V, 3) 208, richtiger wohl nach Lam— 
pridius’ Angabe (Aler. Severus e. 60, vgl. Edbel, doetr. numm. VII, 267) 205 zu 

55 Arte in Phönizien geboren, war von feiner Mutter Mamäa ſorgſam erzogen, ein edler 
Charakter, gewiſſenhaft, faſt ffrupulös, janft, ein Freund aller Götter und Menſchen. 
Vor allem tar die veligiöfe Seite bei ihm ſtark entwidelt, und zwar der Neigung feiner 
Mutter entfprechend im eflektifcher, ſynkretiſtiſcher Richtung Er war empfänglich für alles 
Gute, und jede Religion flößte ihm Ehrfurcht ein. m dieſem Sinne achtete er auch 

das Ghriftentum, es war ihm eine Religion neben den andern, und in feinem Lararium 


Severus, Kaiſer Shakers 259 


ſtand das Bild Chriſti neben dem des Orpheus, des Abraham, des Apollonius von Tyana 
(Lampridius ce. 29). Wie er die von Elagabal geplünderten Tempel der Staatsreligion 
wieder berjtellen ließ und ihnen die, von Elagabal in feinen Sonnentempel gejchleppten 
Heiligtümer zurüdgab, jo wollte er auch, wie Lampridius erzählt (e. 43), und die Er- 
zählung bat nichts Unwahrfcheinliches, Chrifto in Rom einen Tempel errichten. In einem 5 
Streit zwifchen der Zunft der Garköche und der chriftlichen Gemeinde in Rom um ein 
Grundſtück entjchied er zu Guniten der leßteren, indem er bemerkte „melius esse ut 
quomodocumque illice Deus colatur quam popinariis dedatur“ Campridius c.49). 
Namentlich fcheint ihn auch die chriftliche Ethif angezogen zu haben. Er führte den 
Spruch „mas ihr nicht wollet, daß euch die Leute thun follen, das thut ihr ihnen auch 
nicht“, häufig im Munde und ließ ihn an öffentlichen Gebäuden anbringen. Noch näher 
iheint Mamäa dem Ghriftentum gejtanden zu haben. Bei einer Anweſenheit in An- 
tiochien ließ fie Origenes zu fih fommen und verkehrte mit ihm (Eufeb. H. e. VI, 21). 
Daß fie jelbit Chriftin geweſen ſei, ift Sage. Euſebius nennt fie zwar „yurn) Veo- 
oeßeorärn", will fie damit aber gewiß nicht als Ghrifin bezeichnen. Ebenfo wenig weiß 
Hieronymus davon; der erite, der fie zur Chriftin macht, ıft Orofius (VII, 18). Auf 
den Münzen erfcheint fie mit heidnifchen Emblemen und Inſchriften. 

Daß unter Aleranders Regierung die Chriften unbehelligt blieben, war die natürliche 
Folge jeiner religiöfen Stellung. Ausdrüdlih jagt Lampridius von ihm: „Christianos 
esse passus est“. Auch ſonſt wird die Zeit feiner Regierung als eine Zeit ungetrübten 20 
Friedens für die Kirche bezeichnet. Bedeutſam ift in diefer Beziehung das von Eufebius 
gelegentlih (H. e. V, 16, 19) mitgeteilte Deugnig aus einer gleichzeitigen antimonta= 
niftiichen Schrift. Die Prophetin Marimilla hatte für die nächite Zeit Verfolgungen 
geweisfagt, jene antimontaniftifhe Schrift ftraft nun die Prophetin Lügen, indem fie da— 
rauf hinweiſt, daß jeit dem Tode der Prophetin (ungefähr 218) die Chriften vielmehr 
dauernden Frieden (elorvn dıauovos) genofjen hätten. Auch Firmilian redet in einem 
Briefe an Cyprian, der etwa 256 gejchrieben iſt (ep. 75), davon, daß die Chriften in- 
folge des langen Friedens (longa pax) verwöhnt feien. immerhin ift e8 aber möglich, 
daß bie und da einem Ghriften der Prozeß gemacht wurde, aber gewiß bat feine eigent- 
liche Verfolgung ftattgefunden. Im März 234 wurde Alerander vom Heere ermordet. 30 

Seltjam ſchwankend war das fpätere Urteil über Alerander Severus. Während 
man im 3. Jahrhundert bei den Kaifern, die Chrijten geweſen fein follen (Dionyſ. von 
Aler. bei Eufeb. h. e. VII, 10, 3: of Aeydlrres dvapardov yoıouavol yeyovkvaı), 
neben Philippus Arabs wahrjcheinlih an ihn dachte, ift er von der fpäteren Sage zu 
einem wütenden GChriftenverfolger geitempelt worden, unter dem Taufende von Chriften 35 
den Tod erlitten. Namentlich werden als Märtyrer unter ihm genannt die römischen 
Biihöfe Galliftus und Urbanus, und aud das berühmte Martyrium der heiligen 
Gäcilia wird in dieſe Zeit verlegt. Alle diefe Angaben find ungefchichtlih. Zwar 
wird Galliftus bereit in der Depositio martyrum der liberianifchen Chronit von 354 
ale Märtyrer bezeichnet, aber Lipfius hat gewiß echt, wenn er (Chronologie der wo 
römischen Bilhöfe S. 172ff.) behauptet, diefe Notiz beziehe fih nur auf ein Be 
fenntni® des Galliftus in feiner früheren Lebenszeit (Philosophumena IX, 12). 
Der liberaniihe Papitlatalog (Lipfius ©. 266) kennt ihn auch nicht als Märtyrer. 
Auch die Akten der beiligen Gäcilia (bei Surius, au) von Bofio, Rom 1660, beraus- 
gegeben) find gewiß er De Roſſi und Aubé haben zwar verjucht, einen hiftorifchen +5 
Kern zu retten; de Roſſi verlegt das Martyrium in die lete Zeit Markt Aurels (Roma 
sotteranea II, 147), Aubé (a.a.D. ©. 417) will es unter Decius legen, beide mit 
augenfcheinlih unbaltbaren Gründen. Obwohl die heilige Gäcilia bereits bei Pſeudo— 
Damafus um 530 erwähnt wird, und ihr Kultus hoch ins firchliche Altertum hinauf: 
zureichen jcheint, ijt e3 doch unmöglich, aus diefen Alten einen biftorifchen Kern heraus: co 
zufchälen. Noch unbaltbarer find die fonftigen Erzählungen von Märtyrern unter 
Alerander Severus (f. Neumann ©. 309ff.). G. UHlhorn F (Hanf). 
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Shakers, entbufiaftiih-fommuniftiihe Sekte. — Litteratur: Will. At. 
Hinds, American Communities, 1878, revised edition, Chicago 1902 (dieje legtere Ausgabe fann 
allein noch in Betracht kommen; fie bietet eine Darftellung von vierzig mehr oder weniger kom: 
muniſtiſch organifierten Gemeinſchaften, meijt religiöjen Sekten, in Nordamerifa; vgl. für die 
Shaters ©. 26—62); Art. Shakers in Encyclopaedia Britannica 9tl edit., vol. XXI, 1886; 
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Art. Lee, Ann, in Dictionary of National Biography ed. by Sidney Lee, vol. XXXII, 182: 
in beiden Artikeln weitere Speziallitteratur, die nidyt gering ijt (eine Ueberſicht auch in dem 
Werte von ®. E. N. Axon, Biographical Notice of Ann Lee, Liverpool 1876, welches mir 
nicht zugänglid war). 

5 Die Shaker find in einer Reihe der öftlihen Staaten der nordamerifanifchen Union 
vertreten, 1902 in 15 „söcieties", die jede für ſich wenigſtens 2 „families“ bilden ; 
jede der legteren ift im Eigentum und überhaupt in allen — * („matters“, 
d. b. wohl in ihren Geſchäften und befonderen ökonomiſchen Einrichtungen) ein Ganzes 
für fih. Hinds giebt die Zahl der families = communities auf 35 an, bemerkt aber, 

10 daß zwei neue settlements im Entjtehen feien. Die Gejamtzahl der Mitglieder beläuft 
fih doch nicht auf mehr als 1000; zeitweilig war die Selte fünfmal fo ſtark, ift aljo 
wie mehr oder weniger alle fommuniftifchen Gruppen mit der Zeit fehr zufammen: 
geſchmolzen. Ihre erjte Niederlafjung (settlement) war die in Nisfayuna (jetzt Water: 
vliet) im Staate New-York, 1776; ihre erjte „completed community“, noch jegt die 

15 bedeutfamfte society, wurde gebildet in Mt Lebanon New-York, 1787. Die finanzielle 
Lage ift nirgends eine glänzende; Hinds fonftatiert, daß die Shaker jedenfalls entfernt 
nicht fo reich jeien, wie das Gerücht gebt. Längere Zeit hätten fie unter der „land-mania“ 
geitanden, fie befäßen noch jeßt wohl in den verjchiedenen Staaten zufammen 100000 acres 
(Morgen), aber zum Teil ertraglofes Land. Biel zu gering an Zahl, um den ganzen 

20 Beſitz ſelbſt nutzbar zu machen (man bat wefentlich die Tendenz auf „Arbeit der Hände“), 
babe man manches verpadhtet, vielfach Wälder angelegt, Schaftriften bergejtellt x. Am 
einträglichften babe fich der Gartenbau erwieſen, daneben die Anfertigung und der Ber: 
fauf von allen möglichen Gerätfchaften, zu denen die Wälder das Holz lieferten, aber 
energifcher Konkurrenz ſeien die families meift nicht getwachfen geweſen. Die Dörfer 

25 der Shaker werden gerühmt als ſtets freundlich gelegen, ſehr reinlih, wohl gepflegt, 
friedlich ftil. Nirgends treffe man ein Wirtshaus und ähnliches. Die Werkbäufer, 
Scheunen, Ställe, Küchen, Schlafhäufer, Berfammlungsbäufer (es kann fich überall nur 
um ganz Heine Ortichaften handeln) haben, wie Hinds jagt, alle „something of the 
air of a chapel“. Die Selte bejteht nur aus GCölibatären (Männern und Frauen). 

30 Ihrem Urfprunge nad hängen die Shafer mit den Quäkern zufammen und find 
begründet von einer gewiſſen Anna Zee, die fie furziveg „mother Lee“ nennen. Die Lee 
war geboren zu Mandheiter am 29. Februar 1735 (nach jetziger Rechnung 1736), Tochter 
eines Grobjchmieds, nie des Leſens und Schreibens fundig, von früh auf hyſteriſch, von 
„tiefem Sündengefühl“ ergriffen, feit 1762 (1763) mit Abraham Standerin oder Stanley 

35 verheiratet, ebenfall® einem Schmied, dem fie vier Kinder gebar, die aber fämtlich bald 
ftarben. Seit 1758 gebörte fie einem Kreife von Quäkern an, der unter der Führung 
des Schneiders James Wardley und feines Weibes ftand und feinerfeits fich fpeztell dem 
„Propheten“ Sohn Yacy (1664 bis e. 1737; ſ. d. Art. im Diet. of Nat. Biogr., 
voll. XXXI) erichlofjen hatte. Lach war zu feiner Rolle ala Prophet (mit Weisfagungen 

40 über das Ende, jchivere Drangfale ꝛe.), Wunderthäter (Heilungen), Zungenredner ꝛc. ge: 
fommen im Zufammenhang mit den „franzöfiichen Propheten“, den Inſpirierten aus den 
Gevennen, deren Gefihte und anderen Offenbarungen er litterariih für England ver: 
arbeitet batte, dabei je länger je mehr ſelbſt von Inſpirationen befallen. (Vgl. für die 
Propheten aus den Gevennen, die zum Teil nad England geflohen waren, aud nad 

45 Deutichland famen, den Art. von Hegler über „Inſpirierte und Inſpirationsgemeinden“, 
in Bd IX; bier ift John Lach nicht erwähnt, |. jedoch meinen Art. „Heineccius“ in 
Bd VII, jpeziell ©. 600, 45). In feinen ekſtatiſchen Zuftänden geriet er in Zudungen 
des ganzen Körpers. Verfolgungen dur die Staatöfirche und den Staat, denen er aus: 

eſetzt war, fchufen ibm neue Anhänger und veranlaßten ihn das Land zu durchzieben. 

co Nach den als befondere Merkmale der Wirkjamteit des hl. Geiftes betrachteten und allent: 
halben auftretenden jchüttelnden Bewegungen der Körper erhielten feine Zeute den Namen 
„Shakers“ (Schüttler). Die Zee trat in dem oben bezeichneten lofalen Kreife bald in 
den Vordergrund, indem fie befonders dur Viſionen begnadet wurde. Bald brachte fie 
allerband „Theorien“ auf die Bahn, befonders die von der Notwendigkeit der — 

65 lichen Enthaltung und von einer Wiederkunft Chriſti in Geſtalt eines Weibes. Natürlich 
wurde fie ſelbſt bald als das Weib erkannt, in dem der Herr erjchienen fe Fortab galt 
fie ihren zunächſt doch wenig zablreihen Sonderanhängern unter den Shakern als „erjte 
Mutter oder geiftlihe Ahnfrau der Weibeslinie (Chrifti)”. Ihr Mann, verließ fie wegen 
ihrer Anfchauung über die Ehe, jedoch erſt nach ihrer (gemeinfamen) Überfiedelung nad) 

0 Amerika (1774), zu der fie ſich durch eine Offenbarung, die ihr während einer „Verfolgung“ 
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in England zu‘ teil wurde, veranlaßt ſah. Mit 18 Jüngern betrat fie den Boden 
Amerikas in New-York und trachtete fortab die true church, mie ihr verheifen war, 
zu errichten. Predigend das Land durchziehend, rief fie vielfach eine „Erweckung“ hervor. 
Sie muß eine nicht geringe Rede: und zumal auch Dichtergabe befejlen haben; ihre geiſt— 
lichen Lieder find noch unter den Shafern verbreitet. Auch in Amerika verfiel Mutter 5 
Lee der „Verfolgung“ und einer Gefangenfchaft. Es ift faum zu unterfcheiden, was an 
den gegen fie und ihre Anhänger gerichteten Anlagen, daß fie fich geißelten, nadt tanzten 
und anderes Bedenkliche thäten, der Wahrheit entſprach und mas nicht; mit der Zeit 
baben jedenfalls ſolche Ertravaganzen, wenn fie je wirklich vorgefommen, ein Ende ge: 
funden — den jegigen Shakern wird nichts jolches mehr nachgefagt, fie gelten im Gegen 10 
teil für völlig unanftößige Leute. Zu Mutter Lees Lebzeiten war der Kommunismus 
noch unentwidelt. Sie jtarb in Nisfayuna bereits 1783; ihr erjter Nachfolger war 
james Wittaker, dann (feit 1787) Joſeph Meacham, der eigentlihe Organifator der 
„Shaker Community“. 

Der Name, den die Shaker fich felbft und offiziell geben, ift „The United Society 15 
of Believers in Christs second Appearing“, aud; „The Millennial Church“. Ihre 
Ideen find niedergelegt in dem „Testimony of Christs second Appearing, exem- 
plified by the Prineiple and Practice of the True Church of Christ“ (vierte, 
wie es fcheint lette Ausgabe, 1856) und in F. W. Evans „Shakers’ Compendium“ 
(1859). Simba — die Lehre in der Kürze. Sie ruhe auf vier „pillars or basic 20 
prineiples“, nämlich der Forderung der Sungfräulichkeit (bezw. Preisgabe der Ehe), 
eines brüderlihen Kommunismus, eines rüdhaltlofen Belenntnifjes aller begangenen 
Sünden vor Zeugen der Community (nur kraft eines folden fünne man Zutritt zu der 
true church finden), endlih „Trennung von der Welt”. Es ift eine Art von Mönchs— 
folonien, die die families darjtellen. Als Typus eines rechten Shakers gilt zuoberft 25 
Chriftus, der aber als twiederinfarniert in Ann Lee („Ann the Word“) angejehen 
wird, Es fcheint, daß fie ein ganzes „theologifches Syſtem“ herausgebildet haben, unter 
Grundlegung des Gedankens einer „Zweiheit“ (mohl Mannweiblichkeit) in der Gottheit 
und mit dem Hinblid auf das kommende „taufendjährige Reich”. Das Detail hat kaum 
Intereſſe. Hinds berichtet noch über die Verfaffung der Sekte (die fehr einfach ift), ihre Art 30 
der Propagation (durch Freiwilligkeit, aber anjcheinend im Zuſammenhang mit einer Art 
von Außenkreis), die Stufen unter den Mitgliedern, ihr regelmäßiges Tagewerk, ihre Er: 
Ihliegung für manche moderne Jdeen, zumal Hr ein mäßiges Interefje an geiftigen Kultur: 
gütern. Über die Art ihrer regelmäßigen Gottesdienfte finde ich nichts, hob dagegen 
die Mitteilung, daß fie „Verkehr mit den Geiftern“ hätten; zeittveilig feien ihnen Dußende 35 
bon „Medien“ bejcheert getvejen. In zwei großen volumes, mit dem Titel „A Holy 
Sacred and Divine Roll and Book from the Lord God of Heaven to the In- 
habitants of Earth“, 1843, und „The Divine Book of Holy and Eternal Wisdom, 
Revealing the Word of God“, 1849, find die michtigiten „messages“ der Geifter 
veröffentlicht worden. F. Kattenbuſch. 40 


Sibel, Kaſpar, geſt. 1658. — Historica narratio de curriculo totius vitae et 
peregrinationis meae. Mſtr. in der Stadtbibliothek zu Deventer, in 2 Bden (der 3. iſt noch 
nicht aufgefunden), Abdrud bis zum Jahre 1609 in der Feftfchr. zur Feier des 300jährigen 
Veitehens der zum Gymnaſium ausgebildeten Latein. Schule zu Elberfeld v. Ludwig Scheibe, 
Elberfeld 1893, Abjchr. in der Bibl. des Berg. Geſch.-Ver. Elberfeld, PRE*! Art. Sibel von #5 
KB. Bouterwel, PRE? von. Krafit, AdB 34. Bd, Zeitichr. d. Berg. Geſch. Ver. 4. Bd: Die 
Reformation im Wupperthal von Bouterwel, 28. Bd: Zur Elberfelder Kirchen: und Gelehrten: 
geihichte v. W. Harleß. N. J. v. d. Wa, Biogr. Woordenb. d. Neder!l. 


Kafpar Sibel, geboren am 9. Juni 1590 in Unterbarmen auf einem Bauernhof jeines 
Vaters, entjtammte einer angejehenen Elberfelder Familie. Der Vater, Peter ©., betrieb so 
die Garnbleicherei und Leinenmweberei, Induſtriezweige, durch welche neben der Gerberei 
und der Berfertigung von Ledertafchen Elberfeld auf vielen deutjchen Märkten und Meilen, 
ja au im Ausland fih einen geachteten Namen erworben hatte. Aber audy in kirch— 
lihen Dingen hatte die mit Barmen zufammen nicht mehr als 3000 — zählende 
Gemeinde ſchon etwas zu bedeuten. Hier hatte feit 1552 Petrus Lo evangeliſch gepredigt, 55 
in lutheriſchem Sinn. Er wurde vertrieben, kehrte aber 1566 zurück und führte nun die 
Reformation in ſeiner Heimat durch, und zwar in reformierter Form, der er ſich inzwiſchen 
zugewandt hatte. So tiefgehend war feine Wirkſamkeit, daß Elberfeld bald zum Stütz— 
punkt der evangeliſchen Bewegung im Bergiſchen Land, zum Mittelpunlt einer anſehn— 
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lihen Zahl reformierter Gemeinden wurde, die, anfangs der Kölnischen Klaſſe d. b. der 
fpäteren Jülichſchen Synode zugehörig, feit 1589 eine befondere Bergifche Synode bildeten. 
Nicht weniger als elfmal nahm in den Jahren 1591—94 Elberfeld die Synode bei fi 
auf, als ihr Vorort. Auf diefem Boden, dem ſchon im 16. und 17. Jahrhundert eine 
5 beträchtlihe Zahl evangelifcher Prediger entjtammte, wuchs ©. heran; in der Luft 
ftrenger Frömmigkeit und Kirchlichfeit, die von beiden Eltern eifrig gepflegt wurde; als 
Diakon und als Presbyter wirkte der Vater für das Gedeiben der Gemeinde, und die 
Mutter war eine Tochter von Peter Lo! Schon früb hatte ſich die Neigung des Knaben 
dem theologifhen Studium zugewandt; daß fein älterer Bruder Engelbert, nachmals 
ı0 niederländifcher Prediger in Frankfurt a. M., denfelben Beruf ergriffen hatte, mag ibn 
in feinem Verlangen bejtärkt haben. Der Water, wiewohl er ihn gern in jein Geſchäft 
genommen hätte, erklärte fich einverjtanden und fandte ihn, nachdem er die lateinische 
Schule in feiner Vaterſtadt befucht hatte, 1605 nach Herborn. Das dortige Bädagogium 
bildete die Vorftufe zu der hoben Schule, der vornchmiten Bildungsitätte für das nord: 
15 weftliche Deutfchland, jo weit es reformiert war. Nach Dlevians Tode war ob. Pig: 
cator ihre bedeutendite Zugkraft. Bereits nach einem Jabr erhielt ©. die Erlaubnis zum 
Übertritt in die Univerfität und widmete fich zuerft nach damaliger Ordnung pbilologijchen 
und pbilofophifchen Vorſtudien. Die Sicherheit, mit der er bei einem Promotionsalt 
refpondierte, entlodte Piscator den Ausruf: „Das wird einen feinen Prediger geben“. 
20 In die theologische Fakultät trat er in Siegen ein, wohin der Peſt wegen die Hochſchule 
verlegt tvorden war; eifrig befuchte er die Vorlefungen und Übungen; zu diefen gebörten 
auch twöchentliche Disputationen unter wechſelndem Borfit von Piscator und Gg. Paſor. 
Nachdem er feine Difiertation de fide iustificante öffentlich verteidigt und ein glänzen: 
des Abgangszeugnis erlangt hatte, ging er nach Leyden. Hier hörte er zwar auch bei 
35 Arminius, empfand es aber als jehr ungehörig, daß diefer vom Studium der ortbodoren 
Reformierten, eines Calvin, Beza u. a. nicht viel hielt, fondern ihnen gegenüber die Er- 
forfchung der bl. Schrift betonte, daneben aber die Schriften eines Socinus, Acontius, 
Gaftellio, Thomas von Aquino, Molina, Suarez empfahl, „die doppelt jo teuer verfauft 
wurden wie bie Bücher der ortbodoren Theologen“. Um fo feiter ſchloß ſich ©. an 
30 Gomarus an; unter dejjen Vorſitz verteidigte er 1609 feine Thefen de Dei praedesti- 
natione. Aber nun mar „genug bisputiert, genug argumentiert, denn der Zived des 
theologischen Studiums ift nicht die Theorie, fondern die Praxis“, fo jchrieb der Elber— 
felder Baftor Petrus Curtenius und rief im Einverftändnis mit dem Water den 19jährigen 
zurüd, damit er in den Dienft der heimatlichen Kirche trete. Denn es hatten ſich bier 
35 die günftigften Ausfichten eröffnet und zugleih Aufgaben von großer Dringlichkeit fich 
eſtellt. Am 25. März 1609 war mit dem Tode des Herzogs Johann Wilhelm das 
atholifche Fürjtengefchlecht von Jülich-Cleve-Berg erloſchen, die Herrihaft der im Inter— 
eſſe Roms und Spaniens wirkenden Räte des fchwachfinnigen Fürften ging zu Ende, 
Kurbrandenburg und Pfalz. Neuburg ergriffen Beft von den Landen, und damit ſchien 
10 ein völliger Umſchwung in der firhliden Lage vor der Tür zu fteben. Die Evange: 
lifchen, die bis dahin nur mit Aufbietung der äußerften Widerftandsfraft, meift in „beim: 
lichen Gemeinden“, „Gemeinden unter dem Kreuz“, dem Drud der Gegenreformation 
Stand gehalten hatten, atmeten auf; fie erlangten Religionsfreibeit, und eine ungebemmte 
Entwidelung der Bergischen reformierten Kirche wurde mit Sicherheit eriwartet. ©. pre 
45 digte in mehreren Gemeinden, und bald empfing er eine Berufung an die bis vor kurzem 
heimliche Gemeinde zu Ratingen, einer der vier alten Hauptftädte des Bergifchen Yandes. 
Aber durd die Machenſchaften einer Gegenpartei wurde die Anftellung vereitelt. Da kam 
durch den ihm befreundeten Baftor von Heinsberg, Johannes Leuneflad, den nachmaligen 
hochverdienten Baftor von Solingen, die Bitte an ihn, er möge den verwaiſten Gemeinden 
so Randerath und Geilentirchen im Fürftentum Jülich dienen. ©. nahm die Berufung an, 
wurde daraufbin in Elberfeld geprüft und „konfirmiert“ (ordiniert) und begann im Dezember 
1609 feine Amtsthätigkeit, zu der bald darauf die Verforgung der „dienerloſen“ Ge 
meinde Linnich hinzufam; zwar wirkte er nun in der Jülichſchen und nicht der Bergischen 
Kirche, aber zwiſchen diefen beiden beftanden beſonders enge Beziebungen. Inzwiſchen 
65 hatten ſich die günftigen Ausfichten der Evangelifchen getrübt. Die Näte des verftorbenen 
Herzogs wollten die Herrichaft der „poffidierenden” Fürften nicht anerkennen, ſondern im 
Namen der Herzoginwitwe weiter regieren, kaiſerliche Soldaten befegten mehrere fefte 
Plätze und riefen fpanifche Heerbaufen hinzu, und für die evangelifchen Paſtoren in der 
Gegend von Randerath wurde die Yage gefährli genug; wurde doch auf jeden von 
so ihnen — 08 waren außer ©. Dr. Theod. Hordäus in Sittard, Job. Yeuneflad in Heine: 
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berg und Werner Lach in Maflenberg — ein Fanggeld von 3000 Königstbalern aus: 
gejegt. Dreimal entging ©., da er fih von feinen Amtsgängen nicht abhalten ließ, mit 
fnapper Not der großen Gefahr. 

Die Gemeinde Nanderath dankte feiner Treue durch Treue. Sie war eine der älteften 
im Sülicherland, als Gemeinde organifiert wie jo manche andere wohl durch niederländifche 5 
Flüchtlinge, aber ©. erzählt, daß die Überbleibfel flüchtiger Albigenfer f. 3. in der Stadt 
Zuflucht gefunden hätten und ein Samen für die Zukunft geweſen ſeien. Der Kirchen: 
befuh war erftaunlich, aus einer Bauerfchaft in der Nähe mit 100 Häufern kamen durch: 
ſchnittlich 95 Familien zur Kirche, zu Oftern 1611 zählte ©. 995 Kommunifanten; in 
der furzen Zeit von ſtark 2 Jahren, die er dort ftand, wurden 360 Perſonen nad) 10 
öffentlichen Glaubensbefenntnis in die Gemeinde aufgenommen. ©. war nicht jo un: 
beicheiden, ſolches alles ala Frucht feiner Arbeit anzufehen; er gedenkt treuer Vorgänger 
auf feinem Arbeitsfeld, darunter des Mitbegründers der rheinischen reformierten Kirche, 
Johannes Otzenrad und des Märtyrers Chriftoph Feger, der 1586 nad) der Eroberun 
von Neuß dur die Spanier zum Fenſter hinaus gehenlt worden war. Leicht hätten fie 15 
jest ähnliche Greuel begeben, wenn nicht der Fürſt Chriftian von Anhalt, von den 
Poffidierenden zur Führung des Krieges gerufen, in Verbindung mit den Niederländern 
die Kaiferlichen verjagt hätte; jelbit das von ihnen bejetste Jülich, das für unüberwindlich 
galt, öffnete feine Tore. Noch während diefer Belagerung waren Abgeordnete der refor- 
mierten Gemeinden aus Yülich, Cleve, Berg, Köln, Aachen und benachbarten Herrichaften, 20 
am 17. Auguft 1610 in Düren zufammengelommen, um die erfte niederrheiniſche General: 
ſynode vorzubereiten, die im September in Duisburg ftattfand und die Neformierten der 
genannten Landftrihe in Lehre und Verfaſſung feiter miteinander vereinigte. Waren 
vorber die Beichlüffe der niederländifchen Nationalfynoden auch für die Neformierten in 
Jülich, Gleve, Berg, Aachen, Köln und den dazwifchenliegenden felbitftändigen Territorien 25 
maßgebend gemefen, jo wurden dieſe durch ihre eigene Generalfynode aus der engen 
firchlihen Verbindung mit den Niederlanden gelöft. Beiden Verfammlungen wohnte ©. 
als Deputierter bei. In gleicher Eigenschaft war er auf mehreren fpäteren Synoden zu: 
gegen, fo auf der Bergifchen zu Wülfrath, um ihre Trennung von den übrigen verhüten 
zu belfen. Eine ihm angebotene ‘Predigerftelle in Neviges bei Elberfeld hatte er ab: 30 
gelehnt, jo lodend der Auf in mehr als einer Hinficht Kir ihn war; er hatte feine da= 
mals noch durch die friegerifche Verwicklung bedrängte Gemeinde nicht verlaffen wollen. 
Net aber, da der Friede gefichert fchien, folgte er einer Berufung nad Jülich. Hier 
beitand eine Heine Gemeinde, die hauptfächlich Nilitärgemeine war; doch nahm während 
S.8 eifriger Amtsthätigkeit der bürgerliche Teil um 300 Perfonen zu, und von Ddiefen 35 
waren viele aus der römischen Kirche gelommen. Die Arbeit, die ©. zu leiften hatte, 
war nicht gering, denn aud in den umliegenden Ortjchaften hatte er die Evangelifchen 
zu verforgen, in Hambach jeden Sonntag Nachmittag zu predigen, in Aldenhoven und 
Pattern abwechjelnd am Montag; als durch die Peſt fchivere Heimfuchung hereinbrach, 
bewährte er fih als treuer Seeljorger in täglicher Todesgefahr. Einen Ruf nad Sittard 40 
zum Nachfolger Werner Tejchenmachers hatte er abgelehnt. Aber ald er, infolge einer 
Kollektenreife nach den Niederlanden, einftimmig zum Brediger in Deventer gewählt wurde, 
fonnte er nicht widerftehen. Hatte er ſich doch ſchon als Student in Leyden zu den 
Niederländern bingezogen gefühlt und einen Wirkungskreis unter ihnen ſich gewünſcht. 
Und nun bereitete ihm dort Gott, jo jchreibt er felbit, ein Aſyl, mie einft für Joſeph in as 
Agupten. Denn er erkannte, dab die Wirren in Fülich-@leve-Berg, durch die Ent: 
zweiung der Fürften berborgerufen, nur ein Vorfpiel des langen Bürgerfrieges ſeien, der 
Deutichland zerfleifchen follte. Deſſen Greueln entrüdt zu werden empfand er als eine 
Woplthat, und die Frage, ob die Überfiedlung unter den obwaltenden Umftänden nicht 
doch etwas von Fahnenflucht an fi babe, warf er nicht auf. Am 22. Oftober 1617 so 
bielt er feine Antrittspredigt und bat dann 30 Jahre der Gemeinde zu Deventer 
mit der ihm eigenen Gewiſſenhaftigkeit gedient. Er wußte fich bier im Hafen, jo daß er 
mehrere ehrenvolle Berufungen ohne viele Bedenken ausfhlug. Dafür ließ «8 die Ge- 
meinde an Anerkennung und Dankbarkeit nicht fehlen. Aber über ihren Kreis hinaus 
reichte feine Wirkſamkeit. Obwohl erjt 28jährig gewann er fo rafch in der neuen Um— 55 
gebung Anfehen und Vertrauen, daß er zu den Vorbereitungen für die Nationalfunode 
zu Dortrecht binzugezogen und von der Overhfjelfchen Synode als einer der Deputierten 
dahin entfandt wurde. Hier ftand er auf Seiten feines Yehrerd Gomarus. Auf feinen 
Antrag approbierten die Stände von Overyſſel die Dortrechter Canones und die Over: 
biielihe Synode die Zurüdiweifung der fünf Arminianischen Artikel. Wichtiger ijt feine 60 
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Thätigkeit in der Kommiffion für eine neue holländische Bibelüberfegung, mweldhe von der 
Dortredter Synode befchloffen worden war. Als einer der Neviforen wurde er für Die 
Dauer des Reviforenfonvents, der elf Monate in Leyden tagte, während die Peſt ununter: 
brochen in der Stadt mwütete, zum Vizeſcriba erwählt. Drei Jahre hindurch bat er das 
5 nationale Bibelwerk (j. d. Art. Bibelüberfegungen PRE III, 123) in gründlicher Arbeit 
— Auch durch feine Fürſorge für das Pädagogium zu Deventer, dem er tüchtige Lehr: 
äfte verjchaffte, bat er fich verdient gemacht. Kam fomit feine Begabung und große Arbeits- 
fraft dem Land zugute, das ihn aufs Freundlichite aufgenommen hatte und in dem er ſich nicht 
als Fremdling fühlte, jo bielt er doch den Zufammenbang mit der alten Heimat feft und fuchte 
den dortigen bedrängten Glaubensgenofjen fich hilfreich zu eriveifen, wo immer er fonnte. 
Als nach fünfmonatlicher Belagerung Jülich fih 1622 den Spaniern übergeben mußte, 
begann die planmäßige Unterdrüdung der Evangelifchen im Jülicherland; charakteriſtiſch 
für ihre Yage war, daß die Gemeinde zu Heinsberg i. J. 1624 das Weihnachtsfeſt und 
das hl. Abendmahl auf freiem Felde feiern mußte. Auch im Bergifchen ging der Pfalzgraf 
15 Wolfgang Wilhelm, feit feinem Uebertritt ein Werkzeug der Jefuiten, mit Getwaltmaßregeln vor. 
Der Dühfeldorfer reformierten Gemeinde wurde die Kirche gefchloffen und das öffentliche 
Erereitium verfperrt und jogar in dem ausfchließlich reformierten Elberfeld durch den 
Sefuitenpater Boys der Gottesdienjt unterdrüdt. Da war e8 ©., der durch feinen Ein: 
fluß und feine unermüdliche Fürfprache dazu beitrug, daß die Generalftaaten mit Netor: 
20 fionsmaßregeln drobten. Und wiederum, als der Jeſuit i. J. 1629 zum zmweitenmal im 
Bergifchen erſchien und wie das erftemal hauſte, ja auch ins Märkiſche binübergriff und 
man wieder in den Niederlanden Rettung ſuchen mußte, wandten ſich die Abgejandten 
an ©., der alles aufbot, ihnen die Mege zu ebnen, und Hilfe zu vermitteln. Und Hilfe 
fam. Niemals, jchreibt S., werde er den Nubelruf vergeſſen, der in Deventer dur alle 
>» Straßen und Häufer erſcholl: „Weſel i8 geus“. Am 19. August 1629 wurde Weſel, am 
14. September Herzogenbuſch von den Niederländern erobert, nun befegten fie auch fejte 
Plätze in Jülich-Cleve-Berg und braten den Evangelifchen Erleichterung. Auch vielen 
einzelnen feiner Glaubensgenofjen bot ©. die Hand, feien es Elberfelder Kaufleute, denen 
ihre Güter widerrechtlich fonfisziert waren, feien es vertriebene Paſtoren, Lehrer, Gelehrte, 
30 Kriegsgefangene, die Unterftüsung oder Fürſprache fuchten, fei e8 ein abtrünnig gewordener 
oder cin gefallener Amtsbruder (Phil. Eilbracht Abjalon v. Keſſel), denen zurecht: 
zubelfen mar. 
©. ftarb am 1. Januar 1658, nachdem er jchon zehn Sabre zuvor wegen eines 
Schlaganfalls das geliebte Predigtamt batte niederlegen müſſen. Als Prediger war er 
35 jebr hoch gefchäßt; den Chryſoſtomus feines Zeitalters hat man ihn wohl genannt. Ein 
Einfluß der Homiletit des Hyperius (PRE* VIII, 505) läßt ſich nicht verfennen. Wobl 
legt er Wert auf faubere Form und gute Ordnung, aber der Inhalt ift ihm die Haupt: 
ſache, und jo fehlt es troß ziemlicher Meitläufigkeit nicht an guten und frommen Ge: 
danken. Er arbeitete feine Predigten ſehr jorgfältig in lateinifher Sprache aus und bat 
40 fie jo in großer Zahl in Drud gegeben. Gern behandelte er einen Schriftabfchnitt in 
einer längeren Vredigtreibe. ine folde über Mit 16, mit einer mertvollen Worrede 
über feinen Großvater Peter Yo, widmete er dem politifchen und dem kirchlichen Gemeinde 
vorſtand feiner Vaterſtadt Elberfeld. Seine bis 1644 veröffentlichten Predigten erfchienen 
zu einem Geſamtwerk vereinigt unter dem Titel Caspari Sibelii opera theologica, 
4 Amſterdam 1644, in fünf Teilen, ein weitläufiges Fatechetiiches Werk, Meditationes 
catecheticae, in welchen die Einwürfe der Nemonftranten gegen den Heidelberger 
Katechismus zurüdgemwiefen wurden, in 4 Teilen 1646—50 (vgl. 3. Chr. Koecher, Katechet. 
Geſch. d. reformierten Kirchen 1756, ©. 291,362; ein Verzeichnis ſämtlicher Schriften 
bei Bouterwek, der in Deutjchland zuerit Sibels Andenken erneuert bat, PRE' 70f.). 
0 Als Theologe ift ©. ein unbeirrter Vertreter und Verfechter der reformierten Ortbo: 
dorie; ſie iſt ibm der allein richtige Ausdrud des Scriftglaubens, der ihm mit dem 
chrijtlichen Glauben ohne weiteres zufammenfällt. Daber trägt er auch nicht das mindefte 
Bedenken, die Verbängung von Strafen über Katholiken, Yutheraner, Arminianer, Wieder: 
täufer von feiten der Obrigkeit, das Verbot ihrer Gottesdienfte, die erzivungene Teilnahme 
ihrer Rinder am Gottesdienft und Katecbismusunterricht der Neformierten zu verteidigen. 
Sogar dagegen hatte er nichts einzuwenden, daß die Leiter andersgläubiger Konventifel auf ewig 
verbannt wurden, die Zubörer aber die, welche die Verſammlung aufgeipürt hatten, mit 
einem Mantel und 25 Goldgulden beſchenken mußten! Diefer fonfejjionellen Enge und 
Härte entipricht e8, wenn er Widerfpruch gegen Orgelipiel im Gottesdienft, gegen Theater 
so und ſeeniſche Darftellungen erbebt, wenn er die Gottlofigkeit der Kopernikaner beweiſt. 
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Ein Fanatiker war er darum nicht, weder ein heißblütiger noch ein Falter. Auch fein 
Bild von Franz Hals zeigt nicht einen folchen, fondern eher einen freundlichen, wohl— 
wollenden Ausdrud; * ſind die Züge nicht, das Geſicht iſt breit, aber das Auge 
ſprechend, lebendig. Und aus ſeiner Selbſtbiographie ſpricht eine lebendige Frömmigkeit, 
in ihren Außerungen freilich recht umftänbfid und an Selbitgefälligfeit jtreifend, dabei 5 
von Gefeglichkeit nicht frei. Am anfprehenditen find die Stüde, in denen feine Ans 
bänglichteit an die Heimat, an Angehörige und Freunde fi äußert und feine Fürſorge 
für Hilfsbebürftige erſcheint. Als perjönliches Bindeglied zwiſchen Niederrhein und 
Niederland, eifrig und einflußreich, behält er wie als Prediger Diftorifhe $ Bedeutung. Und 
feine Lebensbeihreibung ift eine Quelle für die noch nicht genug erforfchte Gefchichte des 10 
niederrheinifchen Proteftantismus, die an Mechjelfällen reich, durch ſchwere Schidjale 
wie durch treues Aushalten und Arbeiten vieler Gemeinden wichtig und merkwürdig. ift. 
Eduard Simons. 


Sibyllen und Sibyllinifhe Bücher. — Die Litteratur findet fi) in Schürerd Ge— 
ihiichte des jüdiſchen Volkes III, 447—450 verzeichnet (f. dort aud) die Hinweiſe auf ältere 
Litteraturangaben); vgl. noch ebenda III, 421 Anm. 87, 425 Anm. 106, 428 Anm. 119, 
431 Anm. 126 u. ö. Hinzukommen: Die Aufſätze von J. Gefiden, GN 1899, 47 ff. 
und 446 ff. (über die Nerojage); ebenda 1900, 88ff. (die babylonijche Sibylle); ebenda 1901 
9.2: Römiſche Kaifer im Volksmund der Provinz; SBA 1899, 698 FF. (eine qnoftiihe Viſion); 
Neue Jahrb. für Philologie 1898, 2627. (Negenwunder im Duadenlande); W. Boufjet, Die 20 
Beziehungen der ältejten jüdiihen Sibylle zur chaldäifchen Sibylle, ZntW 1902, 23ff.; 
J. Geffden, Die Oracula Sibyllina bearbeitet im NAuftrage der Kirchenvätertommifjion, Leipzig 
1902; der. Kompofition und Entſtehungszeit der Oracula Sibyllina, Leipzig 1902 (ZU, 
NF VOII, 1); deri., PI Bd CVI H. 2 (Die Sibylle); M. Friedländer, Geſch. der jüdijchen 
Apologetit, Zürich 1903, 31—54; Eneyelopaedia Biblica, Art. Apocalyptic Literature 25 
$ 88—98 I, 245—250; Kautzſch, Apokryphen und Pieudepigraphen d. AT IL, 177-217 
(Ueberj. d. jüd. Stücke und Einleitung von F. Blaß); E. Hennede, Neutejt. Apokryphen 
318—345 und Handbud) der neutejt. Apotryphen 339— 350 (Ueberſ. und Erl. d. drijtl. Sibyllen 
von Gefiden). Einige weitere Angaben innerhalb der Darjtellung. 


Unter den Erzeugnifien fpätjüdifcher und frühchriftlicher Litteratur nehmen die fog. 0 
ſibylliniſchen Dratel wegen ihrer mannigfachen Beziehungen zum römiſch⸗griechiſchen 
Orakelweſen bejonderes Intereſſe in Anſpruch. Sibyllen nannte man im griechifchen und 
römischen Altertum Propbetinnen, welche bier und dort bald über dieſe bald über jene 
Städte und Yänder ihre dunklen Drohmweisfagungen ausjchütteten. Die Herkunft und 
Bedeutung des Namens tft unbefannt. Mas wir von ihnen an Nachrichten haben, ift a5 
nur „Litteratur“; bejtimmte biftorifche Erinnerungen an wirkliche meisfagende Prophe— 
tinnen alter Zeit haben ſich nicht erhalten. Dennod werden wir annehmen dürfen, daf 
diefe Unmaſſe von verworrenen legendarifchen Erinnerungen nicht reine Erfindungen find, 
fondern lette Nachklänge einſt vorhandener Wirklichkeit Nohde, Pſyche? II, 68). Es mag 
einjtin Altgriechenland in grauer Vergangenheit, ettva in der religiös aufgeregten Epoche der achten 40 
und fiebenten vorchriſtlichen Jahrhunderte wirklich ) Prophetinnen gegeben haben, Kaſſandra⸗ 
geſtalten, die mit ihren Drohweisſagungen von Stadt zu Stadt zogen und die Menſchen 
ſchreckten. Ja wir können vielleicht noch beſtimmter vermuten, daß Kleinafien und die 
Heinafiatifchen Inſeln das Heimatland diefer Prophetinnen geweien ſei. Die frübeften 
Nachrichten über Sibyllen weiſen ung nad Erythräa und Samos. Und die allerdings 45 
legendarifchen Nachrichten, die wir über die erythraͤiſche Sibylle beſitzen, deuten in ziemlicher 
Ubereinſtimmung in ferne Vergangenheit, ins achte Jahrhundert zurüd Delphi war 
jedenfalls nicht der Heimatsort der Sibylle. Spätere Schriftfteller kennen zwar aud) eine 
delpbifche Sibylle (Schweiter des Apollo mit Namen Artemis), aber fie laffen diefe ſelbſt 
von ihrer Feindſchaft mit dem Bruder Apollo berichten (Clemens Alerandrinus, Stromat. 5o 
I, 21, 108). Die PBriefterfchaft des delphiſchen Orakels hat nichts von der Sibylle wiſſen 
wollen. Aud nad) Rom ijt die Sibylle erft am Ende der römischen Katferzeit von den 
griechifchen Kolonien in Sübditalien gelommen. Die Nachrichten über orientalifche Sibyllen 
beginnen erſt mit der Diadochenzeit. So bleibt Kleinafien der Heimatboden der Sibylle. 
Man bat daher au das Wort aus kleinaſiatiſcher Urfprache ableiten wollen. Hier in 55 
Kleinafien, wo griedifches und orientalifches Weſen ſich miſchten, wo die Frau nad) 
orientalifcher Weiſe in ftrenger Zurüdgezogenbeit gehalten ſich öffentlih nur in außer: 
ordentlicher Weife bethätigen konnte, nur als Prieſterin, oder heilige Hetäre, oder als 
verzüdte Seherin, mögen jene alten PBropbetinnen aufgetreten fein. Was wir aber von 
ihnen noch wiſſen, ift, wie gejagt, in trübe Dämmerung gebüllt. Dennod haben jene so 
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Prophetinnen weiter gewirkt, wenn auch nicht als Perfönlichkeiten, jo doch derart, Daß 
fie einer ganzen pfeudonymen Weisfagungslitteratur ihren Namen gaben; jo wie etwa Die 
Batriarchen und Herven der alten jüdischen Geſchichte im apofalyptiichen Zeitalter des 
Judentums einer ganzen Litteratur ihre Namen gegeben haben. 

5 Zum folgenden vgl. bejonders Maaß, de Sibyllarum indieibus, Greifswald. Diſſert. 1879, 
und das pradtvolle Material bei Alerandre, Oracula Sibyllina II, 2, 1—253. 421—433; 
mehr Litteratur bei Schürer III, 421 Anm. 87. Dazu etwa nody 9. Diels, Sibyll. Blätter 
1890; K. Burejch, Klaros 1889; Nohde, Piyche: II, 62—69. 

Der ältefte Schriftiteller, der nad allgemeinen Erwähnungen der Sibylle bei 

10 Heraclit, Euripides, Ariftophanes, Plato (Maaß ©. 1) eine Neibe beſtimmter Sibyllen nennt iſt 
Heraclides Ponticus (reoi yonomoiwv). Nady Clemens Alerandrinus (Stromat. I, 21, 
108) nannte er neben der Hhrgifh-Delphifchen (Artemis-)Sibylle die Erythräa-Herophile. 
Merktvürdig ift es, daß Varro (Yactanz I 6) ſich für feine octava Hellespontia in agro 
Trojano nata vico Marpesso eirca oppidum Gergithium cbenfalld auf SHeraclides 

15 beruft. Den drei genannten Sibvllen begegnen wir dann überall in den fpäteren Katalogen 
wieder. Diefe Sibylienliften ſchwollen almäblih an. Philetas von Ephefus (Schol. zu Ariftot. 
Vögeln 962) und Bochus (bei Solinus II, 18 ed. Mommfen 1895; zur Zeit des 
Katjers Claudius) zählen ebenfalls erſt drei Sibyllen auf, erjterer die Delphiiche, Ery— 
thräifche und Sardiſche; leterer die Delphiſche, Erpthräifche und Kumäiſche. Clemens 

» von Alerandria (Stromat. I, 21. 108) fügt zu den beiden des Heraclides die Italiſche 
und Agyptiſche hinzu. Dann liegen bei Clemens (Stromat. I, 21. 119) und Suidas (s. v. 
Zißvila; Suidas foll bier den Heſych ausfchreiben, Maaß 54) eng verwandte Kataloge 
vor, in denen acht refp. neun Sibyllen genannt werden. Neue Namen finden wir bier 
den alten hinzugefügt; ich nenne nur die anderweitig (f. u.) gut bezeugte Samierin mit 

25 Beinamen Phyto. Den umfaffenditen Katalog bat uns Varro dur die Wermittelung 
des Yactanz überliefert. Er zählt nicht weniger als zehn Sibyllen auf: 1. die Perfische 
(f. u.), 2. die Libyſche [diefe unter Berufung auf den Prolog des Euripides zu einem 
Drama Lamia. Divdorus XX, 8S 41. E. Müller, Fragm. Hist. Graee. II, 476, citiert zwei 
Verſe des Euripides, in denen von der Yibyerin Yamia die Nede. Nah Paufaniad X 12 

so war die Sibylle eine Tochter des Zeus und der Lamia. Zu der ganzen Überlieferung 
jcheint Euripides die Veranlaffung gegeben zu haben], 3. die Delphiſche, 4. die Kim: 
merische [in Stilien], 5. die Erbthräa, 6. die Samifche, 7. die Kumätfche mit Namen 
Amaltbea, 8. die Hellefpontifche, 9. die Phrygiſche, 10. dir Tiburtina mit Namen Albunea. 
Außer der perfiichen und libyſchen find alfo bier noch zwei italienische die Kimmeria und 

35 Tiburtina zu den bereits genannten binzugetreten. Das Varroſche Negifter ift uns durch 
eine Reihe von Zeugen überliefert. Der ältefte ift Yactanz, Instit. Div. I, 6. An Yactanz 
ſchließen ſich Iſidorus, Orig. VIII, 8 und die Einleitung der mittelalterliden Tiburtina 
(f. u.) genau an. Das Verzeichnis bat ein befonderes Anterefje, weil der Anonymus, 
der den Prolog zu der Sammlung der jüdiſch-chriſtlichen fibullinifchen Bücher (I—VIID 

10 fchrieb, es ebenfalls in einer etwas erweiterten Form bietet. Mit der Lifte des Anonymus 
berühren fich ihrerjeits auf das engfte: 1. die in fpäteren Erzerpten erhaltene jog. Tübinger 
Theofophie (S 75. ed. Bureſch, Klaros ©. 120); 2. der Scholiaft zu Platos Phädrus, 
p. 244; 3. Photius, Ampbilochius quaest. 150 MSG 101. 811ff, von dem Scholiajten 
abhängig; 4. ein Stüd der Ausführungen in Suidas Lexikon s. v. Iißv/da; dann 

15 etwas weiter abjtebend 5. der Autor zeoi Lıßvilosv in Gramerd aneedota Paris. I, 
332ff.; 6. das Chronicon Paschale (ed. Bonn I, 516). Wie fi das bier gebotene 
Verzeichnis zu dem bei Yactanz verbalte, ift bis heute noch nicht Hlargeftellt. (Vermutungen 
bei Maaß 43, dagegen Burefch, Klaros 121). Beachtenswert für die Beitimmung der 
Herkunft der zweiten Redaktion ift es, daß die meisten der fich hier findenden Zuſätze in 

50 der dem Glemens Alerandrinus und Euidas gemeinfamen Duelle (vgl. bei. Clemens, Stro- 
mat. I, 21. 108, 119) twiederfehren. Die wichtigſte Weränderung der Liſte in dieſer 
Nedaktion ift die Identifikation der bei Lactanz erjtgenannten perjiichen Sibylle mit der 
chaldäiſchen (bebräifchen) Sibylle Sambethe, die ung weiter unten bejchäftigen twird. Auch 
das gegenfeitige Verhältnis der Zeugen, welche diefe Form des Varronianiſchen Verzeich— 

55 nifjes liefern, ift noch nicht aufgeklärt. Die beiden älteften Zeugen find der Anonymus 
der Sibvllenfammlung und die Tübinger Theofophie (5. Jahrhundert). Schwerlid iſt 
der Anonymus die Duelle für fämtlihe andere Zeugen. Aber andrerjeits bat Geffden 
fiher nidyt Necht, wenn er im feiner Ausgabe S. 1 als Quelle des Anonymus die 
Tübinger Theofopbie annimmt. Eine befondere Stellung nehmen endlich die Ausführungen 

so des Paufanias X, 12 über die Sibyllen ein, die Maaß 12ff., ob mit Nedht ift fraglich, 
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auf Alerander Polyhiftor zurücdführt. Sie repräfentiert bereits einen Verfud der Redulk— 
tion der langen Neife der Sibyllen auf vier, die Paufanias den verjchiedenen Nationen 
zuteilt. Pauſanias nennt 1. die Libyſche, 2. die Herophile, auf die er alle Nachrichten 
über griechiiche Sibyllen zurüdführt und die er (nicht mit der Erythräa jondern) mit 
der troifch-marpeffiichen Sibylle indentifiziert, 3. die Kumäiſche mit Namen Demo, 5 
1. die Hebräiſch-Babyloniſch⸗ AÄgyptiſche mit Namen Sabbe. 

Von allen den in diefen Liften aufgezählten Sibyllen, von denen die meiften niemals 
mehr als eine litterarifche Fiktion geweſen find, ift die Erythräa die ältefte, bejtbezeugte 
Beitalt. Nach Varro (bei Lactanz 2c.) ift fie bereit3 von dem Chronographen Apollo: 
dorus von Erythrä bezeugt. Neuerdings ift fogar (im Jahre 1891) die von Paufantas 
(X, 12) erwähnte Sibvllengrotte entdedt (Schürer, Geſch. des jüdiſchen Volkes III, 425). 
In einer bier gefundenen Inſchrift (Mitteil. d. archäolog. Inſtituts, Athen 1892, ©. 21. 
Schürer 1. ce. 425 Anm. 107) berichtet die Sibylle felbjt über ihre wunderbare Geburt, 
wie fie alsbald nach ihrer Geburt begonnen habe, Orakel zu erteilen, und nunmehr be: 
reits 900 Jahre alt fei. Damit ftimmt merkwürdig überein, daß Euſebius das Auf: 15 
treten dieſer Sibylle in feiner Chronik (ed. Schoene II, 82) in der neunten Olympiabe an- 
ſetzt. Es ſchein alſo eine alte Tradition exiſtiert zu haben, welche das Auftreten der 
erythräiſchen Sibylle in das achte vorchriſtliche Jahrhundert verlegte. Neben der 
erythräiſchen Sibylle iſt die ſamiſche gut bezeugt. Nach Varro fand bereits Eratoſthenes 
die Sibylle in den ſamiſchen Annalen genannt. Auch für fie giebt Euſebius in der 20 
Chronik eine bejtimmte Zeit an: Olymp. 17,1. Dagegen entfprang die marpeifiich tro— 
janifhe nur dem Lokalpatriotismus, der fich die Herophile von Erythräa einfah an— 
eignete. Ein noch dunkleres und jchattenhafteres Dafein haben die meiften der übrigen 
griechiſchen Sibyllen (vielleicht mit Ausnahme der phrygiſchen). 

Die hervorragende Stellung der erptbräifchen Sibylle wird auch dadurch bewieſen, 
daß die nach ihr am berühmteiten gewordene kumäiſche Sibylle nad) den älteften Zeug⸗ 
niſſen nur als ein Ableger der erythräiſchen erſcheint. Wenn in dem Sibyllenverzeichnis 
bei Varro-Lactanz die kumäiſche Sibylle neben ihrem eigentlichen Namen Demo (ſo zu 
leſen ſtatt Demophile) auch den Namen Herophile bekommt, d. h. den Namen der erh: 
thräiſchen Sibylle, jo iſt das ein Beweis für die hier vorgenommene Identifikation (vgl. so 
auch die aus Varto geſchöpften Notizen bei Servius in Aen. VI, 36 und VI, 321). Maaß 
Jl. c. 35f. vermutet, daß dieſe Auffaſſung (vgl. auch Ps. Aristoteles de mirab. 95) bis 
auf Timäus (4. Jahrhundert) zurüdzuführen fei@) Bon der griechischen Kolonie Kyme 
it dann der Glaube an die Sibylle und ihre Weisfagungen vielleicht jchon am Ausgang 
der Königgzeit nah Rom gedrungen (Miffowa, Rel. und Kultus der Römer 462 Ff.), 
und dort haben die ſibylliniſchen Orakel dann befanntlih eine ftaatlihe Bedeutung er: 
langt. Als im Jahre 83 dv. Chr. beim Brande des Kapitold die im Tempel bes 
fapitolinifchen Jupiter aufbewahrten Sibylliniſchen Orakelſprüche zu Grunde gegangen 
waren, wurde die Geſandtſchaft, die im Jahre 76 zur Veranftaltung einer neuen Samme 
lung ausgefandt wurde, vor allem nad Erythrä gefandt. Die Grotte der fumätfchen 40 
Sibylle bat der Verfafler der pfeudojuftiniichen Cohortatio noch gefehen und giebt uns 
Kap. 37 feine intereffante Bejchreibung von dem, was er ſah. Die kumäiſche Sibylle 
tvurde übrigens auch, weil man in der Gegend von Kumä das homerifche Kimmerien 
wiederfand, die kimmeriſche Sibylle genannt. Diefe wurde dann von der Kumäiſchen 
Sibylle abgetrennt, nach Rom verjegt und mit der Fluß: und Orafelgöttin Garmenta(is) 45 
identifiziert. Endlich zweigte ſich dann noch eine dritte Sibylle, die tiburtiniſche (mit 
Namen Albunea) ab, deren H eiligtum in der Nähe von Tibur am Anio ſtand. 

Für uns kommen in erjter Linie die verschiedenen Nachrichten über eine erijtierende 
babylonifche Sibylle in Betracht. Über fie berichtet vor allem PBaufanias X, 12. Er 
jpricht von einer bebräifchen Sibylle mit Namen Sabbe, deren Water (der babyloniſche 50 
Priefter und Gejchichtsichreiber) Berofius, deren Mutter Erymanthe ſei. Die einen 
nennten fie babylonifche, die andern ägyptiſche Sibylle. Die Pſeudojuſtiniſche Cohor- 
tatio 37 jpricht ebenfalld von einer aus Babylon jtammenden Sibylle, der Tochter des 
babylonifchen Gejchichtsfchreiber Berofjus, die er mit der kumaiſchen Sibylle identifiziert. 
Noch der Hiftoriter Mofes v. Khoren (Historia armen. I, 5, ed. Whifton p. 16) 55 
Npricht von feiner geliebten und im Vergleich mit den übrigen wahreren, beroffianifchen 

Sibylle. In dem urſprünglichen Sibyllenverzeihnis bei Varro (Lactanz) wird zwar feine 
chaldäiſche, aber (an erfter Stelle) eine perfische Sibylle erwähnt, deren Nicanor der Biograpb 
Aleranders, Erwähnung thue. Jedenfalls war alfo ſchon Varro eine orientaliſche Sibylle 
belannt, die vielleicht mit der chaldäiſchen identiſch ſein mag, da in der ſpäteren Zeit so 
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die Begriffe chaldäiſch und perfiich ineinander überzugeben beginnen (vgl. Archiv fir 
Religionswifienich. IV, 245f.). So bat denn der Schrfthtelle, bon dem die überarbeitet 
Lifte des Varro (f. o.) ftammt, vielleicht mit Recht diefe Identifikation vollzogen um 
nennt die perfiiche Sibylle zugleich die haldäifche oder („Lieber“) die bebräifche mit Namen 
5 Sambethe, die Tochter des Noah, die mit ihm in der Arche gewefen ſei (jo der Schelinit 
zu Platos Phädrus [der noch binzufügt, daß die Sibylle über den Turmbau geweisſagt 
babe], Photius, der Anonymus in Gramer® Anecdota, nah ihm Suidas; etwas Fürzer 
der Anonymus des Sibyllenprologs, noch kürzer die Tübinger Theoſophie). Wober dieie 
Nachrichten ftammen und welches Alter fie haben, ift nicht ficher feſtzulegen. Maui, 
©. 12ff. bat die Vermutung ausgeiprochen, daß die Duelle des Paufanias Alerander 
Polyhiftor geweſen fer; doch ift das nicht ſicher. In der von Clemens Alerandrinus 
und Suidas (Heſyſch) vorausgejegten Duelle, die fich mit der überarbeiteten Varroniſchen 
Lifte fo ſtark berührt, fcheint die babyloniſche Sibylle nicht erwähnt zu fein, wenn freilich 
Clemens eine „äguptifche” (vgl. Pauſanias) Sibylle fennt. Dagegen berübrt fich der 
id Anonymus des Sibyllenprologes, der die überarbeitete Lifte bietet (und die verwandten 
Zeugen), auch ſonſt mit der Cohortatio (vgl. Alerandre II, 430). Es jcheint als wenn 
alle Notizen lettlich auf eine Duelle zurüdgeben, und das könnte allerdings Alerander 
Polyhiſtor fein, von dem wir überdies wiffen, daß er eine Sibylle über den Turmbau 
Ban bat. — Nun ift allerdings zuzugeben, daß alle die genannten Quellen in ibren 
0 Notizen über die babylonifche Sibylle zugleich die von uns zu befprechende ältejte jüdiſche 
Sibylle vor Augen hatten. Denn diefe nennt ſich (III, 823 ff.) eine Tochter Noabs, faat, 
daß fie aus Babylon ftamme (809) und enthält eine Weisfagung vom Turmbau (97 fr.). 
Andrerjeits fpricht bereits Paufanias von einer bebräifhen Sibylle. Danach fünnte man 
annehmen, daß die babylonifche Sibylle gar nichts andres fei, als die hebräiſche Sibolle. 
35 Aber von dieſer unableitbar bleibt der Name der Sibylle: Sambethe — Sabbe, und die 
Angabe, daß die Sibylle eine Tochter des babylonifchen Gelehrten Berofjus geweſen fer 
Auch daß die jüdische Sibylle ftändig zugleich als chaldäiſche bezeichnet wird, bleibt von 
jener Annahme aus unerflärbar. Nun ift ferner auf einer Grabjchrift in Thyatita 
aus der Zeit Trajand (Corpus Inser. Graec. 3509) die Rede von einem Ort, der zoös ro 
w Laußadeio &v to Kaldalov eoıßöiAn gelegen fei. Mit Recht vermutet Schürer, daß 
8 fich hier um ein (Drakel-)Heiligtum der haldäifchen Sambethe handle (III, 428; über 
andere unfichere Spuren eines Sambetbefultus vgl. III, 428 Anm. 119; ferner Schürers 
Auffag in den theol. Abhandlungen zu Weizjäders 70. Geburtstag 1892, ©. 48 fr.). 
Sit aber jo ein chaldäiſches Sambethebeiligtum nachgewieſen, jo wird es nicht zu kühn 
35 fein, in der Überlieferung einer chaldäiſchen Sibylle mit Namen Sambetbe eine gute 
bijtorifche Erinnerung zu jeben. Es hat alfo wirklich eine babyloniſche Sibylle gegeben; 
natürlich war auch dieje Sibylle eine helleniftiihe und mird in griechijchen Herametern 
gejchrieben haben. Daß man dann diefe Sibylle mit dem berühmten babyloniſchen 
Hiftorifer Beroffus in Verbindung brachte, kann nicht twundernehmen. Über das Verbalt: 
so nis der ältejten jüdifchen Sibylle zu der babyloniſchen Sambethe wird meiter unten 
gehandelt werben. 

In dieſem Milieu erblühte nun auch im belleniftiichen Zeitalter die jüdiſche Sibyllen— 
dichtung. In Alerandria (Agypten) begann das Diafporayudentum Mifftion im großen 
Stil zu treiben. Man eignete ſich ein gutes Stüd helleniſcher Kultur, helleniſcher Pbilo- 

45 ſophie und die Formen bellenifcher Yitteratur an. Und man benußte diefe Mittel, um 
den Hellenen die jüdische Kultur ſchmackhaft zu machen. Es entjtand eine jüdifche Chrone- 
grapbie zum Zweck des Nachweiſes, daß dem jüdiſchen Volk ein viel größeres und chr- 
würdigeres Alter zulomme als dem helleniſchen. Man begann nad Zeugnijfen in den 
griechifchen Philoſophen und Dichtern zu fuchen, durch welche die Meisheit des Moſes 

50 bejtätigt wurde, man begann zu dem Zwecke auch zu fälfchen, man fagte kühnlich, dat 
die Weifen und Dichter der Griechen das Beſte, was fie hatten, Moſes verdantten. Dieſen 
apologetijchen Beitrebungen bot ſich in der Sibylle ein vorzügliches Mitte. Man las 
ji in den Stil diefer Sibyllen hinein; viele von den dunklen Weisfagungen, die unter 
den Namen der vielen Sibyllen umliefen und die feinen ausgeprägten heidnifchen Charafter 

55 hatten, lonnte man einfach übernehmen. Und nun ließ man die heidniſche Sibylle weis: 
jagen von der uralten Größe und Herrlichkeit des israelitifchen Volkes, von der MWabrbeit 
des einen Gottes und feinem heiligen Willen, von Buße und Umkehr für die Hellenen, 
von dem fommenden goldnen Zeitalter. Der erfte Verfuch gelang zur Zufriedenbeit; an 
ihn reibten ſich weitere. So entſtand eine jüdische Sibyllendichtung und pflanzte ſich bis 

co ing dritte nachhriftlihe Jahrhundert fort. Won den Juden übernahmen die Chriſten die 
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Kunft der Nachahmung ſibylliniſcher Weisfagung, fie übten fie freilich in bejcheidenerem 
Maße. Die große Mafje der fibyllinischen Litteratur ift jüdiſch, und was chriftlich iſt, 
it, wenn man überhaupt einen Wertmaßftab anlegen will, meift zweiten Nangee. Man 
batte ja auch ſchon genug an den herübergenommenen jüdifchen Weisfagungen und fonnte 
fih der fchon vorhandenen berrlichen und wunderbaren Weisfagungen der alten Sibylle 5 
freuen. Und alle, auch die angejehenften Väter haben an den plumpen Schwindel geglaubt 
(vgl. den Spott des Geljus darüber; Origenes ce. Celsum V, 61). Wir begegnen bei 
ihnen zahlreichen Gitaten aus den Sibyllen. Justin, Athenagoras, Theophilus, allen voran 
Clemens von Alerandrien und Lactanz, aber aud noch Augujtin citieren die Sibylle. 
Mit der Zeit des untergehenden Heidentums erlifcht dann natürlich im Chriftentum ber ı 
Trieb zur ſibylliniſchen Dichtung; allmählih — menigjtens in weiteren Kreifen — auch 
das Intereſſe an diefen Dichtungen. Aber bis tief ins Mittelalter hinein begegnen uns 
Nachſchößlinge fibyllinifcher Dichtung; noch unter den Hobenftaufen propagierte man die 
Weisfagungen der tiburtinichen und der jungen erythräiſchen Sibylle. 

Das meifte, was jüdische und chriftliche Sibyllen im ausgehenden Zeitalter des Helles 15 
nismus und den erſten drei Jahrhunderten der römischen Kaiferzeit dichteten, iſt von 
eifrigen Händen gefammelt und uns erhalten. Wir haben noch Spuren der allmählichen 
Entjtehung diefer Sammlung (refp. Sammlungen). So läßt fit) aus den Überfchriften 
der uns erhaltenen erften drei Bücher nachweiſen, daß diefe einmal eine Einheit für fich 
gebildet haben müfjen. So jdheint es, ald wenn die Sammlung Buch XI—XIV jo 
entjtanden fei, daß jeweilig der Schreiber des folgenden Buches das vorangehende feinem 
Werk einverleibt habe. Auch jet liegen in unferer handfchriftlichen Überlieferung eigent- 
lich zwei (refp. drei) verſchiedene Verfuche einer ſolchen Sammlung vor. Die erite Gruppe 
von Handſchr. (APSB=P) enthält den von einem Anonymus gefchriebenen Prolog und 
dann die fibyllinifchen Bücher I—VIII, 485; die zweite Gruppe (FRLT = Y) um: 
faßt Buch VIII ganz und dann Buch I—VII. Ein Kennzeichen diefer Gruppe ift vor 
allem auch der Einſchub der pſeudophokylideiſchen Verſe in II, 56— 148; die dritte Gruppe 
(MQVH= 2) umfaßt in einer wunderlichen Zählung Buch VI. VII, 1. VIII, 218—428 
als neunte, Buch IV als zehntes Buch, dann Buch XI—XIV. [Die Handjcriften 
wurden erft fpäter befannt, daher die älteren Ausgaben nur acht Bücher enthalten, erite 20 
Ausgabe der Bücher XI-—XIV von Mai, Sceriptorum vet. nova collectio III, 3. 1828.] 
Jedenfalls ift diefe Sammlung als eine Fortjegung einer fchon vorhandenen Sanımlung 
von acht Büchern gedacht, die vielleicht Buch I—VIII, 217 umfaßte. Reine Nachläſſig— 
feit ift e8 dann allerdings, wenn im dieje zweite Sammlungen die ſchon vorhandenen 
Stüde, das Eleine Buch VI, (VII 1) und Bud IV, noch einmal aufgenommen wurden. 35 
Die Zeit diefer Sammlungsverfuche läßt fih nur annähernd bejtimmen. Als terminus 
a quo läßt ſich etwa der Anfang des 4. Jahrhunderts feftlegen, da die jpätejten 
Stüde in beiden Sammlungen etiwa in das Ende des 3. Jahrhunderts fallen. Wenn die 
Tübinger Theofophie in der zweiten Hälfte des 5. Jahrhunderts wirklich bereits das 
Prodmium der Gruppe I benust, jo bätten wir damit einen terminus ad quem der 40 
Sammlung der erjten acht Bücher. Viel fpäter werden wir die zweite Sanımlung 
(IX—XIV) aud nicht * dürfen, da ſie in den Büchern, die ſie mit der erſten Samm— 
lung gemeinſam hat, im Durchſchnitt ſogar noch einen beſſeren Texttypus zeigt. Auch 
iſt es bedeutſam, daß wie Geffcken XXXV nachweiſt, die Handſchrn. dieſer Gruppe noch 
auf einen alten, in Uncialen geſchriebenen Koder zurückgehen. Wir dürfen annehmen, daß as 
im 4. bi8 5. Jahrhundert unjere Sammlung entjtanden jei. 

Eine ausführlibe Unterfuhung des Verhältniffes diefer Handichriftengruppen zus 
einander bietet Geffden in feiner Ausgabe XXV—LIII (vgl. auch die zwifchen Rzach 
und Burefch geführten Verhandlungen, deren Titel Schürer III, 448 ff. zufammenftellt). 
Dana hat 2 den relativ beiten Tert. Aber feine der drei Gruppen tft der andern ab= co 
jolut vorzuziehen. Bejonders find die Zitate der Kirchenväter (Theophilus, Athenagoras, 
Clemens, Pſ. Juſtin, vor allem Lactanz und die Oratio Constantini), bei der Rekon— 
ftruftion des Tertes heranzuziehen. Es zeigt fih, daß 2 ſehr oft mit diejen älteren 
Zeugen gegen die jüngeren Im ganzen gilt es vorfichtigen Eflekticismus: „D und 
Y taugen beide nichts, meiſt noch weniger als D, und mit Q ift es ja auch nicht oo 
immer übermäßig günftig beftellt, aber jede Klaſſe enthält ihr Gutes und muß fonful- 
tiert werden.‘ 

Die älteren Ausgaben von Tyſtus Betulejus (1545), Seb. Gaftalio (1555), Opfo- 
poeus (1599), Gallaeus (1689), Gallandi (Bibliotheca veterum patrum 3b I, Venet. 
1788) mögen nur regiftriert werden. Auch Friedlieb, die fihyllinischen Weisfagungen 1852 60 
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(mit deutfcher Überfegung), it faum noch zu nennen. Grundlegend und von bleibenden 
Wert aber ift das große Werk von Alerandre, nody jest eine unerfchöpfliche Fundauele 
des Wiſſens für jeden, der auf diefem Gebiet arbeitet (Oracula Sibyllina 2 Bde, Bart 
1841—1856, vol. auch die kleinere editio altera 1869). Rzachs Werk, Oracula 

5 Sibyllina 1891, ijt bei faft vollftändiger Heranziehbung des Handjchriftenmateriale cm 
erjter Verſuch einer modernen Anfprüchen genügenden Tertheritellung. Aber nur an 
Verfuh; viel näber fommt dem erjtrebten Ziel X. Geffdend Ausgabe der Oracula 
Sibyllina 1902 (die griechifchen chriftlichen Schriftiteller der eriten drei Nabrbundere 
berausg. von der Kirchenväterfommilfion). Auf Vorarbeiten von 2. Mendelsjohn fußend 

1 — ai Nat unterftügt, hat Geffden in diefer Ausgabe vorläufig Abſchließende— 
geichaffen. 

Die ältejte, bedeutendfte und inbaltsreichite von allen Sibyllen iſt Sibylle III, 
97—829. Sie zerfällt in drei deutlich markierte Abjchnitte v. 97—294; 295—458; 
489—795 (796—829 find Schlußbemerfungen). Der erjte Abjchnitt ſetzt abrupt mit 

ı5 der Erzählung vom QTurmbau ein 97—104, es folgt eine euemeriftifche Darftellung der 
Kämpfe der Kroniden und Titanen 105—155; eim kurzer Überblid über die Neiche der 
Welt 156— 161; nad einer erneuten Einleitung (162—167) eine etwas ausfübrlicer 
MWeisfagung über die Neiche vom falomonifchen Reich bis zum Auftauchen der Römer 
und dem jtebenten König in Agupten, wobei zum Schluß bemerkt wird, daß zu dieſer 
> Zeit das Volt Gottes wieder ſtark fein wird 168—195, endlich wieder nad eine 
recht naiven Einleitung (196—210) eine fehr beachtensiwerte Charafteriftif Israels unt 
jeines Gefhids von Mofes bis zu der Nüdkehr aus dem Eril. Von ganz andrer Art find 
die Weisfagungen des zweiten Abfchnittes. Es find eine Neihe aneinander gebängte 
Drakelfprücde über die ganze Welt, jo gut es nur ging geograpbijch geordnet: 
2 295— 302 Einleitung, 303—313 Babylon, 314—333 Agypten, Athiopien, Yibven, 
334—336 der Weſten — dann eingefprengt ein Orakel über eine Neibe von Städten 
337—349 — Rom und das italifche Reich (im feinem Verhältnis zu Aſien) 33638: 
Macedonien 381— 387; Afien 388—400; Phrygien 401—413; eine MWeisfagung über 
Ilion verbunden mit der berühmten Polemik gegen Homer 414—432; dann endlih em 
so Gento vermifchter Meisfagungen 433—488. Am dritten Teil folgt nad einer Cin- 
leitung 489— 519 ein großes zufammenhängendes Stüd, das eine Bußpredigt gegen die von Kom 
gedemütigten Hellenen 520—572 und eine Schilderung des mit dem Geſchick der Hellenen 
verglichenen günftigen Gefchids des Judenvolkes 573—596 enthält, um dann wiedet ın 
eine herbe Kritit der Außenwelt und Drohungen des Gerichts 597—651 auszumünden 
5 E8 folgt eine MWeisfagung vom meſſianiſchen Neih und nochmaligen Anfturm der Konige 
gegen diefes und deren Vernichtung 652— 731; Bußpredigt 732—740 und Schilderung 
der fünftigen Seligfeit 741—795. Zum Schluß einiges über Vorzeichen des Endes 
796—808 und perjönliche Bemerkungen der Sibylle 809-829. F 
Da in der Sibylle dreimal von dem ſiebenten Königreich (König) in Agypten die 
40 Rede ift v. 192—193, 314—318, 608—615, fo neigte man faſt allgemein dazu, di 
Sibylle in das Negiment Ptolemäus VII. Physkon zu verlegen, wobei es dann zweit 
baft blieb, ob man an die erfte Negierungszeit (170— 164, gemeinfam mit Ptolemäus VL) 
oder die zweite (145—117) zu denken habe. Nach Hilgenfelds Vorgang (Apofalmtil 
697; ZwTh 1860, 314ff.; 1871, 35), der in der dunklen Weisjagung 388—400 du 
4 Schickſale der Seleuciden von Antiohus IV. bis Tryphon gemweisfagt fand, datierten de 
meiften Forſcher unfer Buch etwa in das Jahr 140. Erſt ganz neuerdings ift Geffden 
(Kompofition 1ff.) wieder neue Bahnen gegangen. Man überfieht bei jener Datierung 
nämlich, daß bei einem fo ausgedehnten MWeisjfagungsftüd mit der Möglichkeit der 
Herübernahme älterer Weisfagung gerechnet werden muß. Nun aber ijt es wenigſten— 
co bei dem in Betradht kommenden ausführlichiten Weisfagungsftüd vom Regiment de 
jiebenten Königs 608—615 deutlich, daß diejes fich ftörend in einen geſchloſſenen, ander“ 
artigen Zufammenbang einfchiebt; ebenfo gehört 192—195 einer für —* ſtehenden kleinen 
Apokalypſe 168—195 an; auch das Stüd 314—318 ſteht für ſich in einem Abſchnitt, 
in dem ſich überhaupt Fragment an Fragment reiht. Hilgenfelds Deutung von Z88— 
55 aber iſt keineswegs überzeugend, es bleiben von Scürer 437f. bervorgebobene ur: 
gelöfte Schwierigkeiten; vor allem kann ich nicht finden, daß bei dem Herrſche 
388 ff. an Antiohus IV. gedadıt werden kann. Geffden 10f. bat der Hilgenfeldiden 
eine ganz andere Deutung gegenübergeftellt, die m. E. nicht überzeugender iſt. Xi 
werden gut tbun, von dem Stüd 388 —400 bei der Zeitbejtimmung der Sibylle gan; 
co abzujehen. 
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Jedenfalls aber werden wir das eine mit Sicherheit ſagen, daß die Sibylle noch in 
der Makkabäerzeit entſtanden ſein muß. Ihre Geſamtſtimmung iſt nur aus dieſer Zeit 
begreifbar. Der Jude, der hier ſchreibt, ſetzt überall den Beſtand des ſelbſtſtändigen 
jüdiſchen Staates voraus; er fühlt ſich in ſeinem nationalen Bewußtſein ruhig und ſicher 
und predigt dem von dem Römern unterjochten und mißhandelten Hellenentum Buße. 5 
Nirgends — eine fcheinbare Ausnahme wird unten beiprochen werden — richtet er feine 
Kritit und feine Bußpredigt gegen die Römer. Die Zeiten des Pompejus, der Einnahme 
Serufalems durch ihn kann er noch nicht erlebt haben. Wir werden aber mit dem An- 
jat des Stüdes bis in die fpäteren Zeiten der Makkabäerherrſchaft binuntergehen müfjen. 
Einzelne Beobachtungen zwingen dazu. Deutlich iſt 464—469 der marſiſche Bundes- 
genofjenkrieg gemweisfagt, und demgemäß wird 470ff. von Sulla und feinem Zug nad) 
Afien die Nede fein. Ferner bringt 350ff._ein Drafel aus dem Krieg gegen Mithradat 
im Jahre 88 vor: „ES ıft ein interefjantes Stüd, fpricht doch ganz unverhohlen aus ihm 
der Haß der Hellenen gegen die Italier, die nun in Aſien Frohndienite leisten müſſen“ 
(Geftden, Kompofition 8). Da nun der Sibyllift dieſe Weisfagungen nicht felbjt ent: 
worfen, fondern bereit3 übernommen hat (f. u.), jo muß er einige Zeit nad) 88 gejchrieben 
haben. Wir werden aljo jagen dürfen, daß unfere Sibylle ald Ganzes am Ende der 
Makkabäerzeit und zwar dann vielleicht in der Zeit des von den Juden jo gepriefenen 
Regimentes der Alerandra entjtanden ift. Denn von den Wirren und Kämpfen ber 
Alerander:Jannäus-Zeit zeigt fich hier feine Spur. 

Der Sibyllift arbeitet wie der Apofalyptifer nur zum Teil mit eigenem Material, 
zum größeren Teil mit überfommenem Lehngut. Mir fuchen zunächſt das unjerem 
Sibylliften eigene Material abzugrenzen. Mit Sicherheit ift ihm der große Abfchnitt III, 
211— 294, die Charakterifierung des jüdifchen Volkes zuzuſprechen. Man kann freilich 
auf den erjten Blid zweifeln, ob mir diefen Abjchnitt nicht zu den nachweisbar vor= 35 
bandenen Stüden aus der Zeit des fiebenten ägyptiſchen Königs fchlagen will. Aber 
wenn e8 271. beißt: näoa de yala oder nÄnons xal näca Üdlacoa. zäs ÖE 
20000y4#HLwv Foraı rois oois Ediuorıw, — jo paßt diefe Schilderung der jüdifchen 
Diafpora vorzüglih in die Zeit —— an das Ende der Makkabäerzeit, in der 
die große Ausdehnungsbeivegung des Judentum erit begann (vgl. den zeitlich ganz 30 
naheliegenden Pi Salom. 1); dagegen um 140 wäre fie noch eine arge Übertreibung 
(vgl. meine im Anſchluß an Willrihs Unterfuhungen gegebene Daritellung der Aus: 
breitung des jüdifchen Volkes; Nel. des Judentums 56ff.). Dieſes Stüd ift aber formell, 
in feiner breiten, bebaglihen Manier der Schilderung, und inhaltlich, in feiner Charafte- 
rifierung des Judentums aufs engjte mit dem großen zufammenbängenden Stüd 520—795 3 
vervandt. Diefes wird aljo ebenfalls hierher Ri jtellen fein. Man fann vielleicht 
zweifeln, ob nicht die Bußpredigt gegen die Hellenen ebenjogut in die Zeit hineinpaßt, 
da die Hellenen zum erjten Male die Zuchtrute Noms fühlen mußten, etwa in die Zeit 
der Zeritörung Korinths (146), aljo in die Zeit des fiebenten ägyptiſchen Königs. Allen 
ebenjogut paßt fie in die Zeiten Sullas und der Mithrabatiichen Kriege. Beſtimmt 40 
möchte ich mich gegen jeden Verſuch der Auseinanderreigung diefes Stüdes und feiner 
Verteilung auf mehrere Quellen ausjprechen, wozu bier und da die Wiederholungen und 
Häufungen der Schilderungen loden möchten. Ein wirklicher Grund zur Quellenſcheidung 
liegt nicht vor, nur daß bier und da der Tert durch die Überlieferung verdorben tft. 
Man wird gut thun, das Stüd im großen und ganzen jo jtehen zu laſſen, wie es jteht. 6 
Nur darauf möchte ich noch binweifen, daß jeine vertwidelte Eschatologie (Lehre vom 
Zwifchenreich) ebenfalls eher auf einen fpäteren als früheren Zeitanfag deutet. 

Demfelben Sibylliften wäre dann ettva zuzuweiſen das Stüd 156—161, der Über: 
blid über die Neiche [ein Sibyllift, der 79—69 v. Chr. in Agypten jchrieb, konnte 
bereits von einer Weltherrſchaft Noms fprechen, eher als ein um 140 fchreibender] ferner 50 
außer der Überleitung 162—166, die Einleitung zu 211ff.: 194—210 [die wirre, dem 
eignen Stil des Sibylliften jo wenig entiprechende Schreibweife erklärt fich daraus, daß 
diefer bier den üblichen fibyllinifchen Orakelſtiel nahahmt], die Einleitung und die erjten 
Abjchnitte des zweiten Teils 295—336 (333); die Einleitung des dritten Teils 489—519, 
wieder ein rechter fibulliftiicher Gallimathias, und endlich mit einiger Wahrfcheinlichkeit 55 
auch den ganzen Schluß. Alfo im ganzen 156—166. 196—294. 295—336. 489—795 
(mit Ausnahme von 608-615). In diefen Zuſammenhang find nun ältere jüdiſche 
Stüde aus der Zeit Ptolemäus VII. eingearbeitet; III, 167(162)—195. [Geffden, Kom: 
pofition ©. 6 findet innerhalb diefer Verſe in 179—189 eine Einarbeitung aus der 
jüngeren Periode der Sibyllendichtung; namentlih aus dem Grunde, weil bier den co 
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Römern bereits das Lafter der Päderaſtie vorgeworfen werde. Aber es ijt bei der un- 
Haren Ausdrucksweiſe des Sibylliften fehr die Frage, auf wen fi der Vorwurf V. 1857. 
bezieht; ganz grundlos ift es, wenn G. 3.192. 193, die Erwähnung des 7. Negiments, 
als Gloſſe befeitigt]; 314—318; 608—615; daneben vielleicht noch dieſes und jenes 

5 nicht näher beitimmbare Kleinere Fragment. Außerdem aber bat nun der Sibylliit — 
es ift bejonders ein Verdienſt Geffdens, darauf aufmerfjam gemacht zu haben — eine 
ganze Neihe heidnifcher Orakel in fein Werk vertvoben. Der Vorgang, der bier ftatt: 
gefunden, ift ein durchaus verftändlicher. Indem man der jüdifchen Sibylle beidnifche 
Orafel unterfhob und diefe in jüdiſche Umgebung verfeßte, meinte man am bejten auf 

10 die Außenwelt Eindrud machen zu fünnen. Namentlich find, wie wir bereitS jaben, im 
zweiten Teil derartige beibnifche Orakel verarbeitet. Teilweiſe läßt fich das noch direkt 
nachweiſen. So iſt uns ausdrüdlich, durch heidniſche Zeugniſſe (Barro bei Lactanz, 
Bochus bei Solinus |[f. o.), Pauſanias X, 12,; die Stellen im Apparat der Ausgabe von 
Geffden ©. 697.) überliefert, daß die erythräiſche (reſp. delphiſche) Sibylle Jlions Fall 

15 geweisfagt und Homer Lügen und Diebjtahl ihrer Verſe vorgetvorfen. Diejen Paſſus 
der erpthräifchen (delpbifchen) Sibylle finden wir in unferer Sibylle III, 414—432 
berübergenommen. Auch das vorhergehende Orafel über Phrygiens Verwüftung und 
Untergang 401—413 macht einen durchaus heidnifchen Eindrud. Ebenjo findet ji 
381—387 ein wahrfcheinlich beidnifches Oralel über Alerander den Großen. Es it 

20 und bezeugt (vgl. Geffdens Ausgabe 68), daß die perfifche reſp. chaldäiſche Sibylle über 
Alerander geweisfagt habe (ſ.o.) und bei Strabo p. 814 wird nach Kalliithenes von einer 
Sibylle ’Eovdoata ’Adnvais dasselbe behauptet. Auch das vielgequälte Drafel 388 — 400 
(f. o.), jcheint mir ein zweites Aleranderorafel mit angehängter, —* uns undeutbarer Über: 
arbeitung (396—400) zu fein (ZntW III, 34f.). Die gegen Rom erbittert feindjelige 

25 Stimmung des Orakels aus der Mithradateszeit 350 ff. teilt unfer fich gegen die Hellenen 
wendender Sibyllift nicht. Das Orakel ift ein heidnifches, von eminent politiichem Intereſſe. 
Die im echten alten Sibyllenitil durcheinander getvürfelten Meisfagungen 337—349, 
433—488 ftammen ficher nicht aus des Sib. eigner Hand. Der hatte an allen diejen 
Dingen faum noch ein Intereſſe, für den war das alles Aufputz. Alſo haben wir von 

20 337—488 durchgehende Entlehnung. Nah Geffdens Meinung foll diefer ganze Stoff 
vom Sib. der erpthrätfchen Sibylle (vgl. die Erwähnung der Erythräa III, 814) ent: 
lehnt fein. Gefichert jcheint mir die Vermutung nicht. Der Sib. wird bier Orakel 
—— Herkunft geſammelt haben. Nur die künſtliche Anordnung der Orakel iſt 
ein Werk. 

35 Aber auch im Anfang der Sibylle bat eine ſolche Herübernahme jtattgefunden. Das 
Stüd 105—154 ift fpezififch helleniftifch. Bei Yactanz (Inst. Div. I, 14. 2) findet ſich 
aus Ennius’ Euemeros eine direkte Parallele diefer euemeriftifhen Deutung der Kämpfe 
der Kroniden und Titanen. [Man vgl. auch die merkwürdige Darftellung diefer Er- 
zäblung bei Moſes v. Khoren l.c. und dazu meine Ausführungen Znt® III, 30.| 

40 Dieſes Stück fteht aber in engiter Verbindung mit der Weisfagung vom Turmbau mit 
der die Sibylle beginnt. Nur darf man es, wie wir oben nachwiejen, als gejichert be- 
trachten, daß es eine ältere babylonifche Sibylle mit Namen Sambethe gab. Unjere 
Sibylle identifiziert fih mit dieſer älteren Sibylle III, 809. Wir dürfen von vorn: 
herein vermuten, daß fie uns Stüde aus ihr erhalten hat. Wenn nun Alerander Poly— 

45 hiſtor (bei Eufeb. Chronicon I, 23. ed. Schoene), aus diefem Joſephus Antiquitates I, 118, 
und vielleicht unabhängig von ibm Abydenus (Eufeb. Chronicon I, 33f. = Praep. Ev. 
IX, 14,2) ein Orakel über den Turmbau in einer fpezififch heidnifchen Form bringen, jo drängt 
fich doch die Vermutung auf, daß diefes urfprünglich in der älteren Sibylle geftanden, und dat 
unfer Sibyllift III, 96— 104 und dann auch 105—154 dortber entlehnt habe. Wenn man 

50 dagegen einwenden möchte, daß die Legende vom Turmbau ſich in der alten babylonifchen 
Überlieferung durchaus nicht nachtweifen laſſe, fo brauchen wir einer helleniftifchen Sibylle 
aud gar nicht rein altbabylonifches Gut zuzutrauen. Sie mag die Sage entweder aus voll3- 
tümlicher Überlieferung, oder vielleicht auch direkt aus jüdifcher Tradition geihöpft haben. 
Das ift eher anzunehmen, als daß Alerander Polyhiſtor, der uns eine ausgedehnte 

55 jüdische Yitteratur jo getreulich überliefert hat, das Stüd der jüdiſchen Sibylle heidniſch 
gefälfcht hätte; vgl. Geffcken, GgN 1900, 88ff.; Bouffet, ZutW III, 1902, 231. — 
So jtellt ſich uns die dritte Sibylle als ein Werk aus der Zeit der Alerandra dar, in 
welcher ältere jüdische ſibylliniſche Fragmente aus der Zeit Ptolemäus VII, ein Stüd 
der alten babyloniſchen Sibylle, Stüde der erythräiſchen Sibylle und andre helleniſch— 

60 ſibylliniſche Orakel eingearbeitet find. Für die jüdifche religiöfe Stimmung am Ende des 
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Maklabäerregiments find die großen Stüde 211—294 und 520—795 befonders Iehrreich. 
Wenn III, 218 wirklih Zorı nölıs Kaudowa zu lejen ift, vgl. III, 736, jo bätte 
der Sibyllift das Merk des Chronographen Eupolemos (vgl. Eufeb. Praep.ev. IX, 17,3) 
gefannt; und 218ff. wäre als eine Polemik gegen deſſen Darftellung aufzufafjen.] 

Mit dem Anfang diefer Sibylle hat e8 nun eine befondere Betwandnis. Der genuine 5 
Anfang der Sibylle ih ausgebrochen. Was wir 1—95 leſen, gebört nicht urfprünglich 
zu ihr, fondern ift fremdes Gut. Ja wir fönnen bier mindeltens zwei Hände nachweiſen. 
Von der einen Hand ftammen III, 46-62, ein Stüd, das ſeinerſeits am Schluß ver: 
ftümmelt zu fein fcheint (vgl. auch die handfchriftlichen Bemerkungen zwiſchen v. 62. 63. 
Geffcken S. 50), von der zweiten Hand ftammt III, 63-92. [Man darf nicht, mie 
Schürer dies im Anschluß an Bleek und Lüde thut, durch Herausbrechen der charafte- 
riftiichen Weisfagung, daß Beliar dx Leßaoıyvor fommen folle, die beiden Stüde ge: 
waltfam zufammenjchmeißen]. — Das erſte Stüd III, 46—62 verlegt man faſt ein- 
itimmig in die Zeit des zweiten Triumvirats. ch zweifle an dem Necht diefer Datierung. 
Man —* bei der getvöhnlichen Deutung v. 46—50 das Regiment des (jüdifchen) Meſſias 
aeweisfagt. Aber wenn das richtig ift, wie kann dann der Sibyllift 51 fortfahren xai 
rote Aativov Anagatınros ybkos Avdoiw' Tosis “"Poounv.... zaraöninoorraı. 
M. €. redet in den v. 46—50 ein Chrift, der bon ber Geburt jeines Herrn und der 
Aufrihtung feines Reiches weisſagt, zur Zeit, da Nom über Agypten herrſcht. Mit v. 51 
aber ift der etwa in den Anfängen Veſpaſians fchreibende Sibylliſt beim römifchen zo 
nterregnum. Wir hätten aljo in ITI, 46-62, zu der vielleicht die Einleitung III, 
1—45 zu jchlagen ift, eine chriftliche Bearbeitung um das Jahr 70. Das Stüd III, 
63—92 ift noch fchwerer zu datieren. Da der Antichrift aus Sebafte ertvartet wird, fo 
muß das Stüd nad 25 p. Chr., dem Gründungsjahr der jfamaritanifchen Stadt Sebaſte 
angejegt werden. Auch mag bei diefer Phantafie die Geftalt des Simon Magus nad): 25 
gewirkt haben. Damit erzielten wir als terminus a quo die zweite Hälfte des erſten 
riftlihen Jahrhunderts. Beſonders rätjelhaft ift bier die Erwähnung der Herrichaft 
einer Witwe, die natürlich nicht mehr, wie man früher annahm, Kleopatra fein fann. 

Wir werden bie Löfung des Nätjels erft verfuchen können, wenn wir die beiden Bücher 
I und II mit in die Unterfuchung bineingezogen haben. Nun ift e8 allgemein anerkannt, so 
daß Sib. I und II einft eine Einheit gebildet haben, und erft durch eine Bearbeitung aus: 
einandergerifjen wurden. Eine Spur diejes Thatbeftandes zeigt noch die Handichriftengruppe 
Pin der Überfchrift zum dritten Buch: zadır &v To Toto abrjs Töum trade gnoiv 
4 tod Öevr£oov Adyov eol Veod, und in der zum erjten und zweiten Buch: dx roö 
aocrov Adyov. Er hat fi bier in der Zeit, wo Sib. I—-ITI ſchon drei miteinander 3 
überlieferte Bücher waren, die Erinnerung erhalten, daß Sib. I—II der no@ros Aöyos, 
Sib. III der Öeuteoos Aöyos ei. Auch notieren eine Reihe von Handichriften am Schlufie 
von II die I und II gemeinfame Versſumme. Ferner hat namentlich Decent (Über das 
erſte, zweite und elfte Buch der jibullinifchen Weisfagungen, Frankf. 1873) überzeugend 
nachgewieſen, daß die gemeinfame Grundlage von I und II in I, 1—323 vorliege und 40 
dann twieder mit II, 6—33 einjeße, um dann noch einmal durch eine breite Einlage 
(vgl. vor allem das allerdings nur in D überlieferte Fragment des pſeudophokylideiſchen 
Gedichtes 56—148) unterbrochen in 154 ff. feinen Schluß zu finden. In dem Ab: 
ſchnitt II, 154— 338 iſt es nicht jo einfach, die Grundlage von der Überarbeitung zu 
iondern.] In diefer Sibylle find die Gefchide der Welt nach zehn Gejchlechtern geweis— 45 
jagt. Dieſe Auffafiung, daß die Menſchheitsgeſchichte fich in zehn Generationen abfpielt, 
ift den Sibpllen geläufig. IV, 20. 47. 86ff. VII, 97. VIII, 199. XI, 14ff. Parallelen 
in belleniftiich-römifchen Quellen bei Sadur, Sibyllinifhe Terte und —— 150f.) 
Erhalten aber iſt nur die Weisſagung über die erſten ſieben Geſchlechter, die folgenden 
Weisſagungen find bei der Überarbeitung ausgebrochen. II, 15 ſteht bereits beim zehnten so 
Geſchlecht. Dieje nad) allgemeiner Annahme jüdische Sibylle ift nun durch einen Be: 
arbeiter von ausgefprochen chriftlihem Charakter zu zwei Büchern aufgearbeitet. Es ift 
nun aber nicht leicht, die Zeit der jüdifchen Grundfchrift und des chriftlichen Bearbeiters 
bon I—II feitzulegen. Mährend Dechent für die jüdiſche Grundfchrift das Zeitalter 
Chrifti annahm, möchte Geffden mit beiden Berfafjern bis ins dritte nachehriftliche Jahr: 55 
bundert binuntergehen. Zum Beweiſe hebt er (Kompofition ©. 49) hervor, daß ſich auch) 
in der „Grundfchrift” bereits die metrifche Erfcheinung zeige, daß hier und da nach männ— 
licher Gäfur nur noch eine Kürze folge (4. B. 228. 303). Diefe Erfcheinung aber deute 
in das dritte nachchriftliche Jahrhundert. Aber es fragt fich, ob wir die Gefchichte der 
Metrik jo genau feftlegen fünnen, daß ſich mit Sidyerheit die Unmöglichkeit derartiger co 
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——— am Ende des erſten Jahrhunderts behaupten ließe. Andernfalls bliebe 

immer noch die Möglichkeit der Annahme, daß der Überarbeiter auch in die aufgenommenen 
Beſtandteile der Grundſchrift redaktionell eingegriffen hätte. Ferner ſoll nach G. die 
Einbürgerung der Flutſage in Phrygien, die von der Grundlage vorausgeſetzt wird, 

5 I, 261ff. erh im dritten Jahrhundert erfolgt fein. Aber mit einem Verweis darauf, daß 
auf diefe Sage hindeutende Münzen erft in diefer Zeit vorkommen, kann doc diefe Be: 
bauptung nicht ertwiefen werden. Die Stadt Apamea in Progien hieß ſchon unter Auguftus 
Kıßwrös und bereits Sib. III, 401 ff. (vgl. I, 184—188) findet ſich eine deutliche An- 
jptelung auf die phrygiſche Flut. 

10 Ich glaube, daß Erwägungen anderer Art ung weiter führen. Es läßt fih m. €. 
beweifen, daß die Zertrümmerung der dritten Sibylle am Anfang mit der Entftehung 
der Grundfchrift der erften beiden Bücher zufammenhängt. Es ift fein Zufall, daß aud 
unfere Handjchriften auf einen engen Überlieferungszufammenbang gerade der drei erſten 
Bücher hindeuten. Überdies finden wir in der eriten Sibylle das Thema behandelt, das 

15 aller Wabhrfcheinlichkeit nach in dem ausgebrochenen Anhang von Sib. III behandelt ge 
toejen jein muß, nämlich Weltihöpfung und Flutepos. Und endlich finden fih in den 
Ausführungen der erſten Sibylle über die Flut ganz unleugbare Anklänge an das alte 
babylonische Flutepos (vgl. namentlich den Bericht über die Ausfendung der Vögel 
v. 230—260, ZntW III, 1902, ©. 31). Dieſer fonderbare Thatbeitand läßt 

zu ih kaum anders erklären, als daß wir annehmen, der Flutberiht von I menigjtens 
babe einft in Sib. III gejtanden und fei wie III, 96—154 (f. 0.) in An- 
lebnung an die babyloniſche Sambethe enttworfen. Wie viel von Sib. III in Sib. I 
übergegangen tft, wird fich freilich bei der doppelten Bearbeitung von I. II nicht mehr 
ausmachen lafien. Vielleicht giebt auch der Umſtand, daß die Handfchriften 1034 Verſe 

> für Sibylle III notieren (Öeffden, Ausgabe LI), während wir gegenmwärtig nur 
29 (—95) befigen, einen Fingerzeig für den Umfang des Stüdes, der am Anfang von III 
berausgebrochen ift. — Wir werden uns den Hergang der Sade alſo jo vorzuitellen 
baben, daß der Verfaffer der Grundlage von I. II diefe unter Herübernahine des An: 
fanges von III berftellte und dann den Torſo von III als zweites Buch (vielleicht mit 
so einer kurzen Einleitung v. 1—45 (?) verfeben) folgen lieh. 
Von hier aus fünnen wir nun vielleiht auch die Zeit des Verfaſſers diefer Grund: 
lage feitlegen. Es ift nämlich fehr wahrjcheinlic, daß die Sjnterpolationen, die im III, 
46—62, 63— 92 vorliegen, erſt nad) der Delompofition von Sib. III erfolgt find. Wenn 
nun III, 46—62 in der Zeit etwa 70 nach Chr. gejchrieben find, jo muß die Zerjtörung des 

» Anfanges von Sib. III und die Entftehung der Grundlage von I und 1I vor 70 erfolgt fein. 

Wann aber ift die hriftliche Überarbeitung von I—II anzufegen? Man wird bei 
der Unterfuhung m. €. den Ausgang von der Weisfagung II, 167—176 zu nehmen 
baben. Denn diejes Stüd gehört ficher nicht, wie Dechent will, der jüdischen Grundlage, 
jondern der chriftlichen Bearbeitung an (vgl. v. 167—169, überhaupt den Ausdrud 

#0 “Eßoaioı, der harakteriftifch für diefem chriftlichen Bearbeiter iſt: I 346. 362. 387. 395. 
II, 170. 173. 175. 248. 250). Es ift in diefem Abjchnitt die Nede von der Rückkehr des 
Zwölfſtämmevolkes aus dem Diten, welches Nache nehmen wird für das Volk ftamm: 
verwandter Hebräer, 6» drumleoev ’ Aoovoıs »Acr. Die dee von der Nüdfehr der 
zwölf Stämme ift nun ein bejonderes Yieblingstbema gerade der fpäteren jüdifchen 

#5 Apokalyptik. Sie ift im IV Esra und dem ſyriſchen Baruchbuch, Schriften vom Ende 
des erſten nachehrijtlichen Jahrhunderts, bejonders breit ausgeführt. Sie war namentlich 
noch im dritten Jabrbundert lebendig; in dieſer Zeit ift fie in Gommodians Carmen 
apologeticum 941 ff. und in der hebräifchen Eliasapokalypſe (ed. Buttentwiejer) nad: 
weisbar. In das dritte Jahrhundert weifen uns auch Geffdens metrijche Beobachtungen. 

son dieſen Apof. des dritten Jahrhunderts fpielt auch die Weisſagung vom Antichrift 
(Beliar) eine große Nolle. Nun fönnen wir jagen, wer der bier erwähnte ’Acovoros 
lo iſt. Ein aſſyriſcher (ſyriſcher) Fürft, im dritten Jahrhundert, der die Juden ver: 
folgt, kann kaum ein anderer ald Odhaenat von PBalmyra, der Zerftörer der jüdiſchen 
Kolonie Nabardea fein, der ja auch der Hauptgegenitand der Weisjfagung von Sib. XI 

>(j. u.) ift. Er gilt in der bebräifchen Eliasapokalypſe als antichrifilicer Hauptgegner 
des Judentums. Danad) fiele alfo der Bearbeiter von Sib. I und II in die zweite Hälfte 
des dritten chriftlihen Jahrhunderts. Und in diefe Zeit würde die Phantafie über das 
Neinigungsfeuer und die Vermittelung der heiligen Jungfrau II, 312f. gut pafjen. Auch 
die Geftalt des „Tbesbiter Elias“ IT, 187 fpielte gerade in den genannten Apo: 
 kalypfen eine Hauptrolle. 
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Nun aber erweift ich weiter das fleine Stüd III, 63—92 aufs engfte mit II, 167 ff. 
verwandt. Hier wie dort ift von Belitar, feinen Zeichen und Wundern die Nede, bier wie 
dort beit es beinahe in den gleichen Ausdrüden, daß in diefer Zeit die auserwäblten 
Gläubigen und die Hebräer in große Not geraten werben, rejp. vom Antichrift verführt 
werden (II, 168—170. III, 69). Hier tie dort wird der Meltenbrand in denjelben 5 
Worten geweisfagt (II, 196 ff. — III, 80f.). Der Überarbeiter von Sib. II und der 
Schreiber von Sib. III, 63 ff. müfjen identifch fein, oder aus derfelben Umgebung und 
Zeit heraus mweisfagen. Nunmehr ergiebt ſich aucd die Auflöfung der rätjelhaften Weis: 
jagung III, 77f. von der Witwe, welche am Ende der Zeit die Welt beberrichen wird. 
Site wird kaum jemand anders fein ald Zenobia von Palmyra, die nach der Ermordung ı0 
Odaenaths (267—273) regierte. Rätſelhaft bleibt dabei nur, weshalb hier III, 63 
der Antichrift aus Sebafte erivartet wird. Wir werben bier eine alte unverjtanden 
berübergenommene Weisfagung, bei welcher die Simon-Magusgeftalt nachtwirkt, anzu: 
nehmen haben. 

In diefen Zufammenbang rüdt nun aud das achte Sibyllenbuch in feiner gegen ı5 
wärtigen Form ein. Das achte Buch ift bekanntlich, wie es ung vorliegt, ein Konglomerat 
verichiedenartiger Stüde. In feinem erjten Abfchnitt ift eine ältere Sibylle (1—216), 
die vor dem Tode Mark Aurels (180) geichrieben fein muß, erhalten, die aber jedenfalls 
in ihrem Schlußſtück ftark überarbeitet fein wird. Von diefem älteren Stüd werben wir 
no unten zu handeln haben. An diefe reiht ſich das bekannte Akroftihon auf ’/Inooüs © 
Aoaorös Veod viös owrmmo oravods an (217—250), daran wieder eine lange drifto: 
logische Partie (251— 323) an, dann folgen Paränejen, eschatologishe und chriſtologiſche 
(über den Logos) Ausführungen in bunter Seihe Die ganze Art dieſer ſibylliſtiſchen Schrift: 
itellerei in der zweiten Hälfte von VIII mit ihrer den Boden der Sibylliſtik verlaffenden, 
ganz ins Lehrhafte übergehenden Weisfagung erinnert aufs ſtärkſte an den Bearbeiter von 5 
I und II. Es kommt binzu, daß ganze Serien von Verſen fich in wörtlicher Überein- 
ftimmung bier und dort finden, jo namentlich die Ausführungen über den Weltbrand, 
über das Neinigungsfeuer und über die Fürbitte der hehren Jungfrau. Bol. II, 200—202 
= VIII, 339—341; II, 203—204 = VIII, 350. 352; II 206—210 = VIII, 337 f. 
342. 347f.; II, 213 = VIII, 412; II, 306—313 = VIII, 350—357; II, 325 = » 
VII 210. Wenn die Bearbeiter von VIII und I. II nicht identisch find, — (dagegen 
fpricht die reinere Metrit in VIII), fo werden wir die beiden ihrer ganzen Art nad) 
vervandten Sibylliften zeitlih ganz nabe zufammenrüden müfjen. Dabei mag babin- 
geitellt bleiben, wer von den beiden von dem andern abhängig ift. Und fomit begreifen 
wir es nun endlich, wenn wir auch bier VIII, 200 (beachte in VIII, 199 in 7) dexdrn 35 
yevea die Neminiscenz an Sib. II, 15) die Erwähnung des rätjelbaften Weibes und 
ihrer getwaltigen Macht wiederfinden. Diefem Sibylliften legter Hand werden wir möglicher: 
weile auch die Weisſagung 169—177 zufchreiben. Vielleicht hat nämlich Geffden (Kom- 
pofition 40) den dyvös Avaf, der zulegt auf Erden herrſchen wird und gegen den ſich 
dann der „Elende” wieder erheben wird, unter Heranziehung von Commodiand Carmen yo 
apologeticum richtig auf Elia und feine Kämpfe mit Nero gedeutet. Aber dann 
gebört die Weisfagung nicht dem zweiten, fondern der zweiten Hälfte des dritten 
Jahrhunderts an. — Wir fommen demgemäß zu dem Ergebnis, daß der Bearbeiter von 
I. II; der Verfaſſer von III, 63—92 und der Kompilator von Sib. VIII in der gegen: 
wärtigen Form in der Zeit (Odaenaths und) Zenobiad (oder unmittelbar nach Zenobias 45 
Untergangs) anzufegen jeien. 

Eine zweite Gruppe etwa zufammengeböriger Sibyllenjtüde bilden das vierte, fünfte 
und der ältefte Beitandteil des achten Buches. Vollkommen durchfichtig ift feiner An— 
lage, Zeit und Herkunft nach das vierte Buch. Auch diejes Buch ift fiber jüdiſch. Man 
bat wohl als Beweis gegen den jüdiſchen Urfprung die vollftändige Verwerfung alles wo 
Tempel: und blutigen Opferdienjtes v. 27. angeführt. Aber die Sibylle ift eben nad) 
der Zerftörung des Tempels gefchrieben und ein charakteriftiicher Beleg dafür, wie fchnell 
ih das Judentum nad der Zeritörung des Tempels innerlich von der Idee des Opfer: 
kultes Löfte. — Der Verfaſſer der Sibylle hat, wie gejagt, den Sturz des Tempels und 
die dem voraufgehenden furchtbaren Zeiten der inneren Zerſetzung und Auflöfung im be: s5 
lagerten Serufalem erlebt. V. 115—118. 125—127. Dafür haft er Nom und Italien 
und in dem furchtbaren Ausbruch des Bulfan vom Jahre 79 erblidt er die Strafe 
Gottes für die Vernichtung der Frommen 130—136. Ein befonderes Zeichen der letzten 
Zeit ift ihm das große Erdbeben auf Cypern, von dem Eufebius (ed. Schoene II, 158) 
zum Jahre Abrahams 2092 berichtet. Er wird nah dem allen unmittelbar nad) 79 ge: 60 
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jchrieben haben. Vor allem erwartet er in diefer letzten Zeit die Wiederkunft Neros von 
den Parthern mit erhobenem Speer zur Nahe an Nom 119—124. 137—139 und 
liefert fo den frübeften Beleg für die Entwidelung der Nerofage. In dem Abfchnitt 
v. 49-114 bat der Sibyllift eine ältere, aller Wahrſcheinlichkeit nah eine bellenifche 
5 Weisfagung aufgenommen (Geffden, Kompofition 19). v. 97—98 find direft als ein 
älteres von Strabo p. 52 bezeugtes Orakel nachweisbar und Paufanias II, 7,, findet 
ſich eine (heidnifche) Parallele zu der Weisfagung über Nhodos 101. Die eingelegte 
Sibylle weisfagt den Berlauf der Weltgefchihte in zehn Gefchlechtern (f. o.). Da fie 
mit der Herrichaft der Macedonier bereits zum zehnten Gefchlecht gelangt ift und da 
10 der auftauchenden Römerherrſchaft nurnoch joeben gedacht wird, haben wir vielleicht bier 
noch ein altes Stüd aus dem erſten oder gar zweiten vorchriftlichen Jahrhundert. [Nach 
Gefiden ©. 19 foll ſich allerdings die Weisfagung des Erdbebens von Laodicea 107F. 
auf die Kataftrophe vom Jahre 60 n. Chr. (Tacitus Annal. XIV, 27) beziehen. Aber 
auch III, 471 findet fich bereits eine ähnliche Weisſagung über Laodicea. Derartige 
15 Kataftrophen können wiederholt vorgelommen jein. Möglich bleibt au, daß v. 107f. 
ipätere Einlage.) Wielleiht bat diefe Weisfagung von den zehn Gejchlechtern dem Ber: 
faffer von I. II als Vorlage gedient. Intereſſant ift am Ende unferer Sibylle die 
Schilderung des Unterganges der Welt dur den großen Weltenbrand, auf den dann erft die 
Auferstehung der Toten folgen joll. Kür uns liegt bier die ältefte ausführliche Schilderung 
20 diefer Art innerhalb der Sibylliſtik vor (doch vgl. bereits III, 54f.). Man wird derartige 
Schilderung aber nicht mit Geffden (S. 20) unbedingt als Anzeichen ftoifchen Einflufjes 
verwerten fönnen. Die Phantafien vom Weltenbrand entitammen dem  orientalifchen 
Volksglauben, von dem die Stoa ihrerjeits — zu ſein ſcheint. 
Sehr viel ſchwieriger iſt es, über das fünfte Buch zur Klarheit zu kommen. Da— 
35 rüber, daß auch hier überwiegend jüdiſche Weisſagungen vorlagen, iſt man im allgemeinen 
einig. Aber während Zahn (8We VII, 37ff.) in einer Zunftvollen Quellen: 
iheidung aus Sib. V eine Reihe einzelner Sibyllen gewann, will G. im großen 
und ganzen an der Herkunft von einer Hand feſthalten. Wichtig aber hebt ©. 
bervor, daß das Stüd V 1—51 in feiner langweiligen und unintereflierten Aufzählung 
3 der römischen Kaifer bis Hadrian (refp. wenn man v. 51 für echt hält bis Mar Aurel) 
u der übrigen Maſſe der Sibylle mit ihrem bejonders leidenichaftlihen Charakter in 
—— Gegenſatz ſtehe, alſo einem beſonderen Bearbeiter angehöre. — Wenn wir das 
übrig bleibende maſſenhafte und wirre Material überſchauen, ſo heben ſich aus ihm drei 
(oder vier) unter ſich eng verwandte Stücke heraus. Es find die Verſe 137—178; 
3 214— 285; 361—446. Die in diefen Abjchnitten ſich wiederholenden Themata find die drei: 
Weisfagung des wiederlehrenden Nero, Weisfagung des meſſianiſchen Zeitalter und des 
neuen Serufalems und Drohreden gegen Babel — Nom. Da wir au in 93—110 eine 
Neroweisfagung haben, jo würden ſich diefes Stüd als viertes binzugefellen. ©. bat wohl 
mit Recht betont, daß alle diefe Stüde aus etwa derfelben Situation heraus gejchrieben 
40 find. Der Verfaſſer bat den Sturz des zweiten Tempels ſelbſt erlebt; daher der flammende 
Zorn gegen Nom, daber die glänzenden Zufunftsbilder des neuen Jerufalemd und des 
neuen Tempels. Es ift richtig, daß die Vorftellungen von Nero variieren, daß feine Figur 
bald mehr rein menſchlich erjcheint, bald das Geipenftifhe in ihr überwiegt. Aber «3 
fünnte fih das auch aus verjchiedenen Stimmungen des Verfaffers, der die parallelen 
45 Weisfagungen ficher nicht ganz zur ſelben Zeit jchrieb, erklären; zumal wenn wir an: 
nebmen dürfen, daß in diefen Weisfagungen älteres heidniſches Material verarbeitet ift 
(vgl. dv. 137—142, Geffden GN 1899, 446ff.; Kompofition x. ©. 26). eben: 
falls ift in allen diefen Fragmenten Nero noch immer der Flüchtling, der vom Euphrat zurüd: 
fehrt (die Vorftellung, daß ihn die Parzen hoch durch die Su berbeiführen v. 214ff. 
co ift doch wohl nur Bild). Nirgends wird er zum Höllengeipenft, das aus dem Hades 
urüdfehrt, wie in der Offenbarung des Johannes. Die Stüde werden im Raume eines 
enſchenalters nach der Zerftörung Jeruſalem geſchrieben ſein. Geffcken 29 beweiſt, daß 
uns die Angabe à önorav Ileoois yat' dAnooynraı arol£uoo (v. 247) in die Zeit der 
Flavier weift. [Die Erwähnung des vierten Jahres v. 155 kann wegen des mangelnden 
65 terminus a quo nicht zur Zeitbeftimmung benüßt werden. Die Verbindung der drei 
Themata: Zurüdkebrender Nero, Drobreden gegen Nom, neues Jerufalem ift übrigens be 
ſonders charakteriftiih. Aus diefem Milieu jtammt die Zufammenftellung Apk. Jo 17. 
18. 21. [Daher möchte ich doch (gegen Geffden S.29) v. 228 ff. eine, wenn aud in 
der Uberlieferung verderbte Drobrede, gegen Nom finden.) Eine Hauptfrage ift es nun, wie ſich 
w die noch übrig bleibenden Stüde von V zu dem Beiprochenen verhalten. Es find Weis: 
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fagungen vermifchten Charakters, bei melden der ägyptiſche Lokaltypus befonders ſtark 
bervortritt. Bejonders charakteriftiich ift bier das Stüd 484—510, bei deſſen Deutung 
doch an der Beziehung auf den Tempel zu Leontopolis feftzubalten fein wird. Die Phan- 
tafie, daß man in der Zukunft einen Tempel Gottes in Agypten bauen werde, wird 
dann verftändlich, wenn wir daran denken, daß der jüdiſche Tempel in Leontopolis 5 
bis 73 p. Chr. (Schürer III, 99) beitanden hat. Ein äghptifcher Jude erwartete jeine 
Erneuerung, weisſagte aber auch die ermeute Zerftörung desſelben durd bie Feinde ber 
legten Endzeit vor dem großen Gericht (504ff.). Ob nun die übrigbleibenden Abfchnitte, 
die wir im allgemeinen als ägyptiſche bezeichnen wollen (53—92, 111—136, 179—213, 
286— 360, 447—531 (vgl. darin die Weisfagungen vom Weltuntergang und Endgericht 10 
341-360, 464—483, 512—531), vom Verfaſſer der Neroftüde ftammen, wage ich nicht 
zu entjcheidven. Sch —— eher meinen, daß dieſer ägyptiſche Sibylliſt die älteren Nero— 
fragmente erſt in ſein Werk aufgenommen habe. Wenn Geffden dagegen auf die Gleichförmig— 
feit der Sprache unferes Buches hinweiſt (S. 27), fo gehören die meijten von ihm ©. 27 
aufgezäblten Eigentümlichfeiten eben diefen ägyptiſchen Abjchnitten an, und es bleibt doch ı5 
möglich, daß der Verfafjer des ganzen die Sprache der älteren Stüde nachgeahmt. Die vielen 
Wiederholungen, auf die G. ©. 27, hinweiſt, jcheinen mir gerade für einen Bearbeiter 
zu ſprechen. Ihren Anfang bat die Sibylle dann in v. 1—50 (51) in der Zeit Hadrians 
oder Mark Aurel erhalten. In den Verſen 62ff. (vgl. das Yeoyoiorovs v. 68) und 
256—259 [Neben v. 257 beachte man auch das den Überarbeiter von I und II ver: 0 
ratende "Eßoalov 258; von hier aus wird auch das jedenfalls bis zur Unverjtändlichkeit 
überarbeitete Stück 155—161, mit feinen “Eßoalw» 161 verdächtig] liegen vermutlid) 
chriſtliche Jnterpolationen vor. Die Herübernahme einer Reihe heidniſcher Orakel läßt 
ſich auch in diefer Sibylle wahricheinlich machen (Geffden 28F.). 

In diefen Zufammenbang gehört nun drittens auch das erfte und ältere Stüd von 26 
Sib. VIII (v. 1—216). Auch bier fteht der wiederkehrende Nero noch im Mittelpunkt 
des Intereſſes. Der Verfaſſer diefer Verſe ift — darin ift man einig — Chrift. Er 
ichrieb, mie fich ficher feitftellen läßt, in der Zeit Mark Aureld und zwar wahrjcheinlich 
gegen Ende feiner Regierung 65ff. Er meisjagt diefer Regierung einen jchlimmen Aus- 
gang. Denn die große Neronot ſoll bald beginnen 70ff. Und fo meisfagte er aus so 
einer gematrifchen Ausdeutung ihres Namens der Stadt Nom deren Untergang für das 
Jahr 195 (148—150). Aud in diefer Sibylle find eine Reihe älterer MWeisfagungen 
aufgenommen, fo wohl ficher der Yobpreis auf die Antoninen 131—138. Geffden rechnet 
bierber auch die Neromweisfagung 151—159 (GN 10 1899. 443ff.). Die Berfe 
160— 168 find (mit Ausnahme von 163F.) nachtweisbar übernommenes Gut. Dagegen 35 
glaube ich nicht, daß man (mit G.) nötig bat, diefe erfte Hälfte von Sib. VIII nod 
wieder auf zwei (chriftliche) Verfaſſer zu verteilen. Sicher ift aber, daß das Stüd am 
Schluß 169—216 von Redaktor des ganzen Buches VIII bearbeitet ift, jo daß ſich 
das Urfprüngliche faum noch herausfchälen lafjen mwird. 

Und wieder gehören die ſechſte und fiebente Sibylle ihrem Charakter nad) zufammen. 40 
Sie gehören beide chriftlihen Verfaflern an; doch ift ihr Chriftentum ein apokryph oder 
häretiſch gefärbtes. Die kurze fechfte Sibylle ift ein Yoblied auf den Sohn Gottes, 
Bemerkenswert ift die aboptianifche Chriftologie derfelben (v. 3. od yerınderu). 
Daber bier auch die Wertlegung auf die Taufe Jefu, in deren ausführlicher Schilderun 
die auch ſonſt überlieferte Feuererfcheinungam Jordan berichtet wird (vgl. VII, 67). (Beachte Io; 45 
die Rhantafien über das Kreuz dv. 26—28.) Die Zeit diefes Heinen Stüdes ift ſchwer zu 
beftimmen. Vielleicht hat der Überarbeiter von I. II es bereits gelannt (vgl. VI, 13 
mit I, 356). Übrigens ift, der Verfafler der Sibylle fpeziell judenfeindlich gefinnt. 21 ff. — 
Hingegen ift der Sibyllift des fiebenten Buches, der den von ihm gejchilderten faljchen 
‘Propheten vorwirft, daß fie fich fälichlih als Hebräer ausgeben (135), vielleicht jelbit so 
geborener Jude. Er bringt in billiger Nachahmung der älteren Sibyllen eine Reihe zu: 
jammengerupfter, inhaltsleerer Weisjagungen. Intereſſant wird er in den Partien, wo 
er von feinem Eignen giebt dv. 61—95 und aud) 118— 162. Hier zeigt er ein merkwürdig 
bäretijch gefärbtes Chrijtentum mit ganz eigentümlichen, fonft nirgends nachweisbaren 
mofteriöfen Gebräuchen (76— 84; 85— 91). Übrigens ift er Anhänger der Logoschrifto: 55 
logie 685. Wir können ihn vielleicht als Mitglied irgend einer judenchriftlih gnoſtiſchen 
Sekte bezeichnen; feine Heimat werden wir nicht in Agypten, jondern in Syrien fuchen 
64f. Bemerkenswert ift, daß der Verfaſſer die Fiktion, daß er im Namen einer heid— 
niihen Sibylle redet, ſoweit feithält, daß er feine Seberin zum Schluß ein großes Sünden: 
befenntnis vortragen läßt. Die Zeit der Sibylle läßt fich wegen der farblofen Haltung so 
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ihrer allgemeinen Weisfagungen nicht genau feftlegen. Wir werden fie am liebjten (mit 
Geffden u. a.) in die Mitte des zweiten nachchriſtlichen Jahrhunderts verlegen. 

Es bleiben noch Sib. XI—XIV, die twieder unter ſich nach Anlage und Überlieferung 
eine gewiſſe Einheit bilden. Die weitaus ältefte unter diefen Sibyllen iſt Sib. XI, an 
deren jüdiſchem Urſ riprung fein Zweifel möglich ſein wird v. 307—310. Der letzte Bear: 
beiter der fibullinifchen Litteratur hat diefes Buch in das dritte Jahrhundert verlegt. Er 
führt als Beweis neben der grundſchlechten Metrik (ſchlechte Verſeſchmiede aber hats doch 
wohl zu allen Zeiten gegeben!) an, daß nad v. 161 das Partherreich (Reich der Arfa- 
eiden) der Vergangenheit angehörte. Aber diefe Zeitbeftimmung hängt an einem Bud 
) ftaben. Meines Erachtens ift nad) dem ganzen Zufammenbang nicht öran unzurero 

Ilaodos zu leſen, fondern znzöveran (die ſchlechte Metrik ift durch Aoßrjoeraı 201 ge: 
dedt). Im übrigen wüßte ich nicht, was für einen Sinn die ganze Weisſagung im dritten 
nachchriſtlichen Jahrhundert noch gehabt baben follte. Denn der Sibvllift läßt feine 
Weisſagung in eine Schilderung des Zeitalter der Kleopatra und des Untergangs des 
15 ägyptiſchen Reiches ausmünden und darüber hinaus reicht feine Weisfagung nicht. Und 
jo jchlecht er in der älteren Gefchichte unterrichtet ift, jo „wahnſinnig“ feine Charakteri— 
fierung des römiſchen Reiches ift, defjen Geſchichte er auf, YuliusCäfar (267) und Auguftus (276) 
berabführt, in Aghpten und der Zeit der Kleopatra weiß er Beſcheid. Geffeten felbft geftebt ihm 
zu, daß er bier „gar nicht einmal fo ſchlecht“ fehildert. Wir werden alſo dieſen Sibyl- 
20 liften etwa in das augufteifche Zeitalter verlegen. Seine Weisfagungen find, was ihren 
inhalt betrifft, nahezu wertlos. Wor allen fehlt ihnen jeglicher ſpezifiſch religiöfe Gehalt. 
Der Verfaffer bat übrigens das dritte Sibyllenbuch weithin ausgeichrieben. Bemerlens- 
wert ift dabei, daß er die Weisfagung III, 388ff. — vielleicht unbewußt richtig (f. o.) 
— auf Alerander den Großen deutet 215 ff., während er bie angehängten Verſe über die 
> nachfolgenden Könige III, 397 ff. aufdie Wirren in Ägypten unter den legten Ptolemäern 
zu deuten ſcheint (277 f.). 

Über das Buch XII bat Geffcken (Nömifche Kaifer im Volldmunde der Provinz 
GgN 1901, 1—13) das Beſte gejagt. Bon einem Chriften fann das Buch mit 
jeiner rubigen Daritellung der — Kaiſergeſchichte von Auguſtus bis Alexander 

Severus nicht ſtammen. Es iſt geſchrieben „von einem regierungstreuen, ganz; und gar 
nicht mehr orthodoren, ſondern recht reichsbürgerlihen in der Zeit nad) Alerander Severus 
dichtenden Juden“, Es zeigt ſich in jeiner Darftellung oft in recht bemerfenswerter Weife 
das Urteil des öftlihen Provinzialen über die römischen Kaifer. An einigen Punkten ift 
es bejonders intereffant. Man vergleihe das in einer urfprünglich chriſtlichen Sibylle 

35 ganz unmögliche Urteil über Domitian (126-132. 135—138). Dann bat ein Chrift die 

Sibylle adaptiert und in v. 28—34 bei der Darftellung des Negimentes des Auguftus 

eine Weisfagung auf Chriſti Geburt eingebracht (vgl. v. 232). Übrigens giebt ſich 
Bud; XII (vgl. v. 1 ff.) erfichtlich als Fortfegung von Bud XI. Wir verdanken es 
wohl dem Rerfaffer von XII, daß uns mit feiner Fortjegung das ältere Buch auf: 

10 betvahrt ift. 

Eines der intereffanteren ſibylliniſchen Stüde ift Buch XII. Bud XIII jest 
wiederum ettva da ein, two XII aufgehört hatte. Es bringt eine Weisfagung über die 
Nachfolger des Alerander Severus bis Gallienus. Deutlich erfennen wir (vielleicht ſchon 
Sordian I. v. 7) Gordianus III. (15ff.), Philippus Arabs und deſſen Sohn (21 ff. das 

+5 Zahlenrätjel v. 24f. gebt auf Pünros Katoao Abyovoroc), Decius (84 Zooeraı ?% 
teroados zegains), Gallus (102), Amilius Amilian 143—145, Aurelian und Gallienus 
(156f.). Beſonders interefjant aber ift zum Schluß die Verherrlihbung Odaenaths von 
Palmyra, des jonnenentitammten Netters (150 ff). Er ift aud der Löwe (16: 5), der 
nad) Aurelians Niederlage und Gefangenichaft (158 ff.) den perfiichen Hirſch und die 

sw römifchen Ufurpatoren (Uuietus, Balifta) ſchlägt. Ihm wird die Herrfchaft über die 
Römer verheigen. Mitten heraus aus der Zeit diefer furdhtbaren Wirren bat ein Zeit- 
genofje unjere Sibylle geichrieben, fo daß er an mehreren Punkten unfere biftorijchen 
Kenntniſſe dieſer Zeiten ergänzen kann (Geffcken, Kompofition 59f.). Er mar Chriſt. 
Decius kommt in der Schilderung ſchlecht weg, und die Chriſtenverfolgung unter ihm 

55 wird erwähnt (87 nah Wilamowitz Konjekur morov re Asmdlactaı). Anſprechend iſt 
Geffckens Vermutung, daß der Verfaſſer von Sib. XIII der Interpolator von Sib. XII 
iſt. Es würde dann anzunehmen ſein, daß er Sib. XI—XII zugleich mit feiner Weis 
fagung neu ediert hätte. Gib. XIII gehört fomit in einen ganzen reis vertwandter 
Weisfagungen binein. Aus derfelben Zeit jtammen die (von Buttentviefer herausgegebene) 

co hebräiſche und mwahrjcheinlih auch die Grundlage der koptiſchen Eliasapofalyfe; ferner 
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(etwas fpäter lebend) der Bearbeiter von Sib. I. II und Sib. VIII (f. oben). Auch 
Gommodians Carmen apologeticum und Yactanz apofalyptifche Weisfagungen gebören 
bierber. Jene wirre Zeit war alfo reih an Weisfagungen aller Art. Bemerkenswert ift 
dabei, wie der chriftliche Verfaffer den Odaenath verberrlicht, während diefer in den jüdiſchen 
Apolalypſen als antichriftlihe Erfcheinung gilt. b 

Dagegen ift das 14. Bud ein volllommener —— „In Buch XIV aber 
tobt ein Ignorant, der gar nichts kennt als Namen der Völker, Länder und Städte und 
dieſe beliebig durcheinanderwirft“ (Geffcken 66). Der Verfaſſer ſcheint einen Abriß der 
römiſchen Kaiſergeſchichte zu geben, aber es iſt eben alles in hoffnungsloſer Verwirrung. 
Möglich bleibt es, daß er in der furchtbaren an die über Agypten nach Odaenaths (und 10 
Zenobias) Tod hervorbrachen, weisfagte. Daß er ein Jude war, wie Geffcken annimmt, 
will mir recht unwahrſcheinlich erjcheinen. Weder ift „die Stadt, die viel erduldet hat“ 
(v. 350) mit irgend einer Sicherheit auf Serufalem zu beziehen, noch 349 der Wieder: 
aufbau des Tempels geweisfagt. Die Sibylle ift eine Drohrede gegen die unerfättlichen, 
ſchlechtgeſinnten, gottlofen Könige überhaupt. M. E. kündet ſich hier die Stimmung des ı5 
Ghriftentums furz vor dem Ende des heidnifchen Jmperiums an. Und das ayrov Zdvos 
360 find daher nicht die Juden, fondern die Chriften. Sib. XIV mag am Ende bes 
3. Jahrhunderts entftanden fein. Die interefjante Erwähnung der Eavda zdonva (346) 
giebt feine Zeitbeftimmung ab. Wielleicht haben wir in dem Verfaſſer des Buches den 
Sammler von XI—XIV zu feben. AT 

Endlih find uns angeblih aus einem Prodmium der Sibylle bei Theophilus 
Antiochenus ad Autolycum II, 36 zwei umfangreiche fibyllinifche Fragmente, in 
denen in breiter Weife der eine wahre Gott verberrliht und die Thorheit des Götzen— 
dienftes bewieſen wird, erhalten. Der allgemeinen Anſchauung nah befäßen wir bier 
das alte Prodmium der Sibylle III. Blaß bat in feiner Überfegung in Kautzſch' Pſeud- 25 
epigrapben ſogar unter Unterdrüdung des im Buch felbjt ſich findenden Proömiums diefe 
Verje an den Anfang von Sib. III geftellt. Neuerdings hat Geffden entjcheidende Be- 
denfen gegen diefe Wertung der Stüde geltend gemadt. Seiner Meinung nad) gehören 
— wegen ber zahlreichen HBieverbolungen — die beiden Fragmente überhaupt nidht als 
ein Stüd zufammen. ©. hält es ferner für undenkbar, daß diefe Stüde durch das viel so 
fürzere und mattere Stüd III, 1ff. bätten verbrängt fein ſollen. Sie jeien vielmehr 
eine weitere und mebr philofophifche Ausführung des dort angefchlagenen Themas. Sie 
hätten niemals in einem Sibyllenbuch geftanden, fondern ſtammten aus einem Florilegium 
von gefälfchten Verſen heidniſcher Dichter und Propheten, das zu apologetifchen Ziveden 
verfertigt jei. Zum Beweiſe weiſt ©. darauf hin, daß Theophilus im folgenden Kapitel 35 
nachweislich von einem folchen Florilegium (bier mit allerdings echter Überlieferung) abhängig 
fei, und namentlich darauf, daß Clemens Alerandrinus einige Verſe diefer Fragmente (I, 
10—13. 28—35) an Stellen bringe (Stromat. V, 14. 109; Protrept. VI, 71; VIII, 
77), wo er nachweislich gan; und gar von gefälfchten Florilegien abhängig fei (vgl. 
Elter, De gnomologiorum Graecorum historia atque origene, Bonn, Univ.Progr. 10 
1894—95 ; Chrift, Bhilolog. Studien zu Clemens Alerandrinus, AMA I. K., XXI, 3, 
S.22ff). ©. mag vielleicht mit feiner Vermutung Net haben. Immerhin fpricht 
egen G. der von Schürer III, 439 bervorgehobene Thatbeftand, daß Lactanz gerade 
Verſe unferes Prodmiums und der dritten Sibylle und nur ſolche Verfe als aus der 
erythräiſchen Sibylle ftammend citiert. Lactanz muß alſo diefe Verſe fchon als Proömiun 45 
von Sib. III angefehen haben. Jedenfalls vermag ih G. darin nicht beizuftimmen, daß 
die beiden Sibyllenſtücke chriftlihen Urfprungs fein follen. Sie find es jo wenig, wie die 
Sammlungen gefälfchter Verſe bei Clemens und wie der Fälſcher Ariftobul. Der Aus: 
drud (Fragm. III, 47) Con» #Amoovounoovanv, den ©. als einzigen Beweis für feine 
Theſe anführt, beweiſt gar nichts für nichtjüdifchen Urfprung (vgl. meine Rel. des 50 
Judentums 263). Aber wohl zeigt die transcendente Eschatologie Fragm. III, 43—49, 
daf die Fragmente nicht von dem Verfafjer von Sib. III ftammen können. 

Als auf einen Ausläufer der fibyllinifchen Litteratur fei bier endlich auf die tibur- 
tiniiche Sibylle bingemwiefen. Unter diefem Namen ift ein verwirrendes Vielerlei von 
mittelalterlichen eng miteinander vertvandten, wieder und wieder überarbeiteten Weisfagungen 5 
erhalten. Sadur bat in einer meifterhaft geführten Unterfuhung (fibylliniiche Terte 
u. Forſch. III) die Gefchichte der Überarbeitungen diejer Sibylle verfolgt. Und «8 ift 
ihm der Nachweis gelungen, daß die tiburtinifche Sibylle auf eine Weisſagung zurüd: 
geht, die bald nad dem Tode des Kaifers Konftantius I. (361) im Anfang der Regierung 
Julians gejchrieben ift. Als der wiederkehrende Kaifer wird bier von einem rechtgläubigen 
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Chriſten der 350 geitorbene erivartet. Aber damit find wir immer noch nicht 
am Anfang der Gejchichte eines ſibylliniſchen Schriftitüdes, die fi beinahe über ein 
Jahrtauſend erftredt. Neuerdings bat Baſſet (les apocryphes &thiopiennes X) aus 
dem äthiopifchen und arabifchen ein Apokryphon „la Sagesse de Sibylle“ veröffentlicht. 
5 Es kann demnach fein Zweifel fein, daß die beiden Schriften, die Tiburtina und Die 
arabifch-äthiopifche Sibylle auf eine gemeinfame Grundfchrift zurüdgeben. Denn in beiden 
weisſagt die Sibylle die Gefchide der neun Weltalter unter dem Bilde von neun Sonnen. 
Ferner bejtätigt die neuentdedte Duelle auf das glänzendfte die Ausfcheidungen der mittel: 
alterlihen Übermalungen der Tiburtina durch Sadur. Andererfeits ift die arabijch-äthio- 
10 piſche Sibylle ung wieder nur in einer Ueberarbeitung aus der Zeit der Nachfolger 
Erw. erhalten. Die gemeinfame Grundquelle wird fich aljo mit volllommener 
Sicherheit nicht mehr fejtftellen lafjen. Immerhin wird fich jagen lafjen, daß in ihr auch 
die Figur des wiederkehrenden Konſtanz ſich noch nicht findet und daß mir vielleicht mit 
der Zeit jener Grundjchrift werben bi8 ans Ende des 3. Jahrhunderts zurüdgehen müffen. 
15 Wir gelangen damit an die Zeitgrenze, mit welcher die poetifche Sibylliftif aufhört und 
in die profaifche übergeht und wiederum, wenn mir die Gejchichte der Tiburtina verfolgen 
vom 4. bis ins 12. Jahrhundert. Und wir begreifen von bier aus, daß auch dem Mittel: 
alter die Sibylle noch eine populäre Figur war: Dies irae, dies illa, solvet saeclum 
in favilla, teste David cum Sibylla. Über bizantinifche und mittelalterliche ſibylliniſche 
2 Meisfagungen vgl. befonders noch F. Kampers, Die deutfche Kaiſeridee in Prophetie und 
Sage 1896. Bouſſet. 


Sidonier. — Litteratur: A. Forbiger, Handbuch der alten Geographie II (1844) 

634 ff. 659 ff.; F. C. Movers, Die Phönizier I, 1841; II, 1—3, 1849—56 (Bd I, Die Religion 
der Ph., iſt unbrauhbar; Bd II muß mit Vorſicht gebraucht werden); C. Ritter, Erdkunde 
25 XVI u. XVII, 1852—1855; €. Renan, Mission de Ph£nicie, Paris 1864; V. Guérin, De- 
scription de la Palestine III, Galiléée 2, 1880; Survey of Western Palestine, Memoirs etc. 
I, Galil&e 1881; ©. Eber3 u. H. Guthe, Paläjtina in Bild und Wort II, 1884; Ed. Meyer, 
Gefchichte des Altertums I, 1884; derſ., Artitel Phoenicia in Encyel. Biblica III (1902); 
Friedrich Delipih, Wo lag das Paradies? 1881; W. Mar Müller, Aſien und Europa nad 
3% altägyptifhen Dentmälern 1893; R. Pietfhmann, Geſch. der Phönizier 1889; A. von Gut: 
ihmid, Die Phönizier, aus der Eneyclopaedia Britannica vol. XVIII, SO1—810 deutſch in 
A. v. Gutſchmids Kleine Schriften herausgeg. von Franz Rühl II (1890), 36—80; H. Windler, 
Altorientalifche Forſchungen I, 5 (1897), 421ff.; II, 1 (1898), 65— 70; 2 (1899), 295 ff.; deri., 
Geſchichte Israels I (1895), 114ff.; derf., Die Keilinjchriften und das AT? (1902), 125ff. 
35 176ff.; deri., Die Bedeutung der Phönizier für die Kulturen des Mittelmeeres in Zeitjchrift 
für Socialwiſſenſchaft VI (1903), 337f. 434 ff.; W. v. Landau, Die Phönizier (Der alte 
OrientII, 4) 1901; derf., Die Bedeutung der Phönizier im Völkerleben 1905 (Ex oriente lux 

I, 4); Itinera hierosolymitana saec. IV—VIII rec. ®. Geyer 1898. — Bur Spradie der 
Ph.: P. Schröder, Die ph. Sprade 1869; B. Stade, Erneute Prüfung des zwiſchen dem 
40 Phöniziſchen und Hebräiichen bejtehenden Verwandticaftsgrades in Morgenländiihe Forſchungen, 
Senang 1875, 167 ff.; Corpus inscriptionum semiticarum (CIS) I, 1—4t (Bari 1881- .1887); 
Th. Nöldele, Die jemitifchen Sprachen (1887), 25—27; M. Lidzbarsli, Handbud) der nord: 
jemitifchen Epigraphit 1898; derj., Ephemeris für jemitifche Epigraphit 1900ff.; M. N. Levy, 
Phöniziſches Wörterbud) 1864 (mit Nachtrag in den Rhönizifhen Studien IV, 1870); A. Blody, 

5 Phöniziſches Slofjar 1890; G. Hoffmann, lleber einige ph. Injchriften in AEG XXXVI (1889). 
— Zur Kunſt der Ph.: G. Perrot u. Eh. Chipiez, Histoire de l’art dans l’antiquit@ III, 
Ph£nicie-Cypre 1885. — Bur Religion: ®. Graf Bawdiffin, Studien zur jemitiihen Reli: 
gionsgejhichte I und II (1876. 1878); Baethgen, Beiträge zur jemitijchen Religionsgeſchichte 
1888; Chantepie de la Saufjaye, Lehrbuch der Neligionsgejchichte* I (1905), 348 -383 (Fr. 

50 Jeremias, Die femitiihen Völker im nördlichen Vorderafien). — Zu Tyrus und Umgebung: 
Monatöberihte der Berliner Gejellihaft für Erdkunde, NF BdI (1544), 234f.; H. Prus, 
Aus Phönizien 1876; J. N. Sepp, Meerfahrt nad) Tyrus 1879 und dazu 8dPV IL, 108Fff. 
2545. 257 — Bu den Dentmälern am Nahr el-kelb Lepſius, Dentmäler III, 197; 
Boscawen in Transactions of the Society of Biblical Archacology VII (1881), 331f.; 
56 Stephen Zangdon, Les inseriptions du Wadi Brissa et du Nahr el-kelb in Recueil de tra- 
vaux relatifs à la phil. et à l'archéol. “gypt. etassyr. Vol. XXVIII (Paris 1906), 26-61; 

F. H. Weißbach, Die Infchriften Nebufadnezars II im Wädi Brisä und am Nahr el-kelb, 
Leipzig 1906. — Karten: Carte du Liban, d’aprös les reconnaissances de la brigade topo- 
— ue du corps expéditionnaire de Syrie 1860—1861, dressée au dépôt de la guerre 
& &tant directeur le g@n@ral Blondel ete. 1862; ©. Ktiepert, Nouvelle Carte generale des Pro- 
vinces Asiatiques de l’empire ottoman, Berlin 1864 (1:1500000); von der großen engliſchen 
Karte des Weftjordanlandes (Map of Western Palestine, 1880) BI. 1 u. 3; M. Blandenborn, 
Karte von Nordiyrien (o. 3.) 1:500000, Berlin, R. Friedländer u. Sohn; Syrien u. Mejo: 


Sidonier 281 


potamien zur Darjtellung der Reife des Dr. M. Frhr. von Oppenheim vom Mittelmeere 
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Berlin, Dietrich; Reimer. 

Der Name Sidonier bezeichnet im AT in der Negel die Phönizier überhaupt. Co 
wird der König Ethbaal von Tyrus, der Vater der von Abab geheirateten Iſebel, 5 
König der Sidonier genannt 1 Kg 16, 31, und in einem Briefe Salomos an den König 
Hiram von Tyrus beißt e8 1 Kg 5,20, es gebe in Israel feine Leute, die ſich jo auf 
das Zurichten von Bauholz verftänden wie die Sidonier. Wir finden dort denfelben 
Sprachgebrauch, der bei Homer vorherrſcht, wo von den Sidoniern oder den fibonifchen 
Männern die Rede ift (Od. 15, 415; 17, 424; Sl. 6, 289; 23, 743). Es ift daher hier 
von den Phöniziern überhaupt zu handeln, die unter diefem Namen in der Bibel niemals 
vorlommen. Nur der Landesname Phönice oder Phönicia findet fih in einigen apo— 
kryphiſchen Büchern (3 Esr 2, 17ff.; 2 Mat 3, 5. 8 2.) ſowie in der AG (11, 19; 
15,3; 21,2; 27, 12). 

1. Das Land, die Städte und die Bauten der Phönizier. Die Grenzen 
des Landes lafjen ſich aus verichiedenen Gründen nicht genau bejtimmen. Die bürftigen 
Nachrichten, die wir über die Ph. befigen, geben uns nur Kunde von ihren twichtigften 
Städten an der fyrifchen Küfte, laſſen es aber ungewiß, wie mweit fich deren Gebiet zu 
den verſchiedenen Zeiten landeinwärts erſtreckte. Daß fie Teile des Binnenlandes be- 
berriht haben, unterliegt feinem Zweifel; wie könnte ſonſt Salomo durch fie das zu 20 
feinen Bauten nötige Holz aus dem Libanon bezogen haben (1 Kg5,21ff.)? Und 
Joſephus bezeichnet die Stadt Kedaſa oder Kydyſſa als eine Feltung der Tyrier an der 
Grenze Galiläa (Antig. XIII, 5, 6; Bell. jud. II, 18,1; IV, 2,3; vgl. Bo VI, 
340, 28). Wie weit fih aber die Herrichaft der einzelnen Städte in das Land hinein 
erjtredt hat, wijlen wir nicht. Der Sprache oder der Abjitammung nad läßt fich nad) 25 
Süden oder Südoften hin zwifchen den Ph. und ihren Nachbaren Teine Grenzlinie ziehen 
(1. ©.295, 5), und es iſt von vornherein wahrjcheinlich, daß der Umfang ihres Gebiets in 
den Jahrhunderten ihrer Gejchichte getvechjelt hat. Aber auch darüber geben die Quellen, 
die ung zu Gebote ftehen, feine Auskunft. Es bleibt daher nichts anderes übrig, als 
nach den michtigften Städten der Ph. im Süden und Norden nur die Strede der forifchen 30 
Küfte zu beftimmen, die als der eigentliche Sit der Ph. zu gelten hat. Das Verfahren 
der griechifchen und römijchen Schriftfteller ift ın diefer Hinficht das gleiche, nur daß fie 
fih vorwiegend nad politischen Einteilungen richten. Vgl. dafür Forbiger, Handbuch der 
alten Geographie II, 659; Pietihmann a. a. D. 16ff. Nach der natürlichen Beichaffen- 
beit läßt fich die ph. Küfte im eigentlichen Sinn in drei Teile zerlegen: in das füdliche 3 
Ph. vom weißen Vorgebirge (f. u.) bis zum nahr el-“awali nörblid von Sidon; in das 
mittlere Pb. vom nahr el-awali bis zum räs schakkä und in das nördliche Ph. von 
räs schakkä bis zum räs ibn häni oder bis zum räs el-basit. In der alten Ge: 
ihichte treten nur das fübliche und das nördliche Pb. hervor. Es find die Streden, auf 
denen fich Heine Ebenen binter der Küfte ausbreiten, und two wiederholt felfige Inſeln 0 
der Küfte vorgelagert find, die den Pb. für ihren Seehandel von großer Bedeutung 
waren. Das mittlere Ph. hat einen ſehr mes oder wenig ln Küftenfaum 
und bat für den ph. Handel, ſoviel ſich erkennen läßt, feine nennenswerte Bedeutung 
gehabt. Die folgende Beichreibung greift im Süden und Norden über diefe Grenzen 
binüber, weil die Pb. namentlih in der Perferzeit über die natürlichen Grenzen ihres 45 
eigentlichen Gebiets hinausgegangen find. 

Die Städte der Philifter hatten urfprünglich diejelben Einwohner wie das übrige 
Kanaan, das bezeugen uns die ägyptiſchen Denkmäler (vgl. Bd XV, 339, 19). Aber die 
Eroberung dur die Philifter bat die fühlihen Städte auf immer aus der Verbindung 
mit den Ph. gelöft und die nörblicheren, wie Japho und Dor (vgl. Bd XIV, 340, 42; 60 
XVII, 427, 55), auf längere Zeit. Erſt unter der Herrichaft der Perjer find die Ph. 
wieder als Herren in diefe Orte eingezogen (f. unten ©. 300, 6). Über Japho war ſchon » 
Bd XV, 346, ı5 die Nede, über Dor Bd XVII, 427, 55, über den Karmel Bd X, 80ff.; 
über die Beichaffenheit der Küfte bis zum dschebel el-muschakkah vgl. Paläſtina 
Bd XIV, 571ff. Nur zwei alte Orte find bier furz zu erwähnen, ehe wir den Boden 55 
des eigentlichen Ph.s betreten, nämlich Aceo und Achzib. Acco, heute “akkä, liegt auf 
einer mäſſig hoben Steilfüfte, die ſüdwärts ins Meer vorjpringt und mit dem inneren 
öftlihen Nande der St. Georgsbai einen von Natur vortrefflichen Hafen von mittlerer Größe 
(12km : 4 km) bildet. Er ift jedoch ſtark verfandet und vernachläffigt, jo daß fich der 
Handelsverfehr gegenwärtig mehr dem gegenüber liegenden Haifä zugewendet bat (vgl. co 
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Bd X, 83,30). Im Altertum war die Stadt durd ihren guten Hafen und durch ie 
guten Straßen nad dem Innern des Landes, befonders die via maris — 77 T 3 
8,23 (j. Bd VI, 337,29) von Wichtigkeit. Israel hat diefe „Stadt der Kanaaniter“ mie 
beſeſſen Ri 1,31. Auch wenn Sof 19, 30 ftatt des überlieferten “ummä wirklich “akko 
5 zu lefen ift, wie man vermutet bat, fo wäre damit das Gegenteil nicht beiwiefen, ſonden 
die Aufzählung Accos unter den Städten Aſſers wäre zu beurteilen, wie 3. B. die Cr: 
mwähnung Ekrons, Asdods u. f. w. unter den Städten Judas Joſ 15, 45 ff. Schon Zetbes | 
erwähnt Acco um 1320 v. Chr. unter den Namen Aka; die Aſſyrer, deren König Artur 
banipal die Stadt beftrafte, nennen es Akkü; die LXX ſetzen Axyo, während ſich be 
ı0 Joſephus Antiq. IX, 14,2 in dem Berichte Menanders (f. unter IV) über die Hämpie 
Salmanaflars IV. "Aoxn und”Axn finden. Für die Bedeutung und den Umfang der Siadt 
war 08 fehr förderlich, daß te unter Artarerres Minemon um 380 zum Stüßpunft de 
perſiſchen Angriffs auf Agypten gemadt wurde. Durch PBtolemäus II. Philadelpbus 
wurde fie neu gegründet und erhielt den Namen Ptolemais. Ihre Blüte dauerte for 
15 auch unter den Seleufiden, denen fie 198 v. Chr. zugefallen war. In den Nachrichten 
über die Maklabäerkriege wird fie als wichtiger MWaffenplat erwähnt 1 Mal 11f. vol 
%of. Antig. XII. Surd Pompejus kam fie 65 v. Chr. unter die Herrichaft der 
Römer, für die fie geradezu der erite Hafenort Paläſtinas war, trog Cäſareas (Bd XVII, 
427, 1). Die Stadt rechnete fpäter nah einer Ara vom Jahr 47 v. Chr. Zu ihren 
20 „Gebiet“ 1 Maf 10, 39 vergleihe man die Angaben Sof. Bell. jud. II, 10,2, wowa 
der Fluß Brjlsos, — bei Tacitus Hist. V, 7 und Plin. h. nat. XXXVI, 190 Belus 
— erwähnt wird, deſſen Uferfand die Ph. zur Glasbereitung verwendet haben ſollen 
Wahrfcheinlich gehörte dazu der nach Sof. Bell. jud. III, 3, 1 und Onom. 272 ybo- 
nizifhe Karmel. Die Kämpfe um Acco zur Zeit der Kreuzzüge find berübmt. 110 
3 von Balduin I. erobert, 1187 an Saladin übergeben, 1189 wieder durch die Kreuzfabter 
beziwvungen, wurde e8 1291 nad heftigen Kämpfen durch den Sultan Melik el-Aſchref 
erobert und zerftört. Durch den Scheh Dahir el-amr 1749 wieberhergeftellt und durd 
Dschezzär Pascha verjhönert, hat fih Acco langfam gehoben, trog des Angriffte 
Napoleons 1799 und des Bombardements der vereinigten englifchen, öjterreichifchen un) 
so türkischen Flotte 1840, und zählt jest etwa 11000 Einwohner. — Etwa 15 km nörd 
licher liegt unweit der Hüfte das Kleine Dorf ez-zib auf einem braunen Hügel, der di 
Nefte des alten Ortes Achſib Joſ 19, 29 bezeichnet. Er ift niemals israelitifch geweſen 
Ri 1,31. Bedenkt man, daß in diefer Gegend die zwanzig Städte der Landſchaft Kabul 
gelegen haben, die Salomo an den König Tyrus abtrat 1 Kg 9, 10—13 (j. Bo VI, 
35 338, 32), jo wird e8 fehr wahrſcheinlich, daß Achſib Damals und wohl jchon früher unter der 
Herrichaft von Tyrus geftanden bat (vgl. ©. 299, 55). Auf den aſſyriſchen Inſchriften beist 
es akzibi, bei den Griechen, 3.8. Onomastikon ed. de Yagarde 224; 95, Ekdippa (vl 
Sofephus Bell. jud. I, 13, 4; Antig. V, 1, 22). Eine Bierteljtunde nördlicher befinde 
jih neben Gärten die Quelle “ain el-meschörfe; auch eine Heine Ruine daneben und 
40 das im Norden fich erhebende Vorgebirge tragen den gleichen Namen. Man bat damıt 
den Namen misr‘föt majim Xof 11, 8; 13, 6 verglichen, der eine Urtlichleit an der 
Meftgrenze von Galiläa und an der Südgrenze der Ph. bezeichnet. Luthers Überſetzung 
„warme Waſſer“ ift nicht richtig, aber die Bedeutung des alten Namens ift unflar. 
In der Nähe von “ain el-meschörfe treten die Abhänge des dschebel e- 
s muschakkah näher an die Küfte heran, und der Aufftieg zu dem Vorgebitge 
räs en-näküra (69 m) bringt uns in das eigentlihe Pb. Die Reſte eines Wacht 
turms und Ortsnamen, die mit der früheren Erhebung von Zoll- oder MWeggebübren 
(ghafr) zufammenbängen, erinnern daran, daß wir und auf einer alten Grenzlıme 
befinden. Der Weg führt über den nadten, weiß leuchtenden Felfen hart am Rande 
so der Klippe bin, an der fih unten die Wogen brechen. An der Nordfeite dehnt ſich 
ein ſchmaler fteiniger Küftenftrih in Form eines Halbmonds bis zu dem zweiten Vor: 
gebirge aus, dem räs el-abjad oder promontorium album, dem „weißen or 
gebirge”, deſſen Spite von dem erften etwa 10km in der Luftlinie entfernt iſt. Die 
Senkung zwiſchen beiden trägt die Spuren ziveier alten Orte, von denen der erjte umm 
55 el-amüd (oder el--awämid), der zweite iskenderüne beißt. Jener bat feinen Namen 
von den Säulenreften, die ſich dort aus der griechifchen Zeit ber finden. Renan bat jedod 
1861 und andere nad ihm durd Ausgrabungen nachgewieſen, daß fchon die Pb. bier 
gebaut haben. Der alte Name des Ortes läßt ſich nicht ficher nachmweifen. In einer dort 
gefundenen phöniziſchen Anfchrift fcheint von „dem Bezirk Laodiceas”“ (CIS I, 29-32) 
0 die Rede zu fein; ob damit der Name gerade diefer Stätte gemeint ift, ftebt freilich da— 
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bin. Es ift aber dadurch die Frage neu angeregt worden, ob die phöniziſch-griechiſchen 
Münzen aus der Zeit des Antiohus IV. Epipbanes (175—164 vor Chr.) mit der ph. 
Aufichrift „Laodikeia, Mutter (d. i. Hauptftadt) in Kanaan“ der nordſyriſchen Stadt 
Yaodicca (ad mare), dem heutigen Lädkije (j. ©. 293, 55), angebören oder der alten 
Stadt, die einft an der Stelle von umm el-amüd gelegen bat. Gegen die erjtere An= 5 
nabme fpricht, daß feine der alten Beichreibungen Ph.s eine Stadt dieſes Namens nennt. 
Zu Gunften der zweiten Annahme bat Pietſchmann a. a. O. 74ff. darauf hingewiefen, 
daß es nach dem Kommentar des Erzbiichofs Euftatbios (12. Jahrh.) zur Periegefis des 
Dionyfios und nach Stephanus von Byzanz in Ph. eine Stadt gegeben hat, die urfprüng: 
ih Ramantha oder Ramitha hieß (d. i. Namath oder Nama, „Höhe“), von den Griechen 10 
kevan dx, und fpäter Yaodikeia genannt wurde. Dieſe Angabe auf das nordſyriſche 
Laodikeia zu beziehen, empfiehlt ji) durchaus nicht. Denn der Name Aevar) dxrıj, d. i. 
weiße Steilfüfte, paßt auf die Lage des Laodieea ad mare in einer Ebene gar nicht, wohl 
aber zu der Gegend von umm el-amüd, weil die weißen Klippen der beiden VBorgebirge 
weit in die See binausleuchten, wie fein anderer Punkt der Küfte Syriens. Daber ift ıs 
es nicht unwahrſcheinlich, daß ſich die oben erwähnte Angabe wirklich auf die Gegend 
zwiſchen dem beutigen räs en-näküra und räs el-abjad bezieht und Namitha der alte 
Name für umm el-amüd ift. Die Frage betreffs Laodikeia damit freilich nicht völlig 
geklärt; nur paßt die Angabe der Münzen „in Kanaan“ (= in Ph.) beſſer für dieſen 
Teil der Küfte als für die Yage von Laodicea ad mare. — Kurz vor dem Vorgebirge 20 
räsel-abjad finden fich die Hefte eines anderen alten Ortes, die heute den Namen isken- 
derüne tragen. Im 4. Jahrhundert nach Chr. erwähnt ihn der Pilger von Bordeaur 
(vgl. Itinera hierosolym. rec. P. Geyer p. 19) als mutatio Alexandroschene = 
"Alefavdooornvn. Damit verband fich die Volksfage, daß bier Alexander d. Gr. während 
der Belagerung von Tyrus fein Zelt aufgefchlagen habe. In Wahrheit geht der Name 25 
jedodh auf den römifchen Kaifer Alerander Severus (222—235) zurüd, der wie ſchon 
früher Garacalla (211—217) den beſchwerlichen Weg über das Vorgebirge in den Felſen 
bat einbauen lafjen. Der König Balduin I. von Ferufalem ließ 1116 die Heine Feitung 
wieder aufbauen, um fie als Stügpunft für feine Angriffe auf Torus zu benußen; fie 
wird unter dem Namen Scandarium oder Scandalium erwähnt. Der Weg über das 30 
„weiße Worgebirge”‘ führt etwa 40 Minuten lang bart an dem Abhang der Klippen 
entlang, bald höher, bald niebriger über dem Meeresipiegel, deſſen Wellen in einer Tiefe 
von etwa 70 m bie jteil abjtürzenden Felſen umbraufen und zum Teil bereit3 unterhöhlt 
baben. Dieje Straße an der Küſte ift uralt, ſchon die ägyptiſchen Heere und die aſſy— 
rijchen Eroberer haben fie betreten, wie fih aus ihren Denfmälern am nahr el-kelb bei 5 
Beirut (f. u.) ergiebt. Aber fie ijt im Laufe der Jahrh. mehrfach verändert worden, z. T. 
in den Felſen eingehauen und an bejonders fteilen Stellen geradezu zu einer Treppe, zu 
Felſenſtufen geitaltet. Man bemerkt auch bier und da noch die Spuren der MWagengleife 
in dem Felsboden. Joſephus und der Thalmud haben uns den Namen, den diefe Straße 
im Altertum batte, überliefert, nämlich Treppe (oder Treppen) der Trier, wie fchon 10 
3b XIV, 558, 4 erwähnt ift; dafür jagte man bei den Kreuzfahrern scala Tyriorum, 
doch findet fich auch der Ausdruck passepoulain. 

Nördlih vom räs el-abjad dehnt ſich eine fleine Ebene zwilchen dem Strande und 
dem Fuße der Berge von Galiläa aus. Dann hebt ſich nod einmal die Küfte etwas 
Ihroffer aus dem Meere, doch fteigt fie im allgemeinen jegt fanft, ohne fteilen Abfall, #5 
aus dem Meere an. Die Mündungen der Flüffe, die aus dem Berglande von Ober: 
galiläa berablommen (vgl. Bd XIV, 571, 2), find feicht und führen wenig oder gar fein 
Wafler, aber an einigen Stellen tritt das Grundwaſſer in guten und reichlichen Quellen 
zu Tage. Das iſt namentlich der Fall etwa eine Stunde füblih von Tyrus in räs 
el-ain und 10 Minuten nördlicher bei dem Landgute er-reschidije, beide etwa eine wo 
Vierteljtunde vom Strande entfernt. Der Wafferreihtum von räs el-ain, d. i. Kopf 
der Quelle, ift erftaunlih. Man bat die Quellen mit ſehr ftarfen Mauern umgeben und 
dieſe bis zu eimer anfehnlihen Höhe aufgeführt, jo daß das Waffer, von ihnen feft um: 
Ihlofjen und von dem unterirdiihen Drud getrieben, in einer gewaltigen künſtlichen 
Säule auffteigen muß. Der größte Behälter, unmittelbar füdlih von dem fleinen 55 
gleichnamigen Dorfe, ift achtedig, jedoch mit ungleichen Seiten, angelegt und 7,50 m body; 
er hat einen Durchmefjer von 20 m im Lichten, und feine Wände haben oben eine Dide 
von fait 2,50 m. Ihre Böſchung ift jo breit aufgemauert, daß man felbjt zu Pferde 
bis oben an den Rand des Bedens reiten fann. Die innere Seite des Mauertverkes iſt 
ſtark cementiert. Das Hare und ſchöne Wafler wird durch den Sprudel von unten ftets so 
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in Betvegung gehalten; es hat im Laufe der Jahre fogar den Tragfranz des Gemäuers 
untertvühlt und ſich dadurch einen freien Abflug ins Meer eröffnet. An dem Mauertverf 
ift oft gebejlert worden, fo daß die Beitimmung feines Alters fchwierig if. Wenn man 
nach dem urteilt, was jetzt fichtbar ift, fo wird man nicht über die römifche Zeit hinaus 
5 geführt. Es ift aber ſehr wahrjcheinlih, dak ältere Bauten vorangegangen find. In 
unmittelbarer Nähe giebt e8 noch drei andere ähnlich angelegte, doch nicht jo große Behälter, 
die 3.7. durch Leitungen mit einander und mit dem großen Beden verbunden waren. Diefe 
Leitungen find offenbar miederholt geändert und ergänzt worden. Eine nad Süden 
führende, nur kurze Leitung ift arabische Arbeit, eine andere nach Norden gerichtete ift 
ıo römiſch. Sie brachte einft das Waſſer nad) dem Hügel el-ma’schük öſtlich (landein— 
wärts) von Tyrus, von dem aus in alter Zeit teild durch oberirdifche, teild Durch (ältere) 
unterirbifche Leitungen die Stadt mit Waſſer verforgt wurde. Gegenwärtig fommt der 
fojtbare Inhalt diefer ftattlichen Bebälter nur der unmittelbaren Umgebung zu gute; 
das Waſſer treibt einige Müblen und beriefelt die in der Nähe angelegten Gärten, dann 
15 fließt e8 ungenußt ind Meer. Noh im Mittelalter wurde bier viel Zuderrobr gebaut. 
Die Waiferleitungen gewähren einen prächtigen Anblid ſowohl dur dag üppige Grün, 
das den Boden bededt und aus den Epalten des Mauerwerks in unzähligen Ranten 
bervorfprießt, als auch durch die feltfame Verzierung mit Stalagmiten, die das fallhaltige 
Wafler an das Mauerwerk angefest hat. Etwa 15 Minuten nörblih von räs el-“ain 
20 befinden fich neben dem neueren Yandgute er-reschidije noch drei weitere Behälter, auch 
ein Aquäduft, der der Bauart nad römifch zu fein fdeint. Verfchiedene Angaben aus 
dem Altertum melden von den Wafjerleitungen und Quellen, die Tyrus verforgten; fo 
Menander bei Joſephus Antig. IX, 14, 1, Arrian Anab. II, 20, Plutarh Vita Alex. 
24, Nonnus in Dionys. XL, 359ff. Da es andere bedeutende Quellen in der Näbe 
35 von Tyrus nicht giebt, jo wird es eben der Mafjerreichtum von räs el-ain jein, den die 
Ph. zuerft gefaßt und für die Bebürfnifje ihrer Stadt verwertet haben. 

Die Entfernung von räs el-ain nad) Tyrus beträgt eine Stunde. Die Ebene 
neben der fandigen Küfte ift von Meften nad Often nicht ganz 2 km breit. In der 
Nähe der Stadt mehren jih die Sandanhäufungen. Das jegige Tyrus, ein unbedeutender 

3 Ort von etwa 6000 Einwohnern, liegt im Norden einer Halbinfel, die ungefähr 1'/, km 
über die anftoßende Küfte ins Meer hinausragt. Die alte phöniziſche Stadt lag dagegen 
auf einer Infel. Nach dem Papyrus Anastasi I brachte man das Waſſer in Schiffen 
zu der Stadt; der aſſyriſche König Affurbanipal fagt von dem König Baal von Tyrus, 
er wohne inmitten des Meeres; der Prophet Ezechiel läßt den Fürlten von Tyrus ſich 

35 rübmen: Ein Gott bin ich, einen Götterfit betvohne ich immitten des Meeres (28, 1), 
und vergleicht die Stadt treffend mit einem Handelsichiff, das „mitten im Meere” gebaut 
jet (27, 3f.; vgl. auch 26,4. 14. 17 ff.) — das find fichere Zeugen dafür, daß Tyrus 
urfprüngli eine Inſelſtadt geweſen ift. Wie bei arwäd im Norden (f. u.) und im 
Hleineren Maßſtabe bei Sidon und Tripolis, jo haben auch bier einige felfige Inſeln 

so nabe vor der Hüfte gelegen; wenn wir von den fleineren, die auch jegt noch in ziem— 
licher Ausdehnung und Zahl aus dem Meere bei Turus bervorragen, abjehen, in der 
Hauptſache zwei größere, von denen die nördliche die umfangreichere geweſen und zuerjt 
bebaut worden zu fein fcheint. Das läßt fich einerfeits aus dem Namen erfchliegen: das 
griechiiche TVoos geht zurüd auf ix oder gew. "x, aſſyr. surru, ägypt. sar(a), beute 

45 sur, und bedeutet „Felſen“ (Felsinfel); der Name ſcheint zu den Griechen nicht un- 
mittelbar von den Ph., fondern durch VBermittelung eines anderen, vielleicht kleinaſiatiſchen 
Volles gekommen zu fein, das den s-Laut hart ausſprach, jo daß die Griechen ein 7 zu 
hören glaubten. Andererfeits teilt Sojepbus e. Ap. I, 17 $ 113; Antiq. VIII, 5,3 
8 147 aus dem Werke eines ſonſt nicht befannten Dios über die Geſchichte der Pb. mit, 

„daß König Hiram (I) die Stadt jelbit vergrößert und den bis dahin auf einer Inſel für 
fh ftehenden Tempel des Zeus Olympios (vgl. BHII ©. 328, 4) durch Aufjchüttungen 
mit der Stadt verbunden babe. Der eigentliche, größere Teil der Stadt lag daber 
nicht auf der durch diefen Tempel ausgezeichneten Inſel, fondern auf einer anderen, die 
offenbar größer zu denken ift. Die Unterfuhungen des jetzigen Untergrundes haben es 

55 wahrfcheinlich gemacht, daß die größere Inſel im nördlichen Teile der jegigen Halbinjel 
zu juchen ift, alfo dort, wo fich auch die moderne Stadt wieder erhoben hat. Denn die 
Ausgrabungen des Münchener Prof. Dr. J.N. Sepp 1874 haben erwieſen, daß die Kirchen: 
ruine aus dem Mittelalter an der Südfeite des heutigen Tyrus noch auf Felsboden ſteht; 
dagegen ift E. Nenan 1860/61 weiter nah Süden bin nicht überall auf Felſen gejtoßen. 

0 Überhaupt fcheint im Süden der jegigen Halbinfel die vielleicht fünftlich befejtigte Grenz: 
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[inte der alten Stadt durch den Anprall des Meeres oder au, wie Prut meint, durch 
Erdbeben ftärker gelitten zu haben. Über die Bauten des alten Tyrus wiſſen wir nur 
wenig. Nah Menander von Ephejus (vgl. Joſephus c. Ap. I, 18; Antiq. VIII, 5, 3) 
bat Hiram J., der Zeitgenofje Salomos, die alten Tempel neu gebaut. Beſonders ge- 
nannt wird der Tempel des Herakles, d. i. des Melkarth (ſ. unten ©. 297), und der 5; 
Aftarte, ferner von Herod. II, 44 der Tempel des thaſiſchen Herafles, der vielleicht mit 
den Agenorium Arrians (Anab. II, 25f.) zufammenfällt. Nach Menander und Dios 
(bei Joſephus a. a. D.) hat Hiram die Stabt, d. h. wohl die Inſel, nach Oſten hin er: 
tweitert und bier den großen Platz, Eurychoron, geſchaffen. Das alte Tyrus hatte zwei 
Häfen (Strabo XVI, 2,23; Blin. V, 17; Arrian. II, 20f.; Ez 27,3). Der nördliche, 10 
der fidonifche, ift in der Hauptſache bis heute erhalten, jedoch an der inneren Seite ftark 
verfandet und für größere Seejchiffe nicht zugänglich. Der ſüdliche Hafen, der ägyptiſche, 
it dagegen ganz verſchwunden. Nach Renan und Prub bat er wahrjcheinlich füdöftlich 
von der fchon erwähnten Kirchenruine gelegen, wo noch heute ein gut bewachſener Garten 
durch feine tiefe Lage mitten in der Berfandung auffällt. 15 

Der Inſelſtadt gegenüber auf dem Feitlande lag ein meit ausgebehnter Ort, dem 
Menander von Epheſus nah dem Griechiichen bei Joſephus Antiq. IX, 14,2, ferner 
Strabo, Plinius u. a. den Namen Ilalaitvoos, d. i. Alttyrus, geben. Dadurch iſt die 
Auffafjung veranlaft, daß es aufer der Inſelſtadt auch auf dem Feitlande eine Stadt 
Tyrus gegeben habe. Sie hat jedoch in den übrigen älteren Nachrichten feine Stütze; 0 
nach ihnen ift es vielmehr mwahrfjcheinlih, daß der Ort an der Küfte den Namen uschu 
batte, der in den “Amärna-Tafeln und in den aflprifchen Anfchriften vorfommt und 
wohl mit dem authu der ägyptiſchen Denkmäler ging ri it. Sein Schutzherr 
it, wie Praſsek und Cheyne vermutet haben, Uſoos, der Odowos des Sanduniathon, 
der zuerft auf einem Baumftamme das Meer befahren haben foll, während fein Bruder a; 
Samemrumos (Zaumupoduos) in Tyrus Hütten aus Nohr erbaute. Diefe Sage nimmt, 
wie e8 fcheint, an, daß die Inſelſtadt vom Feſtlande aus befiedelt worden iſt. Das tt 
ohne Zweifel richtig, aber dadurch wird die Übertragung des Namens Tyrus auf den 
Ort am Feftlande doch nicht gerechtfertigt ; vielleicht will Menander durch den Ausdruck 
nur fagen, daß der Drt zu feiner Zeit jchon zerjtört war. Die Angaben über feine Lage zo 
gehen jomweit auseinander, daß es jehr ztoeifeldaft wird, ob man an einen oder mehrere 
Orte zu denken hat, oder ob es fih um Orte handelt, die verfchiedenen Zeiten angehören. 
Nah Strabo fol Balaityrus 30 Stadien, d. i. eine Stunde, füblih von Tyrus gelegen 
baben, demnach = räs el-ain; nad Plinius follen Tyrus und Palaityrus zufammen 
einen Umfang von 22 Stadien — 4100 m gehabt haben, das wäre nur wenig mehr als 3; 
der Umfang des alten Tyrus betragen hat. Die Ebene auf dem Feftlande der Inſel— 
ftadt gegenüber ift in alter Zeit ohne Zweifel gut bebaut und reih mit Zandhäufern 
und Dörfern befegt gewejen. Darauf weiſen aud die Funde bin, die dort im Boden 
gemacht worden find: Olfeltern, Wafjerbehälter und Grabkammern, in Felfen ausgehauen, 
jowie Steinfärge, nirgends aber deutliche Überrefte einer eigentlichen Stadt, mit Aus: 40 
nahme der unterirdifchen und oberirdifchen Wafferleitungen (vgl. oben ©. 284, 5). Am 
tell el-ma'schük jcheint ein bedeutender Vorort von Tyrus gelegen zu haben. 

Das alte Tyrus hörte auf, eine Inſelſtadt zu fein, infolge der Belagerung durch 
Alerander d. Gr. 332 (vgl. Arrian Anab. II, 17 ff). Er juchte der bis dahin niemals 
bezwungenen Inſelfeſte (vgl. unter IV, ©. 300,0) nap einer Belagerung von fieben 45 
Monaten dadurch beizulommen, daß er von dem Feitlande aus * einem Pfahlroſte 
einen Damm aus Steinen und Erde aufſchütten ließ, um die Oſtſeite der Inſel zu er— 
reichen. Die Entfernung zwiſchen den beiden Punkten ſoll 4 Stadien (etwa 600 m) be— 
tragen haben, der Meeresarm in der Nähe der Inſel mehr ala 3 Klafter tief geweſen 
fein. Die Breite des Dammes, . für den eine feichte Stelle mit moraftigem Untergrunde so 
von der Küfte aus benugt wurde, wird von Diodor 17, 40 auf 2 Plethren (= 61 m) 
angegeben. Mit Recht hat ſchon das Altertum diefes fühne Unternehmen Aleranders als 
ein Wunderwerk gepriefen. Aber die Erftürmung der Stadt gelang ihm doch nicht von 
dem Damm aus, da bier die Ningmauern angeblih mehr als 150 Fuß hoch empor: 
tagten und fehr breit und feit waren. Die zahlreichen Schiffe, die die benachbarten See 55 
mächte Alerander d. Gr. zur Verfügung geftellt hatten, zwangen die tyrifche Flotte, fich 
in die beiden Häfen zurüdzuziehen, und ermöglichten e8 dadurch, daß das griechiiche Heer 
von Süden ber auf die dort ſchwächeren Mauern der Feſtung einen regelrechten Sturm: 
angriff ausführen konnte, der aber auch erjt, als er wiederholt wurde, Erfolg hatte. 
Arrian giebt an, daß 8000 Leute bei der Eroberung ihren Tod gefunden hätten und 6 
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30000 Berfonen, einheimifche und fremde, als Sklaven verfauft worden wären. Dieſe Zablen 
erlauben uns einen Rückſchluß auf die Einwohnerzahl der damaligen Stadt in friedliche 
Zeiten; fie wird etwa, wenn wir 10—15000 auf Soldaten und Flüchtlinge abrechnen, 
25000 betragen haben — eine hohe Zahl für einen Raum, der nady neueren Meifungen 

5 57,6 Heltaren umfaßt. Der Damm ift nad 2200 Jahren in feiner Breite bedeutend 
gewachſen, vermutlich bejonders an feiner Sübfeite, da diefe der regelmäßigen Meeresitrömung 
ausgeſetzt ift, und mit der anftogenden Küftenlinie in bereits völlig abgerundeten Forma 
verbunden. Der Hals — um in einem Bilde zu reden — der gegenwärtig den Kopf, 
die frühere Inſelſtadt, mit dem Numpfe, dem Feftlande, verbindet, hat im Meften die 

10 Breite von 600 m, im Dften aber fchon die Breite von 2 km erreicht, d. i. mebr als die 
Ausdehnung des Kopfes von Süden nad Norden einft betragen bat. 

Alerander hat Tyrus nicht völlig zerftört. Die weit reichenden Handelsverbindungen 
der Stadt, mochten fie auch durch die Neugründung Alerandrias mannigfach bedrokt 
werden, führten ihr neues Leben zu; ihre Feſtigkeit war noch immer jo bedeutend, das 

15 fie 316/15 von Antigonus vierzehn Monate lang vergeblich belagert twurde. Eine Ara des 
Bolt von Tyrus vom Jahre 274/3 wird CIS I, 1, Wr. 7 erwähnt; die Stadt mus 
daher damals wieder größere Nechte erhalten haben. Won den Seleuciden, unter Deren 
Herrichaft fie 198 fam, erfaufte fie fich wahrſcheinlich 126 vollftändige Autonomie, die 
Pompejus beftätigte (Strabo XVI, 2,23; Jofephus Antig. XV, 4, 1), Augujtus jedod 

220 vor Chr. wieder einfchräntte. Paulus fand auf feiner Reife von Milet nah Jerufalem 
in Tyrus ſchon Ghriften AG 21,3—6. Ein Bifhof von Tyrus, Caſſius, wird gegen 
Ende des 2. Jahrhunderts auf dem Konzil von Gäfarea erwähnt. ge nennt zu 
Ez 26,7 und 27,2 Tyrus noch die vornehmfte und fchönfte, weithin Handel treibende 
Stadt Ph.s. Die Kreuzfahrer hatten fie von 1124—1291 inne. Eine ungenaue Kunde, 

> daß die Gebeine des deutichen Kaifers Friedrichs I. Barbaroſſa nah feinem Tode am 
9. Juni 1189 in den Wogen des Fluſſes Selef durch feinen Sohn, den Herzog Friedrid 
von Schwaben, in Tyrus beftattet worden feien, benußte Profeſſor Dr. J. N. Sepp ın 
Münden, um für fih und den ihm beigegebenen Prof. Dr. H. Prut aus Königeberz 
durh den Neichstanzler Fürft Bismard die Erlaubnis zu Ausgrabungen zu erwirlen 

Sepp wählte die verfchüttete Kirchenruine an dem Südrande der heutigen Stadt und 
träumte jchon davon, die „Gebeine“ Barbarofjas nad) dem ſchönſten Münjter ın Deutſchland 
dem Kölner Dom, bringen zu können. Aber er fand nur Reſte einer jtattlihen Kirche aus 
dem Mittelalter, in der er die mittelalterliche Kathedrale „zum beiligen Kreuz” erkennen mil, 
die an der Stelle der altchriftlichen Bafilifa des Biſchofs Paulinus (um 330) errichtet 

35 worden fei, während Pruß die Ruinen auf eine durch die Venetianer in ihrem Luartier 
erbaute St. Markuskirche deutet. Nach dem Abzuge der Kreuzfahrer 1291 befegte der 
Sultan Melit el-Aſchraf die Stadt und ließ ihre Feſtungswerke fchleifen. Die Geſchichte 
des heutigen Tyrus beginnt erft mit dem Jahre 1766, als ſich ein gewifjer Hanzar, em 
Schech der Metämwilejefte, unter dem Schuge Dahir el-Amr’s mit feinen Leuten ın 

0 den Trümmern niederließ und fie wieder aufbaute. Nach der Zerjtörung durch dus 
Erdbeben von 1837 trug Ibrahim Pascha für die Erneuerung der Bauten Sorge. Seit 
der Zeit ift Tyrus langjam bis zu einer befcheidenen Küftenftadt mit 6000 Einwohnern 
berangewachien, die teils Lateiner, teild orthodore und unierte Griechen find. 

Während die unmittelbare Umgebung von Tyrus, ſoviel bisher befannt getvorden ift, 

s nur durch Felfengräber, Keltern und Wafjerleitungen an die alten Ph. erinnert, find uns 
im Innern des Landes einige bemerfenswertere Denkmäler erhalten geblieben. Andertbalb 
Stunden füdöftlih von Tyrus erbebt fich neben dem fleinen Dorf hanäwi auf eine 
mafjiven Bafis ein mächtiger Sarkophag, der einen unregelmäßig pyramidal geformten 
Dedel von 1,50 m Stärke zu 3,60 m Yänge trägt. Das Ganze ijt etwa 6, m bod. 

so Hinter dem Denkmal ijt eine gewölbte Kammer, die E. Nenan unterfucht bat, obne jedoch 
irgend twelche Zeichen des Alters oder der Beitimmung des eigentümlichen Bauwerkes zu 
finden. Es trug im Munde des Volkes den Namen kabr hairän, aus dem durch den 
englifchen Entdecker Monro 1833 und andere habr kiram, d.i. Grab des Hiram 
(des befanntejten Königs von Tyrus, |. u. ©. 299, 56) gemacht worden it. Daß das 

55 Denkmal älter ift als die Römerzeit, leidet feinen Zweifel. — Auf halbem Wege zwiſchen 
dem kabr hairän und dem Ghrijtendorfe känä, das ſchon Bd VI, 339, 48 erwähnt iſt, 
finden fich oberhalb des wädi el-akkab an den Felswänden rohe Skulpturen in mebr 
aſſyriſchem als äguptifchem Geſchmack, die vielleicht von den ehemals in den naben Stein: 
brüchen bejchäftigten Handwerkern herrühren. — Dftlih von dem Dorfe känä bat man 

win den oberen Anfängen des wädi el-äschür eine urfprünglid fein ausgeführte, jeh! 
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aber ziemlich vertvitterte Bildhauerarbeit entdedt, eine Gruppe von fünf Figuren, deren 
mittlere von den übrigen Opfergaben zu empfangen jcheint, darüber die geflügelte Sonnen: 
ſcheibe mit den Uräusſchlangen, das befannte ägyptiſche Symbol. 

Die Küfte nördlih von Tyrus ift von ähnlicher Beichaffenheit wie in der füdlichen 
Nähe der Stadt: am Meere Sand, dann ebener Boden mit Neften aus dem Altertum 5 
1—2 km landeinwärts, dann die unterjten Stufen des Hodlandes von Galiläa (Bd XIV, 
570f.), die ebenfalls häufig noch Grablammern und andere Bearbeitungen des Felſens 
aufweifen. Nicht ganz zwei Stunden nörblid von Tyrus trifft man auf die Mündung 
des nahr el-käsimije, der in einem nicht breiten, aber ziemlich tiefen und ſtark ge 
wundenen Bette die Waſſer der jüdlichen bika° zwiſchen Libanon und Hermon dem 
Mittelmeere zuführt (vgl. den Art. Libanon Bd XI, 433,22; 434, 47). Der ebene 
Streifen an der Küfte wird nad Norden zu etwas fchmäler; die unteren Stufen ber 
Berge find außerordentlich reih an Grablammern verjchiedener Zeiten und Formen, an 
ihrem Fuße finden fih Spuren der alten Nömerftraße, auf der man nad dem TIti- 
nerarium Antonini Aug. in 24 röm. Meilen (= 36 km) von Tyrus aus Sidon er: 15 
reichte, und Reſte von alten Mofatkböden, die einft den zahlreichen Landhäuſern diefer 
Gegend zur Zierde gedient haben. Nörblid von dem wädi abu’l-aswad trägt eine 
Trümmerftätte den Namen “adlün, den man dur den lateinischen Ausdrud (mutatio) 
ad nonum (lapidem) — freilih im Widerſpruch mit den Maßen des Weges zwiſchen 
Sidon und Tyrus — hat erklären wollen (vgl. Guerin, Galilée II, 472f}.). Wahrſcheinlich 0 
bat bier das von Strabo erwähnte Städten Ornitbopolis, eine Kolonie der Sidonier, 
gelegen. Ein Stunde weiter nad Norden trägt ein Vorgebirge und ein Dorf den Namen 
sarafand; das it da3 Zarpath (hebr. särefät), wo Elias bei einer armen Witwe 
fich aufbielt 1 Kg 17,9 F. (oder Sarepta Le 4,26), das Ob20 als künftiger Grenzort Israels 
bezeichnet wird. Der alte Ort lag am Vorgebirge und dicht am Meere, wie noch heute 25 
Ruinen und ein in den Felſen — kleines Hafenbaſſin beweiſen. Später hat man 
den Ort an einer mehr nördlich und landeinwärts gelegenen Stelle aufgebaut; die Kreuz: 
fahrer machten ihn zu einem Bifchofsfig, und ein weli el-chidr (= St. Georg = Elias) 
bezeichnet dort heute den Wohnort des Propheten. Von sarafand an tritt die Küfte in 
einem flachen Bogen nad Weiten zurüd, Die erjten größeren Flüſſe vom weſtlichen so 
Abhang des Libanon öffnen fih in breiten, tiefen Einfchnitten zu der Küftenebene, der 
nahr ez-zaheräni und der nahr senik. Bei diejem beginnen die Gärten, die immer 
zahlreicher und jchöner werden, je näber man der Stadt saidä, dem alten Sidon, kommt. 
Auch einige Fiicherboote beleben den Strand. 

Das heutige Sidon liegt auf einem flachen, etwa 2—300 m breiten Worgebirge, 35 
dem nach Weſten eine fchmale, 600 m lange felfige Halbinfel vorgelagert ift. Ihre nörd— 
liche Hälfte und die angrenzenden, in nordöſtlicher Richtung ziehenden Felſenriffe und 
Inſeln umſchließen den inneren Hafen, deſſen Norboftede durch ein Kleines ‘ort, kalat 
el-bahr, d. i. die Meerburg, bewacht wird. Es ftammt ficher aus dem Mittelalter, wohl 
aus dem 13. Jahrhundert, iſt mit einigen Kleinen Kanonen armiert und macht, obwohl 40 
es ſchon im Verfall begriffen it, zufammen mit der adhtbogigen Brüde, die zu dem ſüd— 
ih gegenüber liegenden Feitlande führt, mitten in den braufenden Wogen einen friege: 
riſchen, malerischen Eindrud. Neben den Riffen und Inſeln find die Reſte von ge— 
mauerten Dämmen jichtbar, deren Steine Fachr ed-Din zu Bauten in der Stadt hat 
verwenden lafjen, jo daß nun die Wellen mit dem, mas fie mit ſich zu führen pflegen, 45 
ungehindert in das alte Hafenbeden bineinfluten. Oſtwärts daran jchloß ſich der 
äußere, offene Hafen, der im Sommer als Anferplag benugt wurde. Daß Sibon 
einen füdlichen (ägyptiſchen) Hafen gehabt habe, iſt ein Irrtum, den Pietſchmann 
a. a. O. 54ff. auf Grund einer Beichreibung des Achilles Tatius bejeitigt hat. Hier 
kann man, wenigſtens was die jüdphöniziichen Städte anlangt, den Unterjchied zwiſchen 50 
dem jeßigen und dem ehemaligen Zujtande des Strandes am ficheriten jtudieren, wenn 
man fich entweder auf einem Boot an die Inſeln und Riffe heranrudern läßt oder 
auch nur auf einem der einheimischen Küftendampfer mit geringem Tiefgange ganz nahe 
an ihnen vorbeifährt. Die Halbinjel weit noch verichiedene Spuren davon auf, daß fie 
einit den reichen Kaufberren von Sidon für ihre Zwecke gedient bat. Sie trägt die 55 
Reſte alter Mauern, deren Steine ſich freilid in der Farbe nicht im Geringjten mehr 
von dem Felſen unterfcheiden, auf dem fie ruhen. Aus der Ferne betrachtet ſehen fie 
felbit wie ein Stüd gewachſenen Felſens aus, fo täufchend, daß man zu der Annahme 
neigt, Waſſer und Wetter habe im Yaufe der Jahrhunderte das Geftein jo zernagt, daß 
es jetzt wie künſtlich gefchichtet erjcheine. Aber je weiter man ſich umfieht, deito ficherer oo 


— 


0 


288 Sidonier 


erfennt man diefe Annahme als eine Täufhung. Auf einer vor dem Hafen im Norden 
ltegenden Inſel, die jegt mit einem erhöhten Leuchtfeuer verjehen ift, läßt fih das Mauer: 
werk mit einer jeden Zweifel ausfchliegenden Deutlichkeit erkennen. Ferner giebt es an 
der Dftjeite der Halbinfel zwei vechtedige Einfchnitte in den Felfen, durch die fünftliche 

5 Baſſins bergeftellt find, die vermutlich dem fog. Zeichterverfehr haben dienen follen. Auc 
daraus würde zu ſchließen fein, daß Kaufhäuſer und Marenfpeicher einft bier geftanden 
haben. Ähnlich ift es mit den Felfen, die Tyrus umgeben. An der Nordfeite dieſer Stadt, 
vor dem ſidoniſchen Hafen, liegen drei Niffe, die noch Nefte von Mauertverk tragen. An 
der Nordweſtecke liegt eine Anzahl größerer und Eleinerer Säulen im Waffer, etwa 

10 3040 m außerhalb der mittelalterlihen Ringmauer; da fie ſchwerlich alle dorthin zu- 
fammengerollt oder =gejchleppt worden find, jo ift anzunehmen, daß fie früher neben 
ihrem jeßigen Platz geitanden haben, d. b. außerhalb der Ringmauer der Areuzfabrer. 
Dadurch wird auch für Tyrus eine größere Ausdehnung nad der Geefeite zu ſehr wahr— 
ſcheinlich gemacht. Daß am Südrande alter Stabtboden verloren gegangen zu fein 

15 fcheint, wurde ſchon oben ©.284f. gefagt. Ähnliches ift auch auf den drei Felsriffen, die 
vor ez-zib (j. o. ©. 282, 30), Me 1 km vom Strande entfernt, aus dem Meere 
aufragen, zu ſehen; ſeitdem ich im Mai 1904 zwifchen ihnen und dem Feitlande hindurch— 
gefahren bin, zweifle ich nicht mehr daran, daß auch auf ihrem Rüden noch Nefte von 
Mauerwerk vorhanden find. Das alte Achſib wird, wie einſt Arwad ©. 293, 2, feine Anter: 

x und Ladeplätze unter dem Schuße jener Niffe gehabt haben. Davon ift alles bis auf 
winzige Nefte verſchwunden! 

ie Ausgrabungen Renans 1862 haben erwiefen, daß ſich das ph. Sidon nad) 
Dften bin um 700 m weiter als die heutige Stadt ausgedehnt bat. Darüber hinaus 
begann im Altertum die Gegend der Gärten und Gräber, leßtere namentlich an den Ab- 

25 hängen des Libanongebirges, die ziemlich fteil und hoch aus der Ebene anfteigen. Den 
Baſaltſarkophag des Königs Eſchmunazar (mit Infchrift) fand man 1855 unmeit der 
mughärat ablün (Höhle des Apollo?) 10 Minuten füböftlihb von der Stadt. Die 
franzöfifche Expedition unter Nenan bat verfchiedene Nefropolen von der Höhe seijidet 
el-mantara im Sübojten bi8 zu den Dörfern el-helälije und el-baramije im Nordoften 

0 feitgeftellt. Dieje Unterfuchungen der Franzofen veranlaßten die Einwohner von saidä 
zu einem ſchwunghaften Betriebe der Schaßgräberei, durch die in erfter Linie zahlreiche 
prächtige Alerandermüngzen zu Tage gefördert wurden, die jet ihren Pla in europäifchen 
und amerikanischen Muteen gefunden haben. Dann ftieß man 1887 unterhalb des Dorfes 
el-helälije auf 17 prächtige pbönizifche und griechische Sarkophage, unter denen fich der 

35 des Königs Tabnit, des Waters des Ejchmunazar, und der angebliche Sarg Aleranders d. Gr. 
befanden, beide jegt im kaiſerlichen Mufeum in Konftantinopel. Seit 1900 bat diefes 
Mufeum wieder bei Sidon graben lafjen und u.a. am nahr el-awali einen Tempel 
des Eſchmun aufgededt (vgl. Revue Biblique 1902, 490 ff.; 1903, 69 ff. 410ff.; 1904, 
390 7. 547 ff). Auch Waſſerleitungen aus alter Zeit finden fich; felbit an den Quellen 

0 der Libanonflüfje, z. B. des nahr ez-zaheräni, hat man Kanäle in den Felſen gebauen, 
um ihr Wafler nah Sidon zu führen. Im AT ift von einem Groß-Sidon die Rede 
Joſ 11,8; 19, 28; diefer Ausdruck fommt auch auf dem jechsfeitigen Thoncylinder Taylors 
vor und hat dort neben ſich „Klein-Sidon“; aber bisher wei; man nicht, wie diefe Unter: 
ſcheidung zu deuten: ift. 

45 Das alte Sidon, von dem nad) dem Obigen nur tvenig auf und gefommen iſt, be 
ftand mit wechſelnder Blüte (f. unter IV) bis zur Zerftörung durch Artarerres Ochus 
348 vor Chr. Auf diefes Ereignis bezieht ſich mahrjcheinlich die Klage Jeſ 23, 1—14, 
die durch V. 1. 5. 8 auf Tyrus gedeutet worden ift. Doc blieb Sidon nad Alerander 
und unter den Nömern noch immer eine bedeutende Stadt, wie auch die Funde ber 

so neueren Zeit bemwiefen haben. Paulus fand bier auf feiner om nad Rom jchon 
Chriften AG 27,3, und auf dem Konzil von Nicäa 325 tritt ein Bischof von Sidon auf. 
Doch verlor fie mehr und mehr an Reichtum und Bedeutung ; den Muslimen ergab fie fih 637,8 
ohne Widerftand. In der Zeit der Kreuzzüge iſt fie wiederholt erobert und neu befeftigt 
worden, zulett durch Ludwig IX, von Frankreich 1253. Nachdem fie 1260 von den Scharen 

655 der Mongolen verheert war, fiel fie 1291 in die Hände des Sultans Melik el-Aſchraf, 
der die Befeſtigungswerke jchleifen ließ. Der Drufenfürft Fachr ed-Din balf ihr im 
Anfang des 17. Jahrhunderts wieder empor; als Hafenftabt von Damaskus gelangte fie 
zu Reichtum. Auch Ibrahim Paſcha von Agypten fürderte fie. 1840 wurde die Kleine 
Hafenfeitung von der verbündeten Flotte der europätfchen Mächte befchoffen. Die älteften 

co Gebäude der Stadt reichen nicht über die Zeit der Kreuzfahrer hinauf. Ziemlich an- 
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jehnlich ijt der Turm der Sera: im Südoſten der Stadt, kal'at el-mu’ezze genannt, 
hoch auf einem Schutthügel gelegen und daher ihr Wahrzeichen; in dem Schutte lagern 
Mengen von Purpurmuſcheln. Die Gärten find in den letzten Jahrzehnten eine herrliche 
Zierde der Stadt geworden; fie haben fat eine Ausdehnung wie die von Jafa Bd XIV, 
571,59 und bringen reiche Erträge an Orangen, —— Mandeln und Aprikoſen. 
Die Heine Ebene um Sidon erſtreckt ſich nach Norden etwa bis zum nahr el-awali, 
von deſſen Nordſeite an, etwa '. Stunde von der Stadt, das Gebiet des Libanondiſtrikts 
(j. Bd XI, 437, ı4) die Küfte in fich einfchliegt bis fur; vor taräbulus — Tripolis (f. u.), 
mit Ausnahme der Stadt beirüt und ihrer nächſten Umgegend. Diefes Thal und die 
verhältnismäßig niedrigen Bälle in der Nähe feiner Anfänge bei el-bärük find wohl 
ihon im Altertum zu dem fürzeften Wege von Sidon nad) Damaskus benußt worden. 
Der Fluß bieß bei den Römern Boftrenus, — nach einem Orte Boſtra (bosrä), 
von dem ſich jedoch ſonſt feine Spur gefunden bat. Die Küfte wird nun wieder 
fteiniger; für eine Ebene am Fuße der Berge, die allmählich fteiler und höher ſich er: 
beben, bleibt fein Raum, oder der Boden tft, ſoweit er ſich nicht hebt, mit hellbraunem ı5 
Sande bededt, wie fübli von Beirut. Der füdliche Teil Ph.s mit —— fruchtbaren 
Küſtenebenen iſt vorüber, der mittlere bietet der Anſiedelung weniger Vorteile und hat 
daher im Altertum nur Städte von geringerer Bedeutung getragen. Zwiſchen dem räs 
dschedra und dem räs ed-dämür müfjen die Orte Platanos (Platana) und Bor: 
phyreon gelegen haben, bei denen Antiohus d. Gr. den Feldherrn Ptolemäus’ IV. 20 
Philopator, Nikolaos, im Jahre 218 vor Chr. befiegte (Polyb. V, 68f.). Wir erfennen 
aus diefem Vorgange, daß auch damals diefe unbequeme Küftenftraße von kriegführenden 
Heeren benutzt wurde. Nörblih vom räs ed-dämür mündet der nahr ed-dämür, der 
unter den Namen Damuras, Demarus oder Tamyras bei den Alten vorfommt. Bei 
dem chän el-chulde, der an die „mutatio Heldua“ des Pilger von Borbeaur er: 2 
innert, liegen die Nefte einer ausgedehnten Gräberftadt zu Tage. Ein weithin auffallen: 
der Punkt an der Hüfte ift das Vorgebirge von Beirut, räs beirüt genannt (101 m). Es 
bietet von Norden ber gejehen ein prächtiges Bild: an feinem Fuße die ausgedehnte, 
freundliche Stadt Beirut von modernem Ausfehen; weiter nach Djten eine Heine gut 
bebaute Ebene (es-sähil) an den Ufern des nahr beirüt, des Magoras der Alten, und so 
an der Küfte, die von der Spige des Vorgebirges an im Welten ungefähr 10 km nad) 
Oſten zurüdtritt und die Südſeite der jog. Georgsbai bildet; als Hintergrund die fteilen 
natürlichen Terraffen des Libanon, unten mit grünen Gärten, fchmuden Zandhäufern und 
Heinen Dörfern bejett, höher hinauf noch einige Nefte der einit jo berühmten Wälder 
tragend, während der kahle ſcharfe Nüden in weißem Glanze, mag er bejchneit fein oder 35 
nicht, weit aufs Meer hinaus den Sciffern entgegenleuchtet. So wichtig der Ort gegen: 
wärtig ift, im ph. Altertum hat er feine Nolle gefpielt. Der Name bedeutet twahrjcheinlich 
Brunnen (vgl. Beeroth im AT Bd IX, 577,56) und findet ſich fchon in den “Amärna- 
Briefen, die den Ort als Sit des ägyptiſchen Vaſallenkönigs Ammunira bezeichnen und 
zum Gebiet der Gibliter, der Einwohner von Gebal (f. u.), rechnen. Die erjte Blüte 10 
erlebte die Stadt als römische Kolonie, Colonia Julia Augusta Felix Berytus; fie 
war berühmt durch ihre Nechtsihule und durch ihre Seidenmweberei, bis fie durch das 
Erdbeben von 529 ſtark mitgenommen wurde. Die zweite Blüte beginnt mit dem Neid) 
des klugen Drufenfürjten Fachr ed-Din (1595—1634), der hier hauptfächlich refidierte. 
Seine Berbindungen mit den Benezianern und Mediceern hoben den Handel der Stadt a 
mit Europa zum Schaden von Tripolis und Sidon, und die Folge davon ift geivefen, 
dab Beirut heute der Mittelpunkt des Handels und Verkehrs an der gefamten ſyriſchen 
Küfte geworden ift, bejonders ſeitdem es mit Damaskus anfangs durch die franzöfiiche 
Poſt, 1895 durch eine Eijenbahn verbunden wurde. Es darf aber auch als der Mittel- 
punkt der unter dem Einfluß des Chriftentums ftehenden Bildung in Syrien bezeichnet ; 
werben. Die amerikaniſchen Presbyterianer legten 1823 den Grund zu ihren hervor: 
tragenden Anftalten, die außer verichiedenen Jugendſchulen in dem ſog. „College“ ein 
theologiſches Seminar, eine Präparandenanftalt, ein aftronomisches Objervatorium, eine 
medizinische Fakultät und eine Druderei umfafjen. Die St. Jojephsuniverfität der Je: 
ſuiten ift mit einer theologischen, medizinischen und orientaliftiichen Fakultät ausgeftattet : 
und bejist eine Druderei, aus der ſchon bedeutende, namentlich arabiſche Werke hervor: 
gegangen find. Der deutiche Proteftantismus ift durch das preußiſche Johanniterhofpiz, 
dur das Waiſenhaus und Benfionat der Kaiferswerther Diafonifjen und durch eine Srren- 
anftalt vertreten. Die britiſch-ſyriſche Miſſion unterhält eine Reihe von guten Schulen, 
die ſchottiſche Miffton arbeitet hauptjählicd für die Juden, Muslimen und Drufen. Ber: w 
Real-Enchflopäbie für Theologie und Kirche. 3. U. XVII. 19 
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jchiedene franzöfiihe Männer: und Frauenorden find für die Erziehung der Eingeborenen 
und für Krankenpflege thätig. Diejer Eifer bat auch die einheimischen Kreife angeipornt, 
Schulen für den Unterricht der Jugend zu gründen. Beirut ift Sit eines türfifchen 
Walt und zählt etwa 120000 Einwohner. 

5 Ungefähr 4 km öjtlih von Beirut geht die Küftenlinie wieder in ihre fübnördliche 
Richtung über und führt uns bald an die Mündung des nahr el-kelb, des Hunde: 
flufjes, der bei den Griechen und Römern Lykos (Lycus) bieß, d. i. Wolfsfluß, und in 
einer engen Schludt von dem dschebel sannin (Bd XI, 433,38. 58) herabfommt. 
Das Gebirge tritt unmittelbar bis an das Meer vor, ift aber dennoch ſeit den älteften Zeiten von 

10 der Küſtenſtraße überfchritten worden, freilich in wechjelnden Bahnen, die uns die technifchen 
Fortſchritte in der Übertvindung von natürlichen Hinderniffen jehr Iehrreich vor die Augen 
führen. Die jegige Verbindung von Beirut nad) dem Norden, Straße und Eifenbabn, 
halt jih am Abhang des Vorgebirges dem Meeresipiegel am nächſten. Dann folgt 
etwa 30 m über dem Meere die Nömerftrake, die nach einer in der Nähe des Fluſſes in die 

15 Felswand eingemeißelten lat. Injchrift der Kaifer M. Aurelius Antoninus um 176— 180 
nad) Chr. hat herftellen lafjen. Noch höher finden fich drei ägyptiſche und ſechs aſſyriſche 
Inſchriften oder Skulpturen; fie bezeugen uns, daß die auf ihnen genannten Herricer, 
darunter Ramſes II. um 1300, Tiglatbpilefer I. um 1140, Salmanafjar II. um 850, 
Sanherib 702 und Aſſarhaddon 670, ihre Heere auf einem viel fteileren, aber leichter 

20 zugängliden Wege über diefes WVorgebirge geführt haben. Welche fiegreichen Fürſten 
und Heerführer, welche zahlreichen Kriegsicharen find über diefen ſchmalen Pfad gezogen! 
Alerander d. Gr., die Legionen der Römer, die todesmutigen Scharen der Kreuzfahrer und 
der Muslimen — fie alle haben fchon verwundert zu den ihnen unverjtändliden Denk— 
mälern der Ägypter und der Aſſyrer emporgefchaut. Die legten find die Soldaten der 

25 franzöfifchen Expedition vom Sabre 1860; auch fie haben eine eherne Tafel mit Anfchrift 
zum Gedächtnis ihrer Anweſenheit binterlafjen. An dem Felſenabhang des nördlichen 
Flußufers wurden durch Arbeiter 1878 Schriftzeichen entdedt, die Dr. M. Hartmann, 
damals Kanzler des deutſchen Konfulats, als aſſyriſch-babyloniſche Keilſchrift feftitellte. 
Die Inſchrift ift Stark verwittert und ſchwer lesbar; doch hat man den Namen Nebu: 

so fabnezars II. von Babylonien erkannt. Die Eifenbahn führt neben der Straße bis zur 
malerifchen Bucht von dschünije, bis zu dem Orte ma’ämiltön. Von bier ab ziebt 
ſich wieder allein die alte Straße an der Küfte bin. Sie ift an dem Nordende der 
Bucht in das Geftein des vortretenden Gebirges eingehauen, zulegt von den Römern, 
die aud für Pflafterung geforgt haben. Bei Strabo beißt daher dieje Stelle xAiuaf, 

d.h. Treppe; in ihrer Nähe nennt er den Ort Balaibyblos, der wohl etwas ſüd— 
licher gelegen bat. 

Andertbalb Stunden nördlicher eilt der nahr ibrähim, aus enger und wilder 
Schlucht bervorlommend, in das Meer; er ift der Adonisfluß der Griehen und 
Römer, der mit dem Mythenkreiſe der Aphrodite in eigentümlicher Weiſe verknüpft war. 

—— im Herbſt, ſo erzählte man, wenn das Waſſer des hl. Fluſſes ſich blutrot 
färbt, erſchallt in dem nahen Byblos (oder Gebal) die Totenklage um das Verſchwinden 
des ſchönen Gottes, des „Herrn“ (ph. Adon, danach griech. Adonis); ein wilder Eber hat 
ihn auf der Jagd getötet, ſein Blut hat ſich mit dem klaren Waſſer der Quelle ver— 
miſcht, daher ſind die Wellen des Fluſſes blutrot geworden; Frauen und Jungfrauen 

5 ſuchen nun, gleichſam in den Fußtapfen der bekümmerten Göttin, den Geliebten; fie 
hatten fein bölgernes Bild in den ſog. Adonisgärten verjtedt, in thönernen, mit Erde an— 
gefüllten Gefäßen, die mit allerlei raſch aufſprießenden Sämereien befäet und den Strahlen 
der beißen Sonne vor den Türen der Häufer ausgefegt wurden; fobald fie nun unter 
dieſen Zinnbildern der Vergänglichkeit, den fchnell grün gewordenen und jchnell ver: 

5o brannten Pflanzen, das Bild des Gottes gefunden haben, beginnen fie bie Hebentägige 

Trauer und Totenklage mit Tänzen und Gefängen; aber am achten Tage erfchallt der 

Nuf „Adonis lebt”, er — die Trauer und Enthaltſamkeit der Frauen in die 

zügelloſeſte Freude; ſie wollen nun die Wonne der Göttin darſtellen, mit der ſie an der 

Quelle des Fluſſes zum erſtenmal in die Arme des Gottes geſunken war. Das iſt un— 

gefähr die Geſtalt, die der Mythos bei ſpäteren Schriftſtellern der griechiſch-römiſchen Zeit 

angenommen bat; bon feinem eigentlichen Sinn ſoll ſpäter die Rede fein (ſ. ©. 298, 30). 

Die Göttin, bei den Ph. die Aitarte, hatte ihren berühmten Tempel neben der wajlerreichen 

Quelle des Fluffes, die unter einer fteilen und hoben Wand des dschebel el-munö- 

tira (Bd XI, 433, 58) aus einer Höble hervordringt. Naufchend ſpringt das Waſſer, 

want andern Bächen vereinigt, die Stufen der Kalkiteinjchichten in das grünbetvachjene 
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Thal hinab. Der Höhle gegenüber haben ſich auf einer Felsplatte noch Nefte eines 
Tempels erhalten, der 30 m lang und 15 m breit war, Vermutlich fällt er mit dem 
Tempel der Venus von Aphaka (Aphek) zufammen, den Konftantin d. Gr. im 4. Jahr: 
hundert zeritören ließ; das heutige Dorf afkä liegt nur 15 Minuten höber als die 
Quelle. Renan bat in der Nähe des Dorfes el-ghine an der Südſeite des Fluffes 5 
Skulpturen gefunden, die den Tod des Adonis durch einen Eber und die weinende Göttin 
daritellen (Mission de Phénicie 292 ff, Pl. XXXVII). Aud in dem Glauben des 
Volks fpielt die „große Frau” — das iſt die „Herrin“ Aitarte — noch eine große Rolle. 
Die Adonisröschen blühen jahraus jahrein im Thale, und von Zeit zu Zeit färben fich 
die Waſſer der Quelle von afkä noch immer blutrot, befonders im Herbit und im Früh— 
ling, jo oft ſtarke Regengüffe oder Schneewaſſer den roten Sandftein im Bett des 
Fluſſes aufmwühlen und infolgedejlen durch feine eifenhaltigen Bejtandteile rot gefärbt 
werden, eine Erjcheinung, die man auch in dem nahen nahr fedär wahrgenommen hat. 

Der Mittelpunkt des Adoniskultus, die Stadt Byblos bei den Griechen oder Ge— 
bal bei den Ph., liegt 1'/, Stunden norbwärts von der Mündung des nahr ibrähim, ı5 
beute dschebeil mit vielleiht 1000 Einwohnern. Die Stadt hatte für den Handel 
feine Bedeutung — die größte Breite des gras beträgt nur 160 m —, um fo mehr 
für den Kultus, wie ſchon in dem Art. Gebal Bd VI, 385f. gefagt worden ift. Über 
einige neuere Funde dort ſ. Rev. Bibl. 1903, 404ff. Der meijt felfige Küftentveg führt 
dann zu dem Städtchen batrün, das dem alten Botrys entſpricht. Neuerdings ift 20 
die Meinung ausgefprochen worden, daß die Stadt sumur, die nad den “Amärna- 
Briefen der Amurrufürjt Aziru auf feinem Zuge von Arka gegen Gebal bedroht, an 
der Stelle von batrün gelegen habe, da diejer Punkt den Weg um ben räs schakkä 
beberrfcht (doch vgl. u.). Nördli vom nahr ed-dschöz nämlich erhebt ſich ein breites 
Vorgebirge bis zu 200 m, das von der alten Straße unter Benusung Heiner Thäler 
ai eine Biegung landeinwärts umgangen wird. Es heißt heute räs schakkä nad) 
einem nahe gelegenen Orte schakkä (Robinjon, Pal. III, 954) die Griechen nannten es 
Ooũõ nodownov, das allem Anfchein nad) die Überfegung eines ph. >22 oder Sue 
(vgl. Gen 32, 31; 1 Kg 12,25) if. Man hat verfucht, in den Linien des Berges eine 
Aehnlichkeit mit einem menjchlichen Geficht herauszufinden; aber wahrjcheinlich hatte der: 
Ort als berühmte Kultusftätte den Namen „Antlig Gottes”; daß er das geivefen ift, 
Peg weiſt noch heute bin die große Zahl der griechifchen Klöfter, die auf ihm er: 

aut find. 

Mit diefem Vorgebirge ſchließt das mittlere Ph. ab. Der Weg an der Küjte 
führt noch über einige kleinere Vorgebirge, wie enfe („Nafe”, hebr. qx) und räs en- 35 
natür, neben denen die Orte Trieres und Galamos (beute kalamün) lagen, dann aber 
in die Ebene von Tripolis, die fih an der Mündung des nahr abu ‘“ali oder des 
nahr kadischä ausbreitct, der aus der Gegend des alten Gedernhbains bei bscherre 
berablommt (vgl. Bd XT, 434, 10). Wir verlafjen damit zugleich den Libanonbezirk (ſ. o. 
&.289, 7) und betreten wieder folche Teile Syriens, die von türkischen Beamten ver: 
waltet werden. Die jegige Stadt zerfällt in zwei Teile, in die Hafenftadt el-minä, die 
an dem Nordrande eines niedrigen, jedoch felfigen WVorgebirges liegt, von einem Kranz 
fleiner Infeln umgeben, die den flahen Hafen einichliegen, und in die eigentlihe Stadt, 
die bei den Einwohnern taräbulus beißt. Dieje liegt an beiden Ufern des nahr abu 
“ali, 2 km landeinwärts von der Mündung und 3—4 km von der Hafenftabt entfernt, 
mit der fie jet durch eine Pferdebahn verbunden ift, zu den Füßen einer Burg, die der 
Graf Raymund von St. Giles 1104 auf einen Vorjprung des Gebirges (Mons pelle- 
grinus) bei der Belagerung der alten Stadt erbaut hat. Dieſe jegige Stadt verdantt 
ihre Entitehung erft den Muslimen, die die frühere, am Meer gelegene Stadt unter dem 
Sultan Kiläwün 1289 eroberten und zeritörten. Die Stadt der Ph. und der Kreuzfahrer so 
bat ohne Zweifel am Meere gelegen, etwa an der Stelle des heutigen el-minä, wird 
jedoh größer gewefen fein. Sie foll nämlich drei verfchiedene Quartiere umfaßt haben, 
in denen die Trier, Sidonier und Aradier getrennt für fi wohnten. In der Perſerzeit 
pflegten die drei Mutterftädte nach Tripolis Vertreter zu jenden, die den Auftrag hatten, 
gemeinfame Angelegenheiten zu beraten und Streitigkeiten zu fchlichten. Dadurch erlangte 55 
die Stadt ein hohes Anfehen. Vor diefer Zeit wird fie nicht erwähnt, wir kennen aud) 
—— ph. Namen nicht (doch vgl. Delitzſch, Parad. 283). Da in dem chronologiſchen 

anon des Euſebius (ed. Schöne II, 80) die Beſiedelung der „Inſel Ar(a)dos“ auf das 

Jahr 761 vor Chr. angeſetzt wird, fo ſchließt man daraus, daß Tripolis fpäter, bald 

nachher entjtanden ſei. Pietſchmann a. a. O. Alf. bat die Unficherheit diefer Annahme wo 
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mit Necht betont und gewinnt aus den alten Nachrichten nur das Ergebnis, daß Iripolız, 
eine jelundäre Schöpfung, ſchwerlich aus früher Zeit ſtamme. Einige Felengemäde 
und Mauerjtüde in el-minä find die einzigen Nejte aus dem Altertum. 
Da die Höhenzüge des Libanon in der Gegend des räs schakkä nad Titen al- 
5 ſchwenken (vgl. Bd XI, 434, 56), ſo tritt audy die Küftenlinie bei taräbulus in einem 
flachen Bogen bedeutend nach Weiten zurüd. Diefe Einbuchtung hat nad dem nördlichen 
Ausläufer des Libanon, dem dschebel “akkär (Bd XI, 433, 40), und feinem Hauptorze 
den Namen dschün “akkär, d. b. Bucht von “akkär. Das Gebirge ift bedeutend niedriger 
und breiter als der mächtige Gebirgsmwall des eigentlichen LYibanon, daher hat die Küft: 
10 hier auch einen milderen Charakter. Das ift namentlich da der fall, wo der nahr el 
kebir, der Eleutheros der Griechen (danach bisweilen noch jest nahr lefterä genannt), 
aus dem Innern des Landes in einem offenen Thal den Weg nad der Küfte genommen 
bat. Die Ebene an feiner Mündung iſt ziemlich ausgedehnt; durch fie führte ftets imie 
heute die Straße in das Tal des Drontes, zu den Städten Emefa (höms) und Hamatb; 
15 fie war zugleich eine wichtige Yandesgrenze, der Zugang nad) Hamath (vgl. Bd XTV, 559, ») 
Zwiſchen Tripolis und dem nahr el-kebir haben einige alte Städte gelegen: am Zub 
ufer des nahr el-bärid (Bruttus bei dem Pilger von Bordeaur ed. Geyer p. 18 
Orthoſia, arabiih artüsija (3dPV III, 247) oder artüsi, ferner an der Nordjaite 
des nahr “arkä etwas landeinwärts Arka oder Arke (of. Ant. I, 6,2), als römiic« 
20 Kolonie Caesarea Libani, der Geburtsort des Kaiſers Alerander Severus, beute nod 
tell ‘arkä (Robinfon, N. Bibl. Forfhungen 755). Auf diefen Ort bezieht man auch die 
Gruppe der Kanaaniter, die in der VBölfertafel Arkiter CRT, LXX ’Apovxaios) genannt 
wird. Der deutjche Neifende Bernhard von Breidenbach berührte 1483 faum Meile, 
d. i. 5 km, nörblid vom nahr “arkä, mithin füdlid vom heutigen nahr "akkär einen 
35 Flecken Syn. Damit hat man die Angabe des Hieronymus in feinen Quaestiones in 
Genes. zu 10, 17 verglichen, daß nicht weit vom Libanon eine Ortslage noch den Namen 
der Stadt Sini erhalten habe. Die Siniterfind allerdings nad) dem Zufammenbang der 
Stelle im nördlichen Rh. zu fuchen, und die Keilinfchriften nennen einen Ort Siänu 
(Friedr. Delitzſch, Parad. 282) neben Simira (f. unten) und “Arkä (vgl. auch das Iıvrü des 
0 Strabo XVI, 755). Im Norden des nahr el-kebir fteigt der dschebel el-ansärije auf, 
der mons Bargylus der Lateiner, heute benannt nad) der eigentümlichen, zu den Schwiten 
gehörigen Sekte der Nusairier, die hauptfächlich auf diefem Gebirge, aber auch norbwärts 
bis ın die Abhänge des Taurus binein wohnen. Der Rüden des Gebirges erbebt ſid 
höchſtens bis zu 1200 m, ift alfo um 2000 m niedriger als der Libanon, ebenfalls breite: 
35 nach Oſten bin, wo es zum Orontes abfällt. Als feine Nordgrenze darf der andere, bi 
el-Jädikije ins Meer gehende nahr el-kebir angejehen werden. Die Küſtenlandſchaft 
iſt im allgemeinen freundlicher und milder, als im mittleren und ſüdlichen Ph., aud 
grüner, da die Menge des jährlichen Niederichlags nad Norden bin zunimmt. Die Zabl 
der ph. Städte, die wir aus diefer Gegend fennen, ift daher aud auffallend groß. "Die 
40 nächite iſt Simyra oder Simyros (Ptolem. V, 15, 4; Plin. V, 17), auf den ägtptijcen 
Inſchriften samar, in den “Amärna-Priefen sumur (v. .©. 291,21), auf den aſſyriſchen 
Inſchriften simirra, wohl identisch mit dem Dorfe sumra, das wie Arka landeinwärte 
in der Ebene ztwifchen dem nahr el-kebir und dem nahr el-abrasch gelegen ift. Nad 
zwei bis drei Stunden befinden mir uns in der Gegend der alten Aradier und ſtoßen 
5 bei dem nahr el-kible und dem nahr amrit auf eine große Anzahl von Gräbern, 
Denkmälern und Gemächern, die enttveder ganz in den Felfen gehauen oder aus grohen 
BYlöden errichtet worden find. Es find die Reſte ber Stadt Marat, griechiſch Marathos, 
die von den Aradiern gegründet worden fein fol. Jedoch find in der Völfertafel Arla 
(oder Erek), Sin, Arvad und Samar (oder Simir) offenbar als jelbitftändige Größen neben: 
5o einander genannt. Zu Aleranders des Großen Zeit war Marathos groß und reich, ftand 
damals allerdings ſchon unter den Aradiern. Seine Blütezeit würde demnach wabrfcheinlic 
in die Zeit der Berferherrichaft fallen. Es fcheint in den Kämpfen am Ende des Seleuciden 
reichs zerjtört worden zu fein. Ein bemerfenstvertes Grabmal ift der burdsch el-bezzäk, 
„der Schnedenturm“, füdlih von dem nahr el-kible, ein vierediged Mauerwerk ven 
65 11 m Höhe, aus gut behauenen anjehnlichen Blöden zufammengefügt, das zwei Gemächet 
übereinander umſchließt, in die die Leihen durch zwei ſchmale Einläffe bineingejchoben 
werden fonnten; wohl als fünftlicher Erſatz eines Felſengrabes gedacht. Den Abſchluß 
hat vermutlich ein pyramibenartiger Aufbau gebildet, der jetzt zerftört ift. Nördlich vom 
nahr el-kible, unweit der jog. Schlangenquelle (“ain el-haijät), jtehen etwas erböbt die 
so merfwürdigen „Spindeln“ ‚ arab. el-maghäzil, ebenfalls Grabdentmäler, die jedoch ihre 
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Leichenfammern neben fid) haben. Auf einem breiten Piedeſtal erheben ſich monolithifche 
Blöde oder Cylinder (2—4 m hoch), die von pyramidenförmigen oder oben gerundeten 
Blöden gekrönt find. Nördlich von diefen Grabmälern fteht ein aus dem Felſen gebauenes 
Haus, deſſen Front 30 m lang, dejlen Wände ungefähr 6 m body und 80 em did find. 
Das Innere bat drei Gemächer, deren Wände ebenfalls aus dem anftehenden Felſen aus: 5 
gefpart find. Nur an der Nord: und Sübdfeite des Haufes hat man mit Baufteinen 
nachgebolfen. Südlich vom nahr amrit befindet ſich ein großer in den Felſen gehauener 
Hof, in deſſen Mitte ein gewaltiger Würfel ausgefpart if, 3 m body und 5,50 m im 
Geviert, der eine gededte, nad Norden offene Gella trägt. Die Araber nennen ihn el- 
ma’bad, den Kultusort; fie haben die Beſtimmung des Hofes zu einem Heiligtum richtig 
geahnt. An dem Norbufer des Heinen Flufjes find Refte von ähnlichen Heiligtümern, 
fowie eine Arena von 125 m Länge und 30 m Breite, teilg in den Felſen gehauen, teils 
aus Quadern aufgebaut, nad Dften dur ein Amphitheater abgejchlofjen. 

Eine Stunde nörbliher liegt am Strande tartüs, Tortoja des Mittelalters, 
Antaradus des Altertums. Zwiſchen amrit und tartüs hat nad) Strabo die ph. Stadt ı5 
Enydra (Enbydra) gelegen, von der bis jet feine Spuren gefunden worden find. Anta— 
radus wird erft von Ptolemäus im zweiten Jahrhundert nad Chr. erwähnt und fommt 
daher für die Ph. nicht in Betracht. Der Mittelpuntt der Ph. an diefem Teile der Küfte 
war wieder eine Inſelſtadt, nämlih Aradus, hebr. Arvad E; 27, 8. 11, in den "Amärna- 
Briefen Arwada (über die ägyptiſche Form vgl. W. Mar Müller a. a. D. 186), heute 0 
ru’äd oder arwäd. Sie liegt der Küfte zwiſchen amrit und tartüs in einer Entfernung 
von 3 km gegenüber und wird von dem legteren Orte aus durch Ruderboot in einer 
Heinen Stunde erreiht. Sie befteht aus einem Felfen von unregelmäßiger Form, der 
etwa 800 m lang und 500 m breit ift. Die Ph. haben die Kante des Felſens ſenkrecht 
behauen und Pe) ihren Rand eine Mauer aus mächtigen Quadern geſetzt. Sie umzog 3 
einjt die ganze Inſel, mit Ausnahme der Dftfeite, auf der der Heine Hafen fich ausdehnte. 
Im Weſten —* noch ein Stück, das 9—12 m hoch iſt und Blöcke von 3 m Höhe und 
4—5 m Länge enthält. Sonſt ift von den alten Häufern, die nah Strabos Angabe 
viele Stodiwerfe hoch waren, nichts mehr übrig geblieben. Die Baufteine find wahr— 
ſcheinlich nach anderen Orten verfchifft und dort wieder vertvertet worden. Nur Gifternen so 
und Felſengemächer finden fich zahlreich im Boden, auch einige Stüde von Granitfäulen 
liegen in der Nähe des Ufer. Auf dem höchiten Punkte der Inſel fteht ein Schloß 
aus faracenifcher Zeit; die jegigen Bewohner von ru’äd, etwa 2—3000, fteben in dem 
Rufe, tüchtige Schiffer zu ſein (Ez 27, 8), und treiben Schtwammfifchere. Arwad wird 
ſchon um 1500 bei den ägyptiſchen Kriegszügen als eine Stadt des ph. Yandes erwähnt 35 
(W, Mar Müller 180); Thiglathpilefer I. befährt mit arwadiſchen Schiffen das große 
Meer. Später wird Arwad wiederholt in den aſſyriſchen Infchriften als ein Ort „mitten 
im Meer” erwähnt. Seine Bewohner waren daher, ähnlidy wie die des alten Tyrus, in 
vielen Dingen vom Feftlande abhängig, 3. B. in friihem Waſſer, das ſich die reichen 
Leute jett täglich in Krügen vom Feitlande zuführen laffen, in Holz und Lebensmitteln. 10 
Strabo (XVI, 754) u. a. erzählen, daß fie das Waſſer einer füßen Quelle im Meer 
zwiſchen ihrer Inſel und dein SFeftlande durch einen aus Blei verfertigten Mantel, der, 
über die Quelle gejtülpt, als Heber diente, und durch einen ledernen Schlauch aus der 
Tiefe des Meeres zu fchöpfen verftanden. Das ift dasjelbe Verfahren, das für die Faſſung 
der Quellen bei Tyrus nad ©. 283, 52 angewendet wurde. Heute giebt es joldhe jubmarine 45 
Quellen in der Nähe von Tortofa und nordwärts. Der nächte Hafen am Feitlande von 
Arwad aus war Karne oder Karnos, heute karnün, eine Stunde nördlich von tartüs, 
two noch Reſte von alten Befeitigungen vorhanden find. Andere zu Arwad gerechnete 
Hafenftädte des nördlichen Ph. find Balanias oder auch Leukas (Rev. Bibl. 1904, 572 ff.), 

im Mittelalter ein Sit der Johanniterritter namens Valania, heute bänijäs, ferner 50 
Paltos, heute belde, und Gabala, heute dscheble. 

Es iſt nicht wahrſcheinlich, daß die Bevölkerung diefes nördlichen Küſtenſtrichs eine 
geihloffene ph. war, oder daß darüber hinaus nod Ph. ihre eigentliche Heimat gehabt 
haben. Einige Hafenftädte auch des nördlichiten Syriens freilich werden ihnen zugefchrieben. 

Ob das für Laodicea, das Seleucus I. Nitator (312—282) feiner Mutter Yaodice zu 55 
Ehren jo genannt haben ſoll, zutrifft, ift jchon oben ©. 283, 1 beſprochen worden. Heute 
beißt der Ort el-Jädikije (lädkije). An der Nordoftjeite des Vorgebirges räs ibn häni 
lag ein Heracleia, dejien Name ph. anmutet, und betreffs der Stadt Rhoſus, heute 
arsüz, im Norden des promontorium rhosicum (räs el-chanzir), ſowie über 
Moyriandros (Myriandos) haben wir die ausdrüdliche Angabe, daß fie in den Händen 0 
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der Ph. geweſen find. Diefer letztere Ort war der Vorgänger des heutigen Alerandrette 
oder — hat aber vielleicht etwas ſüdlicher gelegen (vgl. Ritter a. a. O. XVII, 
2, 1815 .). 

II. Name und Herkunft der Ph. Der Name Ph. geht auf die Griechen jurüd, 

5 Domı&, PDoivızes; fo ſchon bei Homer (Od. 14, 288; 15,419), auch bei Herod. I, 
1—8 x. Davon iſt abgeleitet der Name des Landes Dowixn (Od. 4,83; 14,291; 
Serod. II, 44ff.), Phoenice; die Form Phoenieia ift jünger. Welden Sinn Dieje 
Benennung babe, ift vielfach erörtert worden. Der gelehrte Erzbiihof Euftathius von 
Thefjalonich im 12. Jahrhundert vertritt zu Dionys. Perieg. 912 die Meinung, da 

10 Pohiẽ von powös = dovdgds berfomme, alfo den roten oder rötlich-braunen Menſchen 
bedeute. Zu ihrer Beftätigung läßt fih anführen, daß der Wortjtamm von powos und 
Doivı£ offenbar in Poenus, „Punier,“ tiederfehrt, in einer Bezeichnung, die Die 
italienifhen Stämme vermutlid von den Griechen in Süditalien oder in Siyilien für 
die Beherricher Nordafrilas übernommen haben. Dadurch wird hauptſächlich die Deutung 

15 ausgeichlofjen, die Movers lebhaft vertreten hat, dak nämlich Domwixn nicht von Poivı, 
„der Ph.“, jondern von poimıE, „die Dattelpalme”, herkomme und Pomwixn das „Yand 
der Dattelpalme” bedeute; aus dem Namen des Landes fol dann erſt Dom als Name 
der Bewohner abgeleitet (!) fein. Dieje Deutung bat durchichlagende ſprachliche Bedenken 
egen fih und gründet fi auf die irrtümliche Vorausfegung, daß Pb. das Land der 

20 ſei. In dem eigentlichen Ph. iſt der Baum nur vereinzelt vertreten; einen 
Heinen Palmenbain giebt es bei Haifä, nördlich darüber hinaus habe ich einen ſolchen 
nicht geſehen. In Haifä werden die Datteln noch reif, aber fie find für den Handel 
nicht gut genug. An den nörblicheren Küftenorten steht e8 mit den Datteln etwa tie 
mit dem Wein in Sclefien oder Dftpreußen. Es ift alfo nicht gut denkbar, daß man 

5 das Land und die Betwohner nad einer Frucht benannt haben follte, die dort gar nicht 
reif wird. Die Erklärung aus dem ägbptifchen Fenchu ift von W. Mar Müller a. a. O. 
208—212 völlig widerlegt worden. Überhaupt ift es fehr unwahrſcheinlich, daß die Ph. 
in ihrem früheften Bertebr mit den Griechen ein ägyptiſches Wort benußt haben follten, 
um über fich fjelbft Ausfagen zu machen. Dieſe Erwägung trifft zum Teil auch die Ver: 

30 fuche, die O. Melter in feiner Gefchichte der Kartbager I (1879), ©. 5f. und 4. 9. 
Sayce in The Ancient Empires of The East (1883), ©. 406 zur Erklärung des 
Namens gemacht haben. Die Agvpter nennen um 1500 die ph. Küfte Zahi, Zabe, das 
Land mit den Städten von Arwad im Norden an bis in die Gegend von Alkko im 
Süden; twie der Name zu deuten ift, bleibt dunkel (MW. Mar Müller a. a. D. 176 ff.). 

35 Für die Babplonier gebört Pb. zu dem Lande Amurru; vgl. darüber den Art. Paläſtina 
Bd XIV, 561. Von Thiglath-Pilefer III. an wird für Syrien und Paläſtina neben dem 
älteren Ausdrud auch „Land Hatti” gebraucht, weil e8 als den Hatti oder den Hetbitern 
entriffen angejehen wurde (vgl. den Art. Kanaan Bd IX, 737f.). Ein bejonderer Name 
für Ph. findet fich nicht. 

40 Auf die Frage, wie die Pb. ſich felbit genannt haben, geben fpäte griechiſche Schrift: 
jteller, wie au PVhilo von Byblos (um 100 nach Chr.) die Antwort: Ranaaniter. Die 
Belege dafür find in dem Art. Kanaan Bd IX, 732 f. angeführt, wo auch der Sprach— 
gebraud) der ägnptifchen Infchriften und der “Amärna-Bricfe a diefes Landes— 
namens befprodyen worden ift. Hier läßt fich hinzufügen der Verweis auf die oben 

©. 283,1 befprodhenen Münze von Laodicen und auf die Angabe Auguftins, daß ſich 
noch zu feiner Zeit die Bauern in dem ehemaligen Gebiet von Karthago als Chanani, 
d. b. ala Kanaaniter, bezeichnet hätten. In der Völkertafel (f. d. Art.) wird Sidon, d. b. 
das Volk der S. = Ph., als der Erftgeborene Kanaans, als der mächtigfte unter feinen 
Brüdern bezeichnet (Gen. 10, 17). Aber damit haben wir nur die Ausfage vor uns, daß die 

50 Ph. zu dem Lande Kanaan gehören; ethnographifche Bedeutung bat fie nit. Wenn 
das AT an mehreren Stellen (f. Bd IX, 736, 6) den Ausdrud Kanaaniter in dem Sinne 
von Kaufmann, Krämer gebraudt, fo enthält das gewiß eine Anfpielung auf die Pb.; 
aber die Frage ihrer Abftammung wird damit nicht berührt. Wie einerſeits der Sprach— 
gebrauch der Wölkertafel, andererjeits die Nedewveife Homers vermuten läßt, haben ſich die 

55 Ph. felbit in der Negel nach ihrer Vaterftadt benannt, alfo Sidonier, Tyrier, Aradier. 
Den Namen der angejebenften und mächtigiten Stadt, der am bäufigiten genannt wurde, 
baben dann auswärtige Völker gewählt, um die Pb. überhaupt damit zu bezeichnen. 
Daber ift im AT der Name „Sidon” und „Sidonier”, wenn nicht der Zufammenbang 
deutlih auf die Stadt ©. und ihre Bewohner binweilt, wie z. B. Gen 10, 19; Ri 1,31; 

2 Ea 24,6; 1 Kg 17,9 (vgl. Le 4,26); Jeſ 23,2. 4.125 Ez 28,21 F., Stets von Pb. 
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und den Pb. überhaupt zu verftehen Dt 13, 9; Joſ 13,4.6;5 Ri3,3; 10, 12; 18, 7.28; 

1 Ra 5, 6 (20); 11,335 16, 31; E3 32, 30; ſidoniſch 1 Kg 11, 1 bedeutet daher phönizifch. 
Das ift der Sprachgebrauch, den die Israeliten im Lande vorfanden und fortjegten. Er 
bat zur notwendigen Vorausfeßung, daß Sidon zur Zeit feiner Entjtehung die angejehenfte 
und mächtigite Stadt der Pb. geweſen ift. Wir finden ihn ebenfo, wie ſchon gejagt, bei 5 
Homer, bei griechifchen und jelbjt römischen Dichtern, die damit ohne Zweifel ein be: 
rühmtes Vorbild nahahmen wollen. In der Perſerzeit geht diefer Sprachgebraud all: 
mäbhlich verloren. Neh 13, 16 werden die ph. Händler in Serufalem Tyrier genannt. 
Herodot gebraucht Ph. im allgemeinen, Sidonier find ihm die Betvohner der Stadt S., Trier 
die Bewohner der Stadt T. In jungen Stellen des AT, wie Joel 4,4; Sach 9,2 — w 
vielleicht find auch er 25,22; 27,3; 47,4 fo zu beurteilen — ferner 1 Mak 5,15 
und im NT Me 3,8; 7,24. 31; Mt 11,21f; 15, 21; Le 6, 17; AG 12, 20 tritt die 
formelbafte Verbindung „Tyrus und Sidon“ auf, um die Ph. überhaupt zu bezeichnen; 
bier jteht alfo Tyrus an eriter Stelle. 

Movers hat die Meinung vertreten, daß die Ph. in ihrem Gebiete von Anfang an 
beimifch geweſen wären. Er beruft ſich darauf, daß nach angeblich ph. Überlieferungen 
die Wh. jelbit jo von fich gedacht hätten. Aber das Alter und die Zuverläffigfeit diefer 
Angaben find ſehr unficher; fie würden außerdem nur bemeifen, daß die Ph. in ber 
belleniftifchen Zeit und fpäter diefe Anjchauung über ihre Vergangenheit gehabt haben. 
Sie erzählen davon, daf die Gottheiten der Städte, denen diefe ihre Gründung zu ver— 20 
danken hätten, an diefen Orten urjprünglich zu Haufe feien, daß fie hier auf Erden ge: 
wandelt wären und die erften Menjchen, vor allen die Stammwäter der Ph. geichaffen 
hätten. Diefe Angaben zeugen gewiß von einem hoben Alter der ph. Niederlafiungen, 
aber fie beweifen zunächſt nur, daß ſich die Ph. ſelbſt einen Zeitraum, in dem dieſe noch 
nicht vorhanden waren, nicht mehr vorftellen konnten. Um über die Frage der Herkunft 25 
der Ph. einen fichereren Boden zu gewinnen, muß man fi) daran erinnern, daß die 
Bewohner der ph. Küfte von der älteren, vorisraelitiichen Bevölkerung Kanaans nicht ge= 
trennt werben können. Was fie mit diefen feft verbindet, iſt vor allem bie Tatfade, 
daß ihre Sprache eine gemeinfame war. Wir fennen die pb. Sprache gegenwärtig aus 
den befannt gewordenen Infchriften, aus den ph. Eigennamen, aus einzelnen Wörtern, die 30 
Griehen und Römer gelegentlidy anführen, und aus den Sätzen, die Plautus in feiner 
Komödie Poenulus den Karthager Hanno fprechen läßt. Obgleich diefe Mittel nicht ge— 
nügen, zu einer wirklichen Kenntnis der ph. Sprache zu gelangen, jo geben fie doch 
darüber volle Gewißheit, daß ihre Sprache mit der „Sprache Kanaans” Ye 19, 18, d. i. 
mit der „bebräifchen”, im weſentlichen zufammenftel, fih von ihr etwa mie eine Mundart 35 
von der anderen unterjchied (vgl. Bd IX, 734, 55). Damit ift für die gefchichtlichen Zeiten 
fichergeftellt, daß die Ph. mit den übrigen Bewohnern Kanaans fprachlih eine Einheit 
gebildet haben. Es ift darum freilich nicht notwendig, an eine gemeinfame Abſtammung 
zu denken, da ein Teil ja eine Sprachenänderung vorgenommen haben könnte; aber bieje 
Annahme liegt doch nahe, zumal wenn es an entgegenftehenden Bedenken fehlt. Man so 
wird nun angefichts der natürlichen Beſchaffenheit Kanaans den Zuſammenhang zwiſchen 
den Bewohnern der Küfte und denen des Binnenlandes nicht jo auffaffen dürfen, ala ob 
die Bewohner der Küfte von dort aus das Bergland Paläftinas befett hätten. Das 
Beispiel der Philifter darf man dafür nicht heranziehen; denn die Philifter waren ein 
hervorragend friegerifches Volk, und die Berge Paläjtinas, in die fie ſchließlich doch nicht 45 
eindrangen, waren für fie das unmittelbare Hinterland; es bedarf feiner Ausführung, 
daß nach beiden Seiten hin die Sache für die Ph. anders lag. Dann wird man den 
umgekehrten Fall ins Auge faſſen müſſen: die Küfte ift von dem füdlichen Berglande aus 
bejegt worden. Das würde in der That der Richtung entiprechen, in der fich die Völker 
und Stämme bes füblichen Syriens vortviegend beivegt zu haben jcheinen, der Nichtung 0 
von Diten nah Weiten, aus der MWüfte nach dem Berglande und an die Küſte hinab. 
Die andere Strömung von Norden nah Süden, die daneben fich geltend macht — ich 
denke an die Amoriter, an die Ituräer und Drufen — tritt entſchieden ſchwächer auf 
und fommt ſchon im nördlichen Paläftina zum Stillftand ; für fie ift das Gebirge Mittel: 
foriend von großer Bedeutung. Ob zwiſchen deijen Bewohnern und den Pb. an ber 55 

üfte ein Zuſammenhang bejtanden bat und welcher Art er geweſen fei, Liegt im Dunteln. 
Da ſich aber ein foldyer zwifchen den alten Bewohnern des ſüdlichen Syriens und den 
Ph. herausgeftellt bat, jo ift anzunehmen, daß die ph. Küftenftädte von Süden her be- 
fiedelt worden find und ihren Kreis mehr und mehr nad Norden bin ausgedehnt haben. 
Die Antwort auf die Frage, ob die Ph. in Syrien überhaupt einheimifch find oder nicht, «0 


— 
or 
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ift daher nicht zu trennen von der weiteren Frage, ob die vorisraclitiiche Bevölkerung 
Kanaans als einheimifch zu betrachten ift oder nicht. Zunächit find zwei Angaben aus 
dem Altertum zu berüdjichtigen. Die eine findet ſich Herod. I, 1; VII, 80 und lautet 
dahin, daß die Ph. ehemals an dem Erythräiſchen Meer gewohnt hätten und von da aus 
5 quer durch Syrien nach ihren jegigen Geſtaden gewandert wären. Die Bezeichnung der ebe- 
maligen Heimat der Ph. iſt freilich jehr ungenau; denn Herodot denkt ſich das Erythräiſche 
Meer in einer Ausdehnung vom perfischen Meerbufen bis zum Iſthmus von Suez als parallel 
zum Mittelmeere; aber man darf doch im allgemeinen an Arabien denken. Die andere 
fteht bei Juſtin XVIII, 3, 2. und meldet (nad) Pompejus Trogus), daß das Wolf 
10 der Tyrier von Ph. abjtamme, die urfprünglid ad Syrium stagnum (jo ift zu leſen) 
gewohnt, dann aber am Gejtade des Mittelmeeres die Stadt Eidon (= „Fiſch“) ge 
gründet hätten. Unter Syrium stagnum ijt wohl ficher das Tote Meer zu verfteben 
und dann ein Zufammenhang diefer Erzählung mit der urfprünglich fanaanitifhen Sage 
von dem Untergang Sodoms und Gomorrhas in der Weife anzunehmen, daß das ge— 
15 waltige Gottesgeriht den Anlaß zu einer Zerftreuung und Wanderung der Völker ge— 
geben babe (äbnlid wie Gen 11, 1ff.; vgl. Gen 19, 31). Damit wäre diefer Teil der 
Mitteilung Juftins als völlig fagenbaft erkannt. Die Angabe Herodots ſcheint mebr 
tvert zu fein; menigitens läßt fie N pafiend einfügen, wenn man die Frage der Herkunft 
der Wh. im Zufammenhange der Gejchichte des vorderen Orients überhaupt betrachtet. 
20 Das hat neuerdings H. Windler gethan und darüber die Vermutung ausgejprocdhen, dat 
die „phöniziich-fanaanätfche” Einwanderung die ziveite fei, Die aus Arabien nad den an- 
grenzenden Kulturländern ftattgefunden habe, ungefähr in der Zeit von 2800— 1600 vor 
Chr. (Windler, Geich. Israels I, 126—132). 
Die Ph. als ein befonderes Volk zu betrachten, das von den übrigen Bewohnern 
35 Kanaans nad Abſtammung und Sprache zu unterfcheiden fei, bat nad dem Obigen in 
den etbnograpbifchen Berhältnifjen feinen Grund. Wenn es dennoch in der Geichichte 
üblich geworden ift, von dem Volke der Ph. zu reden, fo muß die Berechtigung dazu auf 
einem anderen Gebiete nachgetviefen werden. Von einer ſolchen läßt fich fprechen, wenn 
man die Art und Meife ins Auge faßt, wie die Ph. den anderen Völkern gegenüber 
30 getreten find, und die Bedeutung, die fie dadurch für die Meltgefchichte erlangt haben. 
Die Ph. wurden in ihren Wohnfigen, in denen fie auf der einen Seite das offene Meer, 
auf der anderen Seite das tvenig zugängliche, ſchwer zu beberrichende Gebirge batten, 
ettvas anderes als Bauern und Lehü ter, fie wurden Seefahrer und Handelsleute.- 
Dadurch Ioderte fi auf der einen Seite ihre Zuſammenhang mit den vorisraelitifchen 
35 Bewohnern Kanaans, auf der anderen Seite verbanden fie die gleichen Zwecke des Handels 
zu einer neuen Intereſſengemeinſchaft. In der Heimat baben fie es nicht zu einer ein: 
beitlichen Rechts: oder Volksgemeinſchaft gebracht. Es bat dort ftets eine Mehrzahl von 
Mittelpunften gegeben, die größeren Städte mit ihrer näheren oder entfernteren Ulm: 
gebung. Danach A m die Ph. ſich jelbit zu nennen, Sidonier, Aradier, Gibliter oder 
so ım Meften des Mittelmeeres Kartbager, Gaditaner u. f. w. Es ift nicht richtig, in diefen 
Unterfcheidungen bejondere Stämme der Ph. zu erkennen, wie man auf Grund von 
Sen 10, 17; 1895, 18 und of 13,5 gewollt bat; die Namen bezeichnen jämtlich nur 
Bewohner verichiedener Städte. Aber draußen erſchienen fie den Fremden als Leute von 
einem Sclage, ald kühne Seefahrer, als ſchlaue, getwiffenlofe Krämer. Durch ihren 
45 zähen Unternehmungsgeift und durch die Gunft der zeitlichen Verhältniffe haben ſie in 
der That eine große Arbeit für die Gefchichte der alten Welt geleistet: fie haben die Er: 
rungenfchaften und die Schätze der beiden großen Kulturheerde de3 vorderen Orients, 
Babyloniens und Agvptens, nad dem Abendlande gebracht und dadurd die fpätere gemein- 
jame Kultur der Mittelmeervölfer weſentlich gefördert. Unter diefem Gefichtspunfte darf 
so man von einem Wolfe der Ph. und von feiner mweltgefchichtlichen Bedeutung reden. 

III. Religion der Pb. Gerade für die ragen der Neligion und des Kultus 
macht fich die Dürftigleit unferer Nachrichten über die Ph. fehr fühlbar. Die Inſchriften 
bieten fat nur Götternamen, deren Ausjprache nicht felten unficher bleibt, und manche 
formelbafte Wendungen, deren Sinn unklar ift. Dazu ftammen die Injchriften aus der 

55 fpäteren Zeit der Ph., die Münzen vollends, wie ſchon äußerlich ihr griechifcher Typus 
erkennen läßt. Nun baben wir freilih ein Werk, das die Theogonie und Kosmogonie 
der Ph. abjichtlich behandelt, nämlich die „phöniziſche Gefchichte” des angeblich im 13. Jabr: 
hundert dv. Chr. fchreibenden Beirutiers Sanduniatbon, die Philo Herennius von Byblos 
im 2. Jahrhundert n. Chr. aus der Verborgenheit bervorgezogen haben will, in Wabr: 

so heit aber felbjt unter Benutzung einheimischer Stoffe und mit eigenen Zutbaten an- 


Sidonier 297 


gefertigt hat (ed. C. Müller in Fragm. histor. Gr. III, 1849). Daß diefes im Dienfte 
des Eubemerismus gejchriebene Werk für die alten Zeiten gar nicht oder doch nur mit 
großer Vorficht benugt werden kann, liegt auf der Hand. 

Merkwürdig ift, daß bei einem durch feine Seefahrten befannt getwordenen Volke 
der Kultus der Meergottheiten nicht fchärfer bervortritt. Seit ber — —— haben 5 
wir eine Anzahl von Münzen, die in griechiſcher Weife eine Gottheit des Meeres ab: 
bilden, Heſychius erwähnt einen daldooıos Zeus, und für Beirut werden die adıt 
„Kabiren” (die Großen, die Mächtigen) als Erfinder und Beſchützer der Schiffahrt er- 
wähnt. Es ift wahrjcheinlich, daß mit den Zwerggeſtalten diefer Gottheiten die Patäken 
des Herodot III, 37 zufammenbängen (vgl. Bd XVII, 570,2). In den Namen der 10 
Götter, die bisher befannt geworden find, läßt fich eine Beziehung zu Handel und See: 
fahrt nicht bemerken. Diefe Eigentümlichkeit ift wohl fo zu veritehen, daß die Ph. ihre 
Gottesvorjtellungen nicht erft am Mittelmeer und als Seefahrer, fondern urſprünglich 
in einer anderen Gegend und als Viehzüchter oder Bauern ausgebildet haben, mie 
die übrigen ihnen verwandten Kanaaniter; fie würde demnad die oben ©. 295, 15 15 
ausgefprochene Annahme bejtätigen, daß die Ph. in ihre MWohnjtätten am Meer ein: 
gewandert jind. 

Die Gottheiten der Ph. find zunächſt Gottheiten des Ortes, der als ihr Eigentum 
gilt, den fie beſchützen, den fie nach der fpäteren Mythe häufig auch begründet haben. 
Neben den Göttern der Städte finden wir Götter der Berge. Als „Beſitzer“ dieſer 0 
Stätten heißen fie ba'al, als „Gebieter” adon, als „Herrfcher” (mit unumfchräntter 
Gewalt) melek, König. Dem entjpricht es, wenn fich ihre Verehrer ald gerim, als 
Schugbefohlene (urfprünglich vielleicht in dem bejonderen Sinne von Tempelangehörigen), 
und als “abadim, als Knechte der Gottheit bezeichnen (vgl. BF 39, 13 und Eigennamen 
wie Obadja, Abdias). Der Gegenjag von Mann und Weib hat für die Gottesvorftellung 3 
große Bedeutung; neben dem &l giebt e8 eine ilät, neben den alonim „Göttern“ alonot, 
neben ba’al eine ba’alat, neben melek eine milkat. Die zeugende und gebärenbe 
Naturfraft, das Geheimnis des Lebens, zeigt fi darin als die Grundlage der Gottes- 
auffaffung. Die Gottheiten werden in der Negel genannt nad dem Orte, an dem fie 
verehrt werben, jo ba’al sör, der Gott von Tyrus, ba’al sidön, der Gott von Sidon, 30 
ba’al lebanön, der Gott des Libanon, ba’alat gebal, die Göttin von Byblos x. Da: 
mit ift auch der urfprüngliche, beichränfte Bereich ihrer Wirkſamkeit beftimmt. Ließen ſich 
die Ph. an einem anderen Orte nieder, fo begründeten fie dort eine neue Kultusftätte 
ihrer heimifchen Gottheit; aber deren Bereich ging auch dort nicht über die Grenzen ber 
neuen, unter ihren Schuß geitellten Anfiedelung hinaus. Im gewöhnlichen Leben redete 35 
man nur von dem Baal oder von der Baalat, ohne jede nähere Beitimmung; es war 
jelbftverftändlich, welche Gottheit in dem Kreis ihrer Verehrer gemeint war (vgl. 1 Ag 18, 
195). Man muß fih vor dem Irrtum büten, ald ob es Gottheiten mit dem Eigen: 
namen Baal oder Baalat gegeben habe. Die meiblihe Form ba’alat fommt feltener 
bor; mwährend Eigennamen, mit ba’al gebildet, jehr häufig find, 3. B. hanniba’al, «0 
“azruba’al, adoniba‘al, ba’alhanan, finden fich ſolche mit ba’alat nit. Gewöhnlich 
wird dafür “aschtart gebraucht, wie in “abd‘aschtart, ger'aschtart. Das Wort ent: 
Ipricht dem befannten Namen der babvlonifchen Göttin ischtar mit der Femininendung t. 
Wie fie im Babplonifchen zum Appellationamen für „Göttin“ geworden ift (vgl. 
KAT’, 420), fo auh im Ph. Aber der alte Charakter als Eigenname zeigt ſich darin, 45 
daß fie eine nähere Beitimmung des Ortes neben ſich nicht nötig bat, wie das bei ba’al 
und ba’alat üblich ift. Aftarte (Aſthoret) ericheint im AT als die Gottheit der Sidonier 
— Ph. überhaupt 1 Kg 11,5.33; 23,13. Vgl. nähere Angaben in d. Art. Aftarte 
und Aichera Bd II, 147 ff. und Baal II, 323 ff. 

.. Nur wenige ph. Gottheiten fennen wir nad) dem Eigennamen. Der befanntejte so 
it Melkarth (Herakles), urfprünglich freilih auch Appellativum mr 772, der König 
der Stadt (Tyrus), von dem noch näber die Nede fein wird. Ejchmun, yon, genießt 
großes Anjehen in Sidon, er wird dem Asclepios oder Aesculap gleichgeſetzt und fcheint 
daher als ein Gott der Lebenskraft und Heilkunſt aufgefaßt werden zu müſſen. In 
Eigennamen findet ſich nicht felten die Gottheit 7X, sad oder sid (mit Sidon verivandt? 55 
Der Jäger: oder Fiſcher? vgl. Philo 2, 9), ferner Salkun 722, e Pumaj?, aud zre. 
Die Göttin ren wird gewöhnlih Tanith ausgeiproden. Bon ausländiichen Gottheiten, 
die in Ph. Verehrung rei find zu erwähnen Iſis und Ofiris, die mit der „Herrin 
von Byblos“ verfnüpft wurden, Horus, Baſt, Thot, der ald Taavros, als Erfinder der 
Schrift und Vater aller Weisheit, bei Philo eine große Nolle ſpielt — ſämtlich ägyptiſch; 60 
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Reſcheph und Anat aus Syrien; Thammuz, der Gott des ertvachenden Frühlings, Hadad 
und Dagon aus Babylonien. 

Den Tempel des Melkarth in Tyrus erwähnen Herod. II, 44 und Joſephus e.Ap.I, 18. 
Der erftere jagt, er babe außer vielen Weihgeſchenken darin gefehen „zwei Säulen, die 

5 eine von lauterem Golde, die andere aus Smaragdgeftein, das des Nachts prächtig leuchtete“. 
Sie fcheinen die Stelle des Gottesbildes, das Herodot gar nicht erwähnt, vertreten zu 
haben. Es war bei den Ph. (wie bei den Kanaanitern Bd IX, 735,14) heimiſche Sitte, 
neben dem Altar heilige Steine aufzurichten, die ald Wohnſitze der Gottheit angejeben 
wurden. Den natürlihen Stein vertritt bier die behauene und kunſtvoll überkleidete 

10 Säule. Solche Steinpfeiler oder Steinkegel nannte man massebä (CIS I, 44) oder 
nasib (CIS I, 139) oder au hammänim (vgl. Jeſ 17,8; 27,9; 2 Chr 31,4). Eie 
werden von Philo 2, 19 Barröka (>82 vgl. Gen 28, 10ff., lat. baetulus) genannt und 
als befeelte Steine aufgefaßt. Ihnen entſpricht im Kultus der meibliden Gottheit der 
heilige Pfahl, der Vertreter des heiligen Baums, für den der Name Aſchera (T=oR) 

15 üblich ijt wie im AT. Er gilt als der Wohnſitz der Aſtarte. M. Ohnefalſch Richter 
bat in Copern (f. Kypros, die Bibel ꝛc. I, 171; Il, Taf. 17,2) das Bild einer Göttin 
gefunden, die aus dem Baumftumpf berauswächit; das darf wohl als Beleg für die 
Wendung der nfchrift von Ma’süb „Aftarte in der Aſchera“ aufgefaht werden. Zugleich 
veranschaulicht diefer Fund jehr deutlich, wie das Symbol der Göttin in ihr Bild über: 

20 gebt, und mie der Name des Symbols zugleich Name einer Göttin werden kann (vgl. 
d. Art. Aftarte und Aſchera Bd II, 147). Die Zweizahl der Säulen deutet wohl 
auf den in der Natur mehrfach wiederkehrenden zwiefältigen Gegenfag bin, der ſich am 
ichärfften in den beiden Hälften des Jahres, in den Wirkungen der Frühjahrs- und 
Herbftionne, zeigt. An anderen Orten begegnen Gruppierungen von je drei Säulen, die 

25 vielleicht auf eine aus drei Vorgängen ſich zuſammenſetzende Naturerfcheinung hinweiſen 
follen. Die belebende Kraft der SFrübjahrsfonne feierte man im Melkarthtempel von 
Tyrus in dem macebonifhen Monat Peritios (Februar März) of. ec. Ap.I, 18 yeooıs 
tod Hoaxikovs. Als Gegenfag dazu iſt die Verbrennung des Herafles:Melkartb 
Recogn. Clem. X, 17 in Tyrus anzuführen. In Byblos fand die Klage um den Tod 

so des Adonis (f. 0.290,40) im Herbft ftatt. Das Verfiegen der Quellen, das Verdorren der 
Pflanzen, das Kahlwerden des Yandes im Hochſommer und Herbft verftand man fo, daß 
eine Gottheit ihre Macht verloren oder ihre Fürſorge zurüdgezogen babe. Auf die Frage: 
weshalb? gab es zahlreiche Antworten. Einige einfachere ſtehen 1918,27, aber man hat die 
Sadıe — mit der Kraft der Poeſie angefaßt. Die Göttin thut nicht mehr wie gewöhn— 

35 lich (fie läßt nicht mehr grünen und wachſen), weil fie Liebeskummer bat; ihr Geliebter 
(die Zeugungskraft der Natur) hat ſie verſchmäht, ich felbit entmannt und dabei den 
Tod gefunden. Oder der Grund ift der, daß die Göttin ihr großes Glüd verloren bat, 
weil wilde Tiere ihren Liebling umgebradht haben oder teil ein eiferfüchtiger Gott ihn 
ermordet hat; oder man erzählt, daß die Göttin entführt worden ſei u. ſ. w. 

40 Hier tritt wieder wie oben ©.297, 27 und 298, 21 das natürliche Zeben der Erde ald Grund: 
lage des Gottesgedankens hervor. Daneben machen fih aftrale Vorftellungen, abgejeben 
von Astarte= Istar, bemerkbar. Die fieben Kabiren, deren Zahl durch Eſchmun auf 
acht gebracht wird, find vermuthlich die fieben Planetengottbeiten (der Babylonier), nad) 
denen fi) die Seefahrt richtet. Über die urfprüngliche Enge der Lokalkulte führt binaus 

45 die Gottesbezeihnung ba’al schamäm, Baal des Himmels, defjen Dienft weit verbreitet 
war (grieh. Zeus drovoanıos). Zu ihm gebört „die Göttin des Himmels des Baals“ 
(ſ. Bd II, 150f.), bei Herodot I, 105 die Apoodirn oboavıa, mit der die „Himmelsktönigin“ 
Ser 7, 18 und die „Caelestis“ in Karthago zu vergleichen ift. Die Bedeutung der Gott: 
beit El iſt nicht durchfichtig; ift El die Ablürzung eines volleren Namens oder hatte der 

60 Gott überhaupt feinen Eigennamen? Er jcheint urfprünglid in Byblos verehrt worden 
zu fein. Die Griechen fegen ihn dem Kronos gleid und erzählen, daß er in Ph., Kar— 
tbago und Sardinien durch Kinderopfer verehrt worden fei (vgl. d. Art. Moloch Bd XIII, 
269 7). Der eigentümliche Sprachgebrauh von ba’al hat bejonders Fremde zu der 
Meinung gebracht, daß Baal der höchite Gott der Ph. je. Für den Glauben und den 

65 Hultus der Pb. jelbft trifft das nicht zu. Wenn 3. B. Philo in feinem Götterſyſtem jo 
verfährt, jo giebt er damit fpätere Spekulationen wieder, aus denen für die Erkenntnis 
der eigentlichen Religion direkt nichts zu gewinnen ift. Für Karthago ift von Wichtigkeit 
die Aufzählung von Gottheiten, die Hannibal zu Zeugen des Vertrags mit Philipp von 
Macedonien anruft (Polyb. VII, 9). 

6 Im Kultus treten bejondere Unterfchiede gegen die Gebräude der Kanaaniter 
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(Bd IX, 734f.) nicht hervor. Heilige Bezirke mit Altären, Steinen und Bäumen (Pfählen), 
eine Gella oder ein größeres Haus für ein Gottesbild (f. oben ©.288, 37; 393, 7)— ſolche zeigen 
ftarfe Abhängigkeit von ägyptiſchen Muftern — die nos (CIS I, Nr. 5) als Abgabe 
an die Gottheit von jedem Gewinn, aud von der Kriegsbeute, Tieropfer, heilige Tänze, 
Gottgetweihte, Priefter, Wafchungen, Beſchneidung find uns bezeugt. Über Opfergebühren 5 
der Priefter handeln die beiden Opfertafeln von Marfeille und Karthago (CIS I, Nr. 165. 
167). In der Kosmogonie liegt eine Dreiteilung der Welt vor, Himmel, Erde und Meer, 
wie z. B. Gen 1,28; Er 20,4; Pi 69, 35 x. 

IV. Gejhichte der Ph. Zu den Quellen vgl. C. Wachsmuth, Einleitung in das 
Studium der Alten Geſchichte (1895), 403—412. Die Stüde aus Menander von 10 
Epheſus (2. Jahrhundert dv. Chr.) finden ſich Joſephus Antiq. VIII, 5,38 144—116 = 
e. Ap. 1,18 $ 116-120; Antig. VIII, 13,2 8 324; IX, 14,2 8 284—287. Wahr: 
icheinlich geben auch die Reihen von Königen und Herrfchern über Tyrus c. Ap. I, 18 
$S 121—125 und I, 21 8 155—158 auf Menander zurüd. Dios, der Verfaſſer eines 
Antig. VIII, 5,3 $ 147—149 = e. Ap. I, 17 $ 113— 115 mitgeteilten Stüdes, und 16 
Vhiloftratos, der fürzer ald Zeuge genannt wird Antig. X, 11,1 $ 228 = ce. Ap. I, 20 
s 144, find nicht meiter befannt. Wahrſcheinlich hat jedoch Joſephus alle dieſe Stüde 
aus den Sammelwerfen des Alerander Polyhiſtor geſchöpft. Die Denkmäler des vorderen 
Orients, beſonders die Entzifferung der aſſyriſchen Inſchriften, haben dieſe dürftigen 
Notizen etwas erweitert. 20 

Die erfte Erwähnung der ph. Küfte ift bisher in den Angaben über den König 
Sargon von Agade aus der Mitte des 3. Jahrtauſends vor Chr. enthalten; er foll bie 
ph. Küfte unterworfen, das „Meer überschritten und im Weiten feine Bildfäulen errichtet“ 
haben. Falls es ſich dabei wirklich um eine gefchichtliche Nachricht handelt, jo zeigt fie 
uns, daß jchon damals Schiffahrt an der ph. Küfte getrieben worden iſt. Leider erfahren 25 
wir nicht: von wem und wohin? Windler (vgl. oben S. 296,20) vermutet, daß die Ph. 
erit jpäter eingewandert feien, daß jchon vor ihrer Ankunft Handel und Schiffahrt von 
diefer Küfte aus getrieben worden und auch die fpäter durch ihren Namen berühmt ge 
wordenen Städte bereits vorhanden geweſen feien. Die aus der Müfte ftammenden Ph. 
würden dann in die Thätigkeit und in die Kultur der Küftenbeiwohner hineingewachſen 30 
und jelbjt ihre Träger geworden fein, wie das z. B. fpäter zwifchen dem einwandernden 
Israel und den Fanaanitifchen Bauern ebenfo gegangen ift. Um die Zeit der “‘Amärna- 
Briefe, um 1400 vor Chr., fehen mir die —* in großer Bedrängnis. Die Herrſchaft 
der Agypter, der die Ph. ſeit 1500 durch Thutmoſis III. unterworfen waren, gerät 
ſtark ins Schwanken. Die Hethiter (ſ. BB IX, 737f.) drängen von Norden her ins Land; 35 
die Fürften der Amoriter, Abdaſchirtu und Aziru, greifen die ph. Städte an; in Beirut 
figt ein ägyptiſcher Beamter, der nicht Ordnung halten fann; die „Könige“ der einzelnen 
ph. Städte jchreiben Notbrief um Notbrief nad Agypten; aber von dort werden fie ohne 
Hilfe gelafjen. Sethos I. und Names II. ftellten das Anfehen der äghptifchen Ober: 
herrſchaft wieder ber, leßterer durch einen Vertrag mit den Hetithern (um 1320), der 40 
jedoch nur den füdlihen Teil Syriens, vielleiht vom nahr el-kelb ab, den Agyptern 
überließ. Dennoch zerfiel die Oberberrfchaft der Pharaonen; der Anfturm der „See: 
völfer” zur Zeit Namfes’ III. (vgl. d. Art. Philifter Bd XV, 340f.) warf fie völlig über 
den Haufen und führte ſchließlich zu der Anftedelung der Philiſter. Das Reich der 
Hethiter Töfte fih im 12. Jahrhundert in einzelne Herrfchaftsgebiete auf. Das Erjcheinen 45 
Tiglatbpilefers I. in Syrien bewirkte feine Umwälzungen auf politifchem_ Gebiet, ebenfo 
wenig wie der Zug Siſaks (j. Bd XVI, 555). Weder Afforien noch Agypten griffen 
für längere Zeit ın die ſyriſchen Angelegenheiten ein; daher begann nun die erſte Blüte 
der ph. Städte. 

Im Anfang diefes Artikels ©. 281,4 ift darauf aufmerkfam gemacht worden, daß 50 
„Sibonier” im 10. und 9. Jahrhundert vor Chr. den allgemeinen Sinn von Pb. bat, 
und daß daraus auf ein Vorrecht Sidons auch vor Tyrus gejchlofjen werden muß. Ein 
Vorrecht politiicher Macht läßt fih in der Geſchichte nicht erkennen, wahrſcheinlich hat 
man daher an ein altes Vorrecht mehr auf dem Gebiete des Kultus und der Kultur 
zu denten. Die Stadt, die um 1000 vor Chr. in den Vordergrund tritt, ift Tyrus. Der 55 
König Hiramı I. (969— 936, vol. meine Geſch. Israels 8 49) läßt fih für die Salomo 
gewährte Unterftügung das israclitiiche Gebiet von Kabul (f. Bd VI, 338 f.) abtreten, betreibt 
mit ibm ara Handelsunternehmungen (ſ. Ophir Bd XIV, 400. und Tarfis 
Bd XVII, 751f.) und gründet die ph. Kolonie Kition auf Copern, die den Namen Karta 
hadascht, d. i. Neuftadt (Karthago), erhielt (ſtatt Iruxaioıs | Uthika?] of. Ant. XIII, co 
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5, 35 @.Ap. I, 18 I. Arrıors). Unter dem Könige Pygmalion Joſ. ce. Ap. I, 18 (val 
dazu meine Geh. Fer. 8 49) foll 814 die zweite „Neuftadt”, das bekannte Karthago ın | 
Nordafrila, von Tyrus aus gegründet worden fein. Diefe Gründung ift nach der Sitte | 
des Altertums zu verſtehen: ein bereitö beftehender Ort erhält einen neuen Herrn, einen | 

5 neuen Kultus und neuen Namen; wieviel dabei wirklich neu gebaut wird, ift eine unter: 
geordnete Frage. Seit diefer Zeit iſt Karthago mit Tyrus fo verbunden, daß le&teres 
als Mutterftadt gilt, Karthago als abhängige Kolonie. Man pflegte bisher dieſes 
„punische” Reich an der Nordküſte Afritas als eine beivundernswerte Schöpfung pb. Kraft 
und Zähigkeit anzufehen. Neuerdings bat jedoch H. Windler die Frage aufgeworfen, ob 

10 ein fo wenig zahlreiches Randvolk wie die Ph. wirklich einen foldhen Überſchuß an Menſchen 
gebabt habe, wie er für die Befiedelung eines umfangreichen Gebiets nötig jei, m. a. W. 
ob ſich Kartbago lediglich als Schöpfung der Ph. begreifen lafje. Er bat im Zufammen: 
bang damit die Vermuthung ausgeiproden, daß diefelbe Völkerbeiwegung, die die Ph. u. a. 
nad Kanaan gebracht habe, von Arabien auch eine ihrer Wellen an die Nordküſte von 

15 Afrifa und vielleicht noch tweiter bis in das fühliche Europa gejandt habe; dadurch jei 
die „punifche” Herrſchaft in Afrika entjtanden, und die „Gründung“ Karthagos babe 
darın ihre Bedeutung, daß Tyrus diefe Stadt und ihr Gebiet von ſich abhängig zu 
machen verjtanden habe. Wie man darüber aud urteilen mag, ficher ift, daß die Unter: 
ordnung Karthagos unter Turus den völligen Sieg des leßteren im weſtlichen Mittelmeere 

20 bezeichnet, und daß diefem Erfolge eine lange, darauf gerichtete Arbeit vorangegangen 
ft. Tyrus fcheint vermöge feiner fteigenden Macht aud die Vorherrſchaft über einen 
Teil der heimischen Städte erlangt zu haben. Während Hiram I. im AT ftets „König 
von Tyrus“ genannt wird (2 Sa 5, 21; 1a 5, 15; 9,10), heißt Ethbaal 1 Kg 16,31 
„König der Sidonier“. In der Zwiſchenzeit jcheint demnach eine Verbindung von Tyrus 

3 und Sidon unter Führung von Thyrus ftattgefunden zu haben. Das wird betätigt durch 
die Angabe Menanders bei Sof. Antiqg. VIII, 13, 2 $ 324, daß Etbbaal Botrys an 
räs schakkä (nördlih von Gebal!) gegründet habe (au Auza in Libyen). Die nörb- 
lihen Orte um Arados erden durch diefe Vorberrfchaft von Tyrus nicht berübrt 
worden fein. 

30 Die Angriffe der aſſyriſchen Könige Affurnafirpal und Salmanafjar H. im 9. Jabr- 
hundert wußten die ph. Handelsjtädte durch wiederholte Tributzahlungen von ſich ab: 
zuwenden. Thiglathpileſer III. bildete 738 aus den Städten des Eleutherusthales, 
Simyra, Arka, Siana (vgl. oben S. 292) die aſſyriſche Provinz Simyra. Die übrigen 
ph. Städte — Arados, Byblos und Tyrus find die Mittelpunfte — ſuchen wieder 

35 durch Tribute ihre Intereſſen zu fihern. Doch gebt Kition auf Cypern zunächſt auf 
fürzere Zeit, dann unter Sanherib endgiltig für Tyrus verloren. Diefer König ver- 
ſuchte Tyrus durch fünfjährige Belagerung (701—696) zu unterwerfen; aber die Inſel— 
ſtadt widerftand ihm. ‚Freilich verlor fie ihre Befigungen auf dem Feltlande, und Eidon 
erhielt einen neuen, zum Tribut verpflichteten König von Sanberibs Gnaden. Als ſich 

40 diefe Stadt unter Aſarhaddon empörte, wurde fie 675 zeritört und eine „Aſarhaddons— 
ſtadt“ an anderer Stelle erbaut, in der Ausländer angefiedelt wurden und ein aſſyriſcher 
Beamter refidierte. Später wurde auch der König Bafal von Tyrus angegriffen; er 
machte unter Affurbanipal, ebenfo wie Aradus, feinen Frieden mit den Aſſyrern. Als 
die Macht des affurifchen Neiches in der zweiten Hälfte des 7. Jahrhunderts ſank, mögen 

45 fih die ph. Städte etwas erholt haben. Agyptens Verfuche, feine Oberherrſchaft über 
Syrien twieberherzuftellen, waren nur furz und nicht von entjcheidendem Erfolge. Die 
Babylonier unter Nebufadnezar II. verjagten die Agypter aus Syrien. Tyrus bertveigerte 
die Unteriverfung und wurde 585—573 aufs jchärfite, doch vergeblid belagert (vgl. 
Ez 27—29). Aber eine volle Selbitftändigfeit der Stabt in dem großen babylonijchen 

so Neiche war unmöglid. Dazu brachen bald nachher Streitigkeiten unter den vornebmen 
Familien von Tyrus aus; an die Stelle der Könige traten Suffeten (Richter, vgl. DEE 
im AT); um diefe Anarchie [os zu werben, beriet man einen König aus Babylon, mo: 
bin vermutlich einige Glieder des früheren Rönigsgejchlechts von Tyrus als Geifeln oder als 
Gefangene verpflanzt worden twaren. Unter der Herrichaft der Perfer, die in Ph. ohne Wider: 

55 ftreben aufgenommen wurde, tritt Sidon san die Spite der ph. Städte (vgl. Herod. VII, 
96. 98; VIIL, 67). Seine Bevölkerung und befonders feine Könige werden Liebhaber 
und Pfleger bellenischen Weſens. Während zur Zeit Aleranders ded Großen als die 
bier Hauptorte Tyrus, Sidon, Boblus und Aradus genannt werden, erwähnt Herodot 
(VII, 98) nur Sidon, Tyrus und Aradus, und diefe drei find es auch, die für Tripolis 

so in Betracht kommen (j. o. S. 291, 52). Aradus dehnte in der Perferzeit jeine Macht an der 
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Küfte weiter aus als früher; im Süden gehörten Alto und der Karmel zu Tyrus, Dor 
und Joppe zu Sidon, Asdod und Askalon wieder zu Tyrus (vgl. Bd XV, 345,37), die 
ganze Küfte zur fünften Satrapie nad Herod. III, 91. Im Einverftändnis mit dem 
Könige Nektanebos von Agypten erhoben jich die ph. Städte unter dem Könige Tennes 
von Sidon 350 gegen die perfiiche Herrfchaft, deren Vertreter ſehr gewaltthätig dort 5 
aufgetreten waren. Artaxerres III. aber erjtidte mit gewaltiger Heeresmacht den Auf- 
itand in Blut und Feuer; beſonders hatte Sidon zu leiden. Doch finden wir jpäter 
wieder einen von den Perſern eingejegten König. Alerander der Große fand nur vor Tyrus 
Widerftand, und ihm gelang e8 endlich, die Inſelſtadt zu erobern (vgl. o. ©. 285, 15). Sie 
erhielt eine macedoniſche Beſatzung. 10 

Nachdem aus den Wirren, die auf Aleranders Tod folgten, die Reiche der Ptole— 
mäer und Seleuciden im vorderen Orient hervorgegangen waren, famen die ph. Städte 
zunächit unter die Herrfchaft Seleufus’ I. Seine Nachfolger behielten auch Aradus und 
jein Gebiet ohne Wechſel, während die Städte üblich vom Eleutherus von 281—198 
unter der Herrichaft der Ptolemäer ftanden. Zu den Königen von Sidon im 3. Jahr: 15 
bundert gehören mwahrfcheinlih Eſchmunazar I, Thabnit und Ejchmunazar II. Wir 
willen ihre Namen durch die Sarkophage der lebten beiden, die in Sidon gefunden 
worden find (S.288, 26. 35). Früher pflegte man fie in die perfiiche Periode zu ſetzen (jo 
nohb Bd XV, 345,38). Nady Ejchmunazars II. Tode jcheint Sidon die republifanifche 
Verfafjung gewählt zu haben, Tyrus that dasjelbe 274. Auch die anderen ph. Städte 0 
wußten A von den Seleuciden die Autonomie zu erwerben. Dieſe Privilegien wurden 
in der Regel von den Nömern (nad) Bompejus 64 vorChr.) beftätigt. Die ph. Spracde 
war allmählih durch die aramäifche verdrängt worden. Die oberen Klafien der Be: 
völferung ſahen eine Ehre darin, griechifche oder römische Bildung anzunehmen. 

V. Handel, Kunft und Kultur. Der Handel der Ph. war teild Landhandel, 
teils Sehanbet Der Landhandel führte von Arabien, Babylonien, Armenien, fpäter 
auch von Perfien und Indien die Erzeugnifie und Schätze diefer Yänder an das Mittel: 
meer; feine Ausdehnung bat mit dem Beltand der großen „Weltreiche” eher zu: als ab: 
genommen. Mit Ägypien vollzog fich der Verkehr wohl mehr zu Waſſer als zu Lande. 
Ihr Seehandel war ın Wirklichkeit nicht jo bedeutend, wie man fid ihn auf Grund der so 
griechischen Nachrichten vorzuftellen pflegt. Eigentliche Kolonien bat es nur auf Eypern 
und in Nordafrila gegeben; Gabes im füblichen Spanien (vol. Bd XVII, 571) kann 
noch hinzugefügt werden, obwohl die Vermutung nahe liegt, daß diefe Gegend urfprüng- 
lich von feifn aus befiedelt wurde. Kition und Karthago werden auf Tyrus zurüd- 
geführt; überfeeifche Kolonien anderer ph. Städte kennen wir nicht. Die Ph. beſaßen 35 
an den Ufern des Mittelmeeres gewiß eine große Anzahl von Handelsniederlafjungen 
oder Faktoreien, die aber den Namen Kolonien nicht verdienen. In Memphis hatten fie 
ein eigenes Quartier Herod. II, 112. Zmeifellos ift der Schiffäverfehr in dem öftlidhen 
Mittelmeer fehr alt, aber er war durchaus nicht ein Monopol der Ph. In der fog. 
myleniſchen Periode find von den Griechen viele Waren nad dem Often gebracht worden; 40 
in Cypern find fie eher getwejen als die Ph. Als Tyrus durd feine Verbindung mit 
Karthago die Herrichaft über das weſtliche Mittelmeer erlangte, wurden die Griechen die 
Herren in feinem nordöftlichen Teile. Als Tyrus während der Perferzeit anfing zu ſinken, 
wurde Karthago mächtig, viel mächtiger, als die Mutterftadt je geweſen war. 

Man muß Ernſt damit machen, ſich die Ph. als Kaufleute zu denken, als Händler, 
die ſtets danach trachteten, ihren Markt mit dem Beften und Neueften zu zieren (vgl. 
Ez 27), und immer darauf bedacht waren, die Wünſche ihrer Kunden zu erfüllen. Bei 
joldhen Leuten wird man nicht nad) eigentlicher Kunft fragen, und die ph. Denkmäler, 
die wir kennen gelernt haben, freilich erjt von der perfischen Zeit ab, find auch nicht 
dazu geeignet, einen befonderen Kunſtſtil zu belegen. Man findet verjchiedene Motive so 
miteinander verbunden, ägyptiſche, babylonifche, perfische, zuletzt auch griechiſche. Die 
Art ihrer Verwendung verjtößt jedoch gar nicht felten gegen ihren urſprünglichen Sinn 
(vgl. Pietſchmann a. a. O. 265 ff.). Belonders lehrreich für diefes Verfahren find die 
ph. Münzen. Sie werden geprägt jeit dem Ende des 5. Jahrhunderts, in Arados nad) 
perfiihem, in Byblos, Sidon und Tyrus nad) ph. Gewicht; benußt werden jedod dazu 55 
griechische Mufter. Eher verdienen die Leiftungen der Ph. auf dem Gebiet der Baufunft 
beivundert zu werden. Die Anregung dazu werben fie freilich von den Ägyptern erhalten 
baben, aber die Behandlung des Felſens hat bei ihnen doch eine ganz andere Bedeutung 
getvonnen (vgl. Nenan a. a. D. 822. 824). Daß fie die Inſelſtadt Tyrus, wie es jcheint, 
gegen Ende des 8. Jahrhunderts durch unterivdifche Zeitungen mit frifchem Waſſer vom so 
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Feftlande ber verforgten — freilich nicht dur Thonröhren, fondern durd eine aus be- 
bauenen Steinen zujammengefegte Röhre (vgl. Bd VIII, 682,42), die noch heute ihren 
Dienft thun foll — zeugt von großer Gefchidlichkeit in Waſſerbauten. Ihre Meijter- 
ſchaft in der Herjtellung der Seefchiffe, die wegen ihrer runden Form yadkoı genannt 
5 wurden, war im Altertum berühmt (vgl. Ez 27; Herod. VII, 96. 128; vgl. d. Art. 
Schiffahrt Bd XVII, 568ff.). Sie veritanden ſich darauf, Meerestüften zu unterfuchen 
und aufzunehmen (Herod. III, 136). Ihr Nuf mar nicht der befte, wie die in Die 
Odyſſee eingefchalteten Erzählungen über ph. Schurkereien bemweifen. 
Die griechifchen Angaben haben den Pb. auch den Ruhm, große Erfinder geweſen 
ı0 zu fein, eingebradht. Aber diefer Ruhm ift hinfällig; er erflärt fi) jo, daß die Griechen 
die Neuigkeiten, die die Ph. ihnen vermittelten, als ihre Erfindungen anſahen; ganz 
unfchuldig werden allerdings die fchlauen Ph. an diefem Irrtum wohl nicht geweſen fein. 
Glasfluß und Fayencefahen hat man in Agypten früher bergeftellt als in Ph. (vgl. 
Erman, Ägypten 607609). Purpurwaren nannte man in Nom ſarraniſch (sarranus, 
15 von Sarra oder Sara = sör, Tyrus), und die Leute von Tyrus follen ſich in der That 
auf die Purpurfärberei am beiten verftanden haben; vgl. d. Art. Farben Bd V, 757, 10. 
Aber die Ausdrüde, die wir aus dem Hebräifchen für Burpur kennen, find nicht hebräiſch 
oder phönicifch, eber babylonifch (vgl. KAT’, 649); alfo ftammt die Sache nicht aus 
Ph. Zur Kadmosfage bei den Griechen gehört der Zug, dab aus Tyrus die Bud- 
© ſtabenſchrift nad Griechenland gefommen fei. Vermutlich fteht das im Zujammen- 
bang damit, da die Macht von Tyrus ums Jahr 1000 vor Chr. bedeutend ftieg. 
Der Sinn der Sage würde dann darauf hinauskommen, daß Tyrus die Schrift, wie 
fie damals dort gehandhabt wurde, nämlich die Buchſtabenſchrift, den Griechen über: 
mittelt habe. Über den Ort, wo dieſe Schrift, im Gegenfag zur Keiljchrift, entitanden 
25 fei, ift damit gar nichts ausgefagt. Man nimmt neuerdings an, daß die Buchjtaben- 
jchrift in Babylonien ausgebildet worden fei und von dort ihren Weg nad dem Weiten 
genommen babe. Guthe. 


Sidonius Apollinaris, der Iette bedeutende Nepräfentant antiker Bildung in den 
galliichen Nhetorenichulen, geft. ala Biichof von Clermont ca. 480. — Ausgaben: MSL 
30 58, 435—751 mit den unentbehrlihen Noten Sirmonds. — Oeuvres de Sidoine Apollinaire 
Texte latin par E. Baret. Paris 1879 (einiges Brauchbare in den beigefügten Dijjertationen; 
die angeblich chronologiſche Ordnung ift dilettantiih). — Gaii Sollii Apollinaris Sidonii 
Epistolae et Carmina ed. Luetjohann MG A. a. VIII (Praefatio und Indices von Monmfen; 
Loei similes auctorum Sidonio anteriorum von E. Geisler), Berlin 1887. — Ausgabe von 
35 Paul Mohr, Leipzig 1895. — Litteratur: Gennad, Mass. c. 92 (das heißt der Jnterpolator 
im cod. Paris. saec. VII); Greg. Tur. h. Fr. II, 21ff., giebt die bereits legendariſche Lokal— 
tradition der Auvergne (vgl. Bd VII, 153, 8. 34 u. 43). — Tillemont, M&m. pour servir 
A P’hist. ecel. des six prem. sitcles XVI, 195 —284. — Gibbons Behandlung des Sidonius 
(Ch. 36) hält ſich nicht ganz =: | der jonjtigen Höhe jeines Werts. Al. Germain, Essai litte- 
40 raire et historique sur Ap. Sid, Montpellier 1840; M. Fertig, C. ©. Ap. Sid. und ſ. Zeit 
nach j. Werten dargeftellt, I Würzburg 1845, II Würzburg 1846, III Paſſau 1848. — Grund: 
legend vier Arbeiten von Georg Kaufmann: Die Werte des C. ©. N. ©. als eine Duelle für 
die Geſchichte feiner Zeit, Göttinger Diff. 1864 (I); derj. im N. Schweizer Muf. V (Baiel 
1865) ©. 1—28 (II); derj. im Ga 1868, S. 1001— 1021 (III) und in Raumers hijt. Taſchenb. 
45 4. 5. 10. Jahrg., Leipzig 1869, „Rhetorenihulen und Kloſterſchulen“ bei. S. 30—40 (IV). — 
Chaix, Saint Sidoine Apollinaire et son sidele I. II Clermont Ferrand 1866. — Dahn, 
Könige der Germanen V (Würzburg 1870) S. 2—101; M. Büdinger, A. ©. als Politiker, 
eine univerjalhiftoriihe Studie, SWA 97. Bd (1881) &.915—953 (inhaltreid, aber mit Vor: 
jiht zu benugen; DechrB IV (1887) p. 649-661 von H. W. Phillott (eingehend, aber zu 
abhängig von Chaix); Ad. Ebert, Allg. Geſch. der Yitteratur des Mittelalter im Abendlande 
I? (1889) ©. 419 —448; M. Manitius, Geſchichte der hriftl. Tat. Poeſie bis zur Mitte des 
8. Jahrh. (1891) ©. 218—225; Haud, KG Deutfchlands I? (1898) S. 79, Bl. u. Ö.; 
Duchesne, Fastes @piscopaux de l’ancienne Gaule II, Baris 1899, p. 12, 34 u. ö.; Watten: 
bach-Dümler, Deutſchlands Geihicdhtsquellen im Mittelalter 1” (1904) ©. 97f.; E. Bracman, 
5 Sidoniana et Boethiana, Utredt 1904; Dr. R. Holland, Studia Sidoniana Leipzig 1905 
(Brogr. Nr. 650, der Leipziger Thomasſchule). 

I. Lebensgeſchichte. C. Sollius Modeftus Apollinaris, von ihm ſelbſt und Zeitgenoſſen 
meift mit dem jelbitgewäblten Beinamen (signum) Sidonius, oder auch Sollius, genannt 
— wurde um das Jahr 430 zu Lyon (vgl. ep. IV, 25, 5, ec. XIII v. 23. u. ö.) in 

so einer vornehmen Familie geboren (Stammtatel MG VIII p. XLVIIT), vol. ep. VII, 9, 15; 
I, 3, 1. Sein Großvater verwaltete in Gallien das oberjte Neihsamt und wurde der 
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erſte Chrift in der Familie. Auch der Vater brachte e8 unter Valentinian III. im Jahre 
448/9 zum praefectus praetorio Galliarum (ep.V, 9, 2 VIII, 6, 5). Das Geburts- 
jahr des Sid. fällt nad} ep. VIII, 6, 5 etwa 430—433 n. Chr.; ald Geburtstag giebt 
er jelbjt ec. XX den 5. November an. Auf feine förperlihe Ausbildung und geiftige 
Schulung wurde die allergrößte Sorgfalt verwandt (ep. VIII, 6,5; e. IX,313; ep. VI, 5 
1, 3; vgl. e. II v.155). Der Unterridt in den damals noch blühenden Grammatifer: 
und Nhetorenfchulen trug einen ausgeprägt formalen Charakter. Ihr höchites Ziel war 
ipielende Leichtigkeit virtuofer Jmprovifation in Handhabung aller überlieferten Kunjtformen 
und Stilgattungen der lateinischen Poefie und Proſa. Erfüllt von dem doppelten Streben 
nach jchriftjtelleriichem Ruhm und hoher Stellung im Staatsdienft, beteiligte ſich Sid. 10 
eifrig an Disputationsübungen unter Zeitung des Presbyters Mamertus Claudianus (f. 
den Art. IV, 132f.), dem er ep. IV, 11 Nachrufe in Profa und Verſen widmet (vgl. 
ep. V, 2, 1), an einer poetifchen Geſellſchaft unter dem vielfeitig gebildeten Anthedius 
(e. XXII ep. $ 2), durd Anſchluß an den burdigalenfifchen gi etor Lampridius und 
andere litterarifche Größen, bejonders aber durch Abfafjung von Gelegenheitsdichtungen, 
welcher Art fie immer ertwünfcht waren (ep. VI, 21). Seine Heirat mit Papiantlla, der 
Tochter des Avitus, eines vornehmen Arverners (c. VII v. 119), machte ihn in der Land- 
ſchaft beimifch, die ihm zum Vaterlande werden follte (ep. I, 11,3f. II,2 e. XVII, 20). 
Der ihm von feiner Gattin zugebradhte Landſitz in der Auvergne (ep. II,2,3) und fein 
glückliches Familienleben hätte ihn, wie fein poetifches Vorbild Statius, zu einem Dichter zo 
des vornehmen häuslichen MWohlbehagens machen fünnen. Sein Ehrgeiz ließ ihn aber 
das, wenngleich mit den Gütern der Kultur geſchmückte, Leben eines inglorius rusticus 
beradhten (ep. I, 6, 4). Die Erhebung feines Schwiegervater zum römifchen Schatten: 
faifer (ce. VII v. 540) leitete feine ftets durch äußere Anläffe beftimmte Mufe auf die 
Dichtungsart, welche damals das heroifche Epos vertrat: den Panegyricus (Ebert ©. 419). 20 
Er begleitete feinen Schtwiegervater nah Rom und trug dort bei deſſen Konfulatsantritt 
am 1. Januar 456 fein Lobgedicht auf diefen vor (e. VII). Es fpiegelt die Zeitgejchichte 
jeit ca. 420 auf feine Art wieder; deutlich ift zu erkennen, daß die Erhebung des Avitus 
einer gallifchen Bewegung entiprang, die nicht ohne Spite gegen Stalien war (doch |. 
Kaufm. III ©. 1017). Bemerkenswert ift der bejonders bei den Partien über Litorius 30 
(v. 246— 302) bervortretende Gegenſatz zur Beurteilungsweife Salviand de gub. Dei VII, 
9, 10, wie Sid. überhaupt dejjen Antipode ift (vgl. Haud, KG D. T’, ©. 18f). Bon 
chriſtlicher Auffaffung feine Spur. Das Wert des jungen Dichters wurde fo beifällig 
aufgenommen, daß man ihm eine Bronceftatue bei denen der berühmteften Schriftfteller 
in der Trajansballe jegte (ep. IX, 16 ec. v.25). Aber der in dem Panegyricus (ec. VII as 
v. 116) als neuer, galliiher Trajan gefeierte Retter des Erdfreifes (v. 317 tibi — 
orbis, Ne pereat) wurde nach 17monatlicher Regierung durch den Suevenfürſten Ricimer 
geitürzt und ftarb bald darauf. Am 1. August 457 erhob Ricimer den Majorianus zum 
Kaifer, Sid. widerſetzte fich mit feiner Vaterftadt; als aber Lion gefallen war, gelobte 
der Dichter, fortan feine Zunge in den Dienft des Siegers zu jtellen, der ihm großmütig 10 
dad Leben gefchenkt habe (c. IV, 13f.). Er empfing ihn 458 in Lyon mit einem Lob— 
gedicht (ec. V), das aud den Thronräuber des Kaiſers Avitus in niederträchtiger Weife 
verberrlicht (v. 266). Hiſtoriſch wertvoll ift aber die Schilderung der Franken v. 238— 254. 
Nah der Ermordung Majorians am 1. Auguft 461, während der Herrichaft des Kaifers 
Severus 461— 466, wird für uns die Yebensgejchichte des Sid. undeutlih. Wahrjcheinlich a5 
lebte Sid. in diefen Jahren als Landedelmann. Die ausführliche Befchreibung feines 
Gutes Avitäcum ep. II, 2 ift kulturgefchichtlih ebenfo wertvoll, wie die v. 263—306 
de3 damals entjtandenen c. XXIII gelieferte Beichreibung der Bantomimen, die lete ein- 
gebende, die aus dem Altertum überliefert ift (erläutert von Holland S. 30— 33). Auch 
die PIE v. 69ff. von dem Verrat Narbonnes an die Goten ift beachtenswert, be— 50 
darf aber fehr der Ergänzung durch die Vita Lupieini A. S. März 21 p. 263. Dies 
Yobgediht e. XXIII auf den als Gejandten weit gereiften Narbonenjer Confentius führt 
den Leſer durch die ganze damalige Kulturwelt. So lange der Weftgotenfönig Theodorich II. 
(453—466) regierte, nahm Sid., der deſſen formale Abhängigkeit von Rom ce. V v.562 u. ö. 
freilich übertreibt, eine gotenfreundliche Stellung ein. Ep. I, 2 (Paraphraſe von Gibbon, 55 
ch. 36; Überjegung von Fertig I, 28ff.) liefert er eine ausführliche Charakteriftit jenes 
Fürſten, berührt $ 4 a den arianischen Hofgottesdienft. Als aber König Eurich 
(466—485) auf den Thron fam, der nad) Jordanes ec. 45 Gallias suo iure nisus est 
oceupare (vgl. Sid. ep. VII, 6, 4; VIII, 3, 3), ſchloß ſich Sid. der ———— 
Partei an. Er trennte ſich damit von feinem Freunde Arvandus, der als Präfelt Galliens 
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diefe Provinz den Goten und Burgundern in die Hände fpielen wollte (Kaufm. IL, 9, 25). 
Nach dem Sturze des Severus im Jahre 465 (e. II, v. 317. gebraudt Sid. darüber 
die grell beidnifche Nedeivendung Auxerat Augustus naturae lege Severus Divorum 
numerum) galt der oftrömifche Kaifer Leo Thrax (457 —474) als Herrſcher auch des 
5 Decidents. Gr ernannte den Eidam feines Vorgängers Mearcian, den Anthemius 
(167-— 472) zum Herrfcher des Weſtens (ec. II, 207). Sid. fam als Gejandter der 
Arverner, durch kaiſerliches Handichreiben entboten (ep. I, 5, 2) mit der Staatspoft gerade 
in Nom an, ald die Hochzeit zwifchen Nicimer (f. oben ©. 303,37) und der Tochter des 
Anthemius gefeiert werden ſollte. Während ihm auf der Reiſe Navenna als die Stadt 
10 der verkehrten Melt erfchienen war (ep. I, 8, 2) übertwältigten ihn am Tiber die antike 
Formenſchönheit ebenfo, wie die kirchlichen Erinnerungen. Die lebendige Schilderung 
diefer doppelten Stimmung ep. I, 5, 9 erinnert Ichbaft an PBetrarca (vgl. au ep. I, 
6, 2). Sofort trat er mit den beiden bervorragenditen Senatoren in nabe Verbindung 
(ep. 1, 9, 2f.) und befolgte den Rat, auf den neuen Kaifer einen Panegyricus zu Dichten 
16 (ec. II). Diefer ift das fpätefte datierbare Stüd feiner carmina. Nach der Nezitation am 
1. Januar 468 erfüllte fich die Worausfage des fenatorifchen Gönners multa tibi seria 
hoc ludo promovebuntur. Er fonnte einem Kunftgenojjen melden: ad praefecturam 
sub ope Christi stili occasione perveni. jener dritte Panegyricus ijt ala gejchicht- 
lihe Quelle nicht gering zu ſchätzen (y. 243—279 Schilderung der Hunnen, v. 348 ff. 
0 Geiferih in Rom, v. 375 ff. die Lage der Dftgoten um das Jahr 467 vgl. Kaufm. II,27). 
Um das Jahr 469 hielt fih Sid. nicht mehr in Nom auf: dies geht aus dem interefjanten 
Brief über das Schidjal des Arvandus (ep. I, 7,9) hervor. Der Kaifer Antbemius blieb 
dem Haufe des Sid. mwohlgefinnt (ep. V, 16, 2), und diejes trat in fchärfiten Gegenfat 
zu den Beltrebungen des Statthalter Seronatus, der in die Fußtapfen des Arvandus 
3 trat (Duchesne II, 12; Dahn V, 90). Ep. V, 13, gejchrieben um das Jahr 470, 
jchildert diefen als übermütigen Satrapen, der das Land damals unficher machte. Bald 
darauf ift der merkwürdige Brief II, 1 gefchrieben, vor dem Sturz des Anthemius durd 
Ricimer am 11. Juni 472, aber nad demjelben redigiert (MG VIII, p. LI). II, 1,3 
wird dem Gotenfreund Seronatus unkirchliches Gebahren vorgeworfen (vgl. Hau, KG 
»®D.T, ©. 79) und am Schluß dem Provinzialadel, wenn es jo mweitergebe, die Alternative 
gejtellt, enttveder das Vaterland oder die Haare zu laſſen, seu patriam dimittere seu 
eapillos, d. b. er muß, wenn er römifch und im Lande bleiben will, in den geiftlichen 
Stand treten. Eine hochbedeutfame Parole! In der That hat die Nobilttät ihr Römer: 
tum in bie Hierarchie gerettet. Bald darauf wurde Sid. felbit zum Provinzialbifchof von 
5 Clermont geweiht, das zum Provinzialfprengel von Bourges gehörte (ep. VII, 9, 25). 
Aus ep. VII, 9, 14 läßt fich nicht folgern, daß er vorher in den niederen Klerus ge 
treten war (vgl. ep. VI, 7, 2; VII, 8, 1). Der aufmunternde Brief des Bifchofs Yupus 
dv. Troyes, von Fertig II, 7 überjegt, ift durch Havet als eine gejchidte Fälſchung Vig— 
nierd nachgetwiefen (vgl..Arnold, Gäfartus v. Arelate und die gallifhe Kirche ſ. Zeit 
10 S. 202 A 649). Die erhaltene Antwort des Sid. auf den verlorenen echten Brief VI, ı 
it für die Chronologie wichtig (Duchesne, Fastes II, 34, 449); über feine firchliche Be 
deutung |. unten. Als Biſchof entjagte Sid. der weltlichen Dichtung, elerici ne quid 
maculet rigorem Fama poetae, bat diejen Vorſatz aber nicht immer gehalten. — Seine 
Familienbeziehungen waren ihm zur Erlangung des Bistums förderlich geweſen (val. 
s ep. VII, 9), fie zogen ihn bald in die politischen Kämpfe. Sein Schwager Ecdicius mar 
der Hort der römischen Partei. Clermont, die legte Burg des Nömertums in Aquitania I 
(ep. VII, 5, 3), drobte den Goten zu erliegen. Mit einer kleinen Neiterfchar jchlug der 
Kaiferfohn ſich durch und flößte den Bebrängten Begeifterung ein (ep. III, 3). Bon 
Nom ber war feine Hilfe zu hoffen (ep. II, 1, 4). Die Burgunder waren zweifelbafte 
so Freunde. Sid. ftand als geiftliches Haupt der Stadt (III, 1, 1) feinem Schwager, dem 
weltlichen, treu zur Seite. Die Lage war um fo bedrohlicher, da das niedere Wolf un: 
willig wurde, dem römifchen Mriftofratenregiment Opfer zu bringen (VII, 5, 1, vgl. 
Kaufm, II, ©. 13). Ein deutliches Bild läßt fih weder von der mehrfach unterbrochenen 
Belagerung, noch von den FFriedensverhandlungen gewinnen. Während der Belagerung 
55 jendet Sid. feine Bitten um Unterftügung zu den Biihöfen nab und fern. Sein Notjchrei 
an den Biſchof Baſilius von Air, feine \charfe und bittere Verurteilung der politifchen 
Haltung des Bifchofs Gräcus von Marfeille zeigen eine Stärke der Empfindung, eine 
Eindringlichkeit der Sprache, die wir fonft an ihm vermiffen. Das erjtere Schreiben 
(ep. VII, 6) enthält einen leidenſchaftlichen Erguß gegen Eurih, den fürdhterlichen 
co Menſchen, dem das bloße Hören des Wortes „katholiſch“ wie Eſſig die Mienen fo zufammen: 
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zieht, daß er mehr als Seftenhaupt, denn als Volkskönig dafteht. Schon ftehen 9 Biſchofs— 
jtühle verivaift. Bald kann e8 dahin fommen, daß clericalis non modo diseiplina, 
sed etiam memoria perit. (Bon Hinrichtungen der Bijchöfe fagt Sid. fein Wort: erft 
die Legende bei Gregor von Tours hat aus Eurich einen blutdürftigen Wüterich gemacht.) 
Burgunder und Goten drohen das Land aufzuteilen (fo ift VI, 10, 5 mit Dahn V, 91 5 
zu erklären, gegen Bübdinger ©. 946; das Imperium hr bei Sid. nie regnum). 
Darauf muß alle Anftrengung gerichtet werden, daß Eurich wieder Biſchöfe weihen läßt, 
ut populos Galliarum . . . teneamus ex fide, etsi non tenemus ex foedere. 
Wieder die Parole: Rettung des Römertums in die fatholifche Kirche, wenn es politisch 
von der res publica (jo nennt Sid. öfter das Neich) abgetrennt wird! Daß es ſoweit ı0 
kam, gab Sid. den Kirchenhäuptern der Arelatenfer Diöcefe Schuld. Bifhof Gräcus 
muß ep. VII, 7 die beftigften Vorwürfe hören. Die Maflilienfer feien aus den Erſten 
(vgl. Duchesne, Fastes p. 101) die Lebten geworden, weil fie ihren Privatvorteil über 
das Gemeinmwohl fegen unter Preisgabe „unjeres unglüdlihen Winkels“ (nostri infelieis 
anguli; vgl. III, 1, 4). Clermont war verloren. Sid. Hagt: factus est servitus ıs 
nostra pretium securitatis alienae, d. b. das Weich trat die Auvergne gegen den 
Küftenftrich von den Pyrenäen bis zur Rhonemündung ab (MG VIII, 446). Eurich aber 
zeigte fich nicht als der ep. VII, 6 geſchilderte — Clermont wurde nicht zerſtört, 
Sid. verdankte abermals ſeinem litterariſchen Ruf eine milde Behandlung. Der gotiſche 
Hof war nicht bildungsfeindlicher als der Majorians. In Toulouſe war nach dem König 0 
Leo von Narbonne der einflußreichſte Mann, Nachkomme des M. Fronto, des Lehrers 
Mark Aurels in der Beredtſamkeit, ſelbſt gefeiert als Rechtsanwalt, Dichter und Politiker 
(ep. IV, 22, 3; VIII, 3,3; Ennod. vita Epiph. e. 85, N. A. XXIV, 119f.; Mommien, 
Reden ©. 139). Sid. ſchickte ihm eine Abjchrift der lateiniſchen Überfegung der Biographie 
des Apollonius dv. Tyana. Aus der milden Haft bald entlafjen, durfte er nicht fofort nad) 0 
Glermont zurüdtehren, ſondern follte feine Loyalität erſt in einem nicht erponierten Schein: 
amt a (per officii imaginem solo patrio exactus ep. IX, 3, 3). Der be- 
rühmtefte aller Briefe des Sid. (ep. VIII, 9) fällt in diefe Zeit; das darin enthaltene 
Gedicht, zweifellos zur Mitteilung an den König beſtimmt, jchildert die Weltmacht des 
Weftgotenberrfchers, die an feinen Hof ſich drängenden zahlreichen Völker; die Einleitung so 
zeigt, wie Sid. zwei Monate lang auf die in eigener Angelegenheit erbetene Aubdienz 
warten mußte. jenes Gedicht fünnte man den vierten von Sid. verfaßten Panegpricus 
nennen, er ift zugleich eine Palinodie, wie der charakterſchwanke Mann viele gefungen bat. 
(Über die damalige Situation des Sid. am Harften: Kaufm. III, S. 1007 f.; andere 
Auffaffung: Büdinger S. 949ff.; Überfegung des Gedichts von v. 12 an: Fertig II, 237.; 35 
Verwertung als Gefchichtsquelle: Mommfen, Reden ©. 136f.; vgl. au Dahn, KG D. 
V, 90). — Nad längerer Zeit durfte Sid. auf feinen Biſchofsſitz zurückkehren und hat, 
in feiner Art pflichttreu, feines Amtes gewaltet. Als amtierender Bifchof (peragratis 
dioecesibus) nimmt er in dem letten Brief der Sammlung vom Leſer Abjchied. Viel 
älter als 50 Jahre kann er nicht geworden fein. Die hronologifchen Angaben des fchon 10 
von Sirmond aus dem cod. Cluniacensis saec. X/XI mitgeteilten Epitaphs laſſen ſich 
nicht leicht mit ep. IX, 12, 2 und IX, 13, 6, fowie andern Stellen vereinigen. Nimmt 
man fie wörtlich, jo muß Sid. mindeitens noch den Anfang des Jahres 481 erlebt haben; 
ältere Foricher gingen fogar bis zum Jahre 490 binab (vgl. u. a. MSL 58, 437 f.). 
Nah dem Vorgang Mommfen® MG VIII p. XLIX betrachtet man beute jene Brief: 45 
ausfagen als ungenau und bejtimmt nah dem Epitapb den 21. Auguft 479 als Tag 
feines Begräbnifjes. Auch Duchesne II, 34 entjcheidet fich für 479 als Todesjahr. 

II. Sidonius ala Schriftfteller. „Bon allen Schriftjtellern, in denen font diefer nationale 
Konflitt (zwischen den unterliegenden Römern und den Germanen) fich fpiegelt, ift an 
vornehmer Herkunft und geiftiger Durchbildung feiner mit Sid. auch nur entfernt zu 50 
vergleichen, und mie gering man auch vom abjoluten Standpunft über feine litterarifchen 
Arbeiten denken mag, nirgends verfolgt man fo deutlich tie bei ihm den merkwürdigen 
Prozeß nicht fo ehr der Germanifierung der Römer, als der Nomanifierung der Deutſchen.“ 
Diefe getwichtigen Worte Mommjens (Reden ©. 139) find bier kurz zu erläutern. Aſthetiſch 
betrachtet hat die Poeſie des Sid., obgleich jententiöfe, ſowie jatirifche oder auch anmutige 56 
Stellen ihm mandmal gelingen, einen noch geringeren Wert als die des Aufonius. Hoc 
ift aber ihre litterarhiftorifche Bedeutung einzufchäßen : teils formal, weil fie den Übergang 
zur mittelalterlichen lateinischen Poeſie bildet, in der Häufigkeit des Reims, der Allitteration 
und ähnlicher Kunftformen (vgl. Manitius ©. 225); teils material, weil man einerfeits 
aus ihr erfieht, welche Dichter und Schriftiteller man damals las (Schanz, Geich. d. 60 
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röm. Yitter. IV [1904] ©. 232 über die erften Spuren einer Nachwirkung des Prubdentius, 
vgl. Bhilol. LI, 501 und 704ff.; Holland ©. 13 zeigt, daß Sid. ſchon ehe er Biſchof 
wurde, den Lactanz kannte), andererjeits tverden manche Abfchnitte Eulturbiftoriich wichtig, 
weil fie zeigen, welche Formen die klaſſiſchen Mythen bei dem Zufammenbruch der alten 
Welt in Gallien angenommen batten (Holland a. a. ©. p. 1—16: De carminis noni 
argumentis historieis et mythieis, vgl. Bobeth, De indieibus deorum, Lipsiae 
1904). Kirchengefchichtlich wertvoller als die carmina find die Briefe. Aus fich jelbit 
Ihöpft Sid. faum einen Gedanken (vgl. Kaufm. IV, ©. 18f.). Aber feinem erregbaren, 
tweltoffenen Naturell fteht, wenn bedeutende Ereignijje e8 treffen, in der mit manierierter 
10 Virtuofität gepflegten bochgebildeten Sprache ein für die feinjten Nüancen ausgearbeitetes 
Inſtrument zur Verfügung. Wohl ergebt er fich, bei inbaltsarmen Situationen, und wenn 
er brennenden Zeitfragen im Gefühl feiner Schwäche ausweicht, feitenlang in boblen 
Phraſen; wo jedodh der Moment ihn padt, vermag er mit kurzen Ausfprüchen, die feit 
Gibbon (vgl. ch. 36 n. 1 über ep. II, 13) jeder Gefchichtfchreiber jener Zeit wieder— 
15 holt, treffend die Lage zu beleuchten. Die 9 Bücher Briefe find in ya herausgegeben. 
Das erſte, größtenteild um 469 in Nom gejchrieben, beginnt mit der Widmung an ben 
Lugdunenfiihen Kleriker Konftantius, dem eine Vita des (von Sid. ep. VIII, 15, 1 er- 
wähnten) Biſchofs Germanus dv. Aurerre zugejchrieben wird (f. den Art. Bd VI ©. 606). 
— Die Briefe des II. Buchs fcheinen erft nach der Mitte d. 3. 472 veröffentlicht zu 
20 fein; fie find aber wohl jämtlid älter, da fie feinerlei Andeutung auf den klerikalen 
Stand enthalten. Wie heidniſch Sid. damals dachte, zeigt die Grabinfchrift für die jung 
verftorbene Philomatbia (vgl. Haud, KG D.T’, ©. 23), weldhe in dem Ausfpruch gipfelt, 
ungerecdhteriveife habe das Grab fo früh fein Recht genommen (vgl. ep. IV, 11). Diele 
25 Briefe der zwei erjten Bücher find zuvörderſt ediert worden. Die folgende Gruppe, 
35 Bud; III—VII zeigt eine veränderte Situation. Diefe 70 Briefe beginnen mit der Be- 
merfung, der Verfaſſer ſei unwürdigerweiſe Biihof von Glermont geworden und jchließen 
den an jenen obigen genannten Konftantius gerichteten Epilog mit der Entſchuldigung, 
daß er e8 wage, ihn von frommer Lektüre abzuziehen. In diefer Sammlung bilden die 
an Bijchöfe gerichteten Briefe (VI, 1 bis VII, 11) wieder eine befondere Gruppe. Es 
so find zwei Dugend, wenn man beachtet, daß VII, 12 dazu gehört, ein Schreiben an den 
Senator und Litteraturfreund Tonantius Ferreolus, Enkel jenes Afranius Syagrius, dem 
Aufonius vor etwa 90 Jahren feine Epigrammata gewidmet hatte. Sid. motiviert die 
Stelle diefes Schreibens am Schluß der bifchöflihen Gruppe dharakteriftifch jo: Wer bei 
einem öffentlichen Bankett an der erften Tafel zuletst fit, wird mehr geehrt als durch 
den erjten Bla an der zweiten: sie absque conflietatione praestantior secundum 
bonorum sententiam computatur honorato maximo minimus religiosus (vgl. 
den Ausdrud epistopalen Selbſtbewußtſeins ep. IV, 14, 4 und die von Georg Kaufm. 
in Gelzers Brot. Monatsbl. 1868 ©. 107 f. angeführten Parallelſtellen). — Später 
durchmufterte Sid. auf Wunſch der Freunde (doch vgl. Kaufm. IV, 20) feine Schreine 
0 zu Arvernum nad Stüden, die für ein achtes Buch geeignet wären (VIII, 1, 1 val. 
IX, 13, 6), und ftellte nad) längerer Zeit auch ein neuntes zufammen, „um den Spuren 
des Plinius zu folgen“ (IX, 1, 2). Die Chronologie der Entftehung ift in der Neiben: 
folge, auch innerhalb der Gruppen, nicht ftreng feitgebalten, obwohl eine gewiſſe fort: 
laufende Ordnung beabfichtigt ift. Die ald Supplemente überlieferten wichtigen Briefe 
45 VII, 6 und VII, 7 unterbrechen den Zufammenbang, der zwifchen VII, 5 und VII, 8 
beſteht; ähnlich ift es mit IX,2. Der letzte Brief der ganzen Sammlung weiſt auf I, 1 
zurück. 
Dieſe 147 Briefe haben zunächſt deshalb großen hiſtoriſchen Wert, weil ſie die 
Manier der lateiniſchen Rhetorenſchule kurz vor ihrem Untergang, in ihrer äußerſten 
so Konſequenz, fo rein darſtellen, wie fein anderes litterariſches Dokument. In dieſer Hin— 
ſicht jedes Stück wertvoll, und die inhaltleerſten oft am meiſten. Wie viel hier für das 
geſchichtliche Verſtändnis der ganzen galliſch-patriſtiſchen Litteratur, aber auch Auguſtins und 
ſeiner Gegner, zu gewinnen iſt, bat Kaufmanns bahnbrechende Abhandlung IV nur an— 
deuten fünnen. Unter den Adreſſaten der Briefe finden ſich zwei Spanische Rhetoren 
55 (VIII, 5. IX, 12); ſonſt find es außer dem Afrifaner Domnulus (jo richtig Mobr 
p.354 s. v. Africa gegen Mommjen) und ein paar Bewohnern der Appennin=Halbinfel, 
mit denen er auf feinen Romreifen in Berührung fam (z.B. I, 10 und I, 8, wo er ſich 
höhere Wertichägung der Transalpiner ausbittet), lauter Gallier im weiteſten Sinne des 
YSorts. Ep. IV, 17 ift an einen Franken, den comes Treverorum Arbogastes, ge: 
6o richtet, an den auch der Korrefpondent des Sid. Biſchof Aufpicius v. Toul einen Brief 


a 


= 
122] 


Sidonins Npollinaris . 307 


geichrieben hat (MSL 61, 1006), vol. Kaufm. IV, ©. 23, 30. — In Arles lebte 
Firminus, an den ep. IX, 1 und IX, 16 gefchrieben find, der Gönner des Cäfarius 
(Arnold, Cäſ. dv. Arles ©. 79ff.; Malnory, St. Céſaire p. 16F.). Etwa ein Drittel 
der Briefe des Sid. ift am Kleriker gerichtet; 36, die alle mit der formel memor nostri 
esse dignare, domine papa ſchließen, an Biſchöfe. Bon 31 lafjen fih die Site feft- 5 
ftellen. Daß feiner aus den Diöcefen Bordeaur, Bourges und Gauze darunter ift, läßt 
ſich nad) ep. VII, 6, 7 erwarten (zeitweilig feine Wiederbejegung erledigter Stühle unter 
Eurih vgl. VII, 6, 8 in illa ecclesia sacerdotium moritur, non sacerdos) ; bin- 
egen Tours war noch römisch (vgl. Heuſſi-Mulert, Atlas zur KO V A). Zwiſchen den 
irchen von Tours und Bourges beftanden alte enge Beziehungen (Duchesne II, 301). 
Sid. ſchickt deshalb an Perpetuus, den ſechſten Nachfolger des hl. Martinus (ep. IV, 17,5), 
jeine bemerkenswerte Nede bei der Wahl des Metropoliten der Bituriger und giebt ihm 
gewiſſermaßen Rechenſchaft (ep. VII, 9 vgl. Mommfen, Reden ©. 138; Kaufm. IV, 
©. 31; Haud T’, ©. 79). Auch die Diöcefe Send war den Weſtgoten nicht untertvorfen. 
Wir finden daher Briefe an die Stühle von Sens, Aurerre, Orleans und bejonders an 
Zupus v. Troyes (vgl. Duchesne II, 449). Die an Blasphemie ftreifende Verehrung, 
welche Sid. ihm zoll, — er wendet ep. VI, 1, 2 auf ibn Le 5,8 und 5, 12 an — 
erklärt ſich großenteild aus dem altkirchlichen Altersprimat: zur Zeit der Geburt des 
Sid. war Yupus ſchon ein berühmter Biſchof. Um fo auffallender find die gefpannten 
Beziehungen zu Leontius v. Arles, der piquierte Ton in ep. VI, 3, 3, dem einzigen 20 
an ihn gerichteten Briefe. Neligiöfe Richtungsunterfchiede mögen bier mitgewirkt haben 
(Haud, KG D.T, ©. 79); jedenfall hat Sid. den Arelatenfer Primat (ſ. Bd I ©. 56 ff.) 
völlig ignoriert. Das ift um fo auffallender, da einzelne Korrefpondenten, wie Bifchof 
Fonteius dv. Waifon (ep. VI, 7; VII, 4) an der Adreſſe der 19 Bifchöfe zu Guniten 
des Arler Primates beteiligt getvefen waren (Duchesne Fastes I, 254, 119), faft alles 
aber an dem Konzil gegen Lucidus IN 474 teilnahmen, bei dem Leontius präfidierte 
(vgl. MG VIII, 290 Zeile 9—14). it Arler Suffraganen, zu Orange, Vaiſon und 
Marfeille, fteht Sid. in engem Verkehr; den mit der Seeftabt vermittelt der Handelsmann 
und Yeltor Amantius. Zu der Metropole Lyon hat er als geborner Lugdunenſer ein 
Pietätsverhältnis; feine Verberrlihung des Biſchofs Patiens hat aber auch in deflen zo 
Leitungen und Verdienften Grund (Haud, KG D.T’, ©. 84). Die Erzählung von der 
durch dieſen vollzogenen Einjegung eines Biſchofs zu Chalon fur Saone (ep. IV, 25) 
bildet ein Seitenftit zu der Biſchofswahl zu Bourges (ep. VII, 9). An die Lugdunenſer 
Suffragane zu Autun und Langres richtet Sid. ebenjo Schreiben, wie an den Metro: 
politen von Air und defien Suffraganen zu Riez. Oftlih und noͤrdlich gehn die Briefe a; 
an Bijchöfe bis Reims (Remigius ep. IX, 7), Toul (Aufpicius, vgl. IV, 17 und Haud, 
KG D. T, ©. 107), Belay und Genf. Ohne Zweifel haben diefe Briefe viel beigetragen, 
den Zufammenbang der auf lateinifhe Bildung Wert legenden Kirchenhäupter Galliens 
zu ftärlen. — Nachgewirkt haben feine Schriften zunächſt in den Reſten der Rhetoren- 
freie und Schulen. Biſchof Ruricius v. Limoges fchrieb in feiner Manier, mit noch 0 
gejteigertem Formalismus und ohne feinen Gedanken folgen zu fünnen (Rur. ep. II, 26 
euius lectio prae obscuritate verborum non accendit ingenium). Alcimus Avitus, 
mit feinem Haufe verwandt, ging in bdenjelben jchriftftellerifchen Bahnen. Ennodius iſt 
in der Rhetorenſchule an ihm und Gaffiodor gebildet; Ferreolus v. Uſez (7 581) wurde 
durch die Briefe des Sid. zur Nahahmung gereizt. In Cluny erwachte jpäter ein neues 4 
‚snterefje für ihn. Flodoard, Helinand, Sigbert v. Gemblour, Vincentius v. Beaubais, 
Petrus Venerabilis, Peter v. PVoitiers, Job. v. Salisbury lejen und bewundern ihn. 
Petrus Damiani jhöpfte teilmeife aus dem Panegyricus auf Majorian, um feine Ver: 
berrlihung Gregors VII. auszudrüden (Al. Germain p. 114), Dann bat er auf die 
Humaniften gewirkt, wenn auch Petrarca fand, er werde dem Gicero nicht gerecht. Mit so 
Tillemont beginnt das hiftorifche Verſtändnis diefer wichtigen Dokumente des Auflöfungs- 
progefjes der alten Welt. 

III. Sid. als Chrift, Bischof und als Theologe. Es hat dem Sid. an religiöfen 
Jugendeindrüden nicht gefehlt; aber fie haben ihn nur oberflächlich berührt (V, 17, 3 
Sottesdienft am Grabe des hl. Juftus, 14. Biſchofs v. Lyon um 381). Seine Gedichte 5 
tönnten faſt alle von einem Nichtchriften gemacht fein; die heidnifche Mythologie ift ihm 
andererjeits nur ſchmückendes Beiwerk, und er erhebt fi) ep. IX, 13 v. 103 (Überfegung 
von Fertig I, 121.) zur Höhe monotbeiftischschriftlicher Gedanken, jest auch, als jeine 
Tochter erkrankt, feine Hoffnung mehr auf das Gebet zu Chriftus als auf die 
Arzte (ep. II, 11). Aber die chriftlichen Schriften gelten ihm offenbar als nicht vornehm co 
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genug (vgl. Kaufm. IV, 36 mit ep. IV, 11). An diefem Urteil haben weder Claudianus 
Mamertus noch Fauftus viel ändern können, jo hoch er an eriterem die Gelehrfamfeit, ar 
legterem die Beredtfamfeit ſchätzte. Katholiſche Kirchenhiftorifer nehmen meift einen ent: 
ſchiedenen lt Umſchwung vor Antritt des Episfopats an. In Wirklichkeit ftellte 
ser nur feinen Thätigfeitstrieb in den Dienft der kirchlichen Organijation, deren Einflus 
damals fo groß war, wie faum je fonft, und in der er eine fyortfegung der res publica 
fieht. Nur in diefem Sinne ift Büdinger ©. 935 zuzuftimmen: „Seine ganze getitige 
Eriftenz ruhte in dem katholiſchen Römerreich.“ Ya Analogie des Biſchofs Ruricius 
v. Yimoges, der allerdings durch die Lektüre des Fauftus v. Niez zur Annahme des 
10 flerifalen Lebens geführt zu fein fcheint (Rur. ep. I, 1, 1), fünnte man eine äbnlice 
Entwidelung bei Sid. wahrfcheinlich finden. Wal. MG VIII p. LXIII und p. LVII. 
Dies wäre fogar ficher, wenn Krufch beizuftimmen wäre, der 1. c. jehreibt: Faustus... 
Sidonium „pridem Reios venientem“ (ce. XVI, 78) hospitio accepit, quin immo 
effecit, „ut sanctae matris sanctum quoque limen adiret“ (c. XVI, 84). Id de 
ıs matre Tillemont XVI, p. 408 aliique interpretati sunt, sed Fausti nescio an 
„sancta mater“ sit ecelesia ete. Aber 1. pflegt Sid. in foldhen Fällen jelbit die 
Allegorie zu erflären, wie ep. IX, 9, 12, wo er die jchöne Frau, um die Fauſtus ge 
tworben habe, felbjt bezeichnet: philosophiam seilicet. 2. Was c. XVI vor und nad 
v. 84 ſteht, find lauter konkrete Dinge. Fauftus hatte einen leiblichen Bruder des Sir. 
20 erzogen (v. 72, was Krufch ebenfo erklärt), und es gebt auf die wirflihe Mutter des 
berühmten Mannes, wenn er fortfährt, ein Gefühl der Ehrfurcht habe ihn ergriffen, wie 
wenn ihn Jakob zur Rebekka, oder Samuel zu Hannah geführt hätte. 3. Wie bei 
Aufonius iſt aud bei Sid. der anfprechende Zug hoher Wertihägung älterer weiblicher 
Familienglieder vorhanden; die ganze Frauenwelt fteht bei letzterem auf einem noch böberen 
25 Niveau als bei jenem. 4. Nuricius ift eine viel tweichere, beftimmbarere Natur, als Sid. ; bei 
ihm fommen die Motive des leßteren gar nicht in Frage. 5. Wäre Sid. von Yauftus 
für feinen Beruföwechfel gewonnen, jo bätte er fich für das Lebensideal diefes ent: 
ſchiedenen Mannes ganz anders ins Zeug gelegt. Statt deſſen hat er ſich nit einmal 
Mühe gegeben, feine Gedanken zu verjtehen; fo oft er auf Predigten oder Schriften bes 
30 Nejenjerd zu reden fommt, überjchüttet er nur deſſen Stil mit Lobſprüchen, vom Inhalt 
erfahren wir nichts (Ep. IX, 3; II, 10 u. ö.; vgl. A. Koh, Der hl. —— (1895) 
©. 14, 17, 23). Er preift Fauftus und die übrigen Leiter der Lerinenſer Eremitenfolonie, 
er „begönnert die Mönche” (Haud); aber * er ſich vor ihren Forderungen beugt, 
bleibt er ihnen innerlich fremd. Er ſehnt ſich zurück nach der Herrlichkeit der Antike, 
ohne Hoffnung, daß fie je miederfehren werde. So lange man jung ift, foll man die 
Zeit nugen und Klaſſiker lefen, ehe das Alter fommt, das da mahnt ans ewige Xeben zu 
denten (ep. VIII, 4, 3). — Im Grunde verachtet er die niedere Menge, die meift aus 
personae despectabiles bejtehbt und ſchlechtes Latein jpricht (ep. IV, 7); aber jein ebr- 
geiziger Thätigkeitsdrang verbunden mit liebenswürdiger Hilfsbereitichaft leiftet in jener 
40 Zeit des Verfagens der ftaatlihen und fommunalen Organe der ihm unterftellten Volls— 
gemeinde wertvolle Hilfe. Als Seelforger und Prediger war er (trog Greg. Tur. 
h. Fr. II, 22) nur ein mittelmäßiger Bilchof; aber er —* ſeine Bildung und ſociale 
Geltung in den Dienſt des Kirchenamtes und übte dadurch einen ſegensreichen Einfluß 
aus. — Erinnert ſeine Biſchofswahl an die des Ambroſius, ſo hatte er doch weder 
45 Neigung noch Muße, noch Begabung, ſich, wie dieſer, die fehlende theologiſche Bildung 
nachträglich anzueignen. Seine Bibelfenntnis blieb ebenfo fümmerlich wie feine Dogmattl. 
Wenn er e. XVI v. 42 lehrt, im Chriftus fer der heilige Geift Fleiſch geworden, jo iſt 
das fein Archaismus, jondern einfah Ignoranz. Von den Kirchenvätern, auch den latei: 
nischen, gilt dasjelbe, was Mommfen (Reden ©. 137f.) von feiner Kenntnis des Hellenis- 

so mus jagt: „Griehiih konnte er wenigſtens jo viel, um die berühmten Namen aller 
Gattungen auf feine rhetoriſchen Schnüre zu ziehen, und für jeden derfelben einen Gemein: 
plag zur Hand zu haben (vgl. ep. II, 9, 4 und 5; IV, 3, 7; IX, 2, 2). Den boy: 
matifchen Kontroverfen feiner Zeit, mochten fie auch fpeziell die gallifche Kirche lebhaft 
erregen und ihm von guten Freunden geradezu aufgedrängt werden, ging er geflifjentlih 

55 aus dem Wege (ep. IV, 2; IV, 3; IX, 3; IV, 9; Kaufm. IV, 32 f). Ihm feblte das 
Intereſſe ebenjo fehr, wie das Verjtändnis. Wiederholt wurde er aufgefordert, ſich an 
biftorifche Darftellungen zu machen (ep. IV, 22 von dem Staatsmanne Leo dv. Narbonnt, 
ep. VIII, 15 von dem Biſchof Profper dv. Orleans). In der richtigen Erkenntnis, dab 
feine Feder dazu nicht geeignet fer, bat er das abgelehnt. Sein Verdienft ift, den bejiern 

co Teil des galliſchen Adels um die Loſung gefchart zu haben: „Der römiſche Staat bridt 
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zufammen; rettet eure Nobilität in die Hierarchie, bethätigt euer Nömertum im Kirchen: 
amt!“ Hätte er nur von da die Brüde gefunden zu feinem litterarifchen Lebensideal! 
Wäre von dem Gemahl einer Kaifertochter, dem gefeierten Schriftiteller, dem angeſehenen 
Biihof, dem Schüler eines Mamertus und Freund eines Fauftus alle Kraft dafür ein- 
geſetzt, die formale Technif der Rhetorenſchule mit chriftlihem Geift zu erfüllen, den 5 
Gegenſatz zwiſchen mweltlicher Wifjenjchaft und der Kirche aufzubeben: dann —* ihn nicht das 
Gefühl verfolgt, all feine Werke ſeien eigentlih lauter Grabinjchriften (ep. I, 9, 7 vgl. 
Germain ©. 130). Was half es ihm, buchjtäblich mit verhängtem Zügel (pernieibus 
equis) binter der neuelten Schrift des Fauftus herzujagen, und fie fofort nachſteno— 
grapbieren zu lafjen, was nüßte es, daß ihm der andere bedeutende Theolog Galliens 
ein Buch widmete, wenn er und die Seinen verborum, non rerum amatores bleiben 
wollten? (vgl. Kaufm. IV, 29). Erft nad Jahrzehnten fand nicht bloß die Form, ſon— 
dern auch der Inhalt jenes dem Sid. dedizierten Buches Anerkennung und Verwertung 
(f. Bd ITI, 750, 19). Das gefchab durch den Mann, der (um die Zeit etwa, da Sid. 
ftarb, im Unteritalien geboren) unter oftgotifcher Herrichaft ausführte, was unter weſt— ı5 
gotischer der an Charakter und Talent ſchwächere Sid. ſich und der Kirche verfagt hatte: 
Caſſiodor. Arnold, 
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Siebenſchläfer, die A — Guil. Cuperus (Euypers) in ASt.VI, p. 375-397. 
Photii Biblioth. c. 235 (bei MSG CIV, 9). Sym. Metaphrajtes in MSG OXV, 427—413 20 
(vgl. die lat Bearbeitung bei Eup. l.c., p. 392aqq.). Beſte frit. Ausgabe des von Gregor 
von Tours jeiner Notiz in De glor. martt. c.94 zu Grunde gelegten und aud) als bei. 
Traftat dargebotenen lat. Texts der Passiv sanctorum martyrum septem dormientium apud 
Ephesum auctore Jo. Syro ift die von Br. Kruſch in j. Ausg. des Gregor v. Tours: Scrip- 
tores rer. Meroving. I, 2, 847—850; vgl. Anal. Boll. XII, 371—378. Der Tert in ASz 
p. 335—387 fuht auf einer fyr. Homilie des Jacob v. Sarug. Andere fyr. Verjionen der Sage 
bieten Qand, Anecd. Syr. III, 87 u. P. Bedjan in Bd I feiner jyr. Acta martyrum, 1890 
(vgl. die Verdeutſchung von B. Ryſſel: „Syriſche Quellen abendländifcher Erzählungsitoffe“, 
im Archiv f. d. Studium neuerer Spraden und Litteraturen Bd 93, ©. 241ff.; 94, ©. 369 ff.; 
%, ©. 1—54). Bgl. jerner Jgnacio Guidi, Testi orientali sopra i Sette Dormienti di Efeso 80 
publ. e tradotti, Rom 1885 (aus den Alten der R. Accad. dei Lincei 1884), famt der An- 
zeige von Th. Nöldele: GGA 1886, S. 453—459. J. Koch, Die Siebenjcläferlegende, ihr 
Urſprung und ihre Verbreitung, Leipzig 1883. Paulus Caſſel, Harmageddon; apotalyptiiche 
Veobadhtungen, Berlin 1890 (interefj. Verſuch einer Zurüdführung der Legende auf eine jüdifche 
Urwurzel in der Assumptio Mosis; vgl. unten). 9. Clermont-Sanneau, El Kahf et la ca- 3 
verne des Septs Dormants: C. R. des Seances de l’Ac. d. Se. et BL, 4e Serie, t. 26 
(1899), p. 564—576 (dazu Anal. Boll. 1900, p.356—357). Bernoulli, Die Heiligen der 
Merovinger (Tübingen 1900), S. 160—169. 

Wegen fonjtiger hierher gehöriger Litteratur a noch Ul. Chevalier, R&pert. s. v. Maximien 
d’Ephese (col. 1547) und befonders Potthaſt, Bibl. II, 1568. 40 
Nah Gregor von Tours (defien Relation in De glor. mart. e. 94, ſowie in dem 

ausführlichen Traktat: Passio ss. martyrum ete. [j. o.] aus einem alten, urfprünglic) 
ſyriſch überlieferten Tert der Legende geflofien ift) flüchteten ſich fieben chrijtliche Juͤng— 
linge zu Ephefus, nachdem fie vor Kaiſer Decius ihren Glauben ftandhaft befannt, in 
eine Höhle außerhalb jener Stadt, deren Eingang die Heiden auf des Kaiſers Befehl ıs 
vermauerten. Die trogdem nicht etwa Erjtidten oder Verhungerten, fondern nur Ein: 
geichlafenen erwachen aus’ ihrem nahezu 200jährigen Schlafe unter Kaifer Theodo: 
NusII., befennen vor dem Herricher und vor Biſchof Marimus ihren Chriſtenglauben 
aufs Neue und entichlafen dann, angefihts der das geſchehene Wunder mit Lobpreis 
verberrlichenden epheſiniſchen Chriftengemeinde, abermals bis zum Ende der irdischen Welt: so 
zeit. Die verfchiedenen Überlieferungen der Legende ergeben mebrerlei Varianten, betreffend 
1, die Zeitdauer zwiſchen dem Einfchlafen und dem Miederervachen der Sieben (nad) 
der fürzerften Angabe 175, mad der weitgehenditen 197 Jahre); 2. das Kalender: 
datum oder die Firchliche Gedentzeit des Wunders (bei den Griechen der 4. Aug. oder der 
22. [nad dem Menolog. der 23.) Oktober; bei den Lateinern der 27. Juli oder nad) 55 
Rab. Maurus, der 27. Juni); 3. die das Belanntiverden des Wunders begleitenden Um : 
ſtände (ober namentlich die bei Photios überlieferte Sage vom Bifchof Theodoros von 
Argeä, deſſen Leugnung des chriftlihen Auferftebungsglaubens dur das Wiederertvachen 
der fieben Jünglinge widerlegt worden fei, eine wichtige Nolle fpielt); 4. die Zahl der 
Höblenjchläfer (nämlich ftatt Sieben vielmehr Acht — nad) der durch Aſſemani B.O. II, o 
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335 und durch eine ſyriſche Handſchrift des 6. Jahrh. (im Britiſchen Mufeum Catal 


Syr. Mss. 1090] überlieferten Angabe); 5. den Namen des zum Zeugen der Wieder 
erweckung getvordenen epbefin. Bifchofs (gewöhnlich Marinus; nad) des Photios Rela 
tion Maros); endlih 6. die Namen der fieben Schläfer jelbjt. Dieje lauten in der 
5 abendländifchen Überlieferung: Marimianus, Malchus, Martinianus, Dionyſius, Johannes, 
Serapion, Konftantinus, bei den Griechen: Maximilianos, Exakuſtodianos, Jambliches, 
Martimos, Dionvfios, Joannes, Antoninos (ähnlich in der ruffiichen Geftalt der Legende, 
die aber dem Erafuftodian einen Marcellus jubjtituiert); in der äthiopifchen Sage: Ars- 
haledes, Diomedes, Eugenius, Diniatheus, Bronatheus, Stephanus, Cyriacus. — Die 
ıo neueren Verſuche zur Zurüdführung der Legende auf ihren urfprünglichen Kern und Sinn 
bleiben entweder —* a) bei der Annahme ihres rein-chriſtlichen Urſprungs, Ba— 
ronius; Gubpers in AS p. 386, Stadler im „Heiligenlerifon“ IV, 356, oder ſie fup- 
ponieren b) einen borchriftlih-heidnifchen Urkern der Sage, beftebend etwa im einem 
Fortleben von Überlieferungen des Kabirendienftes Vorberafiend bis in die altchriftliche 
15 Zeit hinein, welche Überlieferungen dann ein biftorifches Faktum, beftehend im Tode einer 
Anzahl verfolgter Chriften in einer Höhle zur Zeit des Decius, mit einem miptbifchen 
Schleier umwoben hätten (jo Koch und ähnlich Bernoulli, 1. c.), oder beſtehend im einer 
Umbildung des hellenifchen Endymion-⸗Mythus, verbunden mit Übergeivandertfein der 
Sage aus ihrer forifchen Heimat nad) der Gegend von Epheſus (jo Clermont-Ganneau, 
20 der die im Dorän enthaltene mobammebanijche Geftalt der Yegende bevorzugt, daber die 
twunderbare Schlafhöhle [im Torän er-Ragim] in Oftpaläftina fucht und ihre Sdentität 
mit der Höhle el Kahf bei Ammön annimmt [vgl. dagegen Anal. Boll. 1.c.]); oder cs 
wird ec) einer vorchriftlich-jüdifchen Urgeftalt der Sage nadhgefpürt; fo von Caſſel a. a. O, 
der den laut Assumpt. Mosis e. 9 mit fieben Söhnen vor der Verfolgung des Tyrannen 
2 D ſich in eine Höhle flüchtenden Leviten Taro [TEE] durch fpätere Sage zum chriftlichen 
Märtyrer umgejtaltet und aus der Zeit des Flavifchen Kaifer [D — Domitianus!] im die 
des Decius oder gar des Diofletian herabgerüdt werben läßt. Es könnte, falls eine der: 
artige Annahme durchführbar wäre, etwa die chriftliche Felicitasfage (vgl. Joſ. Führer, 
Beitrag zur Löfung der yelicitasfrage, Leipzig 1890) in ihrem Verhältnis zur jüd. Uber: 
30 lieferung von den fieben Makkabäermärtyrern (2 Maf 7) als Parallele berbeigezogen 
werden; auch Tiefe fich hierbei an jene Bezeugung einer Achtzahl der ſchlafenden Märturer 
durch manche orient. Quellen vielleicht erinnern. BZödler +. 


Siebenzahl, heilige. — I. Heilige Heptaden in vor- und außerdrift- 
lien Religionen. Ferdinand v. Andrian, Die Siebenzahl im Geiitesfeben der Bölter: 
35 Mitteilungen der Anthropol. Gejellihaft in Wien, Bd XXXI (1901), ©.225—274. W. H. 
Roicher, Die Bedeutung der Siebenzahl im Kultus und Mythus der Griehen: Philologus 
1901, 260— 373. Derj., Art. „Planeten und Planetengötter” im Leriton d. griech. u. röm. 
Mythologie, III. Derf., Die enneadifhen und hebdomadiſchen Friſten und Wochen der ältejten 
Griehen: AGG, Bd XXI, Nr.4. Derj., Die Siebenzahl u. Neunzahl im Kultus u. Mythus 
40 der Griechen: ebd. Bb XXIV. 

Faſt allen altorientaliichen Völkern galt, ebenfo wie den Griechen und Römern, die 
Sieben als eine vorzugsweise bl. Zahl. Es laſſen ſich dafür unzählige Belege beibringen 
(j. bei. das bei v. Andrian Gefammelte). Stellt man, zunächſt ohne Nüdficht auf das aus: 
Ichlaggebende Alter und Anſehen der befragten Zeugen, ein flüchtiges Zeugenverbör in 

45 der MWeife an, daß man bei den öftlichjten Wölkern beginnt, fo gewinnt man bereits bei 
den Chineſen verichiedene bedeutfame Belege für die Thatſache (Einteilung des alt: 
chinefischen Reichs in 7 Provinzen; Einſargung des verftorbenen Kaifers am 7. Tag nad 
dem Tode und Begrabung im 7. Monat nachher; Opferdarbringungen der Kaiſer auf 
7 Altären für die 7 Hauptgruppen von Geiftern; Entbaltenfein von 7 Eleineren Tempeln 

so in dem großen Abnentempel des Kaifers 2c.; ſ. Nofcher, Ennead. u. hept. Friften zc., ©. 35, 
und vgl. H. Nitter, Aſien I, 199). In der religiöfen Überlieferung der alten Inder 
fennt bereits die Nigveda 7 Aditvas, 7 Prieſter, 7 Riſchis als mythiſche Vorfahren der 
7 großen Brahminengejchlechter, 7 Erdteile, 7 bindoftanische Ströme, 7 Berge des Para: 
diejes, auch vier Ttägige Wochen als zufammen einen Mondmonat bildend, ꝛc. (v. Bohlen, 

5 D. alte Indien II, 247; Hopfins, The religion of India New-York 1895], p. 32 ff.). Ba 
den Perſern entſprach jenen 7 indischen Adityas die gleiche Siebenzahl von Amefchafpentas; 
auch fie hatten Ttägige Wochen [entlehnt von den ndern], Ttägige Friſten für verfchiedene 
ihrer Feſtzeiten, auch Tjährige Friſten 2c.; im Mithraskult fpielten die 7 Pforten des Mitbras 
eine wichtige Nolle (Gumont, Mithra, Introd. p. 114: vgl. Spiegel, Eran, Altertumstunde 
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III, 668; Roſcher, ©. 337). Im altgermanifchen und altnorbifchen Wollsaberglauben 
wird überaus häufig nad Ttägigen und 7jährigen Friſten gerechnet (befonders bei Krank: 
beiten und beim Heilungsverfahren) und kommen auch ſonſt bedeutjame Siebenzablen 
vielfah vor (Grimms Wörterbuh s. v. „Sieben“; Weinhold, ABA 1897, ©. Mff.; 
Rocher, ©. 36—41). Zahlreiche heilige Heptaden hatte die druidifche Überlieferung bei 5 
den altfeltifchen Völkern (Stene, Celtie Scotland, 1877, II, 112F.). In der Mytho— 
logie der alten Griechen begegnen faft unzählige Siebenzablen, namentlih in den auf 
den Apollofultus bezüglichen Sagen; fo die 7 Saiten der Leier des Helios, die 7 Helios: 
jöhne auf Rhodos, die 7 geheiligten Rinder und Schafherden auf Trinafria, die 7 bei- 
ligen Sprüche des delphiſchen Apollotempels; desgleichen auch in anderen Überlieferungen, 
„B. im Mythus von den „Sieben gegen Theben”, in der Sage von den „Sieben 
Weiſen“, in den 7 Altersjtufen des Menfchenlebens nah Solon und Hippofrates ꝛc. 
(Roſcher 1.c., ©. 41ff.; auch in ſ. früheren Schrift „Apollon und Mars“, Lpz. 1874). 
Ber den alten Nömern bilden die 7 Hügel der heiligen Roma nicht die einzige bedeut— 
ame Heptas; allerlei Belege für eine befondere Bedeutfamkeit der Sieben jtellte bei ihnen 
M. Terent. Barro in ſ. Hebdomabes zufammen (A. Gellius, Noct. Att. III, 10; vgl. 
Varro, De ling. lat. I, 255). 

Wichtiger als diefe —— aus dem altaſiatiſchen und alteuropäiſchen Völkerleben 
der beiden letzten Jahrtauſende vor Chriſtus iſt, was die in ein noch höheres Alter zurück— 
reichende Überlieferung der Babylonier (und Aſſyrer) betreffs der Heiligkeit der Zahl 0 
Sieben ergiebt. Aus ihr fcheinen fich, wenn nicht abjolut fichere Aufichlüffe, doch manche 
mehr oder weniger wahrfcheinliche Andeutungen über die mutmaßliche gemeinfame Natur: 
grundlage, diefer vielerlei heiligen Heptaden des Altertums gewinnen zu laſſen. E3 darf 
als gefichertes Ergebnis der neueren babyloniſchen Forſchung gelten, daß nicht etwa die 
Siebenzahl der Planeten, fondern die Ttägige Dauer eines jeden der vier Viertel des e8 
28tägigen Mondmonats (oder kürzer: die Siebenzahl der Tage des Mondviertels) als ein 
nicht unmichtiger Erflärungsgrund für das Phänomen des weiten Verbreitetjeins heiliger 
heptadiſcher Friſten im vorchriftlichen Völkerleben zu betrachten ift. Die Babylonier hatten 
ſeit alter Zeit eine hebdomadiihe Monatsteilung, fie hatten aber jo frühzeitig noch nicht 
die Annahme einer Siebenzahl von Planeten. Die bisher in der orientalitifchen Forſchung 30 
vielfach beliebt geivejene Meinung, als liege der Heilighaltung der Siebenzahl die bes 
lannte aſtronomiſche (richtiger: —— Theorie von einer Planetenheptas (Sonne, 
Mond, Merkur, Venus, Mars, Jupiter, Saturn) urſprünglich zu Grunde — eine neuer: 
dings 3. B. nod von Ed. Meyer (Geſch. d. Altertums I, 148), Nöldede (LEBL 1902, 
©. 901), auch von F. v. Andrian (a.a.D. ©. 271) auägefprochene Annahme — muß 35 
aufgegeben werben; dieſe Planetentheorie, das fünftlihe Produkt einer jüngeren aftrono: 
mifchen Spekulation (f. bei. G. Schiaparelli, Die Ajtronomie im AT, deutſch durch Lüdtke 
[Gießen 1904, ©. 113ff.], ſowie Schürer in der unten [IT] angeg. Abholg.) ſcheint erft 
im alerandriniihen Zeitalter eine Verbreitung in weiteren Kreifen erlangt zu haben. Die 
auf ihr beruhende Benennung der 7 MWochentage als „Tag der Sonne, des Monds“ ıc. 10 
icheint den alten Babyloniern noch unbefannt geweſen zu fein, während fie dagegen jene 
gern nah 7tägigen Monatsvierteln, wie urkundlich erwieſen tft, ſchon frühe 
annten und übten. — kann auch dieſes Inſtitut der hebdomadiſchen Monats: 
viertel ſchwerlich als alleiniger oder urſprüglichſter Erklärungsgrund für das reichliche Vor— 
fommen auch von ſonſtigen bedeutſamen Siebenzahlen in der babyloniſch-aſſyriſchen Kultus- 45 
überlieferung in Betracht fommen. Die Auszeichnung je des 7., des 14., des 21. und 
des 28, Monatstags als fchlimmer Tage, wo manche Dinge nicht verrichtet werben 
durften, fcheint doch bei weitem nicht jo tief in die Lebensanfchauung und praxis der 
Babylonier eingegriffen zu haben als das mit ihr parallele und verwandte Sabbathe- 
inftitut in die der Juden (Zimmern, in KAT’, 592ff.). Es müfjen noch weiter rüd- so 
wärts gelegene und bedeutungsvollere Momente der älteften religiöfen und Fulturellen 
Entwidelung des Euphratvolls geweſen fein, von welchen die beträchtliche Zahl und 
Mannigfaltigkeit der teils guten teils üblen Septenare in feinen Traditionen — betreffend 
3. B. die 7 Höllentore im Mythus von der tar, die 7 böfen Getiter, die öfteren Zu: 
Jammenjtellungen von 7 Götterbildern, 7 Altären, 7 Räucherbeden, 7 Schalen, 7 Fadeln ıc., 55 
auch mancherlei Anordnungen und Einrichtungen in der religiöfen Kunſt — ſich her- 
Ihreibt (vgl. Jenfen, Kosmol. der Babylonier 171ff.; Zimmern, Beiträge zur Kenntnis 
der babyl. Religion I, 23ff.; Rofcher, Enneadifche u. hebdom. Frijten, ©. 307). Ein 
hohes Alter ift vielen diefer Überlieferungen auf jeden Fall zuzujchreiben. Und wie die 
unten des Näheren zu betrachtenden bebrätfch-jüdischen Heptaden auf eine Urverwandt- 0 
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Ihaft der Vorväter Israels mit der babyloniſchen Nationalität und Kultur Deutlich ge 
nug hinweiſen, jo wird ein entjprechender Urzufammenbang mit Babel (nicht grade not: 
wendig ein Import aus Babel) für die auch ſonſt in vorderafiatifchen und nordoſtafrila— 
nifchen Religionen hie und da wahrnehmbaren beptabifchen Phänomene ala Ertlärungsgrund 
5 anzunehmen fein. So für das, was Yucian De Syra Dea (ce. 7 u. 20) über 7Ttägige 
Arten im Kultus und Mythus der Phönikier berichtet; desgleichen, was die Agypter 
angeht, für ihre Siebenzahl von Kaften (nach Herodot II, 164), aud wohl für Die Act: 
zahl, d. h. die erweiterte Siebenzahl ihrer älteften Göttergruppe (nah Her. II, 145) 
und für manches Ähnliche. Ihre „fieben Planetengötter“ freilich verdankten fie mobl 
10 erft fpäterer Überlieferung, vermittelt durch „chaldäiſche“ Aftrologie (vgl. Diod. Sic 
II, 30); aber für das hohe Alter fonjtiger beptadifcher Traditionen bei ihnen zeugen 
— —— u.a. wichtige Quellen; vgl. Ebers, Aegypten und die Bb. Moſe, 1868, 
©. 339 
II. Die Siebenzabl in der biblifchen Überlieferung Alten und Neuen 
15 Teſtaments. Vgl. d. Art. „Numbers* von F. E. König in Haftings u. Eelbin, Dict. of 
the Bible III, 562. 565; auch Barton in Cheyne und Blad Eneyel. III, 3436. Femer 
R. Samuel, Seven, the sacred Number; its use in Sceripture and its application to biblical 
eriticism, Yondon 1887 (ummifienehaftlic und phantaſtiſch — ſ. u.). Wegen der altteitam. 
a RE insbef. ſ. d. A. „Sabbath“ von v. Orelli Bd XVII &.283. Bal. im übrigen, 
20 was dad AT betrifft, E. Schrader, D. Keilinfchriiten u. das AT, 3. . Aufl, bearb. v. Zimmern 
und Windler, 1883; Gunfel, Schöpfung und Chaos x. (1895), ©. 294 ff.; Jeremiad, Das 
— a des alten Orients, 1904. ©. 86 (nebjt der Kritik DOrellis im THLBI 1904, 
©. 482 ff. ). 
[Wegen der Siebenzahl in der nachbibliſch-jüd. Litteratur f. bei. auch M. Friedländer, 
25 Geſch. d. jüd. Apologetif, Zürich 1903, S. 30, S. 364 ff, ſowie die unten (Mr. IIT) im Zert 
angeg. Arbeiten von Wünſche, Strad zc.]. 
Ferner, was dad NT betrifit: Kübel, Komment. 3. Apofalypje (in Strack u. Zödl. Kurz: 
gef. Komment.), 2. Aufl., S. 1795. Gunfel, Zum religionsgeſch. Verjtändnis des NTs 1903; 
T. 8. Cheyne, Bible Problems and the new material for their solution, Lond. 1904, p. 57 ii. 
30 — ſowie gegenüber mander der Ertravaganzen in den Annahmen ber beiden legteren: A. Je: 
remias, Babyloniſches im NT, Leipzig 1905. Ferner E. Schürer, Die Ttägige Woche im Ge: 
brauche der chriſtl. Kirde der erjten Jahrhunderte: Znt® 1905, 9.1, 1—66 (mojelbjt noch 
reichlichere Litteraturangaben, betr. fowohl die jüdiiche Woche, wie die Verbreitung der 
Planetenwoche im Römerreich jowie die Stellung der Kirche zu derjelben). 


35 Daß das Kultusweſen und das gefamte religiöfe Kulturleben des altteftament- 
lichen Gottesvolks eine Fülle von Beziehungen auf die Sieben als heilige Zahl darbot, 
zeigen 

1. zahlreiche Beitimmungen des mofatfhen Gef — Dieſelben betreffen a) das 
Gebiet der Heortologie, wo vor allem das Gebot der Sabbathfeier (Er 20, 9—11; 

0 Dt 5, 12) als prinzipiell bebeutfame Grundforderung bervortritt, dazu als meitere bep- 
tadifche Friften: die 7 Tage des Paſſah und des Laubhüttenfeſts die 7tägige Dauer der 
Prieſterweihe; die Auszeichnung des 7. Monats durch Feier nicht nur der Laubrüſt, 
jondern aud) des Verföhnungstags” und des Rofaunenfeits: ferner das Sabbathjahr nad 
7 Jahren und das Halljahr nad 7 X 7 jahren; — b) das Heiligtum, deſſen Map; 

45 verhältniſſe verfchiedenes Heptabifche hervortreten lafjen (7 X 8 Säulen im Worbof der 
Stiftshütte, 7 Arme des hl. Leuchters, 7 Handbreiten MS Map der hl. Elle, nad Ez 40,5; 
43,13 x); — ec) das Gerihtsverfahren, jowohl beim Schwören (wobei 7 als 

Schtwurzahl die vollgiltige Bezeugung einer Sache ausdrückt *2ꝛ ſchwören = „ſich be: 
ſiebenen, Gen 21, 24; Dt 4, 31 ꝛc.), wie bei den auf Genugthuung und Vergeltung ab: 

50 zweckenden Handlungen (3. B. Le 26, 18ff.; Dt 28, 7ff.; vgl. Gen d, 24; Er 7,25; pr 
6,31); — d) das Neinigungsv erfahren in verichiedenen auf Krankheit, Geburt 
und Sterben bezüglidhen Fällen (bei. 7malige Abwaſchung des Ausfägigen [£e 14, 51; 
2 Kg 10, 14], Ttägige Dauer der Zeit zwiſchen Geburt und Beſchneidung des Kindes: 
Ttägige Friſten in Faͤllen von Menftruation, Samenfluß, Berührung eines Toten; Ttägige 

55 Trauerzeit 2c.); — e) die Alte der Bundſchließung und Berfühnung im Opfer: 
ritual (Tmaliges Sprengen des Opferbluts bei Sündopfern nad) Ye 4, 6. 175, 16, 14ff.; 
RE der zu opfernden Farren, Widder und Schafe bei feierlichen Anläffen, wie 

Nu 23,2; Hi 42, 18; 2 Chr 15, 11; 17, 11; 29,21; Siebenzabl der Opfergegen: 

Kante überhaupt, nämlich viererlei Tiere | Ninder, Schafe, Ziegen, Tauben] und dreierle 

co Pflanzenprodukte [Getreide, DL, Wein], 20). — Ferner tritt die Sieben als geheiligte, 
jedenfalls als bedeutſame Zahl hervor: 
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2. in manderlei ſprichwörtlichen Ausdrucksweiſen des alltäglichen Lebens; 

. B. Jeſ 4, 11; 11,15; 30,26; Ser 15,9; Mi 5, 4; Spr 6,16; 9,1; 26,16. 25; 
% 12,7; 119, 164: Hi 5, 19; Sir 7,3; 20, 12. 145 37,18 u. ſ. f. Desgleichen 

3. in der bl. Geſchichtsüberlieferung, melde bald Siebenheiten zuſammen— 
geböriger Perfonen oder Sachen, bald ſonſtige Heptaden hervorhebt. So 7 Söhne Japhets 5 
(Gen 10, 2), Sauls (2 Sa 21,9), Joſaphats (2 Chr 21,2), Hiobs (Hi 1, 2), der frommen 
Maklabäermutter (2 Mak 7); jo in der Geſchichte der Erzväter das 7jährige Dienen 
Jakobs um die Töchter Labans (Gen 29), das 7malige Sichverneigen Jakobs vor Ejau 
(Gen 33, 4); die 7 fetten und 7 mageren Sabre in der Gefchichte Joſephs (Gen 11), in 
jpäterer Zeit die 7 Jahre Teuerung, womit David bedroht wird (2 Sa 24, 13), die 
jährige Dauer von Salomos Tempelbau (1 Kg 6, 38), u. ſ. w. — Auch die verzehn- 
fachte Siebenzahl fpielt eine wichtige Rolle auf nicht wenigen Punkten der altteft. Ge: 
ſchichte; ſ. Gen 46, 27 (das Haus Jakobs zählt 70 Seelen); Er 15, 27 (die Balmbäume 
zu Elim), Nu 11,24 (70 Altefte), Ri 9,2 ff. (70 Söhne Jerubbaals) ꝛc. und vgl. die 
„0 Jahre“ in Pi 90, 10; Jeſ 23,15; Jer 25, 11 ꝛc. — auch jene andere Steigerung 15 
der Siebenzahl in Lamechs Schladhtgefang („77 mal”): Gen 4, 24. 

Nicht wenige diefer Arten von Heptaden begegnen audh im Neuen Tejtament. So 
in geſchichtlichen Angaben der Evangelien und der Apoftelgefchichte, betreffend teils Gruppen 
zufammengeböriger Perſonen (fo die 7 Jünger Jefu in Jo 21,2; die 7 X 10 Jünger in 
Le 10,1; die 7 Brüder und deren Weiber in der verfänglichen Frage der Sadduzäer: 20 
Mt 12,20 und Par.; die 7 Diafonen in Jerufalem AG 6,5; die 7 Skeuasſöhne AG 
19, 14), teild Ttägige Zeiten (Mt 17, 1f.; AG 20,6; 21,4. 27, 28,14). Ferner in 
Iprihtwörtlichen Redeweiſen, wie Mt 18,31 ff. (mo insbejondere die Steigerung: 70 X 7 mal 
zu beachten ift), Mt 19, 29 nach der Tertüberlieferung des cod. D (der bier jtatt zoA- 
kankaociova Entankaciova bietet; dgl. Neftle, Philologia sacra 1896, p. 24); Mt 
12, 45 (nebjt der Barall. Le 11,26); auch 28, 2 (Mar. Magdalena, von welcher 7 Teufel 
ausgefahren waren). — Bon befonderer Bedeutung find die Fälle von Aneinanderreihung 
von fieben zufammengebörigen Dingen oder Perſonen, die zwar nicht ausdrüdlih als 
Sieben bezeichnet werden, aber zmeifellos eine bedeutſame Siebenzahl darftellen follen. 
Solder latenten Heptaden Fein auch ſchon das AT einige auf. Die wichtigſte iſt die so 
Trade Bezeichnung des Geiftes Gottes in Jeſ 11,2 (vgl. unten); neben ihr verdienen bie 
7 Bitten in Salomos QTempelweihgebet (1 Kg 8, 29—53; 1 Chr 6, 21—40) und die 
7 Bußpfalmen im Pfalter hervorgehoben zu werben. Verhältnismäßig viel zahlreicher 
find die latenten Giebenzahlen im NT. Shrer laſſen ſich namentlich im Matthäugevan- 
gelium mehrere nachweifen. Die 7 Baterunferbitten der Matthäusrelation der Bergpredigt 35 
(8. 6, 9—13), die 7 Gleichniffe in K. 13 und die 7 Wehe in der großen Rebe tiber 
die Bharifäer K. 23 find die offenkundigiten; betreffs einiger anderen bedarf es einiger 
Preilung des Tertes oder Eintragung, damit die Siebenzahl herausfomme (fo bei den 
Makarismen in K. 5, 3ff., deren es eigentlich 8 oder 9 find; bei den dem reichen Jüngling 
vorgehaltenen Geboten in K. 19, 18, deren nur 6 find; bei der Aufzählung der Liebes: 40 
werte in der Rede des MWeltrichter an die Guten und die Gottlojen, 8. 25, 31ff.; bei 
den legten Worten des Gefreuzigten, die nur bei harmoniftifcher Benutzung aller Evangelien: 
terte zur Giebenzahl ergänzt werden können). Wichtige latente Heptaden der apoftolijchen 
Briefe find: im Nömerbrief die fiebenerlei Trübfale im K. 8, 35 (vgl. Hi 5, 16) und die 
7 Gharismen in 8. 12, 6—8; bei Jakobus die 7 Eigenfhaften der himmlischen Weis: 45 
beit: Sa 3,17; bei Petrus die 7 aus dem Glauben bervorgehenden Tugenden: 2 Pt 
1,5—8. — Vor allen reih an Siebenbeiten ift die Apokalypſe. Stärfer vertreten 
als die nur ſtillſchweigend angedeuteten Heptaden (wie 5, 12; 6,15; 7,12; 19,18; 
21, 8), find in ihr die ausdrüdlich nambaft gemachten, in deren Reihenfolge der jtufen- 
mäßige Aufbau der fchriftitellerifhen Kompofition des Buches ſich dargeitellt: die 7 Ge: so 
meinden (2 u. 3), 7 Siegel (5, 1ff.), 7 Poſaunen (8, 2 ff.), 7 Donner (10, 3f.), 7 Engel 
(15, 1ff), 7 Zornſchalen (16, 1ff). Auch wo eine richtende, jchredenverbreitende oder 
zerftörende Wirkung. aus dem Eingreifen diefer Eonftitutiv bedeutfamen Heptaden hervor: 
geht, verbleibt denfelben immer die Bedeutung von guten, in Gott originierenden Po— 
tenzen. Ihnen ftehen ſchlimme, widerchriftliche, dem Reich des Böfen dienende Heptaden 55 
gegenüber, die Köpfe, Hörner und Diademe des Tieres (K. 12,3; 13,1; 17, 7ff.), auf 
deren Befiegung und Vernichtung der apofalyptische Prozeß fchließlih abzielt. Das ge 
meinfame Urbild und die allbeherrſchende Grundfraft jener guten heptadiſchen Potenzen 
ft der 7fältige Gottesgeift, bezeichnet bald als die „7 Geifter, die da find vor Gottes 
Stuhl” (1,4), bald als die „7 Geifter Gottes“ kurzweg (3, 1; 4,5), bald als die w 
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„7 Geifter Gottes, ausgefendet in alle Lande” (5, 6). Diefe göttliche Geifterheptas iſt, 
jo gewiß als fie in 1, 4 mit Gott dem Vater und mit Jeſu Chrifto (dem „treuen Zeugen 
und Erftgeborenen von den Toten“ 2c.) zu einer trinitarifchen Einheit zufammengefchloifen 
erfcheint, nicht etwa als eine Schar von 7 dienenden Engeln gedacht, fondern als abfo- 
5 lute prneumatifche Einheit, von der eine 7fältig wirkende Geiftesfraft ausjtrahlt. Der 
Schlüffel zur richtigen Deutung der Inta nveuuara tod Veod liegt weder in den 
„7 Sternen“ 8. 1,16 (welche vielmehr laut 1,20 und 2,1 bildliche Bezeichnung der 
„Engel“ oder Hirten der 7 Heinafiatifchen Gemeinden find), noch in den 7 Planeten: 
göttern der babvlonifchen Kosmologie (wie die moderne Babyloniftenfchule annimmt), 
10 jondern in der für den neuteft. Apokalyptiker maßgebenden Propbetenftelle Jeſ 11,2, 
welche den auf den Meffias fich herabſenkenden Gotteögeift 7fältig — mit dem Namen 
„Geiſt des Herrn, Geift der Weisheit und der Einficht, Geift des Rats und der Stärke, 
Geift der Erkenntnis und der Furt des Herrn” — bezeichnet. Dem Apokalyptiker tft, 
gemäß dem mas fchon jener vornehmfte der alttejt. Propheten andeutete, die Siebenzahl 
id Signatur des göttlihen Geiftes. Er bezeichnet Gott jelbit, fofern derſelbe im 
Seite ſich geichichtlih und gerichtlich offenbart, als eine Siebenheit von Geiftern, obne 
damit die göttliche Einheit preiszugeben. Daß babylonifche oder ägyptiſche oder jonftige 
orientalifhe Planetengottheiten ihm zum Motiv für jene PR gedient baben 
follten, ift undenkbar. Die Entſchiedenheit, womit er in feinen Schlußfapiteln (K. 16 ff.) 
20 alles babyloniſch-heidniſche Weſen überhaupt als Verkörperung des Widerchriftentums und 
des ſataniſch Böfen verurteilt, verbietet jede derartige Annahme. 

Es ift überhaupt unzuläffig, dies Phänomen der religiös bedeutfamen Siebenbeiten 
der bl. Schrift einfeitig fosmifchnaturaliftiich, zu deuten, d. h. die heptadifchen Gebilde alt: 
beidnifcher Kosmologie und Mythologie ala alleinige erflärende Urfache für fie zu verwerten. 

35 In nebenfächlicher Weiſe mag immerhin aus dem Schag der Vorjtellungen und Traditionen 
der heidnifchen Nachbarvölfer Altisraeld auf die Denk: und Sprechweiſe des letzteren 
und meiterhin auch auf die der Urchriftenbeit mande Einwirkung ergangen fein. ns: 
befondere für die Verfinnbildlihung ihrer religiöfen Begriffe und Motive mag von den 
Propheten und Pfalmiften des Alten Bundes einiges — und fo auch diefe oder jene 

0 beptadifche Formel und Prafe — von daher entnommen, und dann aud ins NT über: 
gegangen fen (jo daß dem, was A. eremias „Babyloniſches im NT“ a.a. O.) vom 
„Bermitteltfein auch der tieferen Gedanken der neuteft. Offenbarung dur die Daritellung 
der den Menſchen bekannten Melt“ jagt, eine gewiſſe Wahrheit zuzugefteben iſt). Aber 
mehr als im Beeinflußtjein binfichtlih ihrer Darftellungs- und Lehrformen fann bei 

35 den bibliſchen Schriftitellern überhaupt nicht angenommen werden. Die Annahme, daß 
wejentlihe Stüde auh vom Inhalt der biblifchen Offenbarung aus der Aſtralmytho— 
logie des orientalifchen Altertums ftammten, führt zu ungeheuerlihen Hypotheſen und iſt 
mit dem Geifte des, alles derartige wie Geftirnfult und Bergötterung der Elemente 
entfchieden zurüditoßenden biblifhen Monotheismus fchlechthin unvereinbar. Es muß 

0 deshalb * für die Thatſache, daß der Sieben als der Signatur des Gottesgeiſtes eine 
beſondere Heiligleit in der bibliſchen Überlieferung zukam, eine tieferliegende Urſache als 
die des Entlehntfeins aus chaldäiſcher Aftrologie jtatuiert werden; flache Deutungen, wie 
3. B. die von Fl. Joſehhus De B. Jud. V, 5, 5 in Bezug auf den Tarmigen Leuchter 
verſuchte (dvigpaıvor ol usw drrra Auyvor tobs nÄavıjtas, ol Ö8 Enitijs toaneins Agroı 

45 dındexa row Cwdraxov xUxAov xri.) find als müßige Phantaſieprodukte ohne geſchicht— 
liche Unterlage abzulehnen. E3 muß zugeitanden werden, daß in einer Stelle wie Jeſ 
11,2 ein Hinweis auf eine religiöfe Urtradition vorliegt, die einft gemeinfamer Beſitz 
der beiden femitifchen Bruberftänme war und deren monotheiftiiche Grundgedanten bei 
dem weſtwärts ausgewwanderten Stamme treuer und reiner bewahrt blieben als bei dem 

5 frühzeitig im Gögendienft verfunfenen Eupbratvolfe. Diefelben trübenden und entitellen- 
den Einflüffe des Polytheismus, welche beim Vergleich der Feilfchriftlich überlieferten oft: 
jemitifchen Berichte über die Weltihöpfung, die Sintflut, die Völfertrennung ꝛc. mit den» 
jenigen der Hebräer ſich bemerflih machen (vgl. die Artikel „Polytheismus“ (Bd XV, 
545 ff.) und „Schöpfung“ (Bd XVII, 681 ff.), treten in der babylonifchen Relation über 

55 den religiöfen Sinn und Gehalt der Siebenzahl zu Tage. Aſtralmythologiſcher und 
polydämoniftifcher Aberglaube bat die fchlichtere und reinere Bedeutung, welche dieſer 
jinnbildlichen Potenz urfprünglich eignete und welche in den hebr. Urkunden (vor allen in 
Gen 1; Er 20; Dt5 u. Jeſ 11) noch Har erfichtlich ift, verdrängt und mehr oder weniger 
bis zur Unkenntlichkeit entitellt. 

60 III. Die Siebenzahl in der religionspbilofopbijchen, dogmatiſch— 
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etbifhen und liturgifchen Überlieferung der Kirche. 5. Piper, Die Himmels: 
leiter: Ev. Jahrb. Bd VII (1856), ©. 67—75. Durſch, Symbolif d. hr. Nelig. (18585.), IL, 
536. Gruel, Geſch. der Predigt im Mittelalter, passim, bei. ©. 522ff. Linjenmayer, Geſch. 
der Predigt in Deutihland big E. des 14. Nahrh., 1886. C. Kiefewetter, Geſch. d. neueren 
Dccultismus, Bd II (1891), ©. 16ff. 595. Schick, Die hijtor. VBorausfegungen der Sonntags: 5 
jeier: NEZ V (1894), bei. ©. 748—760. Sof. Sauer, Symbolit d. Kirchengebäudes und 
jeiner NAusjtattung 2c., Freiburg 1902, ©. 61-78. Zöckler, Die Tugendlehre des Chriſten— 
tums, gejchichtlih dargeitellt mit beſ. Nüdjiht auf die Zahlenjymbolit ihrer Lehrformen, 
Gütersloh 1904, bei. ©. 99 ff. 243 ff. 

Zur neuejten theoſophiſchen Litteratur über die Siebenzahl vgl. außer Samuel, Seven ete, 10 
(oben II) aud die am Schluſſe d. Artitels angeg. Schriften von Martenjen, Better ıc. 

Schon die Kirchenväter haben um Deutung und fpefulative Verwertung der 
Siebenzahl ſich vielfach bemüht. Sie fonnten dabei anknüpfen an jüdifchehelleniftifche 
und neuplatonifche Traditionen aus zum Teil jchon vorchriftlicher Zeit, z. B. Ariftobul 
(bei Eufeb. Praep. ev. XIII, 12 — vgl. Friedländer, Gefchichte der jüd. Apologetik 2c., 15 
S. 30), Philo (der u. a. vom Ttägigen Zyklus der Woche jagt: derjelbe fei navönuos 
zai Tod x0ouov yer&oıos |De opif. mundi c. 27], und den Logos ald Grundlage der 
geiftigen Welt mit der Siebenzahl vergleicht | Leg. alleg. I, 8] u. f. f.), Macrobius (Comm. 
in Somn. Seip. e. 6: Tot virtutibus insignis septenarius — — iure plenus ha- 
betur et dieitur), Martianus Gapella (De nupt. Philol. et Mercur. II, 108: qui » 
numerus |sc. septem]| rationis superae perfectio est ete.). Die Einwirkung diefer 
und ähnlicher Deutungen, befonderd der Auffaffung des Septenars als des Sinnbilds 
der Volllommenheit und der Weltvollendung, tritt an zahlreichen Stellen der patriftifchen 
Yıtteratur zu Tage. Diele bleiben weſentlich ftehen bei diefer Auffaſſung; jo Ambrofius 
(De Noa c. 12: septenarius numerus plenus etc.), Auguftin (De cons. evang. 35 
2, 4, 3), Hieronymus (Comm. in Ezech. 12, 41: Aeternam requiem, quae in 
septenario numero demonstratur), Gregor d. Gr. (Moral. I, 1,18: Quid in 
septenario numero nisi summa perfectionis aceipitur?), auch Chrufojtomus, defjen 
Ausdrud Änjdos Adıöpıorov (Adv. Judaeos, VIII) nicht etwa das Unbeftimmte, 
fondern das Unendliche, Allumfafiende der Siebenzahl bezeichnen fol. Andere Stellen so 
befunden ein Streben nady Vertiefung und mehr oder weniger fünftlihe Ausdeutung 
des Sinnes; jo Cyprian De exhort. mart. ad Fortunat. ce. 11 (Septenarius iste.... 
ternarius creatorem propter trinitatem enuntiet, et quaternarius creaturam 
propter quattuor elementa); äbnlih Auguftin De div. quaest. 81 und De civ. 
Dei XI, 31 (an welcher Ießteren Stelle in die Sieben als Weltihöpfungsiymbol ſowohl 35 
die göttliche Vollkommenheit wie die Unvolllommenheit der Kreatur bineingedeutet wird: 
Ibi requies Dei, qua requieseitur in Deo; in toto quippe, i.e. in plena per- 
fectione, requies; in parte autem labor, ete.). Nicht jelten wird, nad dem Bor: 
gang Philos (De opif. mundi c. 10; Quod det. pot. ins. 46, ete.), der menfchliche 
Mikrokosmos nach beptadiihem Schema analvfiert; jo bei Ambrofius (De Ab. et Cain wo 
II, 10: octavus est homo; habet rationabile; quo praestet ceteris, habet et 
quinque sensus corporis, habet etiam vocem, habet et generandi gratiam) 
und in etwas anderer Ausführung bei Gregor d. Gr. Mor. XXX, 16 (Homo, qui ex 
anima constat et corpore, in septem qualitatibus continetur; nam tribus spi- 
ritaliter et quattuor corporaliter viget). 45 

Die kirchlich-dogmatiſche und -ethiſche Yitteratur des Mittelalters fährt fort, zu— 
nächft mit ähnlichen Ausführungen wie die bier angegebenen; fo Iſidor Hisp. De diff. 
rer. et verbor. 1. II, 31sq. und Lib. numeror. c. 8. 9; auch Sent. 1. II, 3ösg.; 
Hrabanus Mauru8 De univ. XVIII, 3; die Pſeudo-Melitoniſche Clavis (bei Pitra, 
Spieil. Solesm. III, 282 ss.), ſowie die fpäteren Enchklopädifer wie Honorius Auguftos 50 
dun., Beletb, Sicardus, Durandus (vgl. Saur a. a. O.). Sie fügt aber zu den patriftifch 
überlieferten beptadifchen Konſtruktionen noch vielerlei neue hinzu, indem fie befonders aus 
dem Gebiet jener latenten Siebenzahlen des A und NIS fowie aus den Heptaben der 
Apokalypſe Motive für die betreffenden Neubildungen entnimmt. So wird denn der 
traditionelle Heptadenvorrat um mehrere wichtige Nummern allmählich vermehrt. Noch 55 
bis in die patriftifche Periode reicht die Bildungsgeichichte des Septenars der Yafter oder 
Hauptjünden zurüd, für deſſen abjchliegende Ausgeitaltung namentlich Gregor d. Gr. und 
Iſidor thätig waren (f. Zödler, Das Lehrftüd von d. 7 Hauptfünden, 1893, fowie: D. 
hr. Tugendlehre zc., ©. 109 ff.). Seit dem 11. Jabrbundert reiben ſich nad) und nad) 
an: die 7 Haupttugenden (in ftrenger fchematifcher Firierung erit bei Hugo von St. Victor 60 
und Betr. Yombardus, j. Zödler S. 118 ff.), die 7 Geiftesgaben (nad Jef 11,2), die 
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7 Seligkeiten (anſtatt der 8 in Mt 5, 3ff.), die 7 Worte Chriſti am Kreuz, ſowie die 
7 Sakramente — dieſe letzteren als am tiefſten in die geſamte kirchliche Theorie und 
Praxis eingreifende heptadiſche Bildung. Allerlei von mehr nur ſekundärem Belang gebt 
nebenher; jo in der mariologiſchen Predigt: und Hymnenlitteratur die 7 Freuden und die 

57 Schmerzen Mariä; in der Litteratur der Berchtfpiegel und moraliihen Erbauungs— 
ichriften, die 7 Barmberzigleitswerte leibliher Art (nah Mt 25, 31 ff.) ſamt 7 geiftlichen 
Barmherzigkeitswerken, u. dgl. m. 

led der Dogmatif und Ethik, und zum Teil noch früher als diefe theoretischen 
Gebiete wurde die Liturgik mit vielerlei heptadifchen Bildungen bereichert. Die altteit. 
ıo Kultusgefeßgebung bot hierfür eine Fülle von Vorbildern und Motiven dar; auch lagen 
dem bereits frühzeitig in der Kloſterpraxis üblich gewordenen Inſtitut der 7 Tages: 
andachten oder fanonifchen Horen alttejt. Motive zu Grund (Pf 119, 164, kombiniert 
mit Bj 55, 11 und Da 6, 10) und reicht — die Zählung der Amtsgrade des 
Klerus als einer Siebenzahl ſchon in die altkirchliche Zeit hinauf. Der ſakramentale 
ı5 Septenar griff ſelbſtverſtändlich in die Entwickelung — dieſes Gebietes mächtig ein; 
doch war ſchon vor feiner Entſtehung (wie die Werke jener liturgiſchen Encyklopädiker 
Honorius, Beleth ꝛc. zeigen) vielerlet hierher Gehöriges in Übung gekommen; fo die 
7malige Begrüßung des Volks durch den Prieſter bei der Meſſe, die Zählung der Sonn: 
tage der Faftenzeit als einer Siebenzahl, die 7 Diakonen bei der Papſtmeſſe ꝛc. — Ber: 

20 fchiedene heptadiſche Gruppen von geiligen im SKirchenfalender verdanken der Legenden— 
bildung des Mittelalterd ibre Entitehung; einige, wie die Siebenjchläferfage |. d.) und 
vielleicht auch die von den 2 X 7 Notbelfern (f. d. Art. Bd XIV, 217) laſſen ficb bis 
in die altlirchliche Zeit zurücddatieren. — Auch in jedem der drei Hauptzweige der bilden- 
den Kunft des Mittelalters fpielen beptabifche Konzeptionen eine mehr oder weniger be: 

35 deutende Rolle; desgleihen in ber mittelalterlihen Poeſie. Die letztere hat namentlich 
die Tugenden: und die Todfünden-Heptas vielfah als Motiv, ſowohl für epiſch-didaktiſche 
und Iprifche ald auch für dramatische Dichtungen benust (f. Zödl., Tugendl. ıc., ©. 259 — 280). 
Wefentlih auch dem poetifchen Bereich angebörig ift die im MA. ungemein beliebte Ber: 
wertung heptadifcher Legendenftoffe für Erzählungen bald in Profa, bald in metrifcher 

30 Faffung. Außer der Siebenfchläferlegende gehört hierher der vielbehandelte Sagenftoff 
von Kaifer Diofletian und den „7 weiſen Meiftern” als Erziehern für deffen Prinzen (vol. 
die darauf bezüglihen Monographien von Muſſafia, Murko u. a. älteren Autoren, jo: 
wie aus jüngfter Zeit bef. Herm. Fiſcher, Beiträge zur Litteratur der 7 weiſen Meiiter, 
Greifswald 1902). 

35 Bis in unfere Zeit hinein veicht die ſpekulativ-philoſophiſche (theofophiiche) 
Behandlung der heptabifchen Probleme, welche, gleich der kirchlich dogmatiſchen, an die 
betr. Konzeptionen des helleniftifchen Judentums und desNeuplatonismus anfnüpft. Wäbrend 
des Mittelalter und noch bis ins 17. Jahrhundert hinein trägt diefe Behandlungsweiſe 
vorwiegend naturpbilofophifchen Charakter; fie erborgt während diejer Zeit vieles aus den 

0 phantaftifchen Grübeleien des talmudiſchen und kabbaliſtiſchen Judentums, das u. a. aud 
im Punkte abenteuerlicher beptadifcher Zahlenmyſtik Großes leiftete (ſ, Wünſche, Art. 
„Kabbala”, in Bd IX d. Enc., bei. ©. 681, 1—7; vgl. auch Strad, Prolegg. erit. in 
V.T. hebr. p. 73 u. 91, ſowie desfelben Art. „Thalmud“ in PRE: XVIII, ©. 356). 
Noch bei den theofophierenden Myſtikern des 16. u. 17. Jahrhunderts, wie Agrippa von 

45 Nettesheim, Paraceljus, V. Weigel, 3. Böhme, v. Helmont zc. fpielt diefe Lehrweiſe, die 
ihre heptadiſchen Konftruftionen auf vem Grunde der 7 Geiftesnamen in ef 11,2 und 
der Siebenzahlen der Apof. zu errichten liebte, eine große Rolle; vgl. die 7 Paracelſiſchen 
„Srundgeifter” im Menfchen („Elementarijcher eib: Archeus oder Mumia; ſideriſcher 
Menſch oder Evestrum; tierifcher Geift; verftändige Seele; Geiftfee; Menſch des Olympi 

so novi“), die Böhmſchen „7 Quallgeiſter“ u. dgl. m. (Kiejewetter, D. ält. Occultismus 1, 
297; desjelben „Neuerer Dccultism.“ I, 16. 50 ff). Obſchon die Enttwidelung der 
Naturwiſſenſchaft und der Anthropologie während der zwei letzten Jahrhunderte derartigen 
Anſchauungen jeglichen Grund und Boden entzogen dat, it in theoſophiſch gerichteten 
Kreifen bis in die jüngfte Zeit hinein das Feithalten an gewiſſen Grundgedanten jener 

55 dem Mittelalter entjtammenden Theoſophenweisheit und ihrer Zahlenmyſtik verjucht worden. 
Noch 1887 konnte ein Me. Samuel es unternehmen, in einem ce. 500 Seiten ftarfen 
Buche mittels unglaublich künſtlicher Experimente die Siebenzahl als den „Schlüffel zu 
allen Myſterien der Schrift” zu ermweifen („Seven, the sacred number“ ete., ſ. o. 
d. Litt. unter Nr. II, u. vol. Ev. K3. 1887, ©. 512f.). Noch zu Anfang des 20. Jahr: 

0 hunderts fonnte ein Hr. B. Raatz (in Nr. 3 der Schriftenferie „Theoſophiſche Strahlen“, 
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Berlin 1901) e8 wagen, die „Siebenfahe Konftitution des Menſchen“ mefentlih gemäß 
jenem Paracelfusichen Schema darzuthun; wie denn überhaupt der moderne Dccultismus 
aus der älteren fabbaliftiichen Tradition zu retten bemüht ift, was ſich irgend retten 
läßt (f. d. Art. „Magie“, XII, 68, 45 ff.). — Es giebt daneben aud) befonnenere Vertreter 
theoſophiſcher Spekulation, deren ablehnendes Berhalten gegenüber der heutigen wiljen= 5 
Ichaftlihen Weltanficht nicht bis zu extremer Intranfigenz ortichreitet und an deren Kon 
zeptionen eine auf zunehmende Vertiefung der Gotteserfenntnis gerichtetes chriftliches 
Streben nicht ohne Ausfiht auf günftigen Erfolg — vermag. Wir rechnen 
dahin u. a. H. Martenſens: Theoſophiſche Studien über Jak. Böhm (aus dem Däniſchen 
durch AU. Michelſen, Leipzig 1882); R. Rocholls Studie „Der an Gottesbegriff“, 
Göttingen 1900 (worin freilich grade im Punkte heptadiſcher Spekulation nicht überall 
die nötige Vorficht gewahrt ericheint ſ. bei. S. 122 ff]; K. Lechlers „Biblifche Lehre vom 
bl. Geiſt“, Gütersloh 1899 ff. (bei. I, 59ff.); zum Teil auch %. Better” „Lied von der 
Schöpfung“, Stuttgart 1900 (wo namentlih die Ausführungen über die „7 Geiſter vor 
Gottes Thron“ * ©. 128f. beachtet zu werden verdienen). Zödler +. 1 
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Sieffert, Friedrih Ludwig, geit. 1877. — F. Sieffert, F. 8. Sieffert. Eine Stizze 
jeines$ Lebens. Königsberg 1880. 

. 2. Sieffert, ein beſonders um die Förderung der Evangelienkitif und um die 
ev. Kirche Oftpreußens verdienter Theologe, wurde am 1. Februar 1803 ald Sohn des 
Kaufmanns Johann Sieffert in Elbing geboren und auf dem dortigen Gymnajium aus: 20 
—— Daß er Theologe werden ſollte, war von Anfang an der Wunſch der frommen 
Mutter, den er ſelbſt allmählich mit immer vollerem Bewußtſein zu dem ſeinigen machte, 
beſonders nachdem ſeine religiöſe Stellung ſich befeſtigt hatte. Altere Erbauungsbücher, 
die ihm zufällig in die Hände fielen, führten ihn in ein tieferes Chriſtentum ein, als es 
ſonſt in der durch den Nationalismus beeinflußten Stadt herrſchend war. Und als er 25 
beim Beginn ſeines Konfirmandenunterrichts, obſchon von einem lutheriſchen Geiſtlichen 
getauft, ch der reformierten Gemeinde anjchloß, welcher die Mutter angehörte, veran- 
laßte ihn Dies, ſich über die fonfeffionellen Unterfchiede der beiden evangelifchen Kirchen 
genauer zu unterrichten, und ſich danad ein felbitjtändiges Urteil zu bilden. Daneben 
beihäftigten ihn ſchon auf der Schule auch Probleme, die io auf die Gefchichte der so 
Kirche bezogen. Mit feinen religiöfen Intereſſen verbanden fich überhaupt die wiſſenſchaft— 
lihen ungewöhnlih früb jo enge, daß er dadurch fich nicht bloß zur Wahl des theo- 
logifhen Studiums, fondern auch zu dem Wunfche, die afademifche Laufbahn zu betreten, 
getrieben fühlte. Diefer Entihluß gewann fofort auch auf die Gejtaltung feines Studiums 
beftimmenden Einfluß. Um jo mehr nämlich erkannte er, als er Dftern 1821 die Könige: 3 
berger Univerfität als Student der Theologie bezog, die Notwendigkeit, ſich zunächſt feite 
philoſophiſche und philologishe Grundlagen zu erwerben. In der ge wurde 
Kein: jein ri und in immer fteigendem Maße wurde er ebenfo fehr von befien 

arakterbvoller, edler Perjönlichkeit ald von der ſcharfen und nüchternen Art feines philo- 
jophifchen Forſchens angezogen. Auf philoſophiſchem Gebiet ift er immer Herbartianer 40 
geblieben und das nähere perjünliche Verhältnis zu Herbart wurde noch jpäter, als der— 
jelbe nach Göttingen ging, dur Beſuche und Briefwechjel aufrecht erhalten. Unter den 
theologischen Dozenten ſchätzte er am meijten Auguft Hahn, durd den er fich befonders 
in das Verſtändnis des ATS, jowie in orientalische Philologie einführen ließ. Nament: 
lid das Studium des Sprifchen betrieb er fo eifrig, daß er jchon 1824 mit Hahn zus 45 
jammen an der Herausgabe einer Sammlung von furifchen Gedichten mit kritiſchen An- 
merfungen und einem Glofjar arbeiten fonnte (Chrestomathia syriaca sive 
S. Ephraemi carmina selecta edd. X. Hahn und %. 2. Sieffert 1825). Gegen Dftern 
1824 promovierte er nach Überreihung einer Arbeit über die transcendentale Freiheit 
mr Doktor der Philoſophie. Dann ging er nach Berlin, um fich jegt ganz dem theo= so 
ogiihen Studium zu widmen. Hier war ed Neander, der den bleibenditen Einfluß auf 
jeine weitere Entwidelung ausübte. In entjchiedenem biblischen Offenbarungsglauben, in 
freier aber befonnener Kritik, auch in der Verehrung für Plato und Schleiermacher blieb 
er immer mit Neander, dem er auch perjünlich dauernd nahe trat, in Übereinftimmung. 
Im Sommer 1825 unterbrad er feinen zweijährigen Berliner Aufenthalt, um mit einem 55 

eifeftipendium des preußifchen Minifterrums ausgerüftet nah Wien zu gehen. Der 
Zweck feiner Reife war, in eine Handichrift der Wiener Bibliothek Einfiht zu gewinnen, 
welche den Kommentar des Biihof Theodorus von Mopfueitia zu den Heinen Propheten 
enthielt. Nachdem er diejelbe ercerpiert hatte, kehrte er nad) Berlin zurüd, um hier 1826 
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zum Licentiaten der Theologie zu promovieren, und dann nad Königsberg, two er fi 
durch Verteidigung einer Schrift über Theodor (Theodorus Mopsuestenus veteris 
testamenti sobrie interpretanti vindex) 1827 als Privatdozent in der theologijchen 
Fakultät habilitierte. 

5 Da diefe Schrift S.s allgemeine Anerkennung fand und feine akademiſchen Vorlefungen 
feine Zehrtüchtigleit befundeten, jo beſchloß die — ſchon 1828, ihn dem Miniſterium zur 
Beförderung zu einer außerordentlichen Profeſſur zu empfehlen. Bereits im Oktober 1828 
erfolgte die Ernennung. 1829 übernahm S. auch die Leitung des exegetiſch-kritiſchen Seminars 
und im folgenden Jahre verlieh ihm die Königsberger Fakultät die theol. Doktorwürde. 

10 Während deſſen war er in feinen wiſſenſchaftlichen Privatitudien von der Auslegungs: 
geihichte zur Exegeſe ſelbſt und zur Bibelkritif, von dem AT zum Neuen übergegangen, 
und als eine Frucht derfelben erjchien nun feine Schrift: Über den Urfjprung des erjten 
fanonifchen Evangeliums, Königeb. 1832. Won derfelben urteilt eine Autorität auf 
diefem Gebiete, B. Weiß (THStK 1861, 94), ihre epochemachende Bedeutung fünne nicht 

15 genug hervorgehoben werden. Jedenfalls war es ein zeitgemäßes Unternehmen, die durch 
den bisherigen Stand der Evangelienkritit mehrfeitig nahe gelegte, aber noch nicht ein: 
gehend unterfuchte Frage, ob das erfte Evangelium in feiner heute vorliegenden Geitalt 
von dem Ap. Matthäus verfaßt fei, zum Gegenftande einer befonderen Schrift zu machen. 
Der Gang derfelben ergab fich nicht ſchwer. Auf eine Mufterung der altlirchlichen 

© Zeugnifie über das Matthäusen. folgt eine forgfältige Vergleihung mit den anderen 
Evangelien, namentlid mit dem als jobanneifch und bijtorifch anerfannten vierten. Beides 
führt zu dem Ergebnis, daß unfer erftes Evangelium eine Überarbeitung der vom Ap. 
Matthäus in hebräiſcher Sprache verfaßten Schrift fei, welche deren Bejtandteile im 
weſentlichen unverjehrt erhielt und nur dur Zufäge erweiterte. Da aber nicht bloß 

25 dies Nefultat, fondern auch die fritifchen Unterfuchungen, welche es vorzüglich mit den 
Mängeln des erften Evangeliums zu thun hatten, vielen anftößig fein konnten, jo bemübte 
fih ©. in der Vorrede gerade auf dem Standpunkt eines entjchiedenen Offenbarungs- 
erg auf dem er ausdrüdlich zu ftehen erklärt, das Recht der von ihm geübten 

ritit zu wahren. Manches in diefen allgemeinen Worbemerfungen dürfte auch noch 

0 heutzutage recht beachtenswert fein. S. erinnert daran, wie es gerade zum Weſentlichen 
des chrijtlichen Bewußtſeins gehöre, daß das Göttliche unter Menjchen aud in der Ge 
ftalt der menſchlichen Schwachheit erjchiene, und tie das ewige Wort in der Fülle der 
Zeit in Jefu Chrifto in der ganzen Schwachheit des Fleiſches erfcheinen mußte, jo auch 
das überlieferte Gotteswort als Bibelwort die ganze Schwäche des überlieferten Menſchen— 

5 wortes an fih trage, aljo notwendig auch Verſehen finden laſſe, die eben aus der 
Schwachheit menjchlichfinnlicher Wahrnehmung und Mitteilungen hervorgegangen ſeien. 
Zwar was eigentlih das Heil der Kirche bewirke, fei ja das Göttliche in jenem. Aber 
eine Klare Erkenntnis desfelben fei nicht möglich, wenn nicht zuvor die ſchwache, unvoll- 
fommene Form erkannt ſei. In Bezug auf das in Chriftus perfönlich erfchienene Wort 

40 Gottes habe das auch die Kirche immer anerkannt. Dagegen an dem gefchriebenen Worte 
Gottes habe fie die menfchliche Form des Göttlichen zur rechten Anerkennung zu bringen 
verfäumt und fo es felbit verjchuldet, wenn der Naturalismus, als er jene entdedte, dieſes 
infolge davon vermwarf. a. diefer verföhnenden Vorbemerkungen blieben Anſtöße an 
den kritiſchen NRefultaten des Buches in den reifen, mit denen ©. durch biblijchen Offen: 

45 barungsglauben verbunden war, nicht gänzlich aus. Im ganzen aber wurde die Schrift 
mit lebhafter Anerkennung aufgenommen, und zufammen mit der fie ergänzenden be: 
fannten Abhandlung Schleiermachers von demfelben Jahre über die Zeugnifie des Papias 
von unferen beiden erften Evangelien hat fie zu einer Reihe mehr oder weniger wert: 
voller Arbeiten auf dem Gebiet der Evangelienkritif den Anſtoß gegeben. Hier wurden 

co ihre Nefultate modifiziert, begrenzt oder meiterzubilden verfucht, während das Haupt: 
ergebnis unter ben ——— neuteſtamentlichen Forſchern ziemlich allgemein angenommen 
blieb. Gegen die radikale Kritik aber erklärte in ©. bald darauf in einer alademifchen 
Gelegenbeitsfchrift, deren Veröffentlihung mit feiner 1834 erfolgten Beförderung zum 
ordentlichen Profefjor in Zufammenbang ſtand (de singulorum librorum sacrorum 

5 auctoritate canonica, Regiom. 1836). Während er audy bier das Recht der Bibel: 
fritit an fich ſehr beftimmt behauptet, erkennt er eine Schrante derfelben in der Ber: 
bindung, in welcher fie zum Glauben und zur Glaubenslehre ftehen müſſe. Und zum 
Beweiſe dafür giebt er einen Beitrag durch biftorifche Bekämpfung einiger an Semler 
ſich anſchließenden Anſchauungen über den Begriff des Kanons als eines Verzeichniſſes 

co von firchlichen Erbauungsbüchern. Inzwiſchen hatte ©. aber auch feine Studien über 
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Theodor von Mopfueltia fortgejegt und ein größeres Werk über fein Leben, feine Bibel- 
auslegung und feine Chriftologie vorbereitet. Der erite Teil war 1837 drudfertig, für 
die beiden anderen war das Material in großer VBollftändigkeit gefammelt. Und während 
ſich jo feine äußere Stellung einigermaßen befejtigt, feine Lehrthätigkeit und feine fchrift: 
ftelleriiche Arbeit guten Fortgang genommen hatte, war auch häusliches Glüd ihm aufs 5 
ichönfte erblüht, nachdem er fchon 1833 durch Vermählung mit Emma Dunter fich einen 
häuslichen Herd gegründet hatte. 

Da gefiel e8 Gott, ihm von diejer Höhe des irdischen Glüdes mit ſchwerem Schlage 
berabzuftürzen. In jenem Jahre 1837 entjtand plöglich ein Augenübel, das eine lange 
Reihe von Leiden mit fich führen follte. Nach einigen Schwankungen in demfelben zeigte 10 
8 fich zwei Jahre darauf, daß das linke Auge von unbeilbarer Amaurofe, das rechte 
von einer Neßhautablöfung ergriffen war. Vor allem war ©. jeßt in feiner jchrift- 
ſtelleriſchen Thätigkeit gehemmt. Nur Eleinere Arbeiten waren ihm jest allenfalls möglich 
(wie die Abhandlung vom Abendmahl im Dfterprogramm der Univerfität von 1839). 
An größere litterariihe Pläne war kaum nr u denken. Damit war aber ein rechtes 15 
Weiterlommen in der alademifchen Laufbahn überhaupt abgeichnitten, und da hiermit aud) 
die Ausfichten auf baldige Verbeſſerung des äußerft jchmalen Profefiorengehaltes ſchwanden, 
ſah fih ©. veranlaft, an die Vereinigung der akademiſchen Thätigfeit mit einer 
weniger die Augen in Anſpruch nehmenden praftifchen zu denken. So nahm er 1839 
eine damals gerade vakante — und Pfarrſtelle an der deutſch-reformierten Ge— 20 
meinde der Burgkirche an. Bald darauf wurde ſeine Berufswirkſamkeit noch erweitert, 
indem er 1841 als Aſſeſſor, 1842 als Rat in das Konſiſtorium der Provinz Preußen 
eintrat. So hat er ſeitdem Jahre lang drei volle Amter nebeneinander verwaltet, in 
allen dreien, obwohl ihm das akademiſche Lehramt das liebſte blieb, doch die gleiche Ge— 
wiſſenhaftigkeit beweiſend, in allen aber freililch auch immer durch fein Augenleiden 26 
behindert. Auch ſein Vortrag auf Kanzel und Katheder mußte darunter leiden, daß der— 
ſelbe bloß im Kopfe ohne ſchriftliche Fixierung der Gedanken entworfen wurde. Aber 
gegen den dadurch bedingten Mangel einer etwas abſtrakten und breiten Darſtellung 
bildete der Umſtand ein Gegengewicht, daß gerade infolge der Abgezogenheit von der ihn 
umgebenden Welt ſein Denken eine hervorragende Konzentration erhielt. Auch verwickelte 30 
Gegenftände wifjenjchaftlicher oder praftifher Art wußte er ungewöhnlich fchnell auf: 
zufaſſen und die lichtvolle Klarheit des Vortrags zeugte von angeftrengteiter geiftiger 
Arbeit. Wenn er daher auch um der berührten Mängel willen in jeinen Predigten auf 
eine populäre Wirkung verzichten mußte, fo feilelte er doch fortwährend Kleinere Kreife 
bon warmen Berehrern. Dabei wirkte der Eindrud feiner Perfönlichkeit immer mit, 35 
befonders jeiner großen Wahrhaftigkeit, vermöge deren man in allen jeinen Auslafjungen 
immer nur die eigenfte Überzeugung zu hören gewiß war. Und das verſchaffte ihm alle: 
zeit auch bei feinen Gegnern Achtung. Denn an Kämpfen hat es ihm bei feiner Offen: 
beit und Unerjchrodenheit nicht gefehlt, zumal in den firhlichen Wirren, die in den 
bierziger und fünfziger Jahren au in Königsberg ſtark bervortraten. innerhalb feiner 40 
Gemeinde hatte er vor allem fehr energisch das pofitive Chriftentum gegenüber auflöfen- 
den Beitrebungen zu verteidigen, am mühſamſten damals, als das Kirchenfollegium die 
Berufung des fpäteren Mitbegründers der freien Gemeinden Dr. Rupp in eine vafante 
Pfarrſtelle beichlofien hatte, und er dagegen entjchievdene Verwahrung einlegte. Daneben 
aber befämpfte er auch überall und fo bejonders in feiner Eonfiftorialen Stellung den 
ungefunden Pietismus und Orthodorismus, tie er in der Zeit der politifchen und kirch— 
lihen Reaktion auch in Oftpreußen fich breit zu machen begann. Übrigens konnte ©. 
ſehr Teicht fih auch mit Männern von ganz verjchiedener Richtung verjtändigen, wenn er 
nur aufrichtiges Wahrheitsſtreben fand. Auch bei den Studierenden gab er ſich alle 
Mühe died anzuregen. Immer wieder wies er feine — darauf bin, daß das theo— 50 
logifhe Studium zwar nicht den Glauben erzeugen fü 
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önne, der aus anderen Quellen 
hervorgehen müſſe, aber auch nicht bloß Kenntniſſe verſchaffen oder für das praktiſche 
Amt dreſſieren ſolle, ſondern vor allem dazu beſtimmt ſei, den Glauben zu läutern und 
wiſſenſchaftlich zu befeſtigen, eh eine perfönliche theologifche Überzeugung zu gewinnen. 
Und diefer Zweck beherrichte erfennbar auch das Ganze und Einzelne in der Daritellung 55 
des Stoffes bei feinen Vorlefungen, welde in Verbindung mit perſönlichem Verkehr ihm 
immer bie verehrungsvollfte Dankbarkeit feiner Zuhörer ficherten. Für ihn ſelbſt aber 
ſpiegelte jich die Hare Art feines Denkens auch in der heiteren Klarheit feines Glaubens 
wieder, die ihn auch in Trübfal aufrecht erhielt und eine kindliche Fröhlichkeit zu feiner 
Grundftimmung machte, wenn es auch nicht ganz ohne innere Kämpfe bei feinem ſchweren co 
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Leiden abging. Das fortichreitende Augenübel machte es ihm jchließlih zur Notwendig: 
feit, eins nad) dem andern von feinen Amtern aufzugeben. Zunächſt trat er 1857 aus 
dem Konfiftorium aus, bei welcher Gelegenbeit ihn die reformierte Geiftlichkeit der Provinz 
durch ein fehr anerfennendes Danffchreiben ehrte. Es hieß darin: „Was unfere Ge: 
5 meinden noch in unferer Provinz von Selbftftändigfeit und gemeinfamem Leben befigen, 
verbanfen fie Ihrer Verwendung.” Später beantragte er eine teiltweife Quieszierung in 
feinem Pfarramt. Ehe er aber alle Thätigkeit aufgab, machte er noch einmal am Abende 
feines Xebens einen fchriftftellerifchen Verſuch. Er diktierte und veröffentlichte das 
Schriftchen „Andeutungen über die apologetifche Fundamentierung der hriftlihen Glaubens: 
10 len aft”, Gütersloh 1871. Der Grundgedanke desfelben ift, daß die Glaubens: 
wiflenjchaft auf den Grund und Maßſtab alles Chriftlichen, auf Chriftus und deſſen eigene 
Intention zurüdgehen müfje. Und zwar jei e8 nad) legterer wiederum die eigene Perſon 
Chrifti mit allem, was zu ihr gehört, feine ganze — Erſcheinung mit Einſchluß 
von Wort, Werk und Gan, worin dem in Pi Bewußtjein die lebendige Gott: 
15 beit erfennbar fein folle, wobei insbejondere Chrifti Sündlofigkeit, Wunder, Verhältnis 
zur altteftamentlihen Weisfagung und Wirkung auf die Gejchichte der Menfjchheit als 
Stüßen des Glaubens in Betracht kämen. Wohl nicht mit Unrecht fand man bierin 
„ſehr bedeutſame Fingerzeige für einen umfafjenden apologetifhen Bau“ (jo H. Schmidt 
in feiner Recenfion der Schrift in ThStH 1873). Bald aber ſah fih ©. in die Not: 
0 wendigfeit verfegt, den Feierabend feines Lebens anzutreten. Nachdem er 1873 auf fein 
Anfucen aller feiner Funktionen im akademiſchen wie im geiftlichen Amte entboben war, 
zog er nah Bonn am Rhein, two er nad langen qualvollen Leiden, die in dem früber 
jo mächtig pulfierenden nun aber gejhmwächten Herzen ihre Quelle hatten, am 2. November 
1877 beimgerufen wurde. F. Sieffert. 


25 Siegfried, Karl Adolf, geſt. 1903. — Bol. B. Bäntſch, Zum Gedächtnis Karl Sieg: 
fried3 in der ZuTh Bd 46 (1903), ©. 550-589 und das „Ecce der Königlichen Landesichule 
Pforta“ für das Jahr 1903. 

K. A. Siegfried war geboren am 22. Januar 1830 in Magdeburg, als ältejter 
Sohn de Baurates Karl Wilhelm Siegfried. Er befuchte das Domgymnaſium feiner 

30 Vaterſtadt, das er im Jahre 1849 mit dem Zeugnis der Neife verließ. Er widmete fid 
Michaelis 1849 bis Oftern 1851 in Halle, von Dftern 1851 bis Michaelis 1851 in 
Bonn und von Michaelis 1851 bis Michaelis 1852 wieder in Halle dem Studium der 
Theologie und Philologie. Von den theologischen Disziplinen nahm die alttejtament- 
liche jein Intereſſe in befonderer Weife in Anſpruch. In der Philologie bejchränfte er 

85 fih nicht nur auf ein gründliches Studium des Hebräifchen und der damit vertwandten 
orientalifchen Sprachen, ſoweit ihre Kenntnis für den Altteftamentler notwendig ift, 
jondern er beichäftigte fih aud mit dem Studium des griechischen und römiſchen 
Altertums und feiner Sprache und Litteratur. Die gründliche philologiſche Schulung, die 
er fich während feiner Studienzeit erworben, fam dem Theologen fpäter in hervorragender 

0 Weiſe zu gute. Nach Ablegung der theologifchen Eramina und der Oberlehrerprüfung 
abjolvierte er im Jahre 1856 fein Probejahr am Gymnaſium zum Klofter Unferer lieben 
Frauen zu Magdeburg. Auch im folgenden Jahre (1857) war er an diefem Gymnaſium 
noch als Lehrer tätig, zugleih mar er in diefem Jahre Mitglied des theologifchen 
Kandidatenkonviktes zu Magdeburg. Im Jahre 1858 wurde er ald Gymnaftallehrer nad 

45 Guben berufen, wo er bis 1860 tätig war. Won bier aus promovierte er im Jahre 
1859 in Halle zum Doktor der Philoſophie auf Grund einer Differtation, deren Titel 
die für ihren Verſaſſer jo charakteriftiiche Verbindung theologifhen und philologiſchen 
Wiſſens bezeugte. Der Titel lautete: De sacrifieiorum Hebraeorum, Graecorum, 
Romanorum et originis et rituum similitudine. Nachdem er fo feinen Städten in 

co Außerlicher MWeife einen gewiſſen Abſchluß gegeben, verheiratete er fih am 2.f Oktober 
1860 mit Anna Schneller, der Tochter des damaligen Oberpfarrerd in Gulben, mit 
der er 142 Jahre hindurch in glüdlicher harmonifcher Ehe verbunden bleiben difrfte In 
den Jahren 1860—1865 wirkte er als Lehrer am Domgpmnafium zu Maagdeburg, 
alſo an demfelben Gymnaſium, dem er die Grundlage feiner eigenen wiſſe Hiſchaftlichen 

55 Bildung verdankte. Won dort wurde er im Jahre 1865 in das ſchwierige I Doppelamt 
eines Profefjors und zweiten Geiftlihen nah der Landesſchule Pforta ber ufen, wo er 
bis zum Jahre 1875 eine überaus anregende und fruchtbare Tätigkeit entfalg, ghe Siegfried 
nahe 10 Jahre feiner Pfortenfer Wirlſamkeit ſtets zu den zlüclichſten feines Lebens 
gezählt. 
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Über der Erfüllung feiner fchulamtlichen Pflichten hatte Siegfried feine wiſſenſchaft— 
liche Weiterbildung nicht verfäumt. Befonders interefjierte ihn die Geſchichte der Aus: 
legung des ATs, und bier war ed vor allem wieder der alerandrinifche Philoſoph Philo, 
deilen Bedeutung als Ausleger des ATS von Siegfried zum Gegenjtand eingehendfter 
Studien gemacht wurde. Bereit3 im Jahre 1863 veröffentliche Siegfried eine Programm: 5 
abbandlung über „Die hebräifchen Worterflärungen des Philo und die Spuren ihrer Ein- 
wirkung auf die Kirchenväter“. Im Jahre 1873 erſchien von ihm in on 3wTh 
Bd 16 eine Abhandlung über „Philo und der überlieferte Text der tuaginta” und 
im Sabre 1874 im 17. Bd derſelben Zeitichrift ein Auffag „Zur Kritik der Schriften 
Philos“. Eine Zufammenfaffung feiner Philoftudien gab er im Jahre 1875 in dem be: 10 
deutenden, noch heute wertvollen Werke „Philo von Alerandria als Ausleger des ATs 
an ſich jelbft und nad feinem gejchichtlichen Einfluffe betrachtet. Nebft Unterfuchungen 
über die Gräcität Philos“. Für den Theologen bedeutete dieſes Werk einen jehr wert: 
vollen Beitrag zu der Gejchichte der Auslegung des ATS, für den Philofophen eine 
willlommene Förderung der Erkenntnis der eigenartigen philonifchen Gedantenmwelt und 15 
ihres Zufammenhanges mit der altteftamentlichen, für den Philologen bildeten fpeziell 
die Unterfuchungen über die Gräcität Philos eine ſchätzenswerte Vorarbeit für das neuer: 
dings zu neuem Leben erwachte Studium der griechifchen Sprache im helleniftifchen Ge: 
wande. Sonft feien aus der vorafademifchen Periode feiner litterarifchen Wirkjamteit noch 
jolgende Programmabhandlungen genannt: „de inseriptione Gerbitana“, 4°, 1863 0 
und „Spinoza als Kritifer und Ausleger des ATS“, 4°, 1867. 

Die eben erwähnte bedeutende Schrift über Philo führte eine bedeutfame Wendung 
im Leben Siegfrieds herbei, fofern fie ihm eine chrenvolle Berufung auf den Senaifchen 
Lehrſtuhl für altteftamentliche Theologie, der damals gerade durch den Weggang Eberhard 
Schraders nad) Berlin verwaiſt war, eintrug. Siegfried folgte im Jahre 1875, alfo in 28 
einem Alter von 45 Jahren, diefem Rufe und ift dann der Jenaiſchen Univerfität bis 
zu feinem Tode über ein BVierteljahrhundert treu geblieben. Gleichzeitig mit feiner Be 
rufung erfolgte feine Ernennung zum Doktor der Theologie feitens der theologifchen 
Fakultät der Univerfität Jena. Die Fülle der Aufgaben, der der aus dem praftifchen 
Schulamt Berufene ſich bier auf einmal gegenüber geftellt ſah, und der übergroße Eifer, 30 
mit dem er fih in die nun feiner harrenden Arbeiten hineinjtürzte, führte leider gleich in 
den erften Jahren feiner akademiſchen Wirkfamkeit zu eimer ftarken Überarbeitung. Er 
verfiel in eine ſchwere langwierige Krankheit, die in zu feinem größten Schmerze, der 
oft in Verzweiflung überzufchlagen drohte, auf drei Jahre (1878—1880) feinem lieb: 
geivonnenen Berufe entzog. Seine Vertretung wurde von feinen Kollegen, insbefondere 35 
von dem aud in altteftamentlihen Dingen bejchlagenenen Adolf Hilgenteld übernommen. 
Im Jahre 1881 konnte er mit vollftändig wiedergewonnenen geiftigen Kräften feine aka— 
demifche Thätigkeit wieder aufnehmen. Allerdings hatte er als dauernde Folge feiner 
Erkrankung eine Lähmung des linken Beine davongetragen, die ihm ee Be: 
ſchwerden und unliebjfame Hemmungen bereitete. Von da an war Siegfried faft ganz «0 
an feine Häußlichkeit gefeilelt; außer zu den Vorlefungen, zu denen er ſich regelmäßig 
fahren ließ, bat er fein Haus nur jelten verlaffen. Für die mancherlei Entbehrungen 
und Entjagungen, die ihm damit auferlegt waren, fand er aber reihen Troſt und Erjaß 
in feiner wiedergewonnenen geiftigen Friſche und in intenfiver, wiſſenſchaftlicher Arbeit, 
die fih nun in vieljeitiger Weiſe auf die Gebiete der hebräifchen Grammatif und Lerifo: 4 
graphie ſowie der biblischen Kritif und Exegeſe erjtredte, dabei aber auch die Gebiete des 
Hellenismus, des Spätjudentums und der Gejchichte der Auslegung des ATS nicht bei 
jeite ließ. Die erfte größere Arbeit, die er nach feiner Genefung vollendete, war das 
„Lehrbuch der neuhebräifchen Sprache und Litteratur” (Karlärube, Reuther 1884), zu 
deſſen Abfaſſung er fih mit dem Hebraiften H. 2. Strad in Berlin zufammengetban so 
batte. Bon Siegfried jelbit ftammt der lichtvolle, fein gegliederte Abriß der Grammatif, 
während Strad die forgfältig gearbeitete bibliograpbifche Überficht zu verdanken ift. Bald 
darauf verband er ſich mit B. Stade in Gießen zur Abfaffung des „Hebräifchen Wörter: 
buches zum AT“, das im Sr 1893 vollendet wurde (Leipzig, Veit). Diejes Wörter: 
buch kam feiner Zeit einem tief empfundenen Bebürfnifje entgegen. Sein eigentlicher und 55 
bleibender Wert liegt in der peinlich genauen Regiftrierung des altteftamentlichen Sprach: 
gebrauches. Daß die Herausgeber die etymologiſche Erklärung der Wörter gefliſſentlich 
ausgejchlofien haben, ericheint heute ald Mangel, war aber bei dem damaligen Stande 
der ſemitiſchen Sprachwiſſenſchaft nicht ungerechtfertigt. Nah den Angaben des Bor: 
twortes ftammt der größere Teil des Werkes aus Siegfrieds Feder, der Mitherausgeber co 
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B. Stade hat aber nah Siegfrieds Tode Anlaß genommen, die betreffende Angabe ein: 
ufchränten (vgl. ZatW Bd 14 (1904), ©. 145. Die übrigen größeren Arbeiten Sieg: 
—* liegen auf dem Gebiete der bibliſchen Kritik und Exegeſe. Im Jahre 1893 erſchien 
ſeine wertvolle kritiſche Textausgabe des Hiobbuches, die den 17. Teil der von P. Haupt 
sin Baltimore herausgegebenen Sacred Books of the Old Testament oder der ſog. 
Negenbogenbibel (Leipzig, Hinrichs) bildet. In der 1894 erjchienenen von €. zu in 
Halle veranstalteten Ueberjegung der hl. Schrift des ATS (Tübingen und Leipzig, Mobr) 
war von Siegfried des an tertkritifchen Schwierigkeiten beſonders reiche Buch des Pro— 
pheten Ezechiel bearbeitet worden. Im Jahre 1898 erfchien als Frucht eindringender 
10 Studien Siegfried Kommentar en Prediger Salomonis und zum Hohenliede (Hand: 
fommentar zum AT, herausgegeben von W. Nowad, 2. Abt., 3. Bd, 2. TI, Göttingen, 
Bandenhoed und Ruprecht). Berührt er ſich in der Auffafjung des Hobenliedes als einer 
Sammlung erotifcher Lieder vielfach mit Budde, fo geht er in der Beurteilung des rätjel- 
reihen Buches des Predigerd durchaus eigene Wege. Er vertirft die Meinung, daß 
15 dieſes Buch eine organische Einheit bilde, und fucht e8 vielmehr vwermittelit einer zwar 
etwas komplizierten und vielleicht der Vereinfachung fähigen, jedenfalls aber höchſt ſcharf— 
finnigen Interpolationshypotheſe als aus verfchiedenen Beitandteilen erwachſen begreiflic 
zu machen. Nachdem er dann noch im Jahre 1899 für die von E. Kautzſch veranjtaltete 
Ueberfegung der altteftamentlichen Apokryphen und Pjeudepigraphen die Sapientia Salo- 
20 monis überjegt und durch Noten erläutert hatte, machte er fih im Jahre 1900, als 
bereit3 die Vorboten einer ſchweren Erkrankung ſich einftellten, no an die Ausarbeitung 
eines Kommentard zu den an Problemen jo reihen Büchern Eſra und Nehemia und 
zum Buche Eſther (Handlommentar zum AT, herausgegeben von W. Nowad, 1. Abt., 
6. Bd, 2. TI, Göttingen, Vandenhoed und Ruprecht). Mit Mühe gelang es ibm nod, 
25 das Merk zum Abſchluß zu bringen, er mußte es jedoch, da in der Weihnachtswoche 1900 
eine tödliche Krankheit ihn aufs Lager warf, einem anderen überlafjen, die legte Feile an 
das Werk zu legen und es zum Drud zu bringen. 
Neben diefen größeren Werken verdanten wir Siegfried eine ftattliche Zahl Heiner 
Schriften und Abhandlungen, deren wichtigere bier nach der Materie geordnet angeführt 
30 fein mögen. Speziell auf das AT beziehen ſich folgende Aufjfäge: Gad Meni und Gad 
Manasse, pr 1 (1875), ©. 356—367; Götterglaube und Gottesglaube im alten 
Israel, Prot. Kirchenzeitung 1882 Nr. 2; Die Probebibel (AT), ebd. 1884 Nr. 38; Mild 
und Honig, ebd. 1887 Nr. 15; die theologische und biftorische Betrachtungsweife des ATs, 
* f., Dieſterweg 1890 (aus ZprTh Bd 12 [1890) ©. 97—120); Stellenfehler in 
35 Mandelferns Konkordanz zum AT, ZwTh Bd 40 (1897), ©. 465—467. Auf Grammatik 
und Lexikographie haben folgende Arbeiten Bezug: Zur Geſchichte der neuhebräiſchen 
Lexikographie, ZatW Bd 2 (1882), ©. 177—192; Die hebräiſchen Worterklärungen des 
Joſephus, ebd. Bd 3 (1883), ©. 32—55; Die Ausfprache des Hebräifchen bei Hieronymus, 
ebd. Bd 4 (1884), ©. 34—83; Neueſte hebräiſche Clementargrammatifen, Allgem. 
40 Oſterr. Litteraturzeitung 1886, Nr. 7; Beiträge zur Lehre vom zufammengejegten Satze 
im Neubebräifchen, in den Semitie Studies, Syeftjchrift für Kohut (1897), ©. 543 -556. 
Auf die Gefchichte der Auslegung beziehen fi die Abhandlungen: Die Aufgabe der Ge: 
ſchichte der altteftamentlichen Auslegung in der Gegenwart (1876); Midrafchiiches zu 
Hieronymus, JprTh Bd 9 (1883), S. 346— 352; Miscellanen, ZmTh Bd 26 (1883), 
4 ©. 235—239, Bd 27 (1884), ©. 355—359; Thomas von Aquino als Ausleger des 
ATs, ebd. Bd 37 (1894), ©. 603—625. Auf Hellenismus und Philo bezieben fich: 
Der jüdiſche Hellenismus. Ein Nüdblid auf feine geſchichtliche Entwidelung mit Be- 
ziehung auf die neueften Forſchungen innerhalb feines Gebietes, ZmTh Bd 18 (1875), 
©. 465—489; Bedeutung und Schidjal des Hellenismus in dem Leben des jübdifchen 
co Volkes, IprTh Bd 12 (1886), ©. 228— 253; Der jüdische Hellenismus, Allgem. Zeitjchr. 
d. Judent. 1890, 11. u. 18. Juli; Die Epifode des jüdifchen Hellenismus in der nach 
erilifchen ‚Entwidelung, des Judentums, Jahrbuch für jüd. Geſchichte u. Litteratur, Bd 3 
(1900), ©. 42—60; Über die * zugeſchriebene Schrift vom beſchaulichen Leben, Prot. 
Kirchenzeitung 1896, Nr. 42. Auf Judentum und jüdiſche Litteratur haben Bezug: Rabbi— 
55 niſche Analekten, SprTh Bd 2 (1876), ©. 476—480; Prophetiſche Miſſionsgedanken 
und die jüdifchen Mifjionsbeftrebungen, ebd. Bd 16 (1890), ©. 435—453; Probe aus 
den Makamen des Immanuel Romi, ebd. Bd 11 (1885), ©. 289—298; Feſtrede zur 
alademifchen Preisverteilung, Univerfitätsprogramm; Jena 1895. Ferner ſeien folgende 
Abhandlungen vermifchten Inhaltes erwähnt: Eine arabifche Kreuzigungsgeſchichte, IprTh 
Bd 3 (1877), ©. 537—539; Bibel und Naturwiſſenſchaft, ebd. Bd 7 (1881), ©. 1—59; 
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Das NT im hebr. Gewande, ebd. Bd 13 (1887), ©. 160—169; Theologifches Studium 
und Prüfungsweſen, Brot. Kirchenzeitung 1887 Nr. 37, 1888 Nr. 3; Briefwechſel 
zwiſchen Goethe und Diez, Goethes jahrbuh 11 (1890), ©. 14—41. Dazu kommen 
eine Neihe von Artikeln, die Siegfried für Guthes Kurzes Bibelmörterbuch und für die 
Jewish Eneyclopedia geſchrieben bat, ferner eine fattliche Anzahl biographifcher Artikel 5 
in der Allgem. Deutſchen Biographie, die aufzuführen bier zu weit führen würde. — 
In Verbindung mit H. Gelzer in Jena gab Siegfried im Sabre 1884 heraus: Eusebii 
canonum epitome ex Dionysii Telmaharensis chronico petita (Leipzig, Teubner); 
zuſammen mit B. Seuffert beforgte er 1888 die Edition der Noten und Abhandlungen 
zu Goethes MWeftöftlihem Divan —* den 7. Bd der Weimarer Sophienausgabe. Erwähnt 10 
jei fchlieglich noch, daß er 1893 die Herausgabe eines Werkes feines verftorbenen Freundes 
C. Kayfer, betitelt: Buch der Erkenntnis der Wahrheit [aus dem Syrijchen], (Straßburg, 
Trübner) bejorgt hat. 

Die Würdigung der litterarifchen Verdienſte Siegfrieds wäre aber nicht vollſtändig, 
wenn nicht gr jeıner überaus fruchtbaren Recenfententhätigkeit gedacht würde. Gein 16 
bervorragend jcharfer Verſtand, fein feiner Wis, feine fatirifche Ader machte ihn zum 
Recenfenten in hohem Grade geeignet. Seine Recenſionen find z. T. Meiftertverfe, die 
dem Leſer nicht nur einen äfthetifchen Genuß gewähren, ſondern die auch in wiſſenſchaft— 
licher Beziehung oft mehr als einen ephemeren Wert befigen. Sie finden ſich namentlich 
in der THLZ und in der DEZ. Einen bleibenden Wert bejiten vor allem feine jähr= 20 
lihen Berichte über die in den einzelnen Jahren erjchienene Litteratur betreffend die 
orientalischen Hilfswifjenfchaften und das AT, die er für den THYB verfaßt hat. Neun: 
zehn Jahre hindurch (für die Jahre 1881— 1889) ift er einer der berborragenditen und 
begabteften Mitarbeiter diefes Jahresberichtes geweſen. Am Ende des Jahres 1900 
zwang ihn feine ſchwere Erkrankung, die ihm befonders ang Herz gewachjene Vlitarbeit 3 
am THFB niederzulegen. 

I Anfange des Jahres 1901 mußte Siegfried auch feine Lehrthätigkeit einftellen. 
Es erfolgte ein rapider Verfall der Kräfte. Diefes und das folgende Jahr 1902 waren 
für ihn Sabre furchtbarer körperlicher Qualen und feelifcher Bein. Am 9. Januar 1903 
erlöfte ihn ein janfter Tod von feinen namenlojen Leiden; am 12. Januar wurde er auf so 
dem neuen Friedhofe zu Jena zur eiwigen Ruhe bejtattet. 

Siegfrieds Stärke, ſoweit fe ſich wenigſtens in der Sphäre feiner öffentlichen Thätig- 
feit d. b. bei ihm in der der litterarifchen Produktion und der Lehrthätigkeit geltend machte, 
lag vorwiegend auf dem Gebiete des Intellekts. Er befaß eine ungewöhnlidhe Schärfe 
des Verftandes und des Fritifchen Blides. Immer veritand er c8, den Nagel auf den ss 
Kopf zu treffen. Daneben eignete ibm in hohem Grade die Gabe eines treffenden Wißes, 
einer beißenden Jronie, eines, wenn es fein mußte, fchonungslofen Sarkasmus, eine Gabe, 
von der er namentlich in feinen Recenfionen reichlid Gebrauch machte, wenn er auf: 
geblafene Beichränttheit, anſpruchsvolle Unwiſſenheit und hohle ver ci eißeln zu 
müfjen glaubte. Zugleich war Siegfried eine in äfthetifcher Beziehung ſehr einfühlige 40 
Natur, der alles Häßliche, Ungeichidte, Plumpe und Unmanierliche in der Seele zuwider 
war. Gerade das äſthetiſche Moment zeigt ſich deutlih auch in feinen Titterarifchen 
Arbeiten; der gefällige Stil und die feine pointierte Darjtellungsweife machen die Lektüre 
feiner Arbeiten oft geradezu zu einem Genuß. Das gleihe wußten feine Zubörer von 
feinen VBorlefungen, die zugleih Muster an Klarheit waren, nicht genug zu rühmen. 45 - 
Seiner theologiſchen Richtung nah mar Siegfried im weſentlichen ein Anhänger der 
nah Neuß, Graf, Kayſer, Wellhaufen benannten biftorischekritifchen Schule, ohne daß er 
jedoch fein Auge wie vor den Schwächen der eigenen Richtung, jo vor dem Vortrefflichen, 
das in anderen Lagern geleiftet wurde, verjchloffen hätte Wie wenig er etwa ein ein= 
gefleifchter Parteimann war, zeigt in charakteriftiicher Weife die Thatjache, daß er fich so 
mit Männern von fo grundverfchiedener Richtung, wie H. 2. Strad und B. Stade zu 
gemeinschaftlicher Arbeit zuſammenſchließen Eonnte. 

Die Verdienfte, die Siegfried ſich als alademifcher Lehrer um die Jenaer theologifche 
Fakultät und fpeziell auch um die Weimarifche und die anderen Thüringijchen Landeskirchen 
erworben hat, haben an den maßgebenden Stellen mehrfach die gebührende Anerkennung s5 
erfahren. Im Anfang der achtziger Jahre des vorigen Jahrhunderts wurde er zum Großherzoglid) 
Sächſiſchen Kirchenrat, im Jahre 1892 zum Geheimen Kirchenrat ernannt. B. Baeutſch. 


Siena, Konzil von, 1423-——24 (Synodus Senensis). — Hauptquelle jind die An- 
gaben des Johann von Raguſa (Deputierter der Univerfität Paris, daher, troß jeiner ſlaviſchen 
21° 
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Nationalität, Mitglied der franzöfifhen Nation), in feiner Schrift „Initium et prosecutio 
Basil. Concilii in Monumenta —————— general. saeculi XV., Vindob. 1857, Tom. I. 
p. 12sqq. Dazu Manfi, Collectio coneiliorum Tom. 28. Raynaldu®, Annales ad. ann. 1423, 
— Litteratur: Hefele, Konziliengeihichte Bd 7, 392—409 u. des. Art. „Siena“ in 

5 Kt® 11, 200ff. 

Am 22. Juni 1423 hatte das Konzil von Pavia (ſ. d.) feine Verlegung nad Siena 
beichlofjen, wohin die Konzildmitgliever auch alsbald fat alle abreiften. Wie einft in 
Konstanz, fo ericheinen fie auch hier in Nationen eingeteilt; es giebt auf dem Senenſer 
Konzil eine italienische, franzöſiſche, deutfche, englifhe und ſpaniſche „Nation“; im der 

10 franzöfifchen (galliichen) machte fi u. a. der Profefior Johann von Ragufa, O.Pr., ein 
Dalmatiner von Geburt, befonders bemerklid. Am 21. Juli 1423 wurde e8 unter den— 
jelben Präfidenten, die das Konzil in Pavia gehabt hatte, feierlich eröffnet; aber den 
ganzen Sommer verbrachte es die Zeit mit nutzloſen Verhandlungen über einen salvus 
eonductus, welden die Stadt Siena auszuftellen J den aber der Papſt möglichſt 

15 zu feinem eigenen Vorteile geſtaltet wiſſen wollte. Die Dekrete, welche von den Vätern 
in der endlich am 8. November 1425 zu ftande gelommenen zweiten Sigung veröffent- 
licht wurden, wiederholten die Verurteilung Wickie und Hus', auch die des Peter von 
Luna und betrafen meiter die Union mit den Griechen und die Vertilgung der Kebereien 
überhaupt. Es waren dabei aber nur 2 Karbinäle und 25 infulierte Prälaten anweſend. 

%» Dann begannen Verhandlungen über die Reformation der Kirche, wobei die franzöſiſche 
Nation manche beachtenswerte Vorſchläge machte. Sie verlangte u. a., daß die Karbinäle, 
dem Konftanzger Konzil gemäß, aus allen Teilen der Chriftenheit genommen und ihre 
Zahl 18, höchſtens 24 betragen follte. Das Vorfchlagsreht zum Karbinalat aber follten 
die Nationen haben, der Papft nur das Beltätigungsrecht. Obgleich dieſe Vorfchläge 

> weder das Dogma noch die Verfaſſung der hierarchiſchen Kirchenanitalt irgendwo weſent— 
lich änderten, ftießen fie dennoch auf den heftigften Widerftand der päpftlichen Legaten. 
Diefe arbeiteten jet den Bejtrebungen der entſchiedenen Neformfreunde heftig entgegen 
und fuchten das Konzil aufzulöfen. E3 kam zu Spaltungen; man ſah bald ein, daß 
man zu feinem Ziele fomme und bie ganze Neform einem neuen Konzile überlaffen müſſe. 

so Dafür wurde am 19. Februar 1424 als Ort die Stadt Bafel beftimmt. Der Papft 
Martin V. ließ fich diefe, eine deutiche Stadt, gefallen, weil ihm mit einer franzöftfchen 
edroht worden war; in Frankreich aber war die antipäpftliche Gefinnung damals meit 
Närter als in Deutjhland. Bereit? am 7. März fchlugen darauf die Legaten ein Dekret 
an, in welchem fie erklärten: ſchon am 26. Februar fer das Konzil von ihnen aufgelöft 

3 und allen Erzbifhöfen, Biſchöfen u. f. w. fei ftrengjtens verboten, eine Fortſetzung des- 
jelben zu verfuhen. An demfelben Tage reiten fie nad Florenz ab. Damit war das 
Konzil trog aller Protefte der franzöfifchen Nation zu Ende. Erreicht aber hatte e8 gar 
nichts. Mit welchen Gefühlen die reformfreundlichen Mitglieder desfelben auseinander 
gingen, befchreibt Johann von Nagufa: „Multae habitae fuerunt deliberationes,“ 

0 jagt er,.... et tandem propter vitandum ecclesiae scandalum ... ac propriarum 
personarum periculum, propter propinquam temporalem Papae potentiam 
(Nähe des Rircenftants) deliberarunt res ecclesiae Deo committere et unusquis- 

ue ad propria remeare“ (Mon. pag. 61 ſ. u., bei SHefele f. u. S. 408). Der Bapft 
tartin V. aber feßte, um den Schein der Reformtilligkeit vor der öffentlichen Meinung 

45 zu wahren, in Rom an der Kurie eine Kardinalstommiffion ein, welche von allen, die 
geeignet feien, Neformvorfchläge entgegennehmen follte. Er und fein Nachfolger Eugenius IV. 
haben die Synode von Siena * „generalis“ genannt, das gleiche geſchah auch von 
jeiten des Bafeler Konzils; die fpätere Kirche aber hat ihr mie der von Pavia diefes 
Prädikat vorenthalten. P. Tihadert. 


2) Sievefing, Amalie W., geft. 1859. — Litteratur: (Emma Poel) Denhvürdig- 
feiten aus dem Leben von Amalie Sieveking. Mit Vorwort von Wihern. Hamburg 1860. 
Dies Wert wurde ins Franzöfifhe und ins Englifche überfegt. — AdB, Bd34, S. 217ff. — 
Johann Heinrich Höd, Bilder aus der Geihichte der Hamburgifchen Kirche jeit der Reformation. 
Hamburg 1900, ©. 353ff. — Ueber die Familie Sieveling vgl. Meyer und Tesdorpi, Ham: 

55 burgiiche Wappen und Benealogien, Hamburg 1890, ©. 385 fi. — Leefenberg, Die Familie Sieve: 
fing. Als Manuffript gedrudt, Berlin 1886, ©. 235. — lleber den Vater Amaliend und defien 
Bruder, deren im Artikel gedacht wird, vgl. die AdB im 34. Bande. 


Amalie Wilhelmine Sieveling, Gründerin und Leiterin des „Weiblihen Vereins für 
Armen: und Krankenpflege” in Hamburg, wurde am 25. Juli 1794 zu Hamburg geboren. 
soybr Vater war Heinrich Chriftian Sievefing, Kaufmann, und feit dem Jahre 1800 auch 
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Senator in Hamburg. Die — Sieveking ſtammt aus Weſtfalen, woſelbſt im 
16. und 17. Jahrhundert zu ihr gehörige lutheriſche Geiſtliche nachweisbar ſind. Von 
dort war der Großvater Amaliens, Peter Niclaes S., vor dem Jahre 1747 nach Ham— 
burg gezogen; er hatte hier eine Tuchhandlung und heiratete Katharina Margaretha 
Büſch, eine Couſine des berühmten Profeſſors Johann Georg Büſch (geſt. 1800). Nach- 5 
dem er in die niederen kirchlichen Laienämter (Adjunkt, dann Subdiakonus) eingetreten 
war, würde er ſicher allmählich zu angeſeheneren Stellungen in ſeiner neuen Heimat 
gelangt fein, wenn er nicht ſchon im Jahre 1763, erſt 45 Jahre alt, geſtorben wäre. 
Drei jeiner Söhne wurden die Stammväter der feitdem in drei Ziveigen ausgebreiteten 
und eine Anzahl ausgezeichneter Mitglieder aufweifenden Familie; von dem älteften, 10 
Georg Heinrih, einem Kaufmann, der eine Tochter des Koh. Alb. Heine. Reimarus 
(vgl. be VIS. 138, 7ff.) heiratete und deſſen Haus in Neumühlen der bekannte Sammel: 
platz der bedeutendſten Männer war, ſtammt der Hamburger Zweig; von dem mittleren, 
dem Vater Amaliens, ſtammt der Londoner Zweig der Sieveking; und von dem dritten, 
dem Hamburger Syndikus Johann Peter (geſt. 1806 in Hanau, erſt 43 Jahre alt), 
ftammt der Altonaer Zweig. — Amalie verlor jchon im Jahre 1799 ihre Mutter; als 
dann auch im Jahre 1809 ihr Vater ftarb, ohne Mittel zu binterlaffen, wurde fie von 
ihren beiden Brüdern getrennt und fam in das Haus der Fräulein Dimpfel, einer damals 
ſchon ziemlich bejahrten Schwägerin Klopitodse. Während fie bis dahin völlig im Ratio: 
nalismus erzogen war und den fpezififchschriftlichen Lehren voll Zweifel gegenüberftand, 20 
lernte fie bier wenigſtens die biblifche Gejchichte genauer kennen; F Feist unterrichtete 
die Nichten der Fräulein Dimpfel und begann damit eine Thätigkeit, die fie bis kurz 
vor ihrem Ende mit nur geringen Unterbrechungen fortgefegt hat. Als ihr älterer Bruder 
Eduard Heinrih auf ein Komptoir in England kam, begann ein Brieftwechjel der Ge: 
ihwifter, der auch bis zu Amaliend Tode Portgeführt ift und für beide, namentlich aber 25 
au für fte, die an dem geliebten Bruder einen treuen Ratgeber und Freund hatte und 
auch hernady an der Familie desjelben mit inniger Liebe hing, von großer Bedeutung 
war. Einen angenehmen Familienanhalt fand Amalie in dem Haufe ihrer ſeit dem 
Jahre 1799 vermwitiweten Tante Sieveling in Neumühlen; im übrigen war fie meiftens 
auf fich felbit angetwiefen und dur die Abhängigkeit ihrer Lage davor bewahrt, ſich so 
mehr gejellige Zerftreuung zu juchen, als ihr für ihre innere Entwidelung beilfam war. 
Im Jahre 1811 nahm eine Verwandte ihrer Mutter, die verwitwete Frau Brunnemann, 
Amalie zu fih ins Haus, zunächſt damit fie ihr bei der Pflege eines Franken Sohnes 
behilflich fei; als diefer aber jchon nad wenigen Monaten ftarb, blieb Amalie bei ihr 
und fand in ihr eine treue mütterliche Freundin, der fie fpäter auch den Mutternamen 35 
nit vorenthalten durfte; 28 Jahre lang, bis zu dem Tode derjelben im Jahre 1839, 
bat fie bei ihr gewohnt und bei ihrer * allmählich immer weiter ausbreitenden Thätig- 
feit an diefem häuslichen Verhältnis mit den aus ihm ihr erwachfenden Pflichten den 
Rückhalt gehabt, der ihr einerfeits ein felbitftändigeres Auftreten ermöglichte und fie 
andererfeitö dabei innerhalb der weiblichen Grenzen hielt. Zunächſt war der Unterricht 1 
junger Mädchen ihre Beihäftigung; fie hatte ſtets eine Klaſſe, nur ganz furze Zeit zwei; 
ım Sommer, wo ihre Pflegemutter auf dem Lande (in Othmarſchen) wohnte, fam fie zu 
den Stunden dreimal wöchentlich zur Stadt. Außerdem unterrichtete fie auch in einer 
bon einigen Damen errichteten Freifchule für arme Mädchen. Das Yahr 1815 bradıte 
ihr die Trennung von ihrem jüngeren Bruder Guſtav, der bisher in Hamburg in einer 4 
befannten Familie erzogen war und nun zum Studium der Theologie nad) Senn ging. 
Wir würden feiner nicht gedenken, wenn nicht die theologifche Entwidelung desfelben und 
dann fein plößlicher früher Tod, — er ftarb am 1. Mai 1817 in Berlin an einer Unterleibs- 
entzündung, — auf die Schtweiter von befonderem Einfluß geweſen wäre. Daß die bloße 
Vernunftreligion tot fei und das Herz kalt laſſe, hatte fie jchon erfahren und fand dabei wo 
jelbjt fein Genüge an dem, was fie im Unterricht den Kindern bot; dennoch fürdhtete 
fie, daß ihr Bruder zum Myſtiker neige, und erklärte ihm jchriftlich, daß fe ſich nie den 
Glauben an die Berfühnung Chrifti, wie der Bruder ihn habe, habe aneignen fünnen. 
Später datierte fie die Veränderung in ihrem Innern von dem Tode Guſtavs. Durd) 
Thomas a Kempis zur Bibel geführt, fuchte fie vergebens nach ihr zufagenden Erklärungen 55 
derjelben, bis fie durh A. H. Franckes Antveifung, wie man die Bibel leſen müfle, ver: 
anlaßt ward, die Bibelftelen untereinander zu vergleichen und alles Gelefene in Gebet 
und Anwendung auf fich ſelbſt zu verwandeln. „Da legte ich alle Bücher weg und 
machte mich allein an die Bibel,“ jo äußerte fie fih darüber fpäter, „und der Herr ließ 
fih finden von mir. Ich kann alfo mit Wahrheit behaupten, daß mein Glaube fich nicht so 


— 
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auf menſchliche Autorität, fondern bloß auf den Herrn gründet. Ich ſtand fchr alleın, 
da es dem ganzen Kreife, in welchem ich lebte, wie auch meiner verehrten Pflegemutter, 
an eigentlich evangelifcher Erkenntnis gebrad ... Einige Zweifel blieben mir anfangs 
noch übrig über die Verföhnungslehre, doch wurden fie mir fpäter auch gelöft“ (Den: 
5 würdigfeiten S. 80f.). Dem Bebürfniffe, fih durch eigene Arbeit Klarheit über Abfchnitt« 
der hl. Schrift zu verfchaffen, entjtammte auch wohl zunächſt ihr Entichluß, „Betrad: 
tungen über einzelne Stellen der heiligen Schrift” aufzuichreiben, die fie dann, da ſie mit 
Recht glaubte, in jener Zeit des wieder erwachenden Firchlichen Lebens auch andern mit 
denfelben nüsen zu können, im Sahre 1823 anonym berausgab. Um dieje Zeit reifte 
ı0 auch in ihr ein Gedanke, der fie lange beichäftigt hat, den in diefer Weiſe auszuführen 
fie ſelbſt ih dann doch nicht entſchloß, weil fie dazu eines Winkes Gottes bedürfe, den 
aber fpäter (im Jahre 1836) Theodor Fliedner verwirklicht bat (vgl. Bd VI ©. 108), der 
Gedanke nämlich, eine barmberzige Schtweiterfchaft in der ewangelifchen Kirche zu gründen. 
E3 war einerjeits das Verlangen, durch einen folden „im Namen des Herrn gejchlofjenen 
15 Liebesverein” das damals in der Kirche neu ertvachte Leben zu befeftigen und zu fördern, 
was fie eine foldhe Stiftung für wünſchenswert halten ließ, andererfeit3 die Hoffnung, 
den vielen einzeljtehenden Frauenzimmern, die ihre Zeit und Kraft größtenteils auf un- 
nüge und im Grunde fchädliche Dinge vertvendeten, einen wichtigen und fie innerlich be- 
friedigenden Beruf zu verfchaffen. Der erfte, der von diefem Plan erfuhr, war Garl 
20 Friedr. Aug. Hartmann, Prof. der Geſchichte am akademischen Gymnafium und Biblio: 
thekar (geb. 1783, geit. am 23. April 1828), mit dem Amalie im Frühjahre 1823 münd— 
lich und fchriftlih die Sache befprach und bei dem fie Iebhaftes Intereſſe und Verſtändnis 
für diefelbe fand. Hartmann forderte fie auf, ſchon vorläufig Regeln für die Schweiter- 
ichaft zu entwerfen. Sie fchrieb dann auch ihrem Bruder in London darüber. Befonders 
25 förderlih waren ihr aber Unterredungen über die Sache mit Johannes Goßner, der im 
Sommer 1824 nah Altona fam und hier einige Monate verweilte (vgl. Bd VI ©. 770, 
wo es aber ©. 771,57 ftatt Hamburg „Altona” beißen muß). Es war begreiflid, das 
Goßner ſich lebhaft für diefen Plan intereffierte; er jchrieb dann auch noch weiter von 
Leipzig aus an Amalie über die Angelegenheit und fchidte ihr Ende 1824 die Statuten 
30 der barmherzigen Schweftern in München. Durch Gofner wurde fie auch in ihrer An- 
ficht beſtärkt, daß fie die Sache nicht übereilen dürfe und ficher „einige Jahre mindejtens“ 
noch warten müſſe. Sie weilt, two fie davon fpricht, auf das Vorbild des Vincentius 
von Paulo in diefer Hinficht, der anfangs langfam zu Wege gegangen ſei und den Willen 
Gottes manchmal lange zu prüfen pflegte. Das Leben desfelben von Friedrich Stolberg 
s (Münſter 1818) las fie um diefe Zeit. Dabei arbeitete fie an einem zweiten cigenen 
Werke, das fie unter dem Titel „Beichäftigungen mit der hl. Schrift“ im Jahre 1827 
berausgab, in welchem fie Abfchnitte aus dem erften Teil der Offenbarung Johannis 
erklärte. Der Kreis bedeutender Leute, die fie kennen lernte, erweiterte jih immer mebr; 
Geibel (der Vater) und Neander traten jest in denſelben ein; erſteren ſah fie mehrfach 
so in Lübeck. Ihre Thätigkeit blieb dabei vorzüglih das Unterrichten junger Mädchen, 
deren fie immer etwa 12 bis 15 unterrichtete, jo daß fie nach Beendigung eines Kurfus 
einen anderen anfing. Als die Cholera im Jahre 1831 nad Hamburg kam, glaubte ſie, 
jest fei e8 Zeit mit der Ausführung ihres Planes, eine barmherzige Schweiterichaft zu 
gründen, den Anfang zu machen. Maren Anlaß und Umftände auch ganz anders, als 
a5 ie es fich bisher gedacht, fo zweifelte fie doch nicht daran, daß es ein Wink ihres Hei— 
landes ſei, dem fie folgen müſſe; und als auf ihren Aufruf an chriftlidhe Seelen, ſich mit 
ihr zur Krankenpflege im chriftlichen Geifte zu vereinigen, ſich niemand meldete (Dent: 
würdigfeiten ©. 179), meldete fie ſich, nachdem fie von ihrer Pflegemutter dazu die Cr: 
laubnis erhalten, bei der Direktion des für die Cholerafranlen erbauten Hoſpitals und 
so ward gerufen, als die erfte weibliche Kranke aufgenommen war, am 13. Oftober 1831. 
Ward fie anfangs auch von den Arzten des Hofpitals als eine Schwärmerin betrachtet, 
jo erwarb fie fich doch durch ihr verftändiges und einfichtsvolles Benehmen und die rüd: 
fihtslofe Hingabe an den übernommenen Beruf bald das volle Vertrauen derjelben, jo 
daß fie bald zur Oberauffeherin über das ganze männliche und weiblihe Wärterperfonal 
55 ernannt ward. Am 7. Dezember verließ ſie, nachdem fie ihre Aufgabe dort völlig zu 
Ende geführt hatte, wieder das Hoipital. Und als fie nun von der Achtung und Liebe 
des ——— Hoſpitalsperſonals und einer großen Anzahl geneſener Kranken begleitet, 
ſelbſt völlig geſund und friſch wieder ins Leben zurücktrat, da pries man allgemein, was 
man früher getadelt hatte. Sie ſelbſt aber hatte außer vielen anderen Erfahrungen, die 
6 fie gemacht, die Überzeugung gewonnen, daß es doch noch nicht für fie die Zeit ſei, eine 
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evangeliſche barmherzige Schweſterſchaft zu gründen; ſtatt dieſes früheren hatte nun ein 
anderer verwandter Plan gerade in dieſer Zeit bei ihr ſich ausgebildet, nämlich der der 
Gründung „eines weiblichen Vereins für Armen- und Krankenpflege“. Dieſer Verein, 
den Amalie dann im Jahre 1832 ins Leben rief und der nicht nur noch in Hamburg 
in Wirkſamkeit iſt, ſondern nad welchem auch eine große Anzahl ähnlicher Vereine in 5 
vielen anderen Städten gegründet find, wurde fortan fo recht eigentlich der Mittelpunkt 
ihres Wirkens; er ift es auch vorzüglih, der fie über ihre Waterftabt hinaus bekannt 
gemacht hat und ihren Namen neben denen einer Elifabeth Fry, eines Fliedner und 
eines MWichern genannt werden läßt. Der 23. Mai 1832 ift ald der Stiftungstag des 
Vereins zu betradhten; nachdem Amalie mit einer Anzahl Frauen und Jungfrauen aus 
den böberen und mittleren Ständen über die ge geſprochen und ihrer 12 dazu ge- 
wonnen hatte, mit ihr diefen Verein zu gründen, famen fie an dem genannten Tage im 
Haufe ihrer Pflegemutter zufammen, und Amalie eröffnete die Verfammlung mit einer 
Anrede, die ſich im zehnten Jahresbericht des Vereins (Hamburg 1842, ©. 56—68) ge: 
drudt befindet und ın welcher fie in Harer und nüchterner Weiſe die allgemeinen Prin- ı5 
jipien des Vereins feitftellt. Beſonders deutlich fpricht fie e8 unter Hinweis auf Jeſ 58 
und Mt 25 aus, daß es auf Übung einer Barmherzigkeit abgefehen fei, die aus dem 
Glauben fomme; Gaben könnten nur Segen bringen, wenn das Herz des Geberd und 
des Empfängers nicht kalt bleibe; der fchönfte Segen, der Segen der Liebe, werde 
fih nur offenbaren, wo wir dem Elende der Brüder nicht nur den Beutel, fondern aud) 20 
die Herzen öffnen und ihnen nicht nur den vergänglichen Mammon, jondern auch Zeit 
und Kräfte opfern. Die perfönliche Beziehung zu den Armen und Kranken follte, fo 
beitimmten es dann die Statuten, durch Beſuche bei ihnen gewonnen werden, und zivar 
follte eine und diefelbe Familie abwechjelnd von verjchiedenen Damen befucht werben. 
Befunde Arme follen womöglich fein Almofen, fondern Arbeit erhalten. Die moralifche 25 
und religiöfe Einwirkung * die Pfleglinge ſolle vor allem von dem Wirken der Liebe 
im Geiſte des Glaubens ausgehen; daneben ſoll eigentlicher religiöſer Zuſpruch ftattfinden 
und zur Leſung der hl. Schrift, zum Beſuch des —e— und zum Genuß des 
hl. Abendmahls ermuntert werden. Das Rechnungsweſen des Vereins, der zur Unter— 
ſtützung der Armen ſich freiwillig Beiträge anvertrauen ließ, ſtand unter der Aufſicht so 
weier Bürger; fonft wurde die ganze Verwaltung u. f. f. von den Damen ſelbſt beforgt. 
Die ganze mannigfaltige Thätigkeit (außer den Bejuchen die Verteilung von Lebensmitteln 
und Feuerung, die Anweiſung der Arbeit für die Armen nad) ihren verfchiedenen Ziveigen, 
die Aufficht über die Nobftoffbeftände, der Verkauf der Arbeiten der Armen, die Ver: 
waltung der Armenhäufer und des Kinderhofpitals, die der Verein fpäter gründete, und 35 
vieles andere) wurde aufs genauefte geordnet; wöchentliche und monatliche Verfammlungen 
der Vereingmitglieder, deren Anzahl bald fich fehr vergrößerte, wurden für die verſchiedenen 
Abteilungen gehalten, in welchen wichtige Gegenftände beraten und über die Beichlüfle 
ein genaues Protokoll geführt ward; und diefe bis ins einzelne hinein forgfame Organi 
jation, die von einem nicht geringen Gejchide Amaliens für die Leitung des Ganzen 40 
— und durch welche alle Mitglieder des Vereins in ihrer Thätigkeit geregelt und zu— 
ammengehalten wurden, hat nicht zum mindeſten dazu beigetragen, dem Vereine mit 
Recht ein großes Vertrauen in der ganzen Stadt zu verſchaffen. Auf einzelnes kann 
bier nicht weiter eingegangen werden; wer fich eingehend über Ordnung und Wirkfamteit 
des Vereins unterrichten will, ift auf die Berichte zu vermweifen, die Amalie jährlid) 4 
berausgab. Es blieb natürlich nicht aus, daß die Nitglieber des Vereins oft von den 
Armen bitter getäufcht und daß die Unterftügungen troß aller Vorſicht Unwürdigen zu 
teil wurden; ja es fcheint, als wenn gerade die 3. Organiſation des Ganzen’ der 
berechnenden Schlechtigteit Handhaben bot. Beſonders häufig iſt dann dem Verein vor: 
geworfen, daß er die Heuchelei bei den Armen begünftige, fo daß fich jogar in Oppofition so 
gegen dieſen ein anderer bildete, der gefliffentlih von jeder religiöfen und kirchlichen 
Stellung der zu Unterftügenden abjah und nun aus feiner Unkirchlichkeit ſich ein Wer: 
dienft machte; aber im großen und ganzen wird man doc jagen müfjen, daß Amalie 
Sieweling für die Übung chriftlicher Barmherzigkeit an Armen und Kranken dur Grün: 
dung ihres Vereins einen Meg befchritten hat, auf welchem es im twejentlichen möglich 55 
üt, die der chriftlichen Gemeinde auf diefem Gebiete in großen Städten geftellte Aufgabe 
zu löfen, und jedenfalls hat diejer Verein in unzähligen einzelnen Fällen geiftliche und leibliche 

fe gebracht, in welchen ohne ihn einzelne nicht zu helfen im ftande getvefen wären. 

te felbft hatte in diefer Arbeit ihre volle Befriedigung; e8 war, als wenn mit dem Um— 
kreis ihrer Pflichten auch ihre Yeiftungsfähigkeit zunähme. Der Verein brachte fie in oo 
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Verkehr mit Königinnen (z. B. Karoline Amalie von Dänemark) und manchen berühmten 
Leuten; fie wurde erfucht, auswärts (in Bremen, Magdeburg u. f. f.) Vorträge über Diefe 
Arbeit zu halten, um zur Gründung ähnlicher Vereine den Anjtoß zu geben; fie wurde aber 
durch alle Auszeichnung, die ihr zu teil ward, nicht von ihrem fchlichten einfachen Weſen 
5 abgebracdht. — Gegen Ende ihres Lebens gab fie noch einmal ein Buch heraus, das den 
beiden vorigen ähnlich ift: „Unterhaltungen über einzelne Abjchnitte der heiligen Schrift,“ 
Leipzig 1855, 2. Aufl. 1856. In den letzten zwei Jahren fühlte fie eine Abnahme ibrer 
Kräfte infolge eines Lungenleidens und ftarb am 1. April 1859 im 65. Jahre. Sie 
hatte angeordnet, daß fie ganz fo begraben werde, wie die Armenanftalt damals die 
10 Armen begrub, in einem niedrigen Sarge mit ganz flachem Dedel, um dadurch das Bor: 
urteil gegen dieſe Beerdigungsweife bei ihren Armen zu befämpfen. Carl Berthean. 


Sigebert von Gemblong, gejt. 1112. — Allgemeine Litteratur: ©. Hirſch, De vita 
et scriptis Sigeberti monachi Gemblacensis, Berolini 1841. — ®. Wattenbach, Deutichlands 
Geſchichtsquellen im MA. II, 154—163. — Eine große Anzahl der Werte Sigeberts (aud 

15 die Chronit aus MG SS VI) find in MSL CLX abgedrudt, die Einzelausgaben und die 
Speziallitteratur, ſoweit fie hier anzuführen nützlich jchien, find unten genannt. 


Sigebert ift einer der hervorragendſten Hiftorifer, der vielfeitigften und fruchtbarften 
Schriftfteller des früheren Mittelalters, ein Mann, der durch feine litterarifche Thätigfeit 
nachhaltig auf die Folgezeit eingewirkt hat. In dem Benediktinerkloſter Gemblour, das 

20 in der heutigen belgiſchen Provinz Namur, unweit der Grenze von Brabant lag, batte 
Abt Olbert (1012:— 1048), ein tüchtiger, auch litterarifch thätiger Mann, die Klojterzuct 
bergeftellt, eine gute Klofterfchule und eine nicht unbedeutende Bibliothek geſchaffen. Hier 
erhielt S. noch bei Lebzeiten Olberts feine erfte Ausbildung und trat früh als Mönd in 
das Klojter ein. Wir dürfen annehmen, daß er in der Nähe von Gemblour, wobhl 

25 eher um das Jahr 1035 ald um 1030, geboren war. Es ift wahrſcheinlich, daß er 
romanifcher Abkunft war, er fcheint fich nicht für einen Deutjchen gehalten zu baben. 
Doc ſprach er wohl, wie e8 in diefen Grenzgebieten der beiden Nationalitäten natürlich 
ift, ſowohl den franzöfifchen Dialekt jener Gegend wie die vlämiſche Sprade. Nod in 
früher Jugend wurde er von dem Abte Folquin, dem Bruder des Abtes Mascelin (auch 

so Mathelin, Myſach genannt, 1048—1071) von Gemblour, als Lehrer der Klofterfchule 
nad dem ©. Vincenzkloſter zu Met berufen und lehrte dort längere Zeit mit großem 
Erfolge. Seine erften litterarifchen Arbeiten, die er bier verfaßte, galten den Heiligen 
und den Intereſſen dieſes Klofterd. Er jchrieb das Leben des Bifhore Theoderich I. von 
Met (964— 985), der das Vincenzklofter im Jahre 968 gegründet hatte (ed. G. H. Pers, 

35 MG SSIV, 461-183). Schon in dieje fleißige und in ıhrer Art recht tüchtige Arbeit 
fügte er mehrfach Verfe, namentlich ein Yobgedicht auf die Stadt Me ein. Das nächſte 
Merk war ein ganz poetiſches. Am Jahre 970 hatte der Stifter des Kloſters Biſchof 
Theoderih die Gebeine einer angeblichen heiligen Lucia aus der verfallenen Stadt Cor: 
finium nad dem Vincenzkloſter gebracht, um feine Stiftung mit den unumgänglich not: 

40 wendigen Heiligenreliquien zu verforgen. Diefe Lucia bielt man für die ſyrakuſaniſche 
Märtyrerin, deren Acta man kannte. Im engjten Anfchluß an diefe verfaßte S. nun ein 
umfangreiches Gedicht, Passio S. Luciae virginis, in alcäiſchen Strophen, von deren vier 
Verſen je zivei .r miteinander gereimt find (ed. E. Dümmler in ABA 1893, ©. 1—43), 
und ließ diefer Arbeit noch einen Brief über eine Prophezeiung der hl. Lucia und einen 

#5 Sermo zu ihrem Lobe, in welchem er auch die Übertragung von ihren Gebeinen nad) 
Corfinium und von da nah Met behandelte, folgen (ed. Oct. Gaietanus, Vitae sanct. 
Sieulorum I, 100—102). Für das ©. Martinsklofter bei Me verfaßte S. noch bie 
Vita Sigeberti III. regis, der dies Klofter geftiftet haben follte (fie liegt in zweifacher 
Faſſung vor: ed. Duchnesne, Hist. France. Script. I, 591—593 und? MSL LXXXVII, 

%303—314; CLX, 725—730; vgl. ©. Hirih a. a. O. ©. 239ff.). Es iſt wahrſchein— 
lich, daß die Übertragung der angeblichen Gebeine des Königs im Jahr 1063 Anlaß zur 
Entjtehung diefes Werkchens war, das als gefchichtliche Duelle natürlich nicht in Betracht 
fommen fann. Danad, etwa um das Jahr 1070, kehrte ©. nah Gemblour zurüd und 
übernahm auch bier bis zu feinem Tode die Leitung der Klofterfchule, aus ber mehrere 

55 und befannte litterarifch thätige Männer berborgingen. Wie in Met wandte S. aud bier 
jeine Thätigkeit zunächit darauf, die Heiligen und den Stifter des heimischen Klofters zu 
verberrlihen. Die Möndye von Gemblour glaubten die Gebeine des bl. Eruperius, eines 
angeblichen Führers der Thebätfchen Yegion, zu beſitzen. Daber verfaßte S. im Alter von 

14 Jahren ein großes Gedidht, Passio SS. Thebeorum, von drei Büchern in Hera: 
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metern (die Einleitung in Diftichen) auf Grund der nach den Acta des Eucherius gemachten 
jpäteren Bearbeitung der Legende (ed. E. Dümmler, ABA 1893, ©. 41—125). Diefes 
Gedicht giebt unzweifelhaftes Zeugnis von poetifcher Begabung des Dichters. Es folgte 
die Lebensbeichreibung Wicberts (Guiberts, geit. 962), des Gründers der Abtei Gemblour 
(ed. ©. 9. Pers, MG SS VIII, 507—516),. Und damit in engem Zufammenhange 5 
fteht das folgende Werk, die Gefchichte der Abte von Gemblour (ed. ©. er Pers, MG 
SS VIII, 523—542), das ©. aber nur bis zu den Anfängen des Abtes Mascelin 1048 
führte. (E3 wurde jpäter von, feinem Schüler Godescalc fortgefeßt) Da er für dieſe 
Arbeit neben der mündlichen Überlieferung und einem Bruchjtüd in Verfen über das 
Leben des erften Abtes Erluin anderer Quellen für die ältere Zeit entbehrte, half ſich 
©., der ſtets alles erreichbare Material für feine gefchichtlichen Werte heranzuziehen be: 
mübt war, dadurch, daß er die im Klofterarchiv aufbewahrten Urkunden —5 — und 
aufnahm. In dieſem Buche ſetzte er dem verehrten Abte Olbert, den er wohl noch ge— 
lannt bat, in dem Bericht über feine Thätigkeit ein ſchönes und pietätvolles Denkmal. 
Da man in Gemblour auch die Gebeine des hl. Maclovius, eines Bifchofs der Bretagne ı5 
im 6. Jahrhundert, hatte oder zu befigen meinte, mußte ©. auf Geheiß des Abtes 
Thietmar deſſen vorhandene ältere Lebensbefchreibung überarbeiten, um fie leöbarer zu 
machen (nach Surius abgedvrudt MSL CLX, 729-746), ebenjo die Viten der beiden 
alten Lütticher (Maaftrichter) Bifchöfe Theodard (AS Sept. III, 593—599) und Lambert 
(geit. 708), die leßtere fogar zweimal in verſchiedener Form (MSL CLX, 759—810). 20 
Die beiden legten waren zwar keine Spezialheiligen von Gemblour, aber doch foldye der 
Lütticher Diöcefe, in welcher Gemblour lag. Noch mag erwähnt werden, daß ©. Anti: 
phonen und Reſponſorien zur Feier der Heiligen Maclovius und MWichert in Mufik fette. 

Aber der große Streit zwifchen Königtum und PBapfttum, welcher den größten Teil 
der Lebenszeit ©. erfüllte, zwang feine gejchidte Feder von der Beichäftigung mit 25 
den heimifchen Heiligen und der Kloftergefchichte hinweg in eine andere Richtung. Er 
ſelbſt mie fein Klofter und das ganze Bistum Lüttich ſtand treu auf feiten des Königs, 
und jo trat er auch mit feiner Feder für deſſen Necht und gegen die neuen Anfprüche 
des Papfttums auf. Er ſelbſt jagt, daß er eine Antwort verfaßt bat auf den Brief 
Hildebrands (Papit Gregors VII.) an Biſchof Hermann von Met vom Jahre 1081 so 
(Reg. VIII, 21), in welchem diefer nachzuweiſen verfucht, daß die Päpfte das Recht haben 
Könige zu erfommunizieren. Jene Schrift fcheint verloren. Zwar glaubte 2. Bethmann 
fie wiederzuerfennen in dem Werkchen, welches die Überfchrift trägt Dieta quaedam de 
discordia papae et regis, das jet in drei verfchiedenen Yafjungen (MG Lib. de lite I, 
454—460) vorliegt, und A. Cauchie, La querelle des investitures dans les diocèses 35 
de Liöge et de Cambrai (Zouvain 1890), I, 66—99 trat dafür ein, daß die in einer 
aus Gemblour ftammenden SHandjchrift überlieferte Necenfion des Werfchens wirklich 
die gefuchte Schrift ©. ei, aber das ift doch unmöglich, denn jener Tert befaßt id) 
durchaus nicht mit dem genannten Briefe des Papſtes. Das verlorene Werkchen 
ſteht heute noch neben einer andern unten zu erwähnenden Streitfchrift S. auf dem 40 
römifchen Sjnder librorum prohibitorum, doc ift zu bedauern, daß mir nicht in der 
Lage find, das Verbot zu übertreten. Aber erhalten find uns zwei andere Schriften, mit 
denen ©. in die großen Streitfragen der Zeit eingriffl. Als Gregor VII. 1074 verboten 
hatte, die Meſſen verheirateter Priefter zu ben und nun eine wüſte Agitation im Volk 
gegen diefe einfegte, verfaßte S. ein Büchlein zur Verteidigung der Mefjen jolcher Prieſter (ed. E. #5 
Sadur, MG Lib. de lite II, 436—448). Schon zu diefer Schrift wie zu der vorher: 
genannten verlorenen Streitichrift und den beiden Bearbeitungen der Vita Lamberti 
batte der Lütticher Archidiakon Heinrich den Verfaſſer angeregt. Als nun den Lüttichern 
der Brief des Papftes Pafchalis II. vom 21. Januar 1103 (Jaffé, Reg.” Nr. 5889 zum 
3. 1102) befannt wurde, in welchem der Bapft den Grafen Robert II. von Flandern so 
aufforderte, die Lütticher, wie ſchon früher die Leute von Cambrai, wegen ihrer Anhäng- 
lichkeit an den Kaiſer — IV. zu züchtigen und den Kaiſer ſelbſt zu bekriegen, ſchrieb 
S. auf Veranlaſſung desſelben Archidiakons im Namen der Lütticher Kirche eine ſehr ge— 
ſchickte und * aller Mäßigung und ſtets betonter Verehrung vor der römiſchen Kirche 
doch recht ſcharfe und beihenbe ntivort, in ber er die Unchriftlichkeit des Vorgehens des 56 
Papſtes geißelte (Epistola Leodiensium adversus Paschalem papam ed. E. Sadur, 
MG Lib. de lite II, 449—464). Ebenfalls auf Bitten des Lütticher Archidiakons 
Heinrich ſchrieb S. dann noch zivei Briefe über die Quatemberfaften an die Trierer Geift- 
Ixhleit (Martene, Thesaurus anecd. I, 295, 306). 

Schon im Greifenalter, wohl nahe dem 70. Jahre, unternahm ©. das Werk, welches 60 
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feinen Namen bis heute berühmt gemacht bat, die Meltchronil, nachdem er vorber nod 
ein verlorenes Gedicht in Herametern verfaßt hatte, welches eine Auslegung des Eccleſiaſtes 
enthielt. Die Chronik fchrieb er im Hinblid auf die Weltchronit des Marianus Scotus, 
mit deſſen chronologiſchem Syſtem er ſich nicht zufrieden geben mochte. Er fügte fie als 
5 Fortfegung an des Hieronymus lateiniſche Überjegung und Fortfetzung von Euſebius 
Chronik und begann fie mit dem Jahre 381 (ftatt 379). Er folgte dem Hieronymus 
auch darin, daß er jedem Jahre die Negierungsjahre der Könige der verfchiedenen Reiche 
(zulegt der Römer | Deutfchen], Franzofen und Engländer) beifügte, zum führenden dhrono: 
logiihen Schema die Inkarnationsjahre wie Marianus Scotus nahm. Es ift leicht er: 
10 Härlich, welche großen Schwierigkeiten er bei Durchführung diefer vielfahen Jahrzählung 
zu übertwinden hatte. Nicht Gefchichte hat ©. in diejem Wert ichreiben wollen, jondern 
nur eine chronologifche Überficht der für ihn wichtigſten Ereignifje gegeben mit möglichiter 
Berüdfichtigung der verfchiedenen Reiche, wenn auch naturgemäß in der ihm nmäber 
liegenden Zeit die Nachrichten über das römiſch-deutſche Reich und die belgifche Heimat 
15 überwiegen. Aber auch für die von ihm felbjt durchlebte Periode bringt er nur eine 
dürftige Auswahl kurzer Nachrichten, nur für die legte Zeit von 1105—1111, deren 
Jahrberichte er wohl zum Teil nad Vollendung der Chronik allmählich hinzugefügt bat, 
iebt er eine etwas ausführlichere Darftellung der michtigften Ereigniffe im Reich und 
Bat bier aud einige Altenftüde aufgenommen. Mit dem Fahre 1111 ſchließt das Wert. 
20 Der Chronik hatte er eine längere Einleitung von drei Teilen in Dialogform voraus- 
geihicdt, in der er über den Zweck, Nuten und das chronologiſche Syſtem des Werkes, 
das er jelbjt Decennalis liber benannte, handelte. Won diefer Einleitung find bisher 
nur wenige Zeilen befannt. Die Chronif gewann fehr jchnell das größte Anſehen, fie 
wurde in überaus zahlreihen Abjchriften namentlih in Belgien, Frankreich und den 
25 Niederlanden verbreitet, an vielen Orten durch Zufäse und Fortfegungen erteitert, aus 
ibr ſchöpften die genannten Gebiete in den folgenden Jahrhunderten vornehmlich ihre 
Kenntnis der mittelalterlihen Gefchichte, fie twurde, oft ſchon durch Zufäße bereichert und 
fortgefeßt, die Grundlage einer faft unüberfehbaren Reihe von fpäteren Geſchichtswerken, 
wie der des Robert von Torigni, Helinand, Andreas von Marchiennes, Nobert von 
30 Aurerre, Vincenz von Beauvais u.f. w. und hat fo eine ungeheure Bedeutung geivonnen, 
einen nicht hoch genug zu ſchätzenden Einfluß auf die Nachwelt ausgeübt. Die einzige 
heute brauchbare Yuscabe der Chronik ift die von %. Bethmann in MG SS VI, 268 
bis 374 (die Fortfegungen und Zuſätze dafelbft S. 375—535). Aber das Nefultat der 
Quellenunterfuhung, das dort vorliegt, ift heute ganz unzulänglid. Sehr viele Hein 
85 gedrudte Stellen find feineswegs den dort am Nande angegebenen Uuellen entnommen, 
z. B. find die oft angeführten Annales Leodienses nicht Quelle der Chronik, jondern 
aus ihr ercerpiert. 
Schon als die Chronik im mefentlichen vollendet war, begann ©. fein lettes Werl, 
das nächſt jener für uns das wertvollfte ift. Im Anſchluß an Hieronymus’ und Gennadius’ 
#0 Schriften de viris illustribus und ald deren Fortſetzung jchrieb er ein Buch über die 
Schriftiteller (man braucht nicht hinzuzufegen ‚der Kirche‘, denn andere gab es nicht) und 
deren Werke von Gennadius an bis auf feine Zeit (de seriptoribus ecclesiasticis ed. 
J. A. Fabrieii Bibliotheca ecelesiastica p. 93—116; abgedrudt MSL CLX, 517 
bis 592). Gewiß, die Chronik wie diefes Werk find reih an Verſehen, Fehlern, chrono— 
45 logischen Irrtümern, aber wer den Verfafler deshalb hart tadeln wollte, ahnt nicht, melde 
Schwierigkeiten ein Mann zu überwinden hatte, der foldie Werke fchaffen wollte. Hin— 
gebender Fleiß, hartes Ningen zur Bewältigung des mafjenhaften Quellenftoffes, eine für 
die Zeit ftaunenswerte Belefenbeit zeigen fich jedem Kundigen in beiden Werfen, daber 
darf ihm unfere Zeit den Ruhm nicht verfagen, den ihm die Zeitgenofjen und die folgen: 
50 den Jahrhunderte reichlich zuerkannt haben. In dem lesten Kapitel der Scriptores 
ecclesiastiei zählt er feine eigenen Werfe auf, es ift deshalb das wertvollite für uns. 
Ihm und einem Kapitel in Godescales Gesta abbatum Gemblacensium verdanten 
twir faft alles, was wir über fein Leben und feine Schriften wiſſen. In deren Aufzäb- 
lung bin ih der Reihenfolge ©. felbjt faft ganz gefolgt, da ih der Meinung bin, daß 
55 er fie twenigftens innerhalb der einzelnen Gruppen der Zeitfolge nad aufführt, wenn 
er fie auch nicht durchweg ftreng chronologisch anordnete. Diejes Werk hat er erft in 
jeinem legten Lebensjahre vollendet. Am Jahre 1110 hatte er e8 noch durchgeſetzt, daß 
die Gebeine des Stifters des Klofters Gemblour, Wichert, mit Billigung des Lütticher 
Biſchofs feierlih erhoben und diefer damit als Heiliger offiziell anerkannt wurde. Hoch— 
60 betagt und hochverehrt von feinen Schülern, von den Möndyen von &emblour, deren 
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einer ihn das Auge des Klofters nannte, von vielen Mitlebenden, ftarb er am 5. November 

1112. ©. ift das Mufterbild des tüchtigen, braven, gelehrten Benediltinermönches alter 

Richtung und alter Schule, voll echter und wahrer Frömmigkeit, aber abgeneigt jeder 

———— Askeſe, voll des echten und ernſten ae Strebens, ein lauterer 

Charakter, überhaupt eine höchſt liebenswürdige und ſympathiſche Erfcheinung. 5 
D. Holder:Egger. 


Sigismund, Johann und die Einführung des reform. Belenntniffes in 
der Mark Brandenburg — Quellen und Litteratur: Urkunden in „Des Durch: 
lauchtigſten . . Herrn Johann Sigmunds. . . Belänntnis Bon jepigen vnder den Euangeliſchen 
ihwebenden, vnd im jtreit gezogenen puncten...“, 1614; Initia Reformationis Marchicae, 10 
1615; Der Ehur Brandeburg Reformation Werd, Berlin 1615; Mylius, Corpus Constitu- 
tionum Marchicarum I, 354 ff.; 2. Keller, Die Gegenreformation in Weftfalen und am Nieder: 
rhein III, Leipzig 1895, S. 219 ff.; Anton Chrouft in Forichungen zur brandenb. u. preuf- 
Geſchichte IX (1897), 125.5; die Leichenpredigten auf 3. ©. von M. Füſſel, Frankf. 1620 
und von Joh. Bergius, Frankf. 1621; auf die Kurfürftin Anna von Joh. Bergius am 15 
4. Juli 1625 im Berliner Dom (bei der Ueberführung der Leiche nad) Königsberg). — 
gitteratur: I. Chriſt. Becmann, Oratio secularis in memoriam a divo Principe Joh. 
Sigismundo...introductae Reformatae Religionis, Francof. 1713; ®. 9. Hering, Hiſtoriſche 
Nachricht von dem erjten Anfang der evang.-rejorm. Kirche in Brandenburg u. Preußen, 
Halle 1778; derf., Beiträge zur Geſch. der evang.sref. Kirhe in den Preuß.Brandenb. 20 
Ländern, Breslau 1784; Julius Schmidt in 4 Schweidniger Gymn.-Feſtſchriften und Pro— 
grammen 1858, 1859, 1863 und 1866; W. Möller, Joh. S.s Uebertritt zum reform. Be: 
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Die Mark hatte während des 16. Jahrhundert? je nad) der perſönlichen Stellung 40 
der Kurfürften manderlei Schwankungen in der religiöfen Frage durchgemacht. Joachim I. 
(1499— 1535; vgl. Bd IX, 220ff.) hatte mit Gewalt jede lutherifhe Negung im Lande 
wie in feiner Familie zu unterdrüden, ja noch über feinen Tod hinaus durch Verpflich— 
tung jeiner Söhne fein Land der fatholifchen Kirche zu erhalten verfucht. Unter Joachim II. 
(1535—71; Bd IX, 223 ff.) waren nah anfänglichem Zögern diefe Schranken gefallen, 45 
die Reformation hatte ihren Einzug halten fünnen. Doc verfuchte er noch längere Zeit 
firhenpolitifh eine mittlere Stellung zwifchen Nom und Wittenberg innezubalten, und 
feine Neigung, im Kultus möglichft viel vom fatholifchen Ritual zu behalten, ſchuf Un— 
Harheiten. Die Verwirrung wuchs in den Jahren des Augsburger Interims. Dann 
folgte feit deffen Befeitigung eine fräftige, aber recht äußerliche Reaktion ins Luthertum zo 
aus Anlaß der Oſianderſchen Streitigkeiten. Nach mebhrjährigem Kampf unterlagen die 
Melandhthonianer in der Mark. Andreas Musculus (Bd XIII, 577 ff.) wird der Ne: 
präfentant der jeßt zum Siege gelangten Richtung. Dann folgte unter Johann Georg 
(1571—98) die Zeit unbeftrittener Herrichaft des ftrengen Luthertums. Das 1572 er: 
ichienene Corpus doctrinae Brandenburgieum (Bd IV, 296) hebt in gejperrtem Drud 55 
Luthers Wort, daß er Ztwingli mit aller feiner Lehre für einen Unchriſten balte, nad): 
drüdlich hervor; landesherrlihe Befehle verichlofien das Land gegen das Eindringen cal: 
viniftiicher Bücher. Die Konkordienformel, an welcher feine Theologen Musculus und 
Chriftoph Gornerus mitgearbeitet hatten, wurde — z. T. mit Gewalt — eingeführt, die 
Geiftlichkeit in ihrem Sinne purifiziert. Kanzler Diſtelmeyer ift befannt durch fein Wort: go 
impleat nos Deus odio Calvinianismi! Auf Johann Georgs Befehl hatten jein 
Sohn Zoahim Friedrih und auch ſchon der Enkel Johann Sigismund durch Revers 


332 Sigismund 


(27. Jan. 1593) geloben müffen, bei der Iutberifchen Lehre (inkl. Konkordienformel) zu 
bleiben, „auch künftig in Schulen und Kirchen diefem zuwider feine Veränderung machen 
nod) deretivegen einen Unterthan oder treue Lehrer bejchtveren noch verfolgen” zu mollen 
(Schmidt II, 7). Aber ſchon unter Joachim Friedrich (1598 bis 18. Juli 1608) änderten 

5 ſich die Verhältniffe, wenn auch die Untertbanen noch wenig davon merften. Seine Bolitit 
Ihlug eine andere Richtung ein. Der katholiſchen Reaktion im Reiche gegenüber empfand 
er es als Pflicht, für die Gefamtheit der Proteftanten einzutreten ; feine Politik trennte 
fih von Kurſachſen und dem Kaifer und fuchte Fühlung mit Kurpfalz und Nafjau:Oranien. 
Damit bahnte er in feinem Haufe eine verfühnliche und freundliche Stimmung den Cal: 
io viniften gegenüber an. Betreffs feiner fortgefegten Bemühungen um eine Reform der nod 
immer ſtark fatholifierenden Kultusformen in der Berliner Domkirche vgl. N. Müller 
©. 319. — Sein Sohn Johann Sigismund, geb. 8. (18.) November 1572 zu 
Halle, wo der Vater ald Adminiftrator des Erzbistums Magdeburg refidierte, war 
jtreng lutherijh nad) den Anordnungen des Großvaterd erzogen worden. Der ftreitbare 
15 Zutheraner Simon Gedide, damals Hofprediger in Halle, hatte ihn untertviefen. Aber 
1588 batte ihn fein Vater zufammen mit feinem Bruder Johann Georg auf die Univer: 
fität Straßburg gefendet, two beide Prinzen bereits dem Galvinismus freundlicher gefinnt 
wurden. 1605 finden wir ihn in Heibelberg (Schmidt I, 22; II,8; 9. Hagen, Zur Ge 
Ihichte der Philol. 199. 204. 206), wo er in enge Freundſchaft zu dem Pfalzgrafen 
20 . IV. und jeiner Gattin, der Tochter Wilhelms von Oranien, trat und feinen 
ohn Georg Wilhelm mit der pfälzischen Prinzeſſin Elifabetb Charlotte verlobte. Der 
perjönliche Sertehr mit reformierten Fürften und Theologen, deren Frömmigkeit auf ihn 
tiefen Eindrud machte, auch der feinere Ton und die höheren geiftigen Intereſſen, die er 
dort fand — das alles führte eine Umgeftaltung feiner Überzeugungen berbei. Die 
25 Leltüre von Hofpinians Concordia discors (1607) mit ihrer einfchneidenden Kritik des 
Konkordienwerkes (vgl. Bd VIII, 393) machte ihn fortan zu einem entfchiedenen Gegner 
der Konkordienformel und der Ubiquitätslehre. Er hat fpäter etwa das Jahr 1606 als 
das bezeichnet, von dem an er reformierter Überzeugungen geweſen fei; 1609 bezeichnet 
ihn Johann Georg von Anhalt ſchon als „der Religion wohl affectionirt und zugetban“, 
3 wünfcht ihm aber Näte, „die es mit der Religion treulich meinen“, denn „er reutet, tie 
man ihn ſetzet“ (M. Ritter, Briefe u. Alten II, 532); doch — er noch, ſeinen 
Standpunkt öffentlich klar hervortreten zu laſſen. Daß fein Bekenntniswechſel auf per- 
ſönlicher Überzeugung beruhte, kann gar nicht bezweifelt werden (vgl. beſonders ſein 
Schreiben an die Stände, Naumburg 28. März 1614). Man kann nur fragen, ob etwa 
35 das öffentliche Herbortreten mit feinem —— durch politiſche Erwägungen be 
ſtimmt worden ſei. Seine lutheriſchen Zeitgenoſſen haben ihm jedoch dieſen Vorwurf 
nicht gemacht — erſt in Cramers „Pomriſchen Kirchenchronikon“ 1628 wird er laut, vgl. 
Schmidt II, 16f. —, vielmehr umgekehrt feinen Schritt als politiſch verkehrt und gefahr— 
bringend betrachtet, da er Brandenburg und Kurſachſen auseinandertreibe. Und wenn wir 
40 geneigt fein möchten, bei dieſem Konfeſſionswechſel die jülich-cleviſche Erbſchaft als poli— 
tiſchen Beweggrund hineinzuziehen, indem er dadurch bei den Niederländern Rückhalt ge— 
ſucht habe, ſo darf nicht überſehen werden, daß derſelbe Schritt ihm ſeine Poſition nicht 
nur in der Mark, ſondern vor allem auch im Herzogtum Preußen, mit dem er am 
16. November 1611 durch Polen belehnt worden war, außerordentlich erſchwerte. Er ſelbſt 
#5 hat erklärt, daß ihm fein Gewiſſen nicht länger Ruhe laſſe, und jedenfalls geſtalteten ſich 
1613 die Dinge in der Mark fo, daß er notgedrungen Farbe befennen mußte. Schon 
am Himmelfahrtötage 1613 war in der Berliner Schloßfapelle für den zum Beſuch antvejenden 
Landgrafen Moris zu großem Verdruß der luther. Geiftlichkeit reformierter Gottesdienft ge: 
halten worden. Als dann fein Bruder Markgraf Ernft, der bereits 1610 in Düfjeldorf die 
so Konfeſſion gewechſelt hatte (Abr. Scultetus, Evang. Jubeljahrspredigt, Frankf. 1617, ©. 36), 
im Juli 1613, zum Tode erkrankt, von einem reformierten Geittlißen das Abendmahl 
eınpfangen wollte, wurde der Zerbiter Superintendent Martin Füſſel (vgl. über ibn 
Schmidt III, 9f.) nad Berlin berufen, und es fand im Schloß für ihn und fein Ge 
folge eine reformierte Abendmahlsfeier ftatt. Der Kurfürft ſelbſt blieb jevodh in Chorin 
55 und ließ fich Füſſel nur dorthin zu einer Predigt fommen, vermied aljo noch vorfichtig, 
feinen Übertritt zu dokumentieren; denn eben war der Neichstag verfammelt, bei dem der 
Kaifer die jülichiche Streitfrage zum Austrag bringen wollte. Auch trat jest ſchon ber: 
vor, daß in der Perſon der Rurfürftin, Herzogin Anna von Preußen, dem Konfeffions: 
wechſel eine entjchiedene Gegnerin entjtanden war. Gegen jene Abendmabhlsfeier in Berlin 
co erhob der Dompropft Simon Gedide am 27. Juli eine bittere Beſchwerde wegen Ber: 
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legung der Parochialrechte und „Verdacht des leidigen Calvinismi” an den die Statt: 
balterfchaft in der Mark führenden Markgrafen Johann Georg, die diefer am 8. September 
in einem ausführlichen, von dem Nat Piftoris verfaßten, jehr beftimmten Beſcheide ab- 
fertigte; darin befannte er jich ſelbſt offen zum Galvinismus (vgl. Schmidt II, 97.). Die 
Erregung ſtieg, ald der 1612 von Königsberg nad Berlin berufene Hofprediger Salomo 5 
Find (vgl. Schmidt III, 10) fi in feinen Predigten durch Verteidigung des Brotbrecheng 
al3 Galvinift dofumentierte; der Ausſchuß der Stände fühlte ſich veranlaßt, den General: 
juperintendenten der Mark Chriftopb Pelargus, Prof. d. Theol. in Franfurt a. O., zu 
amtlihem Einjchreiten gegen ibn aufzufordern (7. Dezember 1613). Dieſer oberfte Geift: 
liche der Mark, von Haufe aus dem —E zugethan, hatte ſich unter Johann Georg 
dem ſtrengen Luthertum anbequemt; er hatte z. B. 1591 in einer Disputation erwieſen, 
„daß Lutheraner und Calvinianer faſt in allen Artikeln der chriſtlichen Lehre wider einander 
und mit nichten vertragen werben können,“ und noch 1606 ff. mit einem Calviniſten über 
das Brotbrechen beim Abendmahl Streit geführt, und eben jeßt, wo er ſich um die erite 
Pfarrſtelle an der Marientirhe in Frankfurt bewarb, fein Zuthertum feierlich bezeugen 
müfjen, obgleich er im Herzen dem Galvinismus geneigt war. Jetzt antwortete er vorfichtig 
ausweichend (17. Dezember): man möge auf eine öffentliche Disputation warten; er babe 
jegt zu viel Amtsgeichäfte u. dergl., und machte fich felber dadurch im Lande gründlich 
verdächtig. Gedide hatte die Aufregung geſchürt durd eine Schrift vom 15. Dftober 
„Bon den Geremonien bei dem hl. Abendmahl” „wider die neuen Schmeißvögel, die alles 20 
berunreinigen wollen“. Als nun der Kurfürft im Dezember vom Rhein in die Mark 
zurüdfehrte, jtand er vor der Alternative, entweder nad) dem Wunſch der Stände den 
Statthalter zu desavouieren und gegen Find und Pelargus — oder mit ſeinem 
Belenntnis offen hervorzutreten. Er wählte trotz der Bedenken feiner Räte das letztere. 
Am 8. Dezember petitionierten die Stände bei um, er möge Find abichaffen, Pelargus 26 
und das Konfiftorium zu ihrer Amtspflicht gegen irrige Lehre anhalten, auch felber feines 
Neverfes eingeben fein. Gleichzeitig endeten fie fih an die Kurfürftin Anna mit der 
Bitte, fie möge ihren Gemahl vor dem gefürchteten Schritte warnen, den fie mit Hinweis 
auf die für jüngere Glieder des Haufes etwa zu erlangenden Bistümer als höchſt unklug 
daritellten. J. ©. anttwortete damit, daß er am 12. Dezember von feinem Jagdſchloß so 
Grimnitz aus an eine gr von hochgeftellten Perfönlichkeiten die Einladung ergehen 
ließ, am Weihnachtstage ſich in der Domkirche zu Köln a. d. Spree an einer Abendmahls- 
feier „ohne päpftlihe Zufäge nah Form und Reife, wie es zu der Hr Zeiten und 
in den reformiertsevangelifchen Kirchen bräuchlich ſei“, zu beteiligen (ſ. mibt III, 8f.; 
Keller III, 219f.). Ferner citierte er am 18. Dezember die Geiftlichen der Städte Berlin s 
und Göln aufs Schloß, ließ ihnen durch den (reformierten) Kanzler Brudmann (Prud: 
mann) ankündigen, er beanfpruche feine Herrichaft über die Gemwifjen feiner Untertanen, 
aber ebenfo wenig dürften diefe ihm feinen Glauben vorfchreiben; er verbiete alle un- 
zeitige Schreien auf den —— und laſſe ſie wiſſen, daß er demnächſt Kommunion nach 
reformierter Weiſe werde halten laſſen. Dazu wurde wieder Füſſel aus Zerbſt berufen, «0 
der am Chriſtabend einen Vorbereitungsgottesdienſt hielt und dann am 1. Weihnachtstage 
im Dom an eine kleine Gemeinde von 55 Kommunikanten, unter denen der Kurfürſt 
war, das Sakrament nach der Pfälzer Liturgie ſpendete. Der Ritus war dabei der, daß 
von gewöhnlichem Weißbrot die Rinde abgeſchnitten, die Krume in längliche Stücke ge— 
ſchnitten und dieſe dann bei der Austeilung in Brocken gebrochen wurden. Entſetzt « 
meldete Gedicke das Vorgefallene nach Dresden an den Hofprediger Ho& von Hoönegg, 
worauf nicht nur diefer alsbald die Märker in einer Streitihrift vor den gräulichen Irrlehren 
der Galviniften warnte, ſondern auch der Kurfürft von Sachſen (1. Febr. 1614) ein dringendes 
Abmahnungsfchreiben an Sigismund richtete. Diefer ließ legterem durch feinen Bruder 
Johann Georg darauf antworten: er habe die Veränderung nicht um zeitlichen Gutes, ſondern so 
um feiner Seligfeit willen vorgenommen. Sein Glaube ſei der der verbefjerten Conf. Aug. und 
diefe Lehre ſei im Reiche zugelafjen. Vor feinem Lande erklärte er fidh in dem Mandat vom 
24. Februar 1614, in welchem er alles Schelten und Verdammen auf den Kanzeln verbot 
und als Lehrgrundlage für alle Prediger „die Lehre des göttlichen Worts nad) den bier 
Hauptſymbola (er zählt das Chalcedonense mit), der verbefferten Augsburger Konfeffion 55 
und derjelben Apologie” proflamierte, Die Kontordienformel wird nicht genannt, iſt aber 
gemeint und außer Kraft ic wenn er neben diefen von ihm anerfannten Belennt: 
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nifien alle darüber hinausgehenden lutherifhen Doktrinen als „Werfälfchungen, felbit- 
erdichtete Glofjen und neue Lehrformeln etliher müßigen, vorwigigen und boffärtigen 
Theologen“ verbietet. Wer dawider handle, folle zu Hofe citiert, eventuell abgedankt co 
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und noch fchärfer beftraft werden. Übrigens wäre ihm ertwünfcht, wenn fich die „un: 
zeitigen Eiferer und Zeloten außerhalb unfers Kurfürftentums in ſolchen Ortern nieder: 
laffen, die ihmen fol unchriftlih Wüten zugelafien”. Offenbar waltet bier noch der 
Gedanke ob, feine Unterthanen nach fich zu ziehen, fein ganzes Land unter Bejeitigung der 

5 Konkordienformel und mit Unterfchiebung der Aug. Var. in ein reformiertes umzu— 
wandeln. Ein vollftändiger Plan, mie diefe Ummandlung zielbewußt auszuführen ſei, 
war von dem Markgrafen rn Georg und dem Geh. Rat am 21. Februar 1614 aus 
gearbeitet worden. Dem Kurfürjten wurde darin empfohlen, zunächſt den MWiderfpruc 
der Kurfürftin durch Ermahnungen zu überwinden, Füffel und noch andere reformierte 
ıo Geiftliche nach der Mark zu berufen, die Schulen, fonderlih die Fürftenfhule und die 
theologische Fakultät zu Frankfurt mit „Leuten von der Religion” zu bejegen, einen 
„Kirchenrat” nach Pfälzer Mufter einzurichten, durch Drudzenfur alle Angriffe gegen fein 
Unternehmen zu verhindern, den Exorcismus bei der Taufe abzufchaffen oder wenigſtens 
für fafultativ zu erklären, die Marienfefte, Fronleichnam (die Brandenb. Agende v. 1572 
15 behält diefes unter dem Namen „Tag coenae domini“ bei) und Michaelisfeit abzufchaffen. 
Dagegen mwarnten fie ihn davor, ein eigenes Glaubensbefenntnis aufzuftellen (j. Schmidt 
IV, 11; Wangemann ©.40 ff). Aus Gedides Schriften und Predigten hatte man an- 
ftößige Stellen zufammengetragen. Er wurde am 9. März zur Verantwortung vor 
gefordert und ſollte am nächſten Sonntag eine Erklärung von der Kanzel vorlefen, daß 
20 er mit feinen Angriffen die Umgebung des Kurfürften nicht gemeint — Er weigerte 
ſich deſſen und verließ, von der Kurfürſtin gewarnt, noch am 11. März heimlich Berlin. 
Bald darauf ergiff auch der Archidialonus Willih von St. Petri, gleichfalls durch die 
Kurfürftin gewarnt, die Flucht (Schmidt III, 17 ff). Um das Wert recht in Gang zu 
bringen, batte fih 3. ©. vom Kurfürſten von der Pfalz den angefebenen Heidelberger 
26 Brofeffor Abraham Scultetus erbeten. Diefer forderte alsbald, daß der Berliner Dom 
„geläubert, den Unferigen ganz eingethan werde“. Auf feinen Rat geſchah es wohl aud), 
daß am 10. Mai ein „Blaubensbefenntnis der reformierten Kirchen Deutſchlands“ ver- 
Öffentlicht wurde, deilen von ihm verfaßte, von Brudmann etwas gemilderte Worrede 
den Gedanken ausfpricht, durch Joachim II. habe zwar das Papſttum in der Mark einen 
30 — Stoß bekommen, es ſei aber noch mancherlei von papiſtiſchem Weſen ver— 
lieben; daher ſei es nötig, die märkiſche Kirche „andern evangeliſchen Kirchen und der 
alten apoſtoliſchen gleichförmig zu machen“. Dieſe löbliche „Reformation“ habe jetzt der 
Kurfürſt vorgenommen. Weil aber viel böſe Nachrede über die Lehre der Reformierten 
im Schwange gehe, würde in dieſem Bekenntnis allen Gutherzigen und Gottesfürchtigen 
35 Gelegenheit gegeben, ſich zu überzeugen, daß ihr Kurfürſt fie nur unterweiſen wolle, „wie 
fie recht glauben, hriftlih leben und felig fterben” könnten. Dieſes Belenntnis, das 
nidyt mit der Confessio Sigismundi verwechjelt werden darf, war der Abdrud eines 
zuerft 1562 (vgl. Hering, Hiltor. Nachricht, S. 114.) in Heidelberg gedrudten, dann 
wiederholt, 3. B. Herborn 1601, 1605 und 1619, nadıgedrudten reformierten Glaubens: 
40 befenntnifjes (20 Artikel in 55 Abjchnitten), das leider in Karl Müllers Sammlung der 
reformierten Belenntnisfchriften feine Aufnahme gefunden bat. (Die Ausgabe Frankfurt 
1617 trägt den Vermerk: „Zum 9. mal gedrudt”. Gegen diefes Belenntnis, nicht 
gegen die Confessio Sigismundi, ijt Leonhard Hutters „Examen“ Wittenberg 1614 
gerichtet, j. Bd VII, 499.) Nocd in demfelben Jahre ließ aber auch der Kurfürft fein 
45 eigenes Bekenntnis ausgehen, das aber nicht ein vollftändiges Lehrbefenntnis ift, ſondern 
nur die Punkte hervorhebt, die fontroverd waren. Als Datum des Erjcheinens dieſer 
Confessio Sigismundi findet man faft allgemein den Mai oder noch genauer den 
10. Mai 1614 angegeben. Aber fämtliche mir befannt gewordene Drude enthalten ein 
derartiges Datum nicht. Es ift zu vermuten, daß man irrtümlich das Datum des „Be 
60 fenntnifjes der reformierten Kirchen Deutjchlands” auf das Bekenntnis J. S.s übertragen 
hat. In diefer feiner Konfeffion verfolgt der Kurfürft die dem deutfchen Galvinismus 
eigene Tendenz, jeine Lehranſchauung als das wahre, von der „papiſtiſchen Superftition‘‘ 
und von den „abgöttifchen oder von menjchlicher Andacht erdichteten Ceremonien“ ge— 
reinigte Luthertum, als das legitime Bekenntnis zur Augsb. Konfeifion, „jo anno 1530 
56 Kaifer Carolo V. übergeben und nachmals in etlichen Punkten notwendig überfehen und 
verbefjert worden“, auszugeben. Der Kurfürft befennt fich zu den allgemeinen Haupt- 
ſymbolis, nämlich Apostol., Athanas., Nicaen., Ephes., Chalcedon., und zur Conf. 
Aug. (Variata). Zu den andern „von Menjchen Eonzipierten” Schriften wolle er weder 
ſich jelbjt noch feine lieben Unterthanen mit Bedrängnis der Gewiſſen verbinden laſſen; 
so die Schrift allein folle regieren. In Bezug auf die ftrittigen Artikel verwirft er a) in 
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der Chriftologie die Ubiquitätslchre und die lutberifhe Communicatio idiomatum als 
„eutychianiſchen Irrtum”. b) In Bezug auf die Taufe lehnt er die „abergläubifche Gere: 
monie des Exorcismus“ ab. Die Taute ift ihm „wahrhaftig ein Bad der Wiedergeburt”, 
d. b. „ein Zeichen und Werk Gottes, darinnen unfer Glaube gefordert, durch welchen mir 
wiedergeboren werden”. ec) In Bezug auf das Abendmahl lehrt er die Coincidenz des 6 
leiblihen Genufjes von Brot und Wein und des durch den Glauben vermittelten von 
Yeib und Blut Chrifti. Brot und Wein find „fichtliche Br der unſichtbaren Gnade“, 
eingefegt „zum Gedächtnis Chrifti”, nämlich zu einem „Troſt-, Dank- und Liebesgedächt⸗ 
nid“. Da der Glaube der Mund ift, der Leib und Blut empfängt, können Ungläubige 
joldyes nicht empfangen. Das Brot muß natürliches ungefäuertes Brot fein, nicht Oblaten 10 
(Hoftien), die nur „Scheinbrot” find. Das Brotbrechen muß nad dem Exempel Chrifti 
und der Apoftel als „Bildnis“ des Todes Chrijti beibehalten werben. Er mill zwar 
niemand mit Gewalt zu folcher Adminiftration des Abendmahls anhalten, giebt aber den 
Unterthanen zu bedenken, ob es beſſer jet „Chrifto oder dem Antichrift” zu folgen. d) Die 
Lehre von der Gnabentwahl ift einer der allertröftlichften Artikel, denn er fagt uns, daß 
„Gott aus purlauterer Gnade und Barmherzigkeit ohne alles Verdienit, ehe der Welt 
Grund gelegt war, zum ewigen Leben verordnet und auserwählt habe alle, jo an Chriftum 
beftändig glauben”. „Wie er fie von Ewigkeit geliebet, alfo ſchenkt er auch ihnen aus 
lauter Önaden den rechtichaffenen wahren Glauben und kräftige Beftändigfeit bis ans 
Ende.” „Zu jagen, daß Gott propter fidem praevisam etliche auserwählt habe, ift 20 
pelagianifch.“” „Urſache der Sünde und des Verderbens ijt allein bei dem Satan und 
in den Gottlojen zu fuchen, welche wegen ihres Unglaubens verjtoßen werden.“ „Der Rat: 
ihluß der Vertverfung iſt nicht ein absolutum deeretum, fondern gejchieht um ihres 
Unglaubens willen.” Es tft ſchwierig, diefe Ausfagen zu vereinigen. Schließlich erklärt 
er, daß er zivar diefer Lehre als der jchriftgemäßen in feinem Herzen genugfam verfichert 3 
fei, er auch nichts Lieberes mwünfchte, ald daß Gott feine Unterthanen mit dem Licht der 
unfehlbaren Wahrheit erleuchten wollte; aber der Glaube fei nicht jedermanns Ding, da— 
ber werde er niemand öffentlich oder heimlich wider feinen Willen zu diefem Belenntnis 
zwingen, fondern wolle den Kurs und Lauf der Wahrheit Gott allein befehlen. Er be 
fehle aber ernftlich, daß alle, welche die ftreitige Neligionsfache nicht verjtünden oder noch so 
nicht genug darin informiert wären, fich des Lälterns und Schmähens wider die „Ortho- 
doxos et Reformatos“, die man gehäſſig „calvinifch” nennte, gänzlich enthalten follten. 
(Symbolifches Anfehen erlangte diefe Conf. Sig. fortan bei den Neformierten in ben 
öftlihen Teilen des brandenb.:preuß. Staates.) 

Troß diefer Erklärung ging er doch auf dem Wege einer „Reformation“ feines 35 
Landes zunächſt weiter fort. Er fchritt zur Konftituierung eines „Kirchenrates“, zu deſſen 
Präfidenten Wolf Dietrihd von Rochow am 11. Juli 1614 ernannt wurde. Die neue 
Behörde follte ald Organ des Kurfürſten fein Neformationsreht im Lande ausüben. Sie 
jollte allem wehren, „was ben Lauf unferer wahren Religion verhindern möchte”; vor 
allem follte fie auf die Anftellung von Perfonen „reiner Lehre” Bedacht nehmen. Eramen 40 
und Ordination aller Geiftlihen follte nur noch in Frankfurt gejchehen und letztere nur 
jolhen erteilt werden, welche „unjer chriftliches Glaubensbefenntnis, reformierten Kate: 
hismus und Kirchenorbnung beloben und danad ihre Predigen zu dirigieren angeloben” 
würden; durd Revers follten fie das Edit vom 24. Februar anerkennen. Bor allem 
jollte in Frankfurt fein Profeſſor angeftellt werden, „der unſerer chriftlichen Religion 45 
aehäffig oder widerſpenſtig“ wäre. Die Abjicht war, durch die Stipendiaten an der 
Joachimsthaler Fürftenfchule und der Frankfurter Univerfität den Galvinismus ins Land ein- 
zuführen. Etliche Stipendiaten wurden jogar nad Heidelberg zum Studium geſchickt. In 
vafante Pfarrftellen wurden calvinisch gefinnte Geiftliche eingefchoben. 

Eine Annäherung der Geiftlihen an feine Anſchauungen hoffte 3. ©. durch ein so 
Religionsgefpräh zu erreichen. Am 21. Juni lub er die lutherifchen Geiftlihen von 
Berlin und Köln zu einem foldyen vor, mit der Erlaubnis, auch noch andere märkiſche 
Geiftliche mitzubringen. Die Berliner bolten ſich in Wittenberg Nat und begehrten darauf 
Vorladung jämtlicher geiftlichen gr (Superintendenten) der Marl. Das gejchab, 
und jo follte am 3. Oftober auf dem Schloſſe die Disputation jtattfinden. Abraham 55 
Scultetus war von ihm dazu aufs neue nad) Berlin berufen worden. Der General: 
juperintendent PBelargus, der von Amtswegen jett als MWortführer der Lutheraner hätte 
bervortreten müfjen, ſchützte Krankheit vor und blieb aus. Nod einmal verfuchten die 
Berliner Geiftlichen, den gefürchteten Nedelampf zu vertagen, da die Zeit, um ſich mit den 
Inſpektoren zu befprechen, zu kurz bemefjen fei. Aber dies Geſuch wurde abgeichlagen. so 
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Gleihmwohl wiederholten fie den Bertagungsantrag noch in letzter Stunde, wurden aber 
twieder abgemwiefen; ebenfo blieb eine Petition der Stände zu Gunften des Antrages der 
Geiftlihen unberüdfichtig. So erſchienen am 3. Dftober 45 märkiſche Inſpektoren und 
Pfarrer vor dem Kurfürften und feinem Bruder. Der Kurfürft beſchwerte fich vor ihnen 
5 über das Läftern und Verdammen; er wäre bereit von feiner Neligion abzutreten, wenn 
er aus Gottes Wort überführt würde. Kläglich lautete die Antwort der Borgeladenen: 
fie fcheuten fich in deutfcher Sprache über diefe theologifchen Sachen zu verhandeln, die 
doch lateinischer Termini bebürften; ſie verftänden fid nicht aufs Disputieren, und da 
der Kurfürft ausländifche Theologen habe kommen lafien, jo möge er auch für fie aus: 
ı0 wärtige lutherifche Theologen ala ihre MWortführer zulaffen. Sie feien ſich übrigens nicht 
betoußt, geſchmäht zu haben. Daraufhin jtellte der Kurfürft das angefagte Colloquium 
ein und verpflichtete fie nun durch Handichlag auf die Beobachtung des Edikts vom 
24. Februar (Schmidt III, 20 ff.). 
Die Hoffnung der Geiftlichen berubte jest auf dem Eingreifen der Stände. Diefen 
15 hatte der Kurfürft auf ihre Vorftellung bin ſchon am 28. März die Zufage gegeben, er 
wolle ihre Gewiſſen „unverftridt und unbeirrt” lafjen, wobei er fich freilich nicht batte 
verjagen können, ihnen vorzurüden, daß die unveränderte Augsb. Konfeffion „den ab: 
ſcheulichen und gottesläfterlihen Schwarm der, papiftiihen Transjubitantiation gutheiße“ 
daß die Konkordienformel das Werk des „ehrgeizigen Pfaffen“ Jakob Andreä — daß 
20 Luther noch „ſehr tief in der Finſternis des Papſttums geſteckt“ und feine Abendmahls- 
lehre nicht vom bl. Geift, fondern vom Kardinal Altaco gelernt babe. Als nun aber 
anfangs 1615 die Stände zu neuen Geldbewilligungen nad Berlin berufen wurden, be 
ſchwerten fie ſich emftlih darüber, daß ihmen verbächtige Prediger jetzt aufgedrungen 
würden, forderten unverbäctige Lutheraner an den Schulen und ber Univerfität und 
25 weigerten ſich, Pelargus als einen lutherischen Generalfuperintendenten anzuertennen. Er 
folle wenigftens befragt werden, ob er noch am Konkordienbuche feſthalte. Der Kurfürft 
antwortete am 22. Januar, daß er von feinem Glauben nicht laſſe, auch wenn fie ibm 
die geforderten Gelder vertveigerten. Ihr Eifer für die Religion jei Gott mißfällig, da 
fie die Invariata zu hoch ftellten. Er fünne doch nicht Pelargus darum abjchaffen, daß 
3 er ein Mann bes Frichens fei. Aber die Stände rubten nidt. Sie verlangten vom 
Kurfürften die Erneuerung und Beftätigung der früher zum Schuß des Luthertums er: 
teilten Reverſe und das Verfprechen, feine verdächtigen Prediger den Gemeinden aufzu: 
drängen, das Konfiftorium, die Generalfuperintendentur, die Univerfität und die Fürftenjchule 
mit Lutheranern zu bejegen. Pelargus folle fich bis Oſtern über feine Rechtgläubigfeit 
5 ausmweifen. Als jie zum viertenmal ihre Forderung wiederholten, erfannte der Kurfürft, 
daß er nachgeben müfle, und erflärte nun (5. Febr., Schmidt IV, 10f.), daß „ein jeder 
im Lande, der da wolle, bei Luthers Lehre und ungeänderten Augsb. Konfeſſion, auch 
bei dem Konkordienbuch verbleiben folle“. Er betonte zwar, daß er nah dem Rechte 
Vollmacht babe, eine Religion einzuführen, aber auf die Ausübung dieſes Nechtes ver: 
40 zichten wolle. Und abermals erteilte er am 6. Februar den Nevers (bei Schmidt IV, 14 1.), 
daß er der lutberifchen Religion „ihren freien Gang und Lauf ohne allen Zwang und 
— der Gewiſſen“ gönnen wolle. 
leichwohl gingen die Verſuche, das reformierte Bekenntnis durch allerlei —— 
zu befördern, zunächſt noch weiter. Der Kirchenrat ſetzte feine Thätigkeit fort, Markgraf 
45 Johann Georg riet feinem Bruder, die Staatsbehörden, befonderd den Geheimen Rat, 
vor allem aber die LZandesuniverfität und die Fürftenfchule nur mit Reformierten zu be 
jegen. In der That ließ fich der Kurfürft die Statuten der Frankfurter Univerfität ein: 
reichen, ftrich bier betreff3 der theologischen Profefioren die Verpflichtung auf die Formula 
Conecordiae, da das Ubiquität3bogma ein „jämmerlicher Betrug der Kirche” fei, da: 
co ber er niemand mit diefen „monstrosae opiniones“ belaften wolle, und erklärte: 
„Sufficiat scholis et ecclesiis nostris iuxta Biblia sacra et Symbola atque Conf. 
Augustanam corpus doctrinae a Philippo traditum (vgl. Bd IV, 294), ad cuius 
normam ecclesiarum et scholarum professores et ministri sese componant“ 
(17. Auguft 1616). Im Doftoreid blieb zwar die Conf. Aug., aber die Form. Conc. 
65 wurde geftrichen; ftatt der WVertverfung der Sacramentarii wurde jegt die der Ubiqui- 
tarii eingefegt (Akten und Urkunden III, 76. 80). Dadurch war die Landesuniverfität 
ihres reinen lutherifchen Charakters verluftig gegangen; unter den neu angeftellten Pro: 
fefjoren befanden ſich fortan auch reformierte, Füffel wurde von Frankfurt zum D. theol. 
promoviert. Der Kirchenrat fuhr fort, reformierte Geiftliche an lutherifche Gemeinden zu 
60 ſetzen, Pelargus ordinierte in feiner Friedensliebe auch reformierte Geijtlihe. Aufs neue 
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wendeten fich die Stände 1616 mit einer jehr ernten Vorftellung an den Kurfürften, 
forderten für ihre Konfefjion den verjprochenen Schuß, die Bejeitigung des abtrünnigen 
und unbeftändigen Pelargus und die Bejtellung „redlicher” Lutheraner zu Superinten- 
denten und Paftoren. Die große Menge der Geiftlichen rüftete ſich zu entſchiedenem 
Widerftand gegen die Neuerungen und erwiderte die Angriffe auf ihre Lehre und ihre 5 
Geremonien mit bitterer und gehäffiger Polemik gegen den Galvinismus. Auch der 
Stäbtetag (Febr. 1617) beichloß eine Deputation an den Kurfürften, um fich über die Ver: 
gewaltigung der lutherischen Kirche zu befchtveren. AngefichtS diefer Haltung des Landes 
entichloß fich der Geheime Nat am 23. März 1617, dem in Königsberg weilenden Kurfüriten 
über den Ernſt der Lage Bericht zu erjtatten. Das ganze Land ſtehe in diefer Sache wider 
den Kurfürften und feinen Nat. Wolle man die Aufregung ftillen, jo möge man den 
Kirchenrat wieder abjchaffen, denn die Hoffnung, „die Religion” im ganzen Lande ein: 
zuführen, jet zu fchanden getvorden. An des Kirchenrats Gebote und Verbote kehre ſich 
fein Menſch, außerdem habe der Präfident von Rochow fein Amt zu feiner perfönlichen 
Bereicherung übel mißbraudt. Demgemäß wurde der Stirchenrat 1618 aufgelöjt und 
damit das „Reformationswerk” in der Mark eingeftellt. — mancher Unklarheiten des 
Bekenntnisſtandes blieb doch die lutheriſche Kirche in der Mark erhalten; der Kurfürſt 
blieb mit ſeinem Bekenntniswechſel ſo ziemlich allein. Die Domkirche freilich wurde mit 
reformierten Hofpredigern beſetzt. Schon am 30. März 1615 wurden Bilder und Kruzifixe 
und beide Altäre aus ihr entfernt, ein Vorgang, der zu einem Volkstumult in Berlin 20 
Anlaß gab. Übrigens blieb der lutheriſche Hofprediger Müller bis an feinen Tod im Dienite, 
und Die Schloßfapelle diente jet den luth. Gliedern der Hofgemeinde als Kirche. Vgl. N. Müller 
2.104. 2007. 351. Sonft bildeten fich nur fpärliche, zum Teil nur kümmerlich beftehende re- 
formierte Gemeinden, bejonders an den Orten, two furfürftliche Schlöfjer fich befanden. Die 
Kurfürjtin jelbjt ſamt ihren Töchtern blieb dem lutherischen Bekenntnis treu (Schmidt 3 
I, 25; II, 11); fie ftarb 1625 mit der lebtwilligen Erklärung, der calvinischen Lehre 
feind leben und fterben zu wollen. Trogdem fprach bei der Überführung ihrer Leiche nad) 
Königsberg der reformierte Hofprediger Joh. Bergius an ihrem Sarge und beivies dabei, 
daß Die reformierte Lehre die rechte ſei. 

Schwierigkeiten bereitete dem Kurfürften fein Konfeffionswechfel im Herzogtum Preußen. 30 
Um die Unterftügung des Polenkönigs gegen die Angriffe der Lutheraner auf die Nefor- 
mierten zu erlangen, mußte er diefem im fatholifchen Fragen entgegenfommen, und jo 
ließ er es gefchehen, daß der König am 10. Juli 1616 aus dem Corpus doctrinae 
Prutenicum (Bd IV, 295), fpeziell aus den Schmalfaldijchen Artikeln, alle für die 
katholische Kirche empfindlichen Stellen ausmerzen ließ. Die preußifchen Stände erhoben 3: 
gegen J. ©. den Vorwurf, daß er dur Annahme des reformierten Bekenntniſſes die 
Fundamentalgeſetze des Herzogtums verlegt habe. Dem gegenüber wagte er in feiner 
Antwort vom 29. Mai 1617 nur fih auf fein Recht zu le in feinem eigenen 
„Saale“ im Schloß, aber nicht in loco publico reformierten Gottesdienst fich halten zu 
laſſen. Durch dieje feine Privatgottesdienite werde der Konfeffionsftand des Landes nicht 10 
im mindejten geändert. An diefem Standpunkt hielt er feit auch gegen den König von 
Volen, der jene Gottesdienfte in der Echloffapelle doch als öffentliche Ausübung einer 
neuen Religion betrachten wollte. Er konnte es aber nicht verhindern, daß der Land— 
tagsrezeß vom 5. Auguft 1617 erneut fcharfe Beftimmungen gegen die Reformierten 
erließ, die ald Störer der öffentlihen Ruhe zu behandeln ſeien. Zur Dordrechter Synode 45 
1618 eingeladen, wollte J. S. feine Theologen Belargus und J. Bergius dorthin jenden; 
aber beide entzogen fich durch mancherlei Gründe diefem Auftrage; der wahre Grund 
ihrer Weigerung war, daß fie der Lehre der Gomariften nicht beitreten fonnten. Den 
Beichlüffen der Synode wurde hernach von brandenburgifcher Seite nicht widerſprochen, 
fie erhielten bier aber auch feine Giltigkeit (Schmidt II, 18; III, 6ff.; oben Bd IV, 799). so 
infolge eines Schlaganfalls, der ihn im Juni 1618 traf, ſah fih 3. ©. genötigt, am 
22. November 1619 die Regierung an feinen Sohn Georg Wilhelm abzutreten. enige 
Wochen darauf, am 23. Dezember, entfchlief er (Näheres ; bei Schmidt I, 27f.). Füflel 
bielt ihm am 3. Dftober 1620 bei derliberführung der Leiche ins Erbbegräbnis im Dom die 
Gedächtnispredigt. An demfelben Tage that Johann Bergius das gleiche vor dem damals 55 
in Preußen befindlichen Hoflager. Der Belenntniswechjel J. S.s und der ihm durch die 
Macht der Verhältniſſe aufgedrängte Verzicht auf fein territoriales Neformationsrecht hat 
feinen Nachfolgern den Unionsgedanten nabegelegt, der ſeitdem kirchliche Tradition der 
Hohenzollern geworden und geblieben ift. 

Der Konfeſſionswechſel veranlaßte eine faſt unüberſehbare Streitichriftenlitteratur. de 
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Kniebe hat in der angeführten Schrift allein für die Jahre 1613—1619 231 Schriften 
diefer Art genau verzeichnet. Außer Gedide beteiligten fich lutheriſcherſeits Leonhard 
Hutter, Ho& von Hoenegg, Friedrich Balduin und viele andere geringeren Namens an ber 
Kontroverfe. Neformierterjeits kämpfte man fajt nur in anonymen Gtreitjchriften, als 
5 „Liebhaber des Friedens und der Wahrheit”. Es iſt üblich, dabei die Lutheraner wegen 
ihrer Grobbeit und ihrer maßlofen Verläfterung der Gegner als die eigentlichen Stören— 
friede zu betrachten; aber es darf doch nicht vergeflen werden, daß bier die reformierte 
Partei die der Angreifer war, die noch dazu unter der Gunft des Kurfürften ihre Vor- 
ftöße machte, und daß gerade die Taktik, ihre Lehrmweife ald das vom Papismus gereinigte 
10 Zutbertum binzuftellen und ſich in deſſen Befisitand einzudrängen, und die Art und Were, 
wie fie fih als „die von der Neligion” gebärdeten, eine ftarfe Entrüftung auf der Gegen: 
feite hervorrufen mußte. Theologiſch war der Streit völlig unergiebig. Wenn Leonhard 
Hutter feinen „Calvinista aulico-politicus alter“ damals ausgeben ließ (Wittenberg 
1614), fo traf er damit eben jene Kirchenpolitif, die unter dem Vorwande, das Yuthertum 
15 reinigen zu wollen, ſich in feinen Kirchen feitzufegen verfuchte. G. Kaweran. 


Sihon ſ. d. A. Amoriter BD I ©. 459, a. 
Silas, Silvanns j. d. A. Paulus Bd XV ©. 80, o0. 


Silverin®, Papſt, 536537. — Vita Silverii im Lib. pontif. Ausg. vd. Mommien 

I, ©. 144; Liberati breviarium causae Nestorianorum et Eutychianorum ce. 22; Procopius, 

20 De bello Gothico I, 25; Yaffe I, S. 115; Bower-Rambach, Unparth. Hijtorie der römiſchen 

Päpſte III; Gregorovius, Geſch. der Stadt Rom II; Hefele, Eonciliengeihichte IT; Langen, 
Geſchichte der röm. Kirche 1885, ©. 341 ff. 


Silverius war der Sohn des Papftes Hormisdas. Sein kurzer Pontifilat fiel in 
die Zeit der Kämpfe des oftrömifchen Reiches mit den Goten und der Streitigkeiten um 
25 die Geltung des Ghalcedonenfe. Er verdankte feine Erhebung dem Gotenlönige Theodut, 
den er nach dem Bericht des Lib. pont. durch Geld für fidh gewann; eine ordentlide 
Mahl fand nicht ftatt; der Tag feiner Ordination ift der 8. Juni 536. Durd die bald 
darauf erfolgende Yandung Belifars in Italien und deſſen rajche Erfolge wurde die Lage 
des Papſtes böchft ſchwierig. Nun trat der Schügling des Gotenfönigs in Verbindung 
so mit dem Feldherrn Juſtinians; im Einverftändnis mit ihm befegte Belifar am 9. Dezember 
536 Nom. Aber die Verbindung war nicht von Dauer. Silverius nahm die Kaiſerin 
Theodora dadurch gegen ſich ein, daß er der MWiedereinfegung des von feinem Vorgänger 
Agapet geitürzten Patriarhen Antbimus (ſ. Bd XIII ©. 393, aoff.) MWiderftand leiſtete; 
er fuchte deshalb wieder eine Stüße an den Goten. Denn man kann kaum zweifeln, 
35 daß er fih in geheime Unterbandlungen mit Vitigis, dem Nachfolger Theodats, einlich, 
um ibm die Stadt in die Hände zu fpielen, deren Thore eben erit auf feinen Antrieb 
den Griechen geöffnet tworden waren. Zwar erklärt der Biograph des Silverius dieſe 
Anklage für falſch; ebenfo auch Liberatus in feinem Breviarium. Aber fie ift an ſich 
nicht unwahrſcheinlich: der Papſt mochte hoffen, unter gotifcher Herrjchaft leichter an dem 
40 Chalcedonenſe feithalten zu können, als unter griechischer, und Beziehungen zu den Goten 
hatte er ja bereits; der Fortjeger des Marcellinus Comes berichtet jie als Thatjache, und 
Procop, Yiberatus und das Bapftbuch zeigen wenigſtens, daß der Verdacht allgemein war. 
Beliſar hielt ihn für gegründet, denn im März 537 entfegte er Silverius des Pontifilats 
und jandte ibn ala Mönd in die Verbannung nach PBatara in Lycien. Sein Nachfolger 
45 wurde Vigilius, der ſich durch Nachgiebigfeit in der dogmatifchen Frage die Gunſt der 
Kaiferin erfauft hatte. Nach einiger Zeit wurde der Prozeß gegen Silverius wieder auf: 
genommen; man brachte ihn nad Italien zurüd: aber das Ende mar eine zweite Ver: 
urteilung, er wurde nach der Inſel Pontiaͤ im tyrrheniſchen Meere vertwiefen. Hier tt 
er geitorben; das Todesjahr fteht nicht feit. Haud, 


50 Silveſter J,. Papſt, 314—335. — Wertloſe Biographien im Lib. pontif. I, ©. 4 
der Ausg. vd. Mommien, im Sanctuarium des Mombritius II, BI. 279 und bei Surius, V. 
Sanct. Dez. S. 368; Jaffé I, ©. 285. ; Lipfius, Chronologie d. röm. Biihöfe S. 259; Döllinger, 
Bapitfabeln 2. Aufl., S.61ff.; Weiland, Forihungen XIV, ©. 467; vgl. d. Art. Konitant. 
Scentung Bd XI, ©. 1ff. 


65 In die Zeit des Vontifikats Silvefters I. fällt das wichtigfte Ereignis der Geſchichte 
der alten Kirche: der Friedensſchluß zwifchen dem römischen Staat und dem Chrijtentum 
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durch den Übertritt Konftantins, fällt der Anfang des arianifchen und des donatiftifchen 
Streits. Nirgends aber tritt Silvefter mitbandelnd hervor. Erft die römische Papftfage 
bat ihn im Beziehung zu Konftantin geſetzt; das einzige, was über feine Beteiligung 
am arianifchen Streite befannt tft, ift die durch Eufebius (Vit. Const. III, 7) bezeugte 
Thatfache, daß er einige römische Presbyter als Gejandte zum nicänifchen Konzil fchidte, 
während er ſelbſt da yrjoas ferne blieb. Auch auf der Synode von Arles war er nur 
durh eine Gejandtichaft vertreten (Mansi II, 476); die Synode teilte ihm ihre Be— 
ſchlüſſe mit, aber nicht zur Betätigung, fondern zur Danachachtung (quid deerevimus 
communi consilio, caritati tuae signifieamus, ut omnes seiant, quid in futurum 
observare debeant, ©. 471). 

Nah dem Catalogus Liberianus begann der Bontifilat Silvefter8 am 31. Januar 
314 und reichte er bis 31. Dezember 335. i Hand. 

Silvefter H., Papſt, 999— 1003. — Litteratur: Oeuvres de Gerbert par A. Ol- 
leris, Clermont 1867; Lettres de Gerbert p. p. J. Havet, Bari 1889, MSL Bd 139; Opera 
mathematica ed. N. Bubnov, Berlin 1899; unter den bijtorifchen Schriften des 10. Jahr: 
hunderts jind für Gerbert am wichtigſten die Hiftorien jeines Schülers Rider, der Mönch im 
Remigiusklofter in Rheims war. SHod, Gerbert oder Bapit Silvefter II. und ſ. Jahrh., 1837; 
Büdinger, Ueber Gerberts wiſſenſchaftliche und politifche Stellung, 1851; Werner, Gerbert von 
Aurilac, 1878; Schulte, Papſt Silvejter II. als Lehrer und Staatsmann, Hamburg 1891; 
derj. in d. AdB; Wicavet, Gerbert, un pape philosophe d’apres l’histoire et d’apres la 
legende, Paris 1897; Lair, Etudes critiques I, ©. 94 ff., Paris 1899; Edylodwerder, Unter: 
ſuchungen zur Chronologie der Briefe Gerberts, Halle 1893; Bubnov, Die Briefe Gerberts als 
bift. Quelle (ruſſiſch), 3 ode, Petersb. 188890; Giejebrecht, Geichichte der deutichen Kaiferzeit 
I, 5. Aufl. 1881; Wilmans, Jahrbücher des deutſchen Reichs unter Otto III. 1840; Zur, 
Silveſters II. Einfluß auf die Bolitit Ottos III., Breslau 1898; Sepet, Gerbert, et le change- 
ment de dynastie (Rev. des quest. hist. VIIf., 18695.); Uhlirz, Jahrbb. d. deutichen Reichs 
unter Otto II. u. III, 1.8d 1902; Wattenbah, Deutſchl. Geſchichtsquellen 1. Bd, 7. Aufl. von 
Dümmler 1904, ©. 460 ff.; Barmann, Bolitit der Päpjte Il, 1869; Gregorovius, Geſch. der 
Stadt Rom im MN. III, 4. Aufl. 1890, ©. 447 ff.; v.Reumont, Geſch. der Stadt Rom II, 1867; 


Höfler, Die deutſchen Päpfte I, 1839; Hefele, Conciliengejch., IV, 2.Auftl., 1879; Reuter, Gef. : 


der relig. Aufflärung im MA. I, 1875; Prantl, Geſchichte der Logik II, ©. 53, 1861; Nagl, 
Gerbert und die Rechenkunſt des 10, Jahrhunderts, SWA 1888, Bd 116, ©. 861; Weihenborn, 
Serbert. Beitr. zur Kenntnis der Mathematik des MA., Berlin 1888; derſ., Zur Geſchichte 
der Einführung der jegigen Ziffern durch Gerbert, Berlin 1892; Kantor, Vorlefungen über 
Geſch. der Mathem. 1. Bd, 2. Aufl., S. 797; Döllinger, Bapftfabeln des MA., 1863; Schulteh, 
Die Sagen über Silvejter II., Hamburg 1893. 

Das Geburtsjahr Gerberts ift unbefannt; da er ſich als Erzbifchof von Ravenna 
(998— 999) als alten Mann jchildert (ep. 208 nad) der Zählung von Havet), jo muß er 
vor 950 geboren fein, da aber Richer ihn 970 noch als adolescens und iuvenis be- 
zeichnet (Hist. III, 43f.), jo kann man mit dem Anja feiner Geburtzeit nicht über 
das Jahr 940 zurüdgeben. Seine Heimat ift die Auvergne, vielleicht die Stadt Aurillac 
(Dep. Gantal), deren Benediktinerflojter er fhon als Anabe übergeben wurde: er blieb 
auch als Mann in Verbindung mit dem Abte Gerald (geft. 986) und mit defien Nach— 
tolger Raimund: das Klofter in Aurillac betrachtete er als feine Heimat (vgl. bei. ep. 194). 


Hier wurde er zuerft in das Wiſſen der Zeit eingeführt, bier wurde man auch alsbald 


auf fein hervorragendes Talent aufmerkſam. Die Anweſenheit des fpanifchen Dur Borell 
im Klofter (um 967) gab Anlaß zur Überfievelung Gerberts nad) Spanien. War der 
Unterricht in Aurillac in erjter Linie grammatisch, jo boten fich ihm in Spanien, dejien 
geiftiges Leben durch die Berührung mit den Arabern angeregt und befruchtet war, reichere 
Bildungsmittel dar: an dem Bifchof Hatto von Vich in Gatalonien fand er einen Lehrer, 
der den Grund zu dem mathematischen, aftronomifchen und mufifaliichen Wifjen legte, 
das ihm fpäter den höchſten Ruhm gebradht hat. Aber nur den Dienft einer hoben 
Schule leistete ihm Spanien (vgl. auch ep. 24 u. 25); feines Bleibens war nicht dort, 
fein Geſchick führte in weiter nad Nom. In der Begleitung des Biſchofs Hatto kam er 
70 an den päpftlichen Hof. Seine Kenntniffe in der Ajtronomie und Mufit nahmen 
den Papſt Johann XIII. für ihn ein; er empfahl ihn Otto d. Gr. So wurde die folgen- 
reihe Verbindung Gerberts mit dem ſächſiſchen Kaiferhaufe angebahnt. Doch auch der 
Aufenthalt in Rom war nur eine Epifode in feinem Leben; noch reizte ihm nicht der 
Dienst der Großen und der Verkehr mit ihnen, fein Sinn ftand nah Willen: der dia- 
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und Prantl, vgl. auch PRicavet ©. 40), bewog ihn, fih an ihn anzufchliegen und ihm nad 
Rheims zu folgen, um ſich in feiner Kunft unterwerfen zu laſſen (Ende 972 oder Anfang 
973, weil vor dem Tode Ottos J., vgl. ep. 187 und Rich. III, 45). In Rheims aber 
traf er den Mann, der mehr als irgend ein anderer bejtimmend auf fein Leben einge 
wirkt bat, den Erzbiſchof Adalbero. Biſchof einer franzöfiichen Stadt, aber Sprößling 
einer lothringifchen Familie, hatte er fein Bistum durch den Einfluß Ottos d. Gr. erlangt, 
und ihm, wie feinem Sohne und Enkel, war er mit wandelloſer Treue ergeben. Er 
fühlte ſich mindeſtens ebenjofehr als Fürft wie als Bischof, in den politijchen Dingen 
war er viel und mit Glüd thätig. Einem Manne des großen öffentlichen Lebens trat 
10 der Schüler der Wifjenfchaft ſomit nahe; es fonnte nicht fehlen, daß fein beweglicher Geiſt 
davon einen Cindrud empfing: der wiſſenſchaftliche Ruhm blieb nicht das einzige Ideal 
Gerberts; es erhob ſich daneben, darüber die Luft an einer großen Stellung. 
Zunächft beftimmte ihn Adalbero nicht nur zu lernen, jondern zu lehren; er unter: 
wies, wie in der Mathematik, fo auch in der neu ertvorbenen Kunſt der Dialektit, wohl 
15 damals bereit® mit dem Gedanten fi) beruhigend, den er fpäter einmal ausiprab: Wir 
lehren was wir willen, und mas wir nicht wiſſen, lernen mir (ep. 44). Rider (III, 
46— 54), teilt den Studiengang mit, den er einbielt: er erklärte in feinen Borlefungen 
Schriften der Alten; den Beginn machte er dem Herfommen gemäß mit der Iſagoge des 
Porphyrius (ngl. Prant! I, ©. 7); es folgten die Kategorien des Ariftoteles und das 
20 Bud neoi Eoumveias, alles natürlich in lateinischer Überfegung; dann die Topik Giceros 
und eine Anzahl logischer Schriften des Boethius. ALS Vorbereitung zur Rhetorik wurden 
die Dichter geleſen: Virgil, Statius, Terenz, Juvenal, Perſius, Horaz, Zucan; nad dem 
rhetoriſchen Unterricht übergab Gerben ſeine Schüler einem Disputator, damit ſie bei 
ihm ſich Schlagfertigfeit und Gewandtheit im Wortgefecht aneigneten. Wie es jcheint, 
25 wurden — was für die Entſtehung der jcholaftifchen Methode bemerkenswert iſt — 
Nechtsfälle behandelt. Richer fagt: in controversiis exercerentur; controversia 
aber iſt terminus technicus für den Rechtsfall. Den Abſchluß des Unterrichts bildeten 
die vier mathematischen Fächer: Arithmetit, Muſik, Aftronomie und Geometrie. Richer 
erzählt, daß Gerbert mit glühendem Eifer bei den Studien geweſen ſei; aud fein mecha— 
niſches Geſchick kam ihm zu jtatten: er riß feine Schüler zur Bervunderung bin durd 
Anfertigung von allerlei aftronomifchen Inſtrumenten. So ſueg nicht nur die Zahl ſein er 
Schüler: auch fein Ruhm erfüllte bald wie Frankreich, jo Deutſchland und Stalien. Er 
verwickelte ihn in ein gelehrtes Turnier mit dem Sachſen Ohtrik, der bis kurz vorher 
Leiter der Magdeburger Domſchule geweſen war. Es wurde in Ravenna in Gegenwart 
35 Kaiſer Ottos II. ausgefochten (980). Nach Richers Bericht (III, 56—65) endete es ſehr 
ehrenvoll für Gerbert, der von dem Kaiſer reich beſchenkt nach Frankreich zurückkehrte. 
Doch wahrſcheinlich iſt die letztere Nachricht irrig, wie Richer auch außerdem über das 
Geſpräch Unmögliches berichtet: er verlegt es noch unter Otto d. Gr. Und ſollte Gerbert 
auch wirklich von Ravenna nach Frankreich zurückgekehrt ſein, ſo löſte ſich doch bald ſein 
Verhältnis zu Rheims. Denn in dieſer Zeit erhielt er von Otto II. die Abtei Bobbio bei 
Pavia. Das Jahr ſteht nicht feſt. Da Gerbert Bobbio im Spätjahr 983 verlieh, muß 
er die Abtei ſpäteſtens Anfang dieſes Jahrs erhalten haben. Die Verleihung kann aber 
auch in den Ausgang des vorhergehenden Jahres fallen (vgl. ep. 19). Der quondam 
scholasticeus, wie ſich Gerbert als Abt wohl bezeichnet, trat damit ein in die Neibe der 
» Großen des Reichs: nicht nur die Verwaltung des Kloſterbeſitzes lag ihm ob, er mußte 
auch in den politiſchen Dingen Stellung nehmen, Partei ergreifen. Die berühmte Stif⸗ 
tung des Irländers Columba war überaus reich begütert in ganz Stalien (ep. 12: Quae 
pars Italiae possessiones beati Columbani non continet?); aber die Güter waren zum 
großen Teil dem Klofter entfremdet, die Mönche litten geradezu Not (vgl. bei. ep. 2). Die 
——— Gerberts, hier Wandel zu ſchaffen, nicht minder feine Treue gegen den 
Kaiſer, machten jeine Lage äußerſt schwierig: In welchem Teile Jtaltens, jammert er 
bald, habe ich nicht Feinde? meine Kraft iſt den Kräften Italiens nicht gewachſen (ep. 12, 
vol. ep. 5). Er wurde feiner Würde niemals frob ; fein früberes Leben dünkte ibn ver: 
lorene Freiheit (ep. 1: Gerbertus quondam liber) und er wünſchte fich, lieber in 
5 Frankreich allein arm zu fein, als in Italien mit jo vielen Armen zu betteln (ep. 2). 
Der Tod Ottos II. (7. Dez. 983) brachte ibn vollends zur Verzweiflung: Kirche und 
Staat jchienen ihm vom Untergange bedroht, jeder fernere Widerftand gegen die Italiener 
Bath (ep. 16). So fam er zu dem Entichluß, aus Bobbio zu weichen; er hatte das 
Klofter im Herbſt 983 verlafien (ergiebt fi aus der Urk. Ottos IIT. vom 1. Oft. 998 
“Dipl. III, ©. 729, Wr, 303: abbatia per XV annos viduata), und jich nad 
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Pavia begeben; im Dezember entichloß er fich, ftatt in feine Abtei zurüdzufehren, nad) 
Frankreich zu geben (ep. 16 vgl. 91); er entzog fich damit der Notwendigkeit, in Ver: 
bandlungen mit den Feinden des Kaifers einzutreten (ep. 92). 

Sein Weg führte ihn zurüd nah Rheims, zu den Studien, die er, eine Zeit lang 
unterbrochen, nie vergeſſen batte (ep. 16), „zu den fühen Früchten der freien Künfte” 6 
(ep. 92). Er jammelte eine möglichit reiche Bibliothek (ep. 44), trat wieder als Lehrer 
auf und fand dabei den früheren Erfolg; aber troß aller Liebe zu dem wiſſenſchaftlichen 
Leben, nur scholastieus wollte und fonnte er nicht wieder fein; die Abtei Bobbio auf: 
zugeben, konnte er fich nicht entichließen, ja was ihm vorher nur wie eine Laſt erſchien, 
wurde ihm jegt wertvoll (ep. 34); er bürftete nach einer neuen kirchlichen Stellung, der 
Kaiſerin Theophano ließ er fich für irgend ein Bistum empfehlen (ep. 117). Und auch zu 
einer ruhigen Lehrtbätigkeit gelangte er nicht wieder; als Sekretär Adalberos wurde er 
Teilnehmer an deijen politischer Thätigfeit. Der Erzbiichof von Rheims bewies ſich in diefen 
für die Herrfchaft Ottos III. gefahrvollen Jahren als ein überaus wichtiger Bundes- 
genofje des Faiferlichen Kindes; fein Ziel war, Lothringen ihm zu erhalten, die Abfichten 
Heinrichs von Baiern und die Intriguen Lothars von Frankreich zu vereiteln. Gerbert 
diente ihm dabei mit feiner jtets getvandten Feder (vgl. die yablreichen Briefe ex persona 
Adalb. 26f., 29f., 36 u.a.). Im einzelnen ift der Gegenitand hier nicht zu verfolgen; 
auch ift Gerbert dabei faum etwas anderes, als der vertraute Diener und Gebilfe feines 
Herrn, der defien Anordnungen ausführt. War das Augenmerk der Rheimſer Politiker a 
zunächſt auf die deutfchen Verhältniſſe gerichtet, jo doch nicht ausschließlich: bald wurden 
die franzöſiſchen Dinge noch wichtiger als die deutichen. Der Tod Lothars (2. März 986) 
und kurz darauf der feines Sohnes Ludwig V. (22. Mat 987) bewirkte eine wichtige 
Wendung in Frankreich: befonders durch den Einfluß Adalberos wurde unter Verlegung 
des Erbrechts der lothringischen Karolinger Hugo Capet auf den franzöfifchen Thron er: 2 
boben (1. Juni 987); auch dabei war Gerbert mitwirfend; nicht ohne eine gewiſſe Be- 
friedigung erzählt er das Gerede feiner Gegner, daß er Könige abfete und erhebe (ep. 163 v. 
989). Mit dem neuen Könige ftand er in freundlichen Beziehungen ; auch für ihn fchrieb er 
einzelne Briefe (ep. 107, 111, 112 v. 987 und 988), feinen Sohn Robert zählte er zu 
feinen Schülern. Um fo ungünftiger freilich geltaltete jich fein Verhältnis zu Herzog 30 
Karl von Lothrigen. 

Am 23. Januar 989 — wenn die gewöhnliche Annahme richtig it; nad Yair 990 
— jtarb Erzbiſchof Adalbero; Gerbert durfte erwarten und hatte gehofft, daß er das 
Bistum Rheims erhalten werde (ep. 152); aber er wurde übergangen. Hugo Gapet 
veranlafte die Wahl Arnulfs, eines illegitimen Sohnes des Königs Lothar; jo juchte er 35 
die Harolinger den Raub der Krone vergeffen zu machen. Arnulf leistete ihm den Eid 
der Treue, fpielte dann aber Rheims feinem Obeim Karl von Lothringen in die Hände ; 
e8 dauerte nicht lange, bis er offen auf des Herzogs Seite trat (Nicher IV, 25Ff.). 
Gerbert, der eine Zeit lang bedenklich in der Treue gegen Hugo geſchwankt hatte (ep. 164 f., 
Ende 989 vgl. ep. 172), erklärte jich dann doch gegen Arnulf (ep. 178) und begab fich 10 
an den Hof Hugos (ep. 172). 

Diefer hatte alsbald nad der Einnahme der Stadt durch Karl, ala Arnulf noch 
unschuldig jchien, eine Rheimſer Diöceſanſynode in Senlis abhalten und die Stadt 
mit dem Interdikt, die Verräter des Bifchofs mit dem Banne belegen lafjen (Act. 
eonc. Rem. 14). Nadydem nun aber an den Tag fam, daß Arnulf ſelbſt der Ber: #5 
räter iwar, forderte er, daß Johann XV. gegen ihn einjchreite (ib. 24); das gleiche Ver: 
langen ſprachen die Bifchöfe des Rheimſer Sprengels aus (ib. 25). Und man wartete 
das päpftliche Urteil nicht ab: als Karl und Arnulf durch Verrat in die Gewalt des 
Königs gelommen waren, ließ er eine Synode in der Baſilika des bl. Bafolus bei Rheims 
zufammentreten (17. u. 18. Juni 991), um über den gefangenen Erzbiichof zu richten. 50 
Einen ausführlichen Bericht über diefe Verfammlung geben die von Gerbert redigierten 
Acta coneilii Remensis ad s. Basolum. Da der Priefter Mdalgar, der dem Herzog 
Karl die Thore von Rheims geöffnet hatte, als Zeuge wider feinen Bifchof auftrat, fo 
war deilen Schuld raſch Eonftatiert; es fragte fih nur, ob man wagen würde, ein Urteil 
über ihn zu fällen. Auf der Synode gab es eine Minorität, welche die Berechtigung 55 
bierzu bejtritt; fie beitand aus den beiden Abten Nomulf von Sens und Abbo von 
Fleury und dem Scholaftitus Johannes von Aurerre; fie ftügte ſich auf den pſeudo— 
iſidoriſchen Sat, daß Anklagen gegen Biihöfe vor das Forum des Papſtes gebörten, und 
forderte demgemäß die Neftitution Arnulf. Es läßt ſich nun nicht behaupten, daß die 
Biſchöfe jenen Sat Pfeudoifidors prinzipiell leugneten, obgleidh ihnen die Erinnerung an wo 
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das Verhalten der Afrilaner gegen die Päpfte Zofimus und Bonifaz fam; fie urteilten 
vielmehr, daß ihm durch die Schreiben an Johann XV. Genüge geſchehen jei, und fie 
jtellten die Behauptung auf, daß das ‘Bapjttum- fih in einem Zuftande fo tiefen Verfalls 
befinde, daß die Kirche fich nicht an dasfelbe und feine Rechte gebunden halten könne. Die 
5 fühnften Worte hat nach Gerberts Bericht daber der Führer der Synode, Arnulf von 
Orléans, geiprochen ; er charakterifierte die legten römischen Päpite, „diefe monstra von 
Menſchen, voll alles Schmählihen und ohne eine Spur der Kenntnis göttliher und 
menfchlicher Dinge”. Wofür habe man einen folden, auf erhabenem Throne jigenden, 
in purpurnem und goldenem Gewande ftrahlenden Menfchen zu balten: „Mangelt ibm 
10 die Liebe und tft er aufgeblafen bloß durch das Wiflen, fo it er der Antichrift, der im 
Tempel Gottes fit und fich zeigt, als wäre er Gott. Iſt er aber weder in der Liebe 
gegründet noch durch Erkenntnis erhoben, dann ift er im Tempel Gottes gleichjam eine 
Statue, ein Gößenbild, von dem Antwort begehren einen Marmorblod fragen beit.“ 
Der franzöfifche Epiffopat verehre, wie er von feinen Vätern empfangen, die römijce 
15 Kirche in der Erinnerung an den Apoftelfürften; ohne Würbigfeit oder Unwürdigleit der 
Päpfte zu prüfen, erhole er ihre Befcheide, wenn es die Lage des Reichs geitatte ; fie 
mögen dann eine gerechte oder eine ungerechte Vorjchrift geben; im erjteren Falle werde 
riede und Eintracht der Kirchen erhalten, im legteren aber werde man auf des Apojtels 
usſpruch hören: Mer euch ein anderes Evangelium verfündigt, jei e8 auch ein Engel 
20 vom Himmel, der fei verfluht. Man war entjchlofjen, vielleiht durch den König ge: 
zwungen, ohne Rüdjiht auf Nom gegen Arnulf zu verfahren. Diefer ſuchte anfangs zu 
leugnen, wurde dann zu einem Geftändniffe genötigt und verſtand fich, nachdem ibm 
König Hugo das Leben zugefichert, zur Entſagung. An feiner Stelle wurde Gerbert 
zum Grabiichof von Rheims gewählt (ep. 179). Sein bei biefem Anlaß abgelegtes 
25 Glaubensbefenntnis ep. 180 ift faft wörtliche Wiederholung der Formel der 4. larthag. 
Synode von 398 (Bruns I, ©. 140f.). Selbſt die gegen die Manichäer gerichteten Sätze 
find wiederholt. Es ift bei ihnen alfo nicht an franzöfifche Katharer zu denken. 
Gerbert hatte das Ziel feines Ehrgeizes erreicht, eine neue, höhere kirchliche Stellung. 
Aber fein Erfolg führte zu dem Unglüd Feines Lebens. Denn er fam durch die Annahme 
so der Mahl nicht nur in Ziwiefpalt mit Rom, fondern auch mit den entichieden kirchlich 
gefinnten Männern Frantreihs und Deutjchlands, welche in der Abjegung Arnulfs ein 
Unrecht erblidten. Er mußte den Vorwurf hören, daß die Triebfeber Gira Verhaltens 
die Hoffnung geweſen fei, Arnulfs Stelle zu erhalten (ep. 197. 217). Doc verlor er 
den Mut nicht. Die Bedenken der Deutfchen meinte er befeitigen, gegen Rom fi be 
5 haupten zu können. Dem erfteren Zwecke diente nicht nur die Veröffentlichung der Akten 
der Rheimfer Synode, fondern Gerbert ließ es fich nicht verdriegen, in einem Brief an 
Wilderod von Straßburg fein Verhalten eingehend zu rechtfertigen (ep. 217). Aber et 
mußte erfahren, daß die beredteften Worte machtlos find gegen eingemwurzelte Uber: 
zeugungen; in Deutichland hielt man daran feit, daß das Verfahren gegen Arnulf um: 
so rechtmäßig fer; man agitierte bei dem Papite gegen Gerbert (Nic. IV, 95). Dagegen 
ftanden die franzöfifchen Biſchöfe treu zu ihm; auf einer Synode zu Chelles, 992 (7), be 
jtimmte er fie zu einem Beichluß, der Partei für ihn ergriff, felbit auf die Gefahr eines 
Bruces mit dem Papſte (Rich. IV, 89: Placuit quoque saneiri, si quid a papa 
Romano eontra patrum decreta suggereretur, cassum et irritum fieri, iuxta 
» quod apostolus ait: Hereticum hominem et ab eccelesia dissentientem penitus 
devita. Nee minus abdieationem Arnulfi, et promotionem Gerberti prout ab 
eis ordinatae et peractae essent, perpetuo placuit sanciri). Man bört jett die 
fühnften Außerungen gegen Rom aus feinem Munde; er wendet den Sprud: Man muf 
Gott mehr geboren als den Menfchen, gegen den PBapft; er behauptet: Sündigt der 
> Papſt an einem Bruder und hört er, öfter ermabnt, die Kirche nicht, fo it er nach Gottes 
Gebot für einen Heiden und Zöllner zu halten; belegt er den, der ihm nicht beiftimmt, 
dann mit dem Banne, fo kann er ibn dadurch nicht von der Gemeinichaft mit Chriftus 
trennen (ep. 192 an Siguin von Sens vor der Aachener Synode von 992, vgl. ©. 181: 
Coneilia numquam devitastis, und Conc. Mosom. ©. 690: Causa synodi ad Aquisgr. 
55 palat. invitasse et eos illo venire noluisse).. Aber der Mann, auf dieſem 
Wege meiterzufchreiten und die Konfequenzen feiner Worte zu ziehen, war Gerbert nidt. 
Johann XV. hatte wahrſcheinlich jchon 991 den Abt Leo von St. Bonifatius in Rom 
(vgl. Ann. Col., Corb. u. Bern. ehr. ;. 992, Ann. Weissenb. ;. 993 mit dem Bſ. 
Yeo8 an König Hugo MG SSIII ©. 690) als Legaten nad Frankreich und Deutic- 
0 land gefandt, um die Nheimfer Sache zu unterfudren und zu entſcheiden. Diejer bielt 


Silvefter II., Papſt 343 


nad) Überwindung mancher Schwierigkeiten am 2. Juni 995 zu Mouzon in der Nheimfer 
Diöcefe eine Synode, zu welcher fich jedoch nur vier deutjche Bischöfe einfanden, während 
fih die Franzofen auf Anlaß des Königs ferne hielten. Die Verteidigungsrede, welche 
Gerbert bier hielt, ijt bereitS der Beginn des Nüdzjugs; man bört fein Wort des An: 
griffs auf Nom, vielmehr legt Gerbert den Nachdruck mwieder darauf, daß nah Rom be 5 
richtet worden fei und daß man 18 Monate lang vergeblih auf Antwort gewartet habe; 
er gibt zu, daß bei feiner Wahl möglicherweife eine Eirchliche Vorfchrift verlegt fein möge; 
nur behauptet er, das fei unter dem Zwange der Umftände, nicht aus übler Abficht ge 
ſchehen. Er dachte offenbar an eine Berjtändigung mit Nom. Die Fortfegung des Rück— 
ugs war «8, daß Gerbert fich der Anordnung des Legaten, wodurch ihm geiftliche Amts» 
bandlungen vorläufig unterfagt waren, fügte (Conc. Mosom. ©. 245 ff. und Rich. IV, 
99 ff.). Da in Abweſenheit der franzöfifchen Biſchöfe eine Entjcheidung nicht gefällt 
werden fonnte, hielt der Legat am 1. Juli 995 eine neue Synode wahrjcheinlich in oder 
bei Rheims. Sprach Gerbert bier, mwenigjtens in der Form, wieder etwas jchärfer, jo 
erflärt fich das daraus, daß er der franzöftichen Bifchöfe fiher war (Orat. episc. habit. ı5 
in conc. Causeio ©. 251ff. Lair ©. 245 erflärt das rätjelhafte Causeio ala Schreib: 
fehler für Varseio oder Verseio; ijt das richtig, jo fand diefe Synode wieder in der 
Baſoluskirche ftatt). Zu einer Verurteilung fam es nicht; Gerbert hielt die Sachlage für 
jo günjtig, daß er fich perfünlich nah Rom begab, um eine Entjcheidung herbeizuführen. 
Offenbar ** er nicht, daß fie zu feinen Gunſten ausfallen würde. Was ihm dieſe 20 
Zuverficht gab, war höchft wahrſcheinlich die Anweſenheit Ottos III. in Italien ſeit März 
996: er durfte vorausfegen, an ibm eine Stübe zu finden. Die Dinge nahmen aber 
einen ganz unerwarteten Lauf; denn im April 996 ftarb Johann XV., ihm folgte, von 
Otto erhoben, Gregor V. Der erfte deutiche Papſt war erfüllt von den Ideen der kirch— 
lihen Reform; troß der Verwandtſchaft mit Otto III. konnte Gerbert bei ihm weit ſchwerer 35 
etwas erreichen, als bei Johann XV.; ſchon im Mai ſprach der Papft bei der Weihe 
Herluins von Kamerijk von Gerbert als einem Eindringling (Gest. p. Cam.I, 111. 
MG SS VII, 449). Damit hatte er, genau genommen, feine Entfcheidung ſchon feierlich 
verfündigt. Auch in Frankreich geitaltete fich die Yage für Gerbert ungünjtiger, indem 
der Legat die Freilaſſung Arnulfs von König Nobert erlangte; feine Neftitution ſchien 3 
feineswegs unmöglich; Gerbert ſelbſt ſah die Verbältnifje jest jo hoffnungslos an, daß 
er die Aufforderung zur Rückkehr nach Rheims beitimmt ablehnte (ep. 181 Frühſommer 
997). Dazu wirkte nun freilich ein anderer Umftand mit; Gerbert war in ein nabes 
perjönliches Verhältnis zu Otto III. getreten, eine Stellung, die feinem Ehrgeize meitere 
Ausfichten eröffnete, als die Nüdkehr nad Rheims. Schon die Mitteilung Ottos über 3 
feine Krönung (21. Mai 996) an die Kaiſerswitwe Adelheid ijt von feiner Hand (ep. 215); 
bald ift er dauernd in der Umgebung des jugendlichen Kaifers: der beiwunderte Gelehrte, 
vor dem der Kaifer fich feiner ſächſiſchen Abkunft beinabe jchämte, der große Mann, von 
dem er Nat au in den Dingen des Staates begehrte und annahm (ep. 186 v. 997), 
der treue ‚Freund, den er mit mancherlei Gunft und Gaben überhäufte (ep. 183 SHerbjt 
997). Gerbert fonnte fih in der Bervunderung, die ihn am deutſchen Hofe umjtrablte ; 
er vergalt fie mit jchmeichelhaften Lobſprüchen auf die Kaiſermacht und die Kaijertaten 
(ep. 183 u. 187), auf die göttliche Klugheit Ottos (de rat. et rat. uti, praef.). In 
welchem Tone er von der Herrlichkeit feines Neiches jprach, zeigt die Widmung der Schrift 
de rationali et ratione uti, in der wir ein Denkmal des geiftigen Lebens am Hofe #5 
Ottos befisen: Unfer, ruft er ihm zu, unfer ift das römische Reich; es geben Kräfte das 
früchtereiche Italien, das friegerreihe Gallien und Germanien, auch die tapfern Reiche der 
Scythen fehlen uns nicht. Unſer bift du, Cäfar, der Römer Kaifer und Auguftus, der 
du, geboren aus dem edlen Blute Griechenlands, an Herrichaft die Griechen übertriffit, 
über die Römer kraft Erbrechts gebieteft und beide an Geift und Beredtſamkeit überragjt. 50 
Es ift ein oft gerühmtes, in der That fehr wenig erfreuliches Bild, das diefer Verkehr des 
Kaifers und des Philoſophen bietet: der Enkel Ottos, d. Gr. mit einem franzöfifchen 
Sophiften disputierend und phantastische Pläne ausdentend, während das Reich Dttos d. Gr. 
eines Mannes bedurfte, der es zu erhalten verftand. 

Doc Gerbert lebte nicht fo ganz in der Freude an der Wiſſenſchaft und dem deal 55 
des Meichs, daß er feine perfönlichen Intereſſen dabei vergeſſen hätte. Zunächſt fam feine 
Stellung am Hofe ihm im Verhältnis zum Papſt zugut. Während Gregor V. die fran: 
zöſiſchen Bijchöfe, die an Arnulfs Abſetzung teilgenommen hatten, auf einer Synode zu 
Pavia (997) fuspendierte (can. 1 abgedrudt bei Dlleris ©. 545), wurde gegen Gerbert 
nichts unternommen. Es dauerte nicht lange, jo beförderte der Kaifer feinen Freund auf 60 
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das Erzbistum Ravenna; der Papit erteilte ihm am 28. April 998 das Palltum (Dlleris 
©. 547). Gerberts Geijt war beweglich genug, ſich fofort in die neue Yage zu finden; 
er ericheint nun ala Bifchof der Neformpartei, als Förderer der Pläne Gregors V. Schon 
am 1. Mai bielt er in Ravenna eine Provinzialfunode zur Abftellung gewiſſer Mifbräuche 
und Einfhärfung der älteren kirchlichen Vorſchriften (Olleris ©. 257); dann finden wir 
ihn auf einer Synode in Pavia, wo Mafßregeln zum Schutze des Kirchenguts getroffen 
wurden (Sept. 998, Dlleris ©. 261); endlich it er Teilnehmer an der legten römischen 
Synode, welche Gregor V. hielt; er unterfchrieb den Beichluß, in welchem fein ehemaliger 
Schüler Robert von Frankreich wegen feiner Ehe mit dem Banne bedroht ward (Mansi 
XIX, 225). Aber jo wenig tie einft in Nheims vermochte er nun in Ravenna unge 
hindert zu wirken, er fand Widerftand, den er nicht zu brechen vermochte (Vit. Heriberti 1 
MG SS IV, 742); e8 bewies ſich auch bier, daß dem talentvollen und gewandten Litte 
raten das Talent zu berrichen fehlte. 

Er follte das noch an einem bedeutenderen Plate erfahren. Im Februar 999 ftarb 
Gregor V. und im April d. J. folgte ihm, erhoben durch den Einfluß Ottos III, Gerbert 
als Silvefter IT., der erſte Franzoſe auf dem päpftlichen Stuhl. Welche Stellung er ein- 
nehmen würde, fonnte nicht zweifelhaft fein. Wenn aud der sermo de informatione 
episcoporum mit feinen Reformgedanken (Olleris ©. 269 ff.) nicht von ihm gebalten: ift, 
(. u. 3. 54), jo bewies doch fein Verfahren gegen Arnulf von Rheims, daß Silvefter II. 
Gerbert von Rheims nicht mehr kennen wollte; er verleugnete feine Vergangenheit, indem 
er die Abjegung Arnulfs als der Zuftimmung Noms entbehrend, aufbob und ibn durd 
Wiederverleihung von Ring und Stab als Erzbifchof anerkannte (ep. IV. app.) 

Und nun fonnte Silveiter dem Kaiſer die Hand leihen bei der Verwirklichung des 
Plans, das Reich neu zu Eonftituieren, losgelöft von feiner nationalen Bafis im deutjchen 
Molke. In der Tat geſchahen dabin zielende Schritte: die Gründung des Erzbistums 
Gneſen (Thietmar, Chron. IV, 45) und die damit gegebene Loslöfung der nordöftlichen 
Kirchen aus ihrer Verbindung mit Magdeburg, die Dryanifation der ungarischen Kirche 
(Tbietmar, Chron. IV, 59), wodurch Paſſau feinen Miffionsfprengel verlor, Tonnten als 
—5 — betrachtet werden; tatfächlich dienten ſie freilich nur der Schwächung Deutſchlands 
und brachten Kaiſer und Papſt ihrem unerreichbaren Ziele nicht näher. Vollends un— 
befriedigend geſtalteten ſich die nächſten Verhältniſſe; in Deutſchland widerſtand Erzbiſchof 
Gieſeler von Magdeburg dem Drängen des Papſtes auf Wiederherſtellung des Bistums 
Merſeburg durch Appellation an eine allgemeine Synode. Auch Willigis von Mainz ver— 
trat ſeine Rechte auf Gandersheim ohne viel Rückſicht auf den Papſt und ſeinen Legaten, 


5 und er hatte dabei das Volk auf feiner Seite (Thangmar, V. Bernw. 14ff. MASSIV, 


764 ff). Nicht einmal miteinander waren Papft und Kaifer jtets einig; daß es an Rei: 
bungen nicht ganz fehlte, ergiebt die berühmte Schenfungsurfunde über die act Graf: 
ichaften MG DI II,2 ©. 818 Nr. 389 (über die Frage der Echtheit |. Sidel in der Vor: 
bemerfung zu der Urkunde). Wollends der Treue der Römer waren Kaifer und Bapft 
niemals fiher; am 17. Februar 1001 mußten fie Nom verlafjen; Otto hat die Stabt 
nicht wieder betreten, am 23. Januar 1002 ift er in Paterno geftorben. Dem Papſte 
gelang es zwar, ſich mit den Nömern zu vertragen; aber mit dem Tode Ottos waren 
alle großen Pläne und Ideale zergangen, auch feine Kraft war gebrochen, am 12. Mai 
1003 folgte er Dtto im Tode nad). 

Bon Gerberts Schriften ift die dialektifche Schrift de rationali et ratione uti bereits 
erwähnt; andere Schriften fallen in das mathematische Gebiet (Regula de abaco com- 
puti; libellus de numerorum divisione; Liber abaci; Epistola ad Adalboldum 
de causa diversitatis arearum in trigono aequilatero ; über die Geometria Gerberti 
j. Picavet ©. 80 ff). Auf die Theologie bezüglich ift die Gerbert zugejchriebene Schrift 
de corpore et sanguine domini. Sie beichäftigt fih mit der Frage, ob ber euch: 
riftische und der biftorifche Leib Chrifti identisch fei. Der Verfaffer beantwortet fie in be 
jabendem Sinne, erklärt ſich alfo für die Theorie des Paſchaſius Nadbert. Aber die An: 
nahme, Gerbert habe diefen Traftat verfehlt, ift jchwerlich richtig. Der Verfaſſer war 
wahrjcheinlich ein Deutſcher (ſ. KG. Deutichlands III, 3. Aufl, ©. 319 Anm. 2). Ebenſo— 
wenig — Gerbert der sermo de informatione episcoporum, ſ. Harttung NAT, 
©. 587 

Gerberts Gelehrſamkeit genoß unter feinen Zeitgenofjen den höchſten Ruhm. Won 
der Gottheit jelbjt läßt ihm Richer nah Rheims geführt werden, wie ein jtrablendes 
Licht habe er durch ganz Frankreich geleuchtet (hist. III, 43). Noch eine größere Hul- 

(pegeit dar; feine Wiſſenſchaft jchien ihr das menschliche Maß 
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zu überſteigen, fie konnte fie nur begreifen, wenn Gerbert ein Zauberer war. Vgl. be— 
fonders Wilh. Malmesb. Gest. Reg. Angl. II, 167ff. Und in der Tat läßt ſich nicht 
bezweifeln, daß Gerbert feine gelehrten Zeitgenofjen überragte ; das beweift nicht nur der 
Ruhm, den er fand, fondern mehr noch die Klarheit und zielbetwußte Schärfe deſſen, was 
er jchrieb, die umfaflende Anficht von Wifjenichaft, der man bei ihm begegnet. Freilich 6 
ſchöpferiſch war er fo wenig, als irgendein Mann diefer Zeit. Er wiederholte die Ge 
danken und erklärte die Schriften der Alten. Doch man darf Gerbert nicht nur als 
Mann der Wiffenfchaft beurteilen. Lange Jahre war er politiſch thätig, und wenn nicht 
jeine Zeit, jo bat um fo mehr die Gegenwart den Bolitifer Gerbert gerühmt, hat 
man ibn doch einen Virtuofen in der realiftiichen Politif genannt. Aber ficher mit 10 
Unrecht. Denn Erfolg hatte Gerbert nur fo lange, als er durch Adalbero von Rheims 
geleitet wurde; dann verführte ihn feine Begeifterung für den Namen des Kaiſertums, 
einem — Ziele nachzutrachten, das unerreichbar war. Das Ideal „eines ki wi 
dur Kaiſermacht und Papſtgewalt regierten Erdenrundes” konnte nur ein Mann haben, 
der unfähig war, die Kräfte, die in der Welt wirkten, zu verftehen und zu beurteilen, 
und darum noch unfähiger, fie zu beberrihen. Man hut Gerbert fein Unrecht, wenn 
man ihn mehr für einen gewandten Bubliziften als für einen großen Politiker erklärt. 
Und er war aud in der Politik nicht, was er überhaupt nicht war: ein feſter und klarer 
Charakter; abgejehen von feiner Begeifterung für das Kaifertum und von feiner Treue 
gegen das ſächſiſche Haus — der einzige ganz reine Zug im Bilde Gerbertd — hatte er 20 
feinen politifchen oder firchlichen Standpunft; er wurde ein anderer, wenn er an einen 
andern Plab geftellt wurde. Diejer Wandel wurde ihm möglich, weil fein Verhalten jtets 
bedingt war durch egoiftische Motive, durch perfönlichen Ehrgeiz. Sein Ziel hat er er- 
reicht; er, der ſich felbft gelegentlich als einen armen und fremden, weder reichen noch 
vornehmen Dann bezeichnete (ep. 217), nahm jchlieglich den höchſten Platz ein, den ein 26 
Menſch des Mittelalters erreichen konnte. Aber für Melt und Kirche hat er dort nichts 
geleiftet. Der Pontifikat Silvefters II. in der Geſchichte des Papfttums fo inhalt3los 
wie der der unbebeutenditen Päpfte. Hand. 


— 
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Silveſter III. ſ. d. Art. Benedikt IX. Bd II ©. 563, 50. 


Silvia Aquitana, Pilgerin, um 385. — Unter dieſem, nad) den neueſten 30 
Forihungen nicht mehr zutreffenden Stichwort foll über die unter der Bezeihnung Pere- 
grinatio S. Silviae Aquitanae ad loca sancta berühmt gewordene Reife ins heilige Land ge- 
handelt und einige Notizen über weitere Wallfahrtsberidyte beigefügt werden. Man findet 
diefe Berichte am beiten herausgegeben bei P. Geyer, Itinera Hierosolymitana saec. IV—VIII 
(CSEL Vol. XXXIX), Wien 1898. Die bier gemachten Litteraturangaben jind wiederholt 35 
und ergänzt bei M. Schanz, Geſchichte d. rom. Litteratur, 4. TI, Münden 1904, 3655. Im 
ol enden. werden folche Angaben nur bezüglich der Peregrinatio gemadt. Ausgaben: 
3. F. Gamurrini, S. Hilarii tractatus de mysteriis et hymni et S. Silviae Aquit. pere- 
grinatio ad loca sancta; acc. Petri Diaconi liber de locis sanctis, Rom. 1887 (2. verb. 
Ausg. 1888; ital. Ueberj. von G.M., Mail. 1890); 3. Bomialowsty (mit ruff. Ueberf. und 40 
Komm.), Peteröburg 1889; 3. H. Bernard (mit englifcher Ueberſetzung und Kommentar), 
London 1891; PB. Geyer (j. 0.); Edw. A. Bechtel, S. Silviae Peregrinatio (auf Grund 
einer nocmaligen Kollation der Handihrift durh TO. M. Wafhburn), Chicago 1902. Das 
auf Edeſſa bezüglihe Stüd aud) bei E. v. Dobſchütz, Ehrijtusbilder (TU NF 3), LXeipzig 1899, 
167 f. Litteratur: Th. Mommſen, in SBA 1887, 357—364; E. Wölfflin, in Ard. f. lat. 4 
fer. u. Gr. 4, 1887, 259—277 u. 388; €. Weyman, in THOS 70, 1888, 38—50; L. de 
Caint:Wignan, Le pelerinage de sainte Sylvie aux lieux saints en 385, Orleans 1889; 
$. Krüger, in BF 66, 1890, 491—505; B., Geyer, Krit. Bemerkungen zu S. Silviae Aquit. 
peregr. ad 1. s., Aug&b. 1890; F. Cabrol, Etude sur la Peregrinatio Silviae. Les glises 
de Jerusalem, la discipline et la liturgie au IVe sitele, Paris 1895; 9. v. d. Vliet, in so 
Theol. Studien 14, 1896, 1—29; M. Ferotin, Le veritable auteur de la P. Silv. La vierge 
espagnole Etheria, in der Rev. des Quest. Hist..74, 1903, 367—397 (aud) jeparat, Baris 1903); 
A. Bludau, Die Berfajjerin der Peregrinatio „Silviae“, in Kath. 84,2. Bd, 1904, 61— 74; 81— 98; 
167—179; 3. Anglade, De latinitate libelli que inseriptus est Peregrinatio ete., Bari 1905. 

Der Trieb, die heiligen Stätten Paläftinas aufzufuchen, iſt im 4. Jahrhundert 55 
mächtig ertvacht und bald zu einer frankhaften Sucht getworden, vor der einfichtige Kirchen: 
[ehrer wie Gregor von Nyſſa (Ep. 3 MSG 46, 1016-24) warnten, während Hierony— 
mus im Namen feiner frommen Freundinnen (Ep. 46 ad. Marc. MSL 22, 489) die 
rhetoriſche Behauptung aufftellte, daß niemand „ohne diefes unjer Athen” das Ziel feiner 
Veitrebungen erreichen fünne. Aus der erjten Hälfte des 4. Jahrhunderts (333) befigen 6a 
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wir eine Art Reiſehandbuch, das von einem Ghriften berrübrende Itinearrium Bur- 
digalense (Hierosolymitanum), in dem eine Reife von Bordeaur nad Jeruſalem mit 
der Nüdreife über Nom nah Mailand kurz fkizziert ift (Gever 1—33). Es werden die 
Stationen (mutationes) und die Gaſthäuſer (mansiones) angegeben, gelegentlich auch 
5 einige Merkwürdigkeiten erwähnt. Aber es handelt fih dabei nicht um eine Reiſe— 
bejchreibung. Eine foldhe liegt erft vor in der jog. Peregrinatio S. Silviae ad loca 
sancta (Geber 35— 101). An einem Koder der Bibliotbef der Marienbruderichaft zu 
Arezzo (saec. XI) in langobardiicher Schrift entdedte der dortige Stadtbibliothetar J. F. 
Gamurrini 1884 außer Bruchftüden der Hymnen des Hilarius von Poitiers und feines 
ı0 Traftate® de mysteriis (vgl. dazu Bd VIII, 65, 15ff. und jegt H. Lindemann, des bl. Hil. 
v. B. „liber mysteriorum“, Munſt. 1905) die Beſchreibung einer Reiſe ins heilige 
Land in Form eines Briefes, den die Pilgerin an ihre „sorores venerabiles“ (p. 65, 
21), d. b. an die Nonnen ihres heimatlihen Klojters, gejchrieben bat: der eigentlichen 
Neifebefchreibung (Geyer 37—71) folgt dabei die Beicreibung des Gottesdienjtes Der 
15 Kirche in Serufalem (71—101). Leider ift die Schrift nur unvollftändig überliefert 
— Eingang und Schluß fehlen und in der Mitte klafft eine Lücke —; zum Glüd läßt ſich 
aber das Fehlende aus der Schrift de locis sanctis des Bibliotbefars von Monte Caſſino 
Petrus Diafonus (ca. 1037), der außer Beda (f. u. ©. 347,36) unfer Tagebuch benugte, 
einigermaßen ergänzen. Schon Gamurrini hat die Abfafjungszeit annähernd richtig auf 
20 385—388 gefeßt; doch dürfte die Zeit von 379—387 vorzuziehen fein, da unter dem 
episcopus confessor von Edeſſa (p. 61, 20) fchwerli ein anderer als der um dieſe 
get amtierende Eulogius gemeint fein fann, der als Presbyter unter der Verfolgung des 
Valens zu leiden gehabt hatte. Die VBerfolgungszeit feihh ift vorüber. Als äußerfte 
Grenze nad) unten muß das Jahr 394 bezeichnet werben, denn in diefem Sabre wurden 
25 die Gebeine des Apofteld Thomas in die Hauptlirche zu Edeſſa übertragen, von der 
unfere Pilgerin das von ihr befuchte Martyrium (p. 60, 14ff.; 61, 28.) unterfcheidet. 
Gamurrini glaubte die NReifende mit der bei Palladius, Hist. Laus. cp. 143 (Butler, 
cp. 55, p. 148f.) erwähnten Silvia (Silvania) identifizieren zu follen, und ſchloß, da er 
diefe Silvia auf Grund falfcher Lesart für die Schweiter (jtatt für die Schwägerin) des 
30 Aauitaniers Rufinus, des fpäteren Minifters hielt, auf Gallien als ihre Heimat. Seine 
Gründe reichten nicht zu (ſ. darüber jet Butler, The Lausiac History 1,296; 2,229. 
und Bludau a. a. ©. 84ff.) und find hinfällig getvorden, nachdem Ferotin es zur höchſten 
Wahrjcheinlichkeit erhoben bat, daß unfere Peregrinatio feine andere iſt als die der 
ſpaniſchen Nonne (vielleicht Abtiffin) Eucheria (jo Bludau 169; Ferotin bevorzugt die 
35 Form Etheria; falls Eucheria ſich bewähren follte, dürften aud die Bemerkungen Bludaus 
173 ff. über ein mögliches Verwandtſchaftsverhältnis zwiſchen ihr der Tochter des Kon— 
ſuls Eucerius] und Kaifer Theodofius zu beachten fein), von der der fpanifche Eremit 
Valerius im 7. Jahrhundert in einem Briefe ad fratres Bergidenses (Mönche von 
Vierzo in Hispania Tarraconensis; ſ. Hübner bei Pauly-Wiſſowa 3, 291) erzäblt 
0 (vgl. Ferotin 15—24). Jedenfalls ift „S. Silvia aus Aquitanien” „a purely mythi- 
cal personage“ (Butler 230). Eine angeſehene Berfönlichkeit muß die Neifende geweſen 
fein, denn man fommt ihr überall zuvorfommend entgegen: Klerifer und Mönche begleiten 
fie (47, 7; 51, 5f.; 55, 26f. u. ö.), Bifchöfe empfangen fie mit Ehren und bieten ſich 
als Führer an (49, 20—25; 54, 24f.; 60, 35 62, 2ff.; 65, 75 69, 19); gelegentlich 
s wird Militär zu ihrem Schuß beordert (47, 18f.; 49, 25ff). Sie reift mit mander . 
Bequemlichkeit, tvenn auch die Ausdauer zu beivundern ift, mit der fie fih den Strapazen 
der anftrengenden Reife unterzieht. 
Petrus Diafonus entnehmen wir, daß die Neifende fich Jeruſalem zum Stand: 
quartier für ihre Ausflüge gewählt hatte. Sie hat in Betlehem an den Gräbern Davids 
so und Salomos und in der Hirtenfapelle ibre Andacht verrichtet. Sie war in Hebron 
und an den anderen durch die Patriarchengefchichte gebeiligten Städten. Ganz Paläſtina 
hat fie durchreift, den Thabor und Karmel, Nazaret und Nain, Tiberias und Kapernaum 
gefeben. Dann bat fie ihre Schritte nad Agypten gelenkt, ift wieder nad Jeruſalem 
zurüdgefehrt, aber die Sehnfucht treibt fie, den Sinai zu ſehen und die Stätten aufzufucen, 
55 denen der Name Mofes den Glanz verleiht. Hier fett der erhaltene Teil des Werkchens 
ein. Wir verfolgen unfere Neifende auf dem Sinat, defjen Urtlichleiten fie genau be 
ſchreibt. Auf dem Gipfel hält fie Rundſchau. Die Mönche zeigen ihr den Dornbuſch; 
fie fennen auch den Majjerfelfen, willen, wo es Manna regnete, wo die Machteln er: 
jchienen, wo Mofes das Feuer löſchte. Zwei Tage raftet fie in Pharan, paſſiert Klysma 
so (Sue; ſ. Mommfen ©. 361) und befucht Rameſſe im Lande Gofen (terra Gesse p. 46, 22). 


Silvia Aquitana Simler 347 


Der Weg nad Tanis, der Geburtsftadt des Moſes, erjcheint ihr als der fchönfte, den fie 
je gemacht hat. Von dort gehts über Peluſium nah Jeruſalem zurüd. Doc) die Ruhe: 
loſe hält es nicht lange. Ste beiteigt den Berg Nebo und läßt fi das Grab Mofis 
zeigen. Eine Reife von acht Tagemärſchen führt fie zum Grabe Hiobs im Hauran 
(regio Ausitis p. 55, 20). Der Weg führt an Enon vorüber, wo ber Teich gezeigt 5 
wird, mit deſſen Waſſer Johannes taufte. So vergeben drei Jahre (p. 60,8). Die 
Reiſende macht fih auf den Heimweg. Aber ihre zäbe Wißbegier (ut sum satis 
euriosa, jagt fie jelbit, p. 58, 31) ift nicht erfchöpft. Sie reift über Antiochien nad 
Hierapolis und von dort an den Euphrat. In Edefja betet fie in der Grabfirche des 
bl. Thomas (f. o. S. 346,35) und läßt ſich eine Abſchrift des Brieftwechfeld zwischen Abgar 10 
und Chriftus mitgeben. Charrae (Harran) ift der äußerfte Punkt, bis zu dem fie vor: 
dringt. Den Rückweg nach Konitantinopel, von mo der Bericht abgejendet ift, nimmt 
fie über Kleinafien: zu Seleucia lieſt he die Theflaaften, in Chalcedon befucht fie das 
Grab der bl. Euphemia. 

Das alles iſt außerorbentlih anſchaulich gejchildert, und der Bericht legt Zeugnis ı5 
ab, ſowohl von der Sicherheit, mit der die Schreiberin das Gejehene erfaßt wie von der 
Treue und Gewiljenbaftigfeit, mit der fie es aufgezeichnet hat, nicht zulegt freilich auch 
von ihrer leichtgläubigen Einfalt. Bejondere Beachtung verdient aber der Schlußteil, in 
welchem die Verfafjerin ihren Lieben (affectio vestra p. 44, 16 u. ö.) Aufichlüffe über 
den Gottesdienft der jerujalemijchen Gemeinde giebt, die um fo wertvoller find, weil ihr 20 
Bericht die einzige Urkunde ift, die fich zumal über den Feitgottesdienft an einer Kirche 
im 4. Jahrhundert eingehend verbreitet. Gejchildert werden die Gottesdienjte an Epi— 
phanien (noch nicht von Weihnachten gefchieden; vgl. Bd VI, 55, ı6ff.), Darftellung im 
Tempel (noch am 14. — Oſtern, —— und Pfingſten; auch über Taufe 
und Taufunterricht werden wir genau unterrichtet (über das Einzelne vgl. Cabrol). Die 25 
Erzählung bridt ab in einer Beichreibung des am 13. September, dem Tage der Kreuz: 
—— gefeierten Kirchweihfeſtes. 

Hinter dieſem trefflichen und in mancher Hinſicht einzigartigen Pilgerbericht ſteht 
was wir von derartigen Erzeugniſſen noch beſitzen weit zurück, zumal dann, wenn es ſich 
nicht um Augenzeugenſchaft handelt: jo iſt des Eucherius (Biſchof von Lyon, geſt. 450; 30 
die Autorihatt dürfte fteftitehen, auch Geyer hat [p. XVIII feiner Ausgabe] frühere 
Zweifel fallen lafjen; f. bei. Furrer in ThYZ 20, 1896, Sp. 473) de situ Hierosoly- 
mitanae urbis atque ipsius Judaeae epistola ad Faustum presbyterum (eher 
123—134) nur eine Kompilation aus mündlichen und fchriftlichen Berichten; dasselbe 
gilt von dem im 6. Jahrhundert entjtandenen ſog. Breviarius de Hierosolyma 35 
(8. 151—155) und von dem liber de locis sanctis des Beda Venerabilis (299—324) 
der aus Eucherius, Adamnanus (f. u. 347,13) und Hegefipp erzerpiert ift; endlich auch von 
Petrus Diafonus (©. 103— 121; ſ. o. ©. 346, 17). Selbftitändigen Wert befisen Theo: 
dofius (jo nur in einer Handfchrift) de situ terrae sanctae (G. 135—150; vgl. außer: 
dem Gildemeifters Ausgabe, Bonn 1882) aus der Mitte des 6. Jahrhunderts, das nad) 40 
Antoninus Placentinus (Martyr) genannte, aber von einem feiner Reifebegleiter um 580 
verfaßte Itinerarium (G. 157—191; dazu Grifar, Zur Waläftinareife des ſog. 
A. Martyr, ZkTh 26, 1902, 760—770) und des Adamnanus (j. d. Art. Bd I, 166) 
de locis sanctis libri tres (®. 219— 297), die auf den Berichten des gallifchen Biſchofs 
Arculfus ruhen. G. Krüger. 4 


Simeon, Stamm, ſ. d. A. Negeb Bd XIII ©. 695, 40. 


Simler, Joſias, geb. 6. November 1530, geſt. 2. Juli 1576. — Litteratur: 
Jo. Guil. Stukius, Vita Josiae Simleri, Tiguri 1577. ©. v. Wyß: Neujahrsblatt zum Bejten 
des Waiſenhauſes in Zürich für 1855, und: AdB Bd XXXIV, ©. 355-358; ©. Meyer 
von Knonau: Joſias Simler als Verfaſſer der „Vallesiae descriptio“ und des „Commen- 50 
tarius de Alpibus“ (Jahrbud; des Schweizer Alpentlub, Jahrg. XXXI, ©. 217—235); 
W. A. B. Coolidge: Josias Simler et les origines de l’Alpinisme jusqu’en 1600, 
Grenoble 1904. 

Als der Sohn eines ehemaligen Mönches, der mit dem Abte Wolfgang Joner und 
dem ganzen Konvente des Giftercienferflofters Gappel durch den jungen Lehrer Bullinger 55 
1526 für die Reformation gewonnen worden war, des Priors Peter Simler, der jeit 
1529 als Pfarrer von Gappel, als Vertvalter der Einkünfte und Vorſteher der im Klojter 
durch Zwingli in das Yeben gerufenen Yateinfchule wirkte, war ©. in Cappel geboren, 
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und die Eltern erbaten Bullinger als Taufpaten des Knaben. Der Vater erbielt 15% 
— er ftammte aus Rheinau, wo feine Vorfahren die Simmeler, die Kleinbäder, des 
dortigen Benediktinerklofters getvefen waren — zur Anerkennung feiner treuen Dienite in 
der Zeit ſchwerer Bedrängnis — das Gefecht bei Gappel 11. Oktober 1531 und deſſen 
— — das Zürcher Bürgerrecht geſchenkt, und er blieb bis zu ſeinem Tode 1557 im 
zfarramte feiner Gemeinde. Der Sohn dagegen beſuchte zwar bis zum 14. Jahre die 
Gappeler Schule, wo er ſchon durch Fleiß, Beharrlichkeit, treffliche fittlihe Haltung ſich 
auszeichnete, Fam dann aber 1544 nad Züri in das Haus Bullingers und feste nachber 
i ſel und Straßburg ſeine Studien fort. Neben dem theologiſchen Fachſtudium 
10 widmete er ſich philologiſchen, mathematiſchen, naturwiſſenſchaftlichen Fächern. 1549 be 
endigte er in Zürich feine Studienzeit und war nun teil® aushilfstwerfe als Prediger in 
der Stadt benachbarten Landgemeinden, ferner als Lehrer an den ſtädtiſchen Schulen 
thätig; dem großen Naturforjcher Konrad Gesner, deſſen zarte Gejundbeit öfters Schonung 
erheifchte, half er, zu deſſen voller Befriedigung, als Stellvertreter im Lehramte aus. 
15 Mit der Brofejlur für neuteitamentliche Eregefe am Garolinum, die ihm 1552 übertragen 
wurde, verband ©. bis 1557 das Pfarramt in dem Zürich nabeliegenden Dorfe Zolliton, 
jowie 1557 bis 1560 das Diafonat an der Stadtkirche St. Peter. Schon zu diefer Zeit 
waren bejonders Engländer, die zur Zeit der Verfolgung durch die Königin Maria bis 1558 
n Zürich meilten, jo Jewel, Parkhurſt, die nachherigen Biihöfe von Salisbury und Nor: 
20 kein, feine eifrigen Zubörer; 1553 begleitete ©. den nah Württemberg ſich begebenden 
Vergerius zu Herzog Ghriftoph, dur Empfehlungen Bullingers in Stuttgart und in 
Tübingen wohl eingeführt; mit Peter Martyr, der ſchon in Straßburg fein Lehrer ge 
weſen war, der 1556 in Zürich jein Amt antrat, ftand er im vertrauensvollem Aus: 
taufche. Aber ganz bejonders war er fortwährend mit Bullinger, deſſen dritte Tochter 
25 — 1551 mit ihm vermählte, in engſter Verbindung. Als Bibliander 1560 
in den Ruheſtand entlaſſen wurde, gab der Rat die Nachfolge an S. So trat dieſer 
völlig aus dem lirchlichen Amte zurüd und teilte fih bis zu Martyrs Tode — 1562 — 
mit diefem in die theologifchen Vorlefungen. Auf den Wunſch des Verftorbenen wurde er 
defien Nachfolger und bejorgte jodann im vollen Umfange die Profeffur des NIE. In 
30 diefer Thätigfeit verbarrte ©. bis zu feinem frühen, ſchon im 46. Altersjahr eintretenden 
Tode. Seit 1559 litt er — damals hatte das Gerücht, er fei geftorben, feine Freunde 
in England in Schreden geſetzt — körperlich ſchwer, und immer von neuen fejjelten ibn 
Gichtſchmerzen oft Mocen bindurh an das Lager. Dazu wurde fein weiches Gemüt 
durch Verlufte, durch den Tod Marturs, dann 1565, als er dur die Peſt feiner Frau 
35 beraubt wurde — 1566 verebelichte er fich wieder, mit der Tochter Margaretba des jpäteren 
Antiftes Rudolf Gwalter —, ganz befonders durch den Hinjchied Bullingers 1575, tief 
erſchüttert. Das dur den Zürcher Künftler Konrad Meyer 1662 reprodugierte Bild 
jeist in feinen, gütig milden Gefichtszügen das Ausjehen eines weit höheren Alters, als 
ie Jahre des kranken Mannes zählten. Aber es jtimmt zu ber Charakteriftit, die der 
s0 Amtsgenofje und Biograph Job. Wilhelm Stuti von S. entivarf, feiner Yiebenstwürdigfeit, 
jeiner Fröhlichkeit troß der Yeiden, feiner Zierlichkeit und gaftfreien Weife bei aller Be 
—— der Verhältniſſe, der Milde und Freundlichkeit in einer Zeit vielfach bitterer 
Fehden. 
Geradezu erſtaunlich iſt nun die große und mannigfaltige litterariſche Thätigkeit, die 
45 der jo vielfach durch feine Amtsfunktionen in Anſpruch genommene und durch ſeine Kränk— 
lichkeit gebemmte Gelehrte entfaltet bat. Das Verzeichnis feiner im Drud erjchienenen 
Schriften umfaßt 26 Nummern. 
Selbitverftändlich liegen die zablreichiten Arbeiten des theologischen Lehrers auf dem 
Gebiete der Theologie und der Kirche. Erſtlich überfegte er deutſche Schriften, nament: 
5 lid von Bullinger, in das ihm vorzüglich vertraute Yatein, 1556 das Compendium 
Christianae Religionis X libris eomprehensum — 1559 eine äbnlide Summa 
fidei des Zürchers Otto Werbmüller —, 1560 die Schrift adversus anabaptistas 
libri VI und Bullingers Schusichrift — Institutio (ete.) — für die bedrängten bairiſchen 
Proteftanten, 1566 den Tert der von Bullinger ausgegangenen zweiten helvetiſchen Kon: 
55 feſſion (doch mit eigener Worrede), 1572 die Adhortatio ad omnes in Ecclesia 
Domini nostri Jesu Christi Verbi Dei ministros, 1573 die durch die Bartholomäus: 
nacht veranlaßte Schrift De persecutionibus Ecclesiae Christianae, 1575 die gegen 
Musculus durch Bullinger gerichtete Ad septem aceusationis capita ... responsio. 
Aus Martyrs Nachlaß gab er 1563 und 1564 mehrere Schriften beraus, "und bis 1569 
so befchäftigten ihm Norarbeiten für eine Gefamtausgabe der Werte Martvrs, was aber 
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teild durch den Tod des in Ausficht genommenen Berlegers Frojchauer, teils durch feine 
eigene Kräntlichkeit verhindert wurde. Daneben aber geben jelbititändig von ©. heraus- 
gegebene theologische, mehrfach apologetiich gehaltene Schriften. Beſonders nahmen ihn 
Fragen der ſyſtematiſchen Theologie in Anspruch, durch welche die reformierten Gemeinden 
des öftlichen Europa, zumal die in Polen und Ungarn, zum Teil auch diejenigen Grau: 6 
bündens, hauptſächlich von antitrinitarifchen Jtalienern, beunruhigt wurden. Gemäß der 
Stellung Zürichs in jener Zeit fuchte er mit allem Fleiße unter den obwaltenden Lehr: 
jtreitigfeiten die gefunde und wahre Lehre wiſſenſchaftlich zu unterjtügen und verberbliche 
Abirrungen abzuwehren. Als die polnischen Reformierten unter ihrem Superintendenten 
Felix Gruciger in den durch Francesco Stancaro erregten Kämpfen fi an die Theologen 
in Zürich und Genf gewandt und von den Zürchern zwei Schreiben erhalten hatten, 
gegen welche Stancaro 1561 feine Hauptichrift richtete, jo war es ©., der 1563 deſſen 
Lehre, daß Chriftus nur feiner menſchlichen Natur nad Mittler fei, twiderlegte, durch die 
Responsio ad maledieum Franeisei Stancari Mantuani librum adversus Tigu- 
rinae ecclesiae ministros de Trinitate et Mediatore Nostro Jesu Christo. Das ı5 
Verhältnis der beiden Naturen in Chrifto behandeln auch feine ferneren Schriften, und 
zwar, wie fein Kollege Stufi andeutet, fo, daß die einen gegen diejenigen fich richten, 
welche die Gottheit Chrifti beftreiten, die andern mehr gegen ſolche, welche feine Menjch- 
beit abſchwächen oder zweifelhaft machen. Zu der erjteren Klaſſe gehört das 1568 er: 
ſchienene, durch die Sendung des polnischen Prediger Thretius in die Schweiz veran— 20 
laßte Buch De aeterno Dei filio Domino et Servatore nostro Jesu Christo et de 
Spiritu sancto, adversus veteres et novos Antitrinitarios, id est Arianos, Tri- 
theitas, Samosatenianos et Pneumatomachos libri IV, mit einer Vorrede Bul- 
Iingers, den Magnaten Polens, Nußlands und Litthauens gewidmet. Nachdem ©. die 
perjönliche Präeriftenz Chrifti dargelegt, bejtreitet er die Lehre vom Sohne Gottes als 26 
einer vorweltlichen Kreatur, die er als Dcchinos Meinung bezeichnet, ſowie auch die fog. 
tritheiftiiche Auffallung, als deren hauptjächlicher Verfechter der im Jahre 1566 in Bern 
bingerichtete Valentino Gentile genannt wird; ſchließlich wird das Verhältnis des heiligen 
Geiftes zum Vater und zum Sohne behandelt. In demfelben Sinne erfhien 1575 
S.s Assertio orthodoxae doctrinae de duabus naturis Christi opposita blas- 30 
phemiis et sophismatibus Simonis Budnaei, nuper ab ipso in Lithavia evul- 
gatis (Budnäus wurde ald Haupt der Semijudaizantes im jahre 1582 abgefegt und 
widerrief ſpäter). Mehr nad der andern Seite hin, gegen „Anabaptijten, Schwenk— 
feldianer und Ubiquijten”, richtet fih S.s 1571 erfchienene Schrift Seripta veterum 
latina de una persona et duabus naturis Christi adversus Nestorium, Eu- 3 
tychen et Acephalos olim edita, denen er eine narratio veterum controversiarum 
una cum collatione controversiarum nostri temporis beigab; da Bünden gerade 
durch den Einfluß italienischer Flüchtlinge von ſolchen Streitigkeiten beivegt war, widmete 

er dies Werk der dortigen Negierung. Ebenſo erjchien von ihm im Jahre 1574 De 
vera Christi seecundum humanam naturam in his terris praesentia orthodoxa 4 
expositio nebjt einer Responsio ad duas disputationes Andreae Museculi, des 
ſchon erwähnten Profefjors in Frankfurt a. d.D., fowie 1575 die ohne S.s Namen 
berausgegebene, aber von ibm verfaßte Ministrorum ecclesiae Tigurinae ad confu- 
tationem Jacobi Andreae apologia, ſowie ald Anhang zu Bullingers Leben eine 
nodmalige Widerlegung desjelben. S.s Commentarii in Exodum famen nad feinem 4 
Tode 1584 heraus, — In engem Zufammenhbange mit diefen theologischen Schriften 
ſtehen die biograpbifchen Arbeiten, die ©. feinen Lehrern und Freunden widmete und die 
jeine edle pietätvolle Gefinnung in jchönfter Weife darlegen. 1563 jchrieb er die Oratio 
über Martyr; 1566 folgte die Vita des elarissimus philosophus et medicus ex- 
eellentissimus Konrad Gesner; die 1575 erichienene Narratio über Zeben und Tod so 
Bullingers enthält zugleich einen Abriß der Geſchichte der Zürcher Neformation. 

War der Name des Zürcher Theologen durch diefe Schriften mweithin in der prote— 
ſtantiſchen Welt befannt und geachtet, jo liegt doch feine bis heute fortdauernde willen: 
ſchaftliche Hauptleiftung noch auf anderem Gebiete, und gerade hierin erfcheint feine be- 
wundernstverte Vieljeitigkeit. 65 

Einige Publikationen früherer Jahre zählen noch zu den durch ©. betriebenen mathe: 
matiihen und naturmwifjenjchaftlihen Studien. 1550 gab er die lateinifche Überjegung 
der Schrift des deutichen Architekten Joh. Blum über die fünf Säulenordnungen 
beraus. 1559 folgte, nach Vorträgen, die er jelbft gehalten, das Bud) De Prineipiis 
Astronomiae libri duo, allerdings noch ohne jede Spur der durch Copernicus herbei= «0 


— 
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—— Umgeſtaltungen dieſer Wiſſenſchaft. Zwei äußerſt gewiſſenhaft und mit großem 
ufwand von Fleiß geſchaffene Werke ſchloſſen ſich an die Arbeit des geehrten Lehrers 
Konrad Gesner an. Gesners umfaſſendes Verzeichnis der ganzen Weltlitteratur: Biblio- 
theca universalis, von 1545, hatte S.s Lehrer in Baſel, Konrad Wolfhart (Luloftbenes), 
5 in einen Auszug gebracht, der aber nicht genügte, jo daß jetzt ©. 1555 in der Epitome 
bibliothecae Conradi Gesneri ... . nunc denuo recognita (ete.) eine neue Ausgabe, 
mit einer Vorrede Gesners und einer Vermehrung der aufgeführten Schriftiteller bis auf 
4500, veranftaltete und diefe dem Pfalzgrafen Otto Heinrich als einem bejonderen Gönner 
der Gelehrſamkeit widmete. Nochmals ließ ©. 1574 diefe Bibliotheca instituta et 
ı0 colleeta primum a Conrado Gesnero (ete.) erjcheinen, doch jet in doppeltem Umfange, 
mit 7500 Autornamen, gewidmet dem Pfalzgrafen Ludwig; das treue Gedächtnis Des 
fammelnden Gelehrten wußte den Inhalt des gewaltigen Werkes faft auswendig. 
Allein die Hauptihöpfung des Theologen ©., mit der er eine Wirkung größter Art 
gewann, entjtand auf dem Felde der geographiich-hiftoriihen Studien. ©. war ſchon feit 
15 1570 mit dem großen franzöfifchen Gelehrten Petrus Pithöus perjönlich befannt, und in 
freundichaftlihem Austauſche fandte diefer an S. wertvolle Hilfsmittel, die bereit 1571 
bei dem über die Perſon Chriſti verfaßten theologifhen Werle ©. dienlid wurden. 1575 
gab nun ©. auf Grund von Handichriften, die er teild von Pithöus erhalten, teils ſelbſt 
in der Zürcher Stiftsbibliothef gefunden hatte, geographifche Werke des Altertums heraus: 
%» Aetniei Cosmographia — Antonini Augusti Itinerarium provineiarum, eine Edition, 
die bis in das 18. Jahrhundert noch drei Auflagen erlebte. Aber ſchon vorher batte ©. 
feinen Fleiß auch näber liegenden Aufgaben geſchenkt. Seit 1561 gab er fi, nachdem 
er die 1548 erfchienene große Schtweizer Chronif des Johannes Stumpff durdhgearbeitet, 
——— Studien hin und trat, angeregt durch ſeinen ja auch als Geſchichtsſchreiber 
26 hervorragend bethätigten Schwiegervater Bullinger, 1566 in nähere Verbindung mit Aegidius 
Tſchudi, wobei gleicherweiſe bei dem ſonſt ſo ausgeprägt katholiſch geſinnten Glarner die 
konfeſſionell trennenden Gefühle zurücktraten. Geradezu auf S.s ——— hin faßte 
Tſchudi 1568 den Plan, die ganze „Hiſtorie“ der Eidgenoſſenſchaft ſeit den älteſten Zeiten 
zu jchreiben, und dankbar nahm er nachher von S. das Anerbieten an, das Werk in das 
0 Lateiniſche zu übertragen, wonach Driginal und Überfegung gleichzeitig berausgelommen 
wären. Aber Tſchudis Tod 1572 binderte den Abſchluß der Arbeit, und die Unvernunft 
der Tſchudiſchen Erben verjchuldete, daß erft von 1734 an an eine Drudlegung des 
deutſchen Textes gejchritten wurde, eine lateinifche Überfegung aber niemals zu jtande 
fam. ©. jedody verharrte auf dem einmal betretenen Wege. Er arbeitete an einer Ge 
5 fchichte der Eidgenofjenfchaft bis 1519 und an einer ausführlichen Befchreibung derfelben 
in lateinifcher Sprache, die freilich bei der großen Gefchäftsbelaftung des Verfafjers nur lang- 
ſam vorrüdten. 1574 erſchien die Descriptio Vallesiae, als ein Probeftüd, wie ©. ſich 
ausdrüdte, mit der Bemerkung, er entfage gern der Aufgabe, wenn ein anderer fie aufnehme. 
Dieje biftorifch-topographifche Beichreibung des Wallis mit einem Anhang: Commen- 
40 tarius de Alpibus, ijt ald das Werk eines Vhilologen anzufeben, nicht aus ſelbſt— 
ftändiger Kenntnis erwachſen; aber durch gute Auswahl des Stoffes, durch überfichtliche und 
elegante Darftellung, durch die Einfügung eigener, meift richtiger und geſunder Urteile bat 
es einen bedeutenden Wert. ©. entichloß fich jet, aus der beabfichtigten großen Arbeit 
wenigſtens einen gebrängten Auszug zu veröffentlichen, und diefe kurze Darftellung der 
45 Geſchichte der eidgenöſſiſchen Bünde, ihrer Verfaffung, der politischen und gefellichaftlichen 
Zultände der Schweiz und ihrer einzelnen Teile hatte er jchon bis 1573 in zwei Büchern 
geichrieben. In feinem Todesjahre, 1576, erfchienen diefe De Re Publica Helvetiorum 
libri duo, in denen die nad) der Gefamtheit und nach den einzelnen ftaatlihen Gruppen 
geteilte Staatsbefchreibung geradezu unübertrefflich ift, jo daß die große Zahl immer fi 
co wiederholender Neuausgaben — zufammengerechnet überhaupt ſieben lateinifche bis 
1738, zwölf deutfche bis 1735, acht franzöfifche (in Genf, ‘Paris Antwerpen) bis 1639, 
zwei holländifche bis 1644 — vollfommen begreiflih ift. Bis in das 18. Jahrhundert, 
to eben 1735 der Zürcher Leu eine neue Ausgabe, mit Nachträgen, deutſch berausgab: 
„Bon dem Negimente der Löblichen Eidgenoſſenſchaft“, war S.s Buch das unendlich oft 
55 gebrauchte und viel von fremden Autoren benugte Hauptausfunftsmittel über den fomplizierten 
politifchen Bau der Eidgenofienichaft, und bis zu deren Untergang im Jahre 1798 bebielt 
es dieſe Bedeutung. ©. widmete dieſes Lehrbuch eidgenöffiichen Staatsrechtes Bürger: 
. meifter und Nat von St. Gallen, da deren unternebmende Bürger als Handeltreibende 
weit durch Europa kämen und fo den Ausländern richtige Begriffe von den ſchweizeriſchen 
© Berbältniffen beibringen könnten. Xeider fab ©. felbjt nur erjt den Anfang des groß: 
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artigen Erfolges diefer feiner Geiftesarbeit. Seinen handſchriftlichen biftorifchen Nachlaß 
fammelte der 1600 geborene fpätere Bürgermeifter Johann Heinrih Wafer, fein Entel, 
und er liegt mit deſſen Schriften auf der Zürcher Stadtbibliothek. 

Ein Nachkomme des Joſias in fünfter Geichlechtsfolge ift en Jakob Simler, 
geb. 1716, geit. 5. Auguft 1788, Inſpektor der Alumnen und Lehrer an der Stiftsfchule zu 6 
Zürih. Seine in ihrer Art einzige Abfchrifteniammlung, Dokumente und Bücher, 
196 Folianten, nebjt 62 Bänden eines doppelten Regiſters, auf der Zürcher Stabtbiblio: 
tbef, ift eine der reichiten, ſtets wieder benußten Quellen für firchengefchichtliche For: 
ihung, vorzüglid zur Epoche der Neformation. 1759 bis 1763 veröffentlichte er aus 
feinen Kolleftaneen zwei Bände einer „Sammlung alter und neuer Urkunden zur Bes 10 
leuchtung der Kirchengefchichte vornehmlich des Schweizerlandes”. 

(E. Beitalozzir) G. Meyer von Kuonan. 


Simon der Magier. — 1. Litteratur. Als Monographien kommen in Betracht 
9. Simfon, Leben und Lehre S.s in Z3hTh 11, Leipzig 1841; Schlurick, De Simonis magi 
fatis, Meißen 1844; J. Grimm, Die Samariter, Minden 1854, 125—175; ©. Volkmar, 
lleber den S. Maqus in Tüb., THFB 1856; L. Noad, ©. der Magier in Biyche, 3, Leipzig 1860; 
F. K., Ueber das Denkmal des Magiers ©. in Hiftor.:polit. Blätter 47, Minden 1861; 
A. Hilgenfeld, Der Magier ©. in ZwTh 11, Leipzig 1868; Hülfen, Simonis magi vita, Berlin 
1868; 3. Delitzſch, Zur DQuellentritif der ältejten Berichte über Simon Petrus und S. Magus, 
THStH 47, Gotha 1574; R. A. Lipjius, S. Magus in Schenkel, Bibelleriton V, 301ff., Leipzig 20 
1875; Dieterlen, L’Apötre Paul et S. le Magicien, Nancy 1878; W. Möller, S. Magus in 
PRE.? XIV; N. Halrmnad), S. Magus in Encyel. Brit.” XXII, Edinburgh 1887; BP. Lugano, 
le memorie leggendarie di S. Mago in Nuovo Bulletino di archeologia crist. VI, ma 
1900; P. W. Scchmiedel), S. Maqus in Encyel. Bibl., London 1903; H. Wait, S. Magus 
in der altchrijtl. Litteratur in ZutW V, Gießen 1904. 25 

Bu vgl. find außerdem die allgemeinen Darjtellungen der Kirchen: und Dogmengejchichte 
jowie des Gnoſticismus (j.d. A. Bd VI,728, wobei nadjzutragen ift: 3. Kreyenbühl, Das Evan- 
gelium der Wahrheit, I, 174— 265, II. 100 ff. u. ö., Berlin 1900. 1905; R.Liedhtenhan, Die Offen: 
barung im Gnojticismus, Göttingen 1901, 5ff., 56f.); fernerdie Litteratur zur Apoftelgeihichte (NG), 
E. Zeller, Die AG, Stuttgart 1854, 158ff.; N. Jakobſen, Die Quellen der AG, Berlin 30 
1885, I1ff.; 9. Holgmann, Forfhungen über die AG in ZwTh 28, Leipzig 1885, 430f.; 
P. Feine, Die alte Quelle in der erjten Hälfte der AG in IprTh 16, Braunſchweig 1890, 
109.5; M. Sorof, Die Entjtehung der AG, Berlin 1890; Fr. Spitta, Die AG, ihre Quellen, 
Halle 1891, 145ff.; E. Clemen, Chronologie der paulin. Briefe, Halle 1893; J. Jüngſt, Die 
Quellen der AG Gotha 1895; A. Hilgenfeld, Die AG nad) ihren Duellenihriften in ZwTh 38. 39. 35 
Leipzig 1895. 96; endlich die Litteratur zu den apofryphen Akten und den Piendotlementinen 
(j. d. A. Glementinen BdIV, 171, nadyzutragen: H. U. Meyboom, De Elemens:Roman I. II, 
Öroningen 1902. 04; 9. Waig, Die Pieudollementinen, TU NF 10, Leipzig 1904, 170ff. 
202f. u. d.; 9. Harnad, Chronologie der altchrijtlichen Yitteratur II, 1904, 518—540; 
W. Bouffet in GgA 1905, 425—447; U. Hilgenfeld, Pſeudo-Clemens in ZmTh 47, 1904, 40 
545—567; derſ. Der Clemensroman 8wTh 49, 1906, 66—133). 

2. Quellen. Schriften S.3 exiitieren nicht. Ob unter den assertionibus der S.ianer (Jren. I. 
23.4.) Schriften derjelben zu verjtehen find, ift fraglich. Doch ijt aus ihrem Kreiſe die daröyaoıs 
uerain hervorgegangen, von der Hippolyt, Phil. VI, 7—18 Auszüge giebt (vgl. dazu H. Stähe- 
lin, Die gnoft. Quellen Hippolyts in ZU VI, Leipzig 1891 jowie u. ©. 360 4ff.). Was 45 
Hieron. Comm. in Mt. 24, 5 aus d. voluminibus S.s anführt, bezieht fich wohl auf diejelbe 
Schrift (j. u. ©. 360 ısf.). Wit den Rec. 2, 38 erwähnten scriptis S.s jind Schriften 
Warcions gemeint. Darauf weijen wohl auch die bei Dionyf. Areop. De divin. nom, 6,2 ge: 
nannten zjs anarolas Iiumvos dvnoonrxoi Aöyor. Die apojt. Konjtitutionen VI, 16 nennen 
Pıßkia, die ol zeoi Iiuovra zai Kieößıov ?7’ övouarı Xowrod zal rar uadnrar abrov 50 
verfaßt haben jollen. Bezieht jich dies ebenfalld auf marcionitiihe Schriften oder auf Mit: 
teilungen über ©. und Kleobius in dem avofryphen Korintherbrief der Paulusatten? Moses 
Barcepha, Comm. de paradiso III, 1 bringt Ausführungen S.s über den Demiurgen, die aus 
den Pjeudoflementinen geihöpft jind (vgl. Rec. 2,53 und Mosheim, Inst. hist. christ. I, Helm: 
ſtädt 1739, 403), Nach einer arabiſchen VBorrede zu den Stanones des Nicänifhen Konzils 55 
ſollen die S.ianer ein in vier Abjchnitte geteiltes Evangelium gehabt haben, liber quatuor angu- 
lorum et cardinum mundi genannt. Als Quellen fommen daher überwiegend Berichte über 
©. in Betracht: AG 8, 5—24; Juſt. Ap. I, 26, 56; Dial. ec. Tryph. 120; Hegeſipp. bei 
Euf. H. E. IV, 22, 5;.Geljus bei Orig. c. Cels. V, 62; Iren. Adv. haer. I, 23, 1—4 u. ö.; 
tert. Apol. 13; De anima 34, 57, u.ö.; Hippolyt. Syntagma (nad) Pjeudotert. 1, Epiphan. go 
Haer. 21, 1—6; ®hilajtr, Haer. 29);-Hippolyt, Phil. VI, 7—18. 19. 20; X, 12; IV, 51; 
”Clem. Aler., Strom. II, 11, 52; VII, 17, 107. 108;.) Orig. e. Cels. I, 57; VI, 11 u. ö.; 
Didascal. VI, 8, 9; Const. ap. VI, 7, 8, 16; Act. Petr. und deren Verwandte öfters. Clem. 
Hom, 2, 18—34; 3, 2; 4, 2.4; 6,26; 7, 9. 11; 8, 3; 11, 35; 18, 4—12; 20, I1ff. u. ö.; 
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Rec. 1, 70. 72; 2, 7—15; 3, 47. 69; 4, 1--3; 10, 53 wö.; Euſ. H. E. II, 1, 12—15; 
Pieudotert. Carm. adv. Marc. I, 157—159; Arnob. Adv. gent. II, 15; Bijeudocypr. De 
rebapt. 16; — De haer. 1; Didymus Alex. De trin. III, 19, 42; Cyr. Hieroſ. 
Cat. VI, 14, 15; XV], 16; Greg. Naz. Orat. 23, 16; 44, 2; Theodor. Haer. fab. I, 1. 

5 Der Magier ©. ftellt die Gefchichtsbetrachtung des apoftolifchen und nachapoſtoliſchen 
Zeitalters vor eines der interefjanteften, aber auch ſchwierigſten Probleme. Was ift diefer 
Samariter geweſen, der uns zugleih als Chriſt, Jude und Heide, ald Magier und 
Goet, als chriſtlicher Religionsphilojoph und Archihäretiker, als Pfeudoapoftel und Pjeudo- 
meffias, als Keligionsitifter und Inkarnation der Gottheit entgegentritt? 

10 I. Wollen wir diefen Proteus der altchriftlichen Litteratur fafjen, damit er uns jein 
wahres Weſen enthüllt, jo müffen wir uns vor allem an die Berichte über ihn halten. 
Ihre Kritik ſoll dabei Helfersdienfte leisten. 

1. Wir beginnen mit AG 8,5—24. Nicht Weniges fällt dabei dem fritifchen Auge 
auf, zunächſt in B.5—13. Schon bier liegen zwei verjchiedene Anjhauungen von ©. vor. 

15 So wird er V. 9 als ein Magier bezeichnet, der mit feinen Zaubereien die Bevölkerung 
der Stadt Samaria für fih zu gewinnen fucht, indem er jagt, er ſei etwas Großes. 
Und wie nah V. 11 das Volt um feiner Zaubereien willen an ibm bängt, jo bält er 
fich felbft nah V. 13 zu Philippus aus dem gleichen Grund, aus Bewunderung über 
die von diefem vollbradhten Zeichen und großen Wunder. Ganz anders wird er V. 10 

0 harakterifiert, indem er bier A Övvams ro Veod 1) zalovusın ueydin genannt 
wird. Mag man das Mort zeydin in feiner eigentlichen Bedeutung fejthalten oder als 
eine Übertragung des aramäiſchen Wortes x oder an — der Offenbarer auffallen 
(jo U. Kloftermann, Probleme im Apofteltert, Gotha 1883, 15—21), fo ift er doch bier 
nicht mehr der Magier und Goet, fondern eine himmlische Potenz. Beachten wir dazu 

25 die Wiederholung des Ausdruds zoooeiyor in V. 10 bezw. V. 11, welche ſich als eine 
redaktionelle Nat verrät, fo werden wir V. 10 als eine fpätere Zuthat betrachten müfjen. 
Wenn nun ©. in der Erzählung V. 14—19, in der er fih nicht mehr wie in V. 5 
und 9 in der Stadt, jondern im Land Samaria, auch nicht mehr dem Philippus, fondern 
dem Petrus und Johannes gegenüber befindet, nicht etwa, wie man aus feiner Charalte- 

so riſtik als Zauberer ſchließen möchte, um die Kraft bittet, auch ſolche Wunder zu tbun 
wie Philippus, vielmehr nur noch von dem Wunfch befeelt ift, die apoftolische Gabe der 
Geiftesmitteilung zu erlangen, jo wird man diefelbe Hand wie in B. 10 nicht verfennen, 
zumal die bier wie auh AG 19, 6 zu Tage tretende hierarchiich-fahramentale Auffaflung 
von dem apoftolifhen Amt und der Handauflegung in eine fpätere Zeit weiſt. Da « 

35 fi) dabei um eine Umarbeitung des Motivs in der Bitte S.s handelt, können dieſe 
jpäteren Zuthaten nicht einem Abfchreiber, fondern nur dem Verfaſſer bezw. letzten 
Nedaktor der AG zu Laſt gelegt werden, der eine ihm vorliegende Quellenſchrift benützt 
und verarbeit‘" hat, dies mit um fo mehr Grund, als der Verfaffer der AG nachweislich 
auch fonft, beyonders K. 1—12, Quellenjchriften in fein Werk aufgenommen und frei ver: 

40 arbeitet hat. Darauf weiſt aber noch ein andres bin. Während nämlih V. 14 zwei 
Apoftel, Petrus und Johannes, auftreten, ift V. 20ff. nur einer, Petrus, in Thätigfeit. 
Sollte nicht derfelbe, der dem ©. die Bitte um die Gabe der Geijtesmitteilung in den 
Mund legte, dem Petrus den Johannes beigegeben haben? Johannes jpielt überall in 
der AG, wo er mit Petrus zufammen auftritt, diefelbe Nolle eines Statiften (vgl. 3, 

41.3.4. 11.; 4,13. 19), während Petrus der Aktör ift. (3, 6.7. 12ff.; 4,8; 5, 1.ff. 
9,32. 36.ff.; 10, 9.7.) B. Weiß, (Einleitung ins NT’ 573 Anm., unabbängig von ibm 
aud ich in Pfeudoflementinen 224) bat deshalb vermutet, daß er hier überall erjt nad: 
träglih von dem Berfafjer der AG in eine ihm vorliegende Petrusgefhichte eingefügt 
Re Es wird darum die Hinzufügung des Johannes, wie überhaupt die Erzäblung 

so V. 14ff. als feine redaktionelle Seiftun, anzufeben fein. Kommt V. 14—18* (nweüza) 
und 3. 195 auf feine Rechnung, jo ift V. 18° und V. 19%, 20—24 der Quellenſchrift zu: 
Ben Nur muß jtatt des Plurald (adrois V. 18, Ööre B. 19, dendnte, ebonxare 

. 24) der entiprechende Singular gejett werden. Vergleichen wir nun den Schluß ber 
Quellenſchrift V. 18, 19%, 20—24 mit ihrem Anfang ®. 5—9, 11—13, fo finden wir nod 

55 eine Inkongruenz. Während zulegt Petrus dem ©. gegenüber fteht, befindet ſich im An- 
fang Bhilippus an feiner Stelle, um V. 14 ganz umvermittelt zu verſchwinden und V. 26 
ebenjo unvermittelt in Jerufalem wieder aufzutaudhen. Sollte nicht derjelbe, der den 
Johannes dem Petrus beigefellt und beide zu den Hierarchen in Jerufalem gemacht bat, 
den Philippus an Stelle des Petrus eingejeßt haben? Daß der PVerfafjer der AG als 

eine Hauptquelle in K. 1—12 eine Petrusgeichichte, Petrusaften, benußt bat, baben die 
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quellenkritiihen Unterfuhungen der AG im weſentlichen übereinftimmend dargetban 
(vgl. außer B. Weiß a. a. O. die Forfchungen von H. Holgmann, B. Feine, M. Sorof, 
G. Clemen, %. Jüngſt). Eine Bhilippusgefchichte Fann dagegen dagegen außer bier 
nirgends als Duelle nachgewieſen werben und erjcheint auch font verdächtig, da fie dem 
Diakon Philippus (vgl.6, 5; 21, 8) trog der Abmachung 6, 3f. eine apoftolische Wirkfam- 5 
feit zumeilt. Darf daher mit Sicherheit nur eine Petrusgefchichte als Quellenſchrift der 
AG angenommen werden, jo liegt fie in unſerm Abjchnitt in V. 20—24 offen zu Tage. 
Da nun V. 18%, 19%, 20—24 aufs engjte mit V. 5—9, 11—13 zufammenbängt, muß auch 
diefe Stelle auf diefelbe Petrusgefchichte zurüdgeführt werden, indem bier Kir Philippus 
Petrus eingefegt wird. Dann aber muß ihr auch V. 26—40 zugetviefen werden. Wir 10 
fommen zu dem Ergebnis, daß der Werfaffer der AG in 8,5—24 (bez. 40) eine 
Uuellenfchrift, Petrusaften, verarbeitet hat, indem er für den Petrus zunächſt in V. 5. 6. 
12. 13 den Philippus einfegte, aledann in V. 10 feine Auffafjung S.s als der großen 
Dynamis zu B.9 erflärend einfchaltete und ſchließlich in V. 14 ff. die Reife der beiden Säulen- 
apoftel und die Bitte S.s um die Gabe der Geijtesmitteilung binzufügte. In diefer Quellen- 15 
ichrift Stehen fih allein Simon Petrus und Simon der Magier gegenüber, der ſich nur 
deshalb taufen läßt und dem Petrus Geld bringt, weil er dur ihn diejelbe ZEovaia 
zu erlangen hofft, omusia zal Övraueıs ueydlas zu thun, wie diefer. Deshalb wird er 
von Petrus aus der chriftlichen Gemeinde ausgeftoßen, bis er Buße thut. Als Be- 
jtätigung dieſes Ergebnifjes darf betrachtet werden, daß ſowohl die Berichte der Kirchenväter 20 
als auch die Petrusakten (j. u. 2 und 3) den Bhilippus und Johannes nicht erwähnen, 
two fie auf den Vorgang AG 8, 5—24 abo eine Darftellung vorausfesen, wie 
fie die Quellenfchrift der AG in unfrer Nefonftruftion bietet. 

2. Eine eigenartige Fortfegung der Petrus-S.geſchichte, AG 8, 5—24, bilden die 
apokryphen Petrusakten in ihren verfchiedenen Nedaktionen (Act. Petr. ec. Sim., gewöhn- 3 
li Act. Vercellenses genannt ; Act. Petr. et Paul.; vgl. Acta apostolorum apo- 
erypha ed. Lipsius et Bonnet, Lips. 1891) und die damit verwandte Yitteratur 
(vgl. dazu Clem. Alex., Strom. VII, 17; Sippolyt, Phil. VI, 20; Didascal. VI, 9; 
Const. ap. VI, 9; Eufeb., H.E. I, 14, 15; Arnob., Adv. gentes II, 12; Philaſtr., 
Haer.29; Epipb.,21,4; Ambrof., Hexaemeron IV, 8; Pſeudohegeſipp., DebelloJud.III,2; 30 
Act. Ner. et Achil.; Sulp. Sev., Hist. II, 41; Iſid. Hisp., Chronie., Syr. Predigt 
v3 Simon Kepha in Rom, Hypomnema des Simeon Metaphraites; Jo. Malala, 
Chronogr.X; Scholienbuch des Theodoros bar Köni, Turmbud des Märlj) ibn Sulai: 
män, Dionyſius bar Salibi, Bierevangelienlommentar; N. U. Lipfius Apokryphe 
Apojtelgefchichten, Braunschweig 1887; A. Baumſtark, Die Petrus: und Paulusakten, 35 
Leipzig 1902). Auch ihr Thema ift der Kampf des Simon Petrus, neben dem erit in 
jpäteren Bearbeitungen Paulus genannt wird, mit ©. Magus, wobei der AG 8 zu 
Grunde liegende Bericht legendarifch weitergebildet ift. Als Schauplag der Handlung er: 
Icheint nur vereinzelt Samaria (Act. Vere). Statt dejjen wird Judäa, bezw. Jeruſalem 
und Gäfarea, vor allem aber Nom genannt. Als Zeit der Handlung wird überwiegend 10 
die des Nero, daneben die des Claudius (Act. Vere.) angegeben. Das Bild des Betrus 
und jo auch das des S. hat im großen und ganzen diefelben Züge. Petrus iſt der 
große Dämonenaustreiber, Krankenheiler und Wunderthäter. Ebenjo ift ©. vor allem 
Magier und Goet, deſſen Zauber: und Beihmwörungsfünfte jedoch im einzelnen aus: 
gemalt werden. So legendariſch auch diefe Erzählungen find, jo fnüpfen fie legtlih an 4 
die Duellenfchrift in AG 8 an. Daneben wird ©. wie im gegenwärtigen Tert der AG 
die große Kraft Gottes genannt. Als neue Züge in feinem Bilde, die hier fehlen und 
auf die Berichte der Härefeologen (j. u. 3) zurüdgehen, find nur jein Pſeudomeſſiastum, 
das fih u. a. auch in feiner durch das Gebet des Petrus vereitelten Himmelfahrt zeigt, 
jowie feine Bezeichnung ald des Eoroos anzufehen (vgl. Act. Verc.; Act. Petr. et Paul.). 50 

3. Ein völlig andersartiges Bild bieten die Härefeologen der alten Kirche. So ſchon 
der ältefte, auf den die fpäteren Berichte z. gr. T. zurückgehen, Juftin der Märtyrer. 
Leider ijt jein obvrayua zara nao@v av yeyevrnusvrwv alo&oewv berloren gegangen 
und kann mit Sicherheit in feinem größeren Umfang wiederbergeitellt tworden, als es feine 
Auszüge daraus (Ap. I,26. 56; Dial. ce. Tryph. 120) erlauben. (Vgl. R. 4. Lipſius, 55 
Zur Quellenkritit des Epiphanios, Wien 1865, 77 ff.; A. Harnad, Zur Quellenkritik der 
Geſchichte des Gnofticismus, Leipzig 1873 und in 3hTh 18745 R. U. Lipfius, Die 
Quellen der älteften Kirchengeſchichte, Leipzig 1878, 74ff.; J. Kunze, De hist. gnost. 
fontibus Lips. 1894). Halten wir uns hieran, jo finden wir denjelben Magier wie in 
der AG., der viele durch feine Zauberfünfte betrügt. Aber, wie der ganze Vorgang AG 8 60 
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mit feinem Worte berührt wird, fo finden fih andere Nachrichten über ©., die Juſtin 
aus der heimatlichen Überlieferung über feinen Landsmann geihöpft bat. So weiß er 
von ihm, daß er aus dem ſamaritiſchen Dorf Gittä (Gitta) ftammt und unter Claudius 
nad Rom gekommen if. Von den Römern foll er dur ein auf der Tiberinfel errich— 

5 tete8 Standbild mit der Inſchrift Simoni deo saneto geehrt worden jein. Yebtere 
Nachricht beruht freilich auf einem Irrtum Juſtins, der, wie ein im Jahre 1574 an der 
von ihm bejchriebenen Stelle gefundener Sodel mit der Inſchrift SEMONI SANCO 
DEO FIDIO SACRUM SEX. POM PEI US..DONUM DEDIT beweift, auf S. 
bezogen bat, was hier von der fabinifchen Gottheit Semo gefagt war. Aber hat er auch bierin 
10 geirrt, ſo muß er deshalb noch nicht den ganzen Aufenthalt S.s in Nom aus diefer In— 
ſchrift geichlofjen haben, ſondern hat ihn ebenfo wie die chronologiſche Beltimmung (Fxi 
Kiavöiov Kaioaoos) anderweitig bezeugt gefunden. Auf derfelben famaritifchen Tradi- 
tion beruht wohl auch die Nachricht, daß fait alle Samariter ihn os row no@ror Veör 
(Ap. I, 26), der Oneodvrom naons doyjs zal 2Eovolas xal Övranews (Dial. 120) ſei, 
15 befennen und verehren und feine Begleiterin, eine gewiſſe Helena, die fich früber in einem 
Bordell preisgegeben habe, als 777» dr adrod Frvorar aochrn» bezeichnen (Ap. I, 26). — 
Ein wertvolle Ergänzung der Juſtinſchen Nachrichten ift die häreſeologiſche Schrift 
römischen Urfprungs aus der Zeit vor 175, welche Jrenäus in fein Wert Adv. haer. I, 
11. 12. 22,2—27,4 aufgenommen, aber wohl auch Celfus, ’AAndrjs Aöyos, Tert., De 
x» anima 34; ah Syntagma und Pieudotert. (= Kommodian), Carm. adv. Mare. 
I, 157 ff. noch benützt bat. (Vgl. die oben ©. 353, 56 ff. angeführte Litteratur, außerdem meine 
Schrift über Das pfeudotert. Gedicht adv. Mare., Darmftadt 1900.) Auch hiernach it 
©. noch der Magier, dabei wird ausdrüdlich auf AG 8 verwiefen. (Iren.; Tert.; Hippol 
bei Pſeudotert, Adv. omn. haer. und Epiphan.). Aber diefe Auffafjung S.s ach: 
3 faſt völlig in einem gnoſtiſchen Syſtem auf, ın deſſen Mittelpunkt ©. ſteht. Hier ift er 
der summus deus (Njeudotert., Adv. omn. haer.; ‘ren. II, 9) bezw. pater (ren. 
I, 23. 1; Tert.). Oleichzeitig nennt er fih im Miderfpruch hiermit die sublimissima 
bejiv. summa virtus, 7) ueydin Öbvanıs Gottes (Celf.; Jren.; Carm. adv. Mare.; 
Epiphan.). Seine Genoffin Helena, die hier mit Tyrus in Verbindung gebracht iſt 
so (Iren.; Tert., Epiphan.), ift feine Zrvora (Iren.), die aud) prima mentis ejus con- 
ceptio, mater omnium (Iren.), prima injeetio (Tert.), sapientia (Pſeudotert. Adv. 
omn. haer.), rveüua äyıov, roodvıxos (Epiphan.) beißt. Durch fie bat er den Ent: 
ihluß gefaßt, die Engelsmächte zu jchaffen. Aber im Beſitz dieſes Entſchluſſes ift fie 
dem Vater entfprungen und in die unteren Negionen niedergeftiegen. Dem Willen des 
3 Vaters zuvorkommend (Tert.; fehlt bei ren.) hat fie bier die Engelsmächte bervor- 
gebracht, welche, ohne etwas von dem Water zu wiſſen, die Welt (und die Menicen, 
Epiphan.) erichaffen haben. Weil fie, die MWeltfchöpfer, nicht als ein Geſchöpf gelten 
wollen, haben fie ihre Mutter in der Welt gefangen gehalten und in weibliche Leiber 
eingeſchloſſen. So hat fie von einem Leib zum andern wandern müſſen. In der troja- 
so nischen und zulegt in der tyriſchen Helena erjcheinend, ift fie das verlorene Schaf, zu 
deſſen Nettung der Vater (S.) erfchienen ift, um fie und damit auch die Menden 
aus der Inechtenden Gewalt der fosmifchen Engelsmächte zu befreien. Durch die Himmel 
berabjteigend und fich ihnen in der Geftalt jeweilen anpafjend, um die bier herrichenden 
Engelsmächte zu täufchen (Tert.; Epiphan.; fehlt bei Jren.), ift er unerkannt auf die Erde 
45 berabgelommen und den Menſchen als Menſch erfchienen, den Samaritern ald Vater, den 
Yuden ald Sohn (Tert.; Hippol., Phil. VI, 19; Epiphan.; Pbilaftr.), der bier zum 
Scheine gelitten habe. (Iren. ; Hippol.; Pfeudotert., Adv. omn. haer.; Epipban.). Jrenäus 
fügt zu dieſer Darftellung noch binzu, daß er aud den Heiden als beiliger Geift er: 
jchienen fei. Aus der Quellenfchrift hat er diefe Bemerkung nicht gefhöpft. Wie fte bei den 
so übrigen fehlt, jo mwiderjpricht fie der Nachricht des Epiphan., wonach die Helena als bl 
Geiſt zu gelten babe, ſowie der fonjt verbreiteten Auffafjung, wonach der bI. Geift das 
weibliche Beinzip it. Da Irenäus, wie ein Vergleich mit den andern Relationen zeigt, 
die ganze Stelle von der Selbjtoffenbarung S.s als des Waterd und Sohnes aus 
ihrem urjprünglichen Zufammenbang berausgeriffen und vom Schluß an den Anfang feiner 
65 Darftellung des fimonianifchen Syſtems (I, 23, 1) geſetzt bat, wird er gleichzeitig dieſen 
Zujag von der Selbitoffenbarung S.s als des hl. Geiſtes hinzugefügt haben, indem er 
ih dazu durch den Anklang an die chriftlich-trinitarische Formel verleiten ließ. Irenaus 

I, 23,3®. 4 und Epiphanius (= Hippolut?) 21,4 bringen noch einige andere Nachrichten, 
die ihrem Inhalt nad in den Nabmen der Duellenjchrift ſehr gut area aber aus 
6 Äußeren Gründen ihr nicht mit Sicherheit zugefprochen werden fünnen. ie die Welt 
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und die Menjchen, fo find auch das Geſetz (Epiphan.) und die Propheten nicht von dem 
oberjten Gott, fondern von den Weltmächten gegeben worden und zwar jedes Buch von 
einer andern Öbvazus oder doyn, um die Menjchen dadurch in ihre Anechtfchaft zu bringen. 
Wie daher jeder, der diefen Büchern glaubt, dem Tod verfallen ift (Epiphan.), jo müſſen 
die, welche von den Weltmächten befreit fein wollen, gejeßesfrei leben. Nur durch die 5 
Gnade des Vaters, aber nicht durch Werke des Gefetes fünnen fie errettet erden (Iren.). 
Wird daher eine völlige Erlöfung erft mit dem Ende der Welt erfolgen, jo zeigt die 
Moftagogie ſchon jest den Weg zum Heil. Wer die Namen der kosmiſchen Mächte und 
ihre Beſchwörungen, die Zauberfprüche und Opferbräuche, kennt, deſſen Seele wird von - 
den Meltmächten errettet werden (ren. I, 23. 4; Epiphan. 21, 4). 10 

4. Eine weſentlich andere Darjtellung des S.ianigmus findet ſich andeutungsweife bei 
Clemens und Drigenes, weiter ausgeführt in den fog. Philosophumena, die dann wieder 
für Theodor, Haer. fab. 1 Quelle waren. Ein Doppeltes ift bier charakteriftifch: die 
völlige Unfenntnis der Helena-Ennoia einerſeits und die Selbftbezeihnung S.s als des 
£orods andrerjeitd. Clemens weiß nur, daß ©. ein Zuhörer des —* war und daß ıs 
feine Anhänger ihn als den doros verehren. Drigenes fennt ihn zwar auch als den 
Magier aus Samarien, der von den Seinen die große Donamis genannt werde; aber 
dies nur auf Grund der AG ; doch verrät er einige Kenntniſſe über ihn, die er nicht aus 
der AG geihöpft bat, indem er von ihm behauptet, er habe den Götzendienſt als ein 
Adiaphoron angefeben (ec. Cels. VI, 11). Daß er von der Helena-Ennoia feine Ahnung 20 
gebabt hat, geht aus feiner Polemik gegen Geljus hervor (c. Cels. V, 62). 

Auch die Darftellung des ſimonianiſchen Syſtems Phil. VI, 7—18. X, 12, welche 
größere Auszüge aus einer fimontanishen Schrift, der dnöpaoıs ueyaln — „große Offen: 
barung”, bringt, zeigt nicht die geringite Kenntnis der Helena-Ennoia. Statt dejjen rüdt 
fie die Bezeichnung S.s als des Zoros in den Mittelpuntt. Die Wurzel alles Seins ift 
die drr&oavros Övvazıs, die auch im Anſchluß am die ftoifche Philoſophie unter dem 
Bild des Feuers erjcheint. Zwei Seiten hat fie, eine übermweltliche, das unfaßbare felige 
Schweigen, und eine innerweltliche, die der Vater, der foros, oras, ommoöueros, gt: 
nannt wird, &v dgoevödnkvs Övvaıs zara riv nooündoyovoar Övvawır Arı&oavrorv, 
jus od? doynv oũre neoas Eysı Ev uovörnt oboa (VI, 18). Indem fie in den Welt: 30 
prozeß eingeht, entfaltet fie ſich ſyzygienweiſe in ſechs MWeltpotenzen, die nach ihrer geijtigen 
Seite vods und Zrivoma, pa und Övoua, Aoyıouös und Brduumas, nad ihrer 
materiellen Seite oboavos und yrj, jAos und oeAıjvn, do und Üöwo heißen (VI, 12. 
13. 18), bleibt aber wieder als fiebente Potenz von ihnen unterſchieden (VI, 14. X, 12). Und 
diefe ijt eben der dreifache Zorobs, der Eorws als die änkoavros Övyauıs in ihrer Vor: 35 
weltlichkeit (doros ävo Ev ıjj dyerrıitw Övvaueı), der ords als dieſelbe Kraft in der 
Geitalt des Werdens (oras zaro &v ij don öv bödımw Ev elabrı yerımdeis), der 
srmoodusvos diejelbe Kraft, infofern fie zur endlichen Verwirklichung gelangt (ormodusvos 
ivo zagd tijv uaxaplav Aneoarrov Övbvauır, &av E£esixovıohj, VI, 17). Diefe Ver: 
wirflihung aber vollzieht fih in dem Menjchen. Wie die unendliche Kraft, die in ihren : 
ſechs weltbildenden ee Himmel und Erde, Sonne und Mond, Luft und Waſſer 
ins Dafein ruft, ihrer Art nach nichts anderes iſt als die Kraft des menjchlichen Geiftes, 
(voüs, Eriivora, par, Övoua, koyıouös, &rdlunoıs), jo ift der Menſch nichts anderes 
als die Verwirklichung der unendlichen Kraft, der deshalb auch zu ihr jagen fann: Zyo 
za ovV Ev, noöo E&uod 00, to ÖR uerd o& ya (VI, 17). Er iſt das lebte Ziel des a 
Weltprozefjes, in dem die Gottheit zu ihrem Selbjtbewußtjein fommt. Denn das tft dieſe 
pantbeiftiich gedachte Gottheit in ihrer Selbitentwidelung Övvazus uia dimonuern Ava 
»dıo, army yeryodoa, abııjy al£ovoa, abrıjv Intovoa, aurıyv £eboloxovoa, adrijs 
ujmo oboa, adrijs arg, abrijs AdeApn, abtijs ovlvyos, abrnjs Övyarıjo, adrijs 
viös, ung, are Ev, ovoa dila tv Ökmv (VI, 17). 50 

5. Eine Refapitulation all diefer Darftellungen S.s, dazu ein neues S.bild geben 
die pfeudoflementinifchen Homilien (H.) und Nekognitionen (R.) (und Epitome). Auch bier 
it er Magier und Goet (vgl. H. 2, 22. 32. 34. 4, 4. R. 2, 9. 3, 47f. 60); insbe: 
jondere it die Nefromantie fein Handwerk (H. 2, 26—31. 4,4; R. 2, 13f.). Als folder 
it er der von Petrus verfolgte Gegner, der von Gäfarea nad Antiochien und zulett 
nah Rom flieht, um überall als Gaufler entlarvt und durch gottgewirkte Krafterweifungen 
übertvunden zu werden. Aud als die oberite Kraft Gottes (H.2, 22; R. 1,72. 2, 7. 
3,47), ja als der oberfte Gott (R. 2, 7. 22) will er bier gelten und tritt auch als Chriftus und * 
orcc auf (H. 2,22; R. 2,7. 3,47). Wie das ©.bild der Akten, fo se die Pjeudo- 
Hementinen «uch das der Härefeologen voraus, insbefondere das Juftins. Das beiveift die co 
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Erwähnung feines Geburtsortes Gittä (H. 2,22; R. 2, 7), die Anfpielung auf die S. ſtatue 
in Nom (H. 2,27; R. 2, 9. 3, 63) ſowie die Erwähnung der Helena (H.2, 25f.; R.2, 
12). Nicht ro, fondern oopla, naummtwe, zvola genannt, ift fie vom oberiten 
Himmel durch die Himmelsregionen herabgeftürzt (H. 2,25; R. 2, 12). Zwei Engel bat fie 
5 ausgefandt, den einen, die Welt zu fchaffen, den andern, das Gefeg zu geben (H. 18, 12, 
vol. 3,2), die ſich aber beide die Herrichaft über fie angemaßt haben. So bat fie in der 
trojaniſchen und torifchen Helena ericheinen müffen und zieht nun mit ©. umber (H. 2,25). 
— Daneben finden fih aber auch in den Pieudoflementinen Vorſtellungen, welche nict 
auf die Härejeologen zurüdgeben: Als Sohn des Antonius und der Nabel bat er in 
10 Alerandrien ſich griechtiche Bildung angeeignet. Hier unter die 30 Schüler Johannes des 
Täufers aufgenommen, bat er fih nach deſſen Tod zum Haupt der Sekte emporgejhtwungen 
und von ihr die Anerkennung als der Zorohs erlangt (H. 2, 23f.; R. 2,7. 11f.), der auch 
stans in aeternum (R. 3, 47) und ormoöuevos (H. 18, 12. 14) genannt wird. Ber: 
raten dieſe Vorftellungen eine gewifje Verwandtſchaft mit der Darjtellung der Alerandriner 
15 bezw. der dnöpaoıs, jo jind andere ganz eigenartig. So iſt er nad H. 2, 22 Vertreter 
des famaritifchen Kultes auf dem Berg Garizim, der das Geſetz allegoriich auslegt und 
die Totenauferftehung leugnet, nad H. 4—6; R. 9. 10 Vertreter der beibnifchen Bbilo: 
fophie, insbefondere des aftrologifchen Fatalismus, nad) H.3, 39. 45. 49. 16, 5ff.; R.2, 
25ff. 38ff. gar der Verteidiger der marcionitischen Antithefe von dem guten und gerechten 
20 Gott. Dies alles beruht natürlich nicht auf irgend welchen alten Überlieferungen, ſondern 
findet die einfachite Erklärung in dem litterarifchen Entftehungsprozeß dieſer Schriften. 
So verdankt er feinen jamaritifchen Typus der Sekte der Samariter, R. 1,54. 57, deren 
Lehren auf ihn einfach übertragen worden find, feinen heidnifchen und marcionitifhen Typus 
der Darftellung des Heidentums und Marcionitismus, welche von dem Verfaſſer der Klementinen 
25 ausfeinen Quellenfchriften derart aufgenommen wurde, daß er©. zuihrem Repräfentanten machte. 
Sollte es ſich nicht ähnlich mit den Stellen diefer Schriften verhalten, an denen er 
die Maske des Paulus trägt? Unverfennbar ift, worauf ſchon U. Neander, Genet. Ent- 
twidelung, Berlin 1818, 364 bingewiefen hat, der &ydoos Avdownos, in Ep. Petr. ad 
Jac. 2, dejien dvouov zal pivapoıön dıdaoxaklav einige row dno Edvav an Stelle 
30 des petriniſchen voor xrovyua annahmen, der Zium» 6 oo Zuoö (= Ileroov) 
eis ta vn no@ros Eidaw in H.2,17; vgl. R.3, 61, der arrızeiuevos, der den 
Petrus zareyrwouevov nennt in H. 17, 13—19 (vgl. Ga 2,11; 2 Th2, 4) kein 
anderer als der von Petrus befämpfte Paulus. Auch an andern Stellen (H. 2,23. 11, 
35. 18,21; R. 2,23. 36. 63. 65. 3,12. 4,35) ift eine polemifche Auseinanderjegung 
35 mit paulinifchen Anſchauungen und Morten wahrnehmbar. Aber jo wenig dies geleugnet 
werben fann, I unrichtig tft e3, das ©.bild der Klementinen mit der Tübinger Schule 
(Baur, Hilgenfeld, Lipfius, Meyboom, Schmiedel, Kreyenbühl u.a.) überhaupt unter dem 
Geſichtswinkel judaiftiicher Polemik als ein Zerrbild des großen Heidenapoftels zu be 
trachten, das der Hat des Judaismus verfertigt babe, insbefondere in dem Kampf zwiſchen 
40 Petrus und Simon eine Nachbildung der Kämpfe zwiſchen Petrus und Paulus, im der 
Ueberwindung S.s durch Petrus den Sieg des petrinischen Judenchriftentums über das 
pauliniiche Heidenchriftentum zu erkennen. Das widerſpricht dem ganzen Grundgedanten 
der Petrus-S.legende in den Klementinen; denn Petrus denkt gar nicht daran, den von 
ihm befehrten Heiden das Geſetz aufzulegen, wie auch ©. nirgends ein gefehesfreies, noch 
46 überhaupt ein Chriftentum verfündigt. ft auch S. der Vorläufer des Petrus, jo will 
er nur durd feine dämonifchen Zaubereien die Heiden für jich gewinnen. Petrus aber 
bat nur die Aufgabe, als ein Magier höherer Ordnung, durch göttliche Krafterweiſungen 
das Ghriftentum in den beidnijchen Städten aufzurihten. Wie der Grundgebante, jo 
laffen auch die einzelnen Züge diefer Legende feine derartige Deutung auf Paulus zu. 
6o Die paulinifhen Züge in dem ©.bild der Klementinen, foweit foldhe wirklich nachzuweiſen 
find, erklären fich nicht durch die Annahme, daß ©. urfprünglih nur Paulus fer, deſſen 
Bild fpäter eine Übermalung mit den Farben der AG bezw. der Härefeologen erfabren 
babe, fondern umgekehrt, daß er urfprünglic nur der Magier bez. Pjeudomefftas mar, 
der nachträglich paulinifche, wie auch heidnifche und marcionitiſche, Züge erhalten hat. Dies 
55 berubt aber nicht auf einer judaiftiich-antipaulinifchen Tendenz der Klementinen, jondern 
auf ihren litterarifchen Entftehungsverbältnifien. Nicht ein Pfeudopaulus, jondern cin 
Pieudochriftus und deshalb ein Antipetrus — das ift die urfprüngliche Geftalt des ©. 
tie in den apokryphen Alten, fo aud in den Pſeudoklementinen. 
II. Steht aber dies Ergebnis unfrer quellenkritifchen Unterfuhung zu recht, welches 
© Bild erhalten wir von S. dem Magier? 
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1. Wie in den Pfeudoflementinen, jo glaubte die Tübinger Schule die judaiftifche 
Polemik gegen Paulus auch in der AG und in den apokryphen Petrusakten, ganz be: 
jonders aber in der Petrus-S. ſage twiederzufinden. Gie wollte darum in ©. nichts anderes 
jeben, als ein judenchriftliches Zerrbild des Heidenapofteld (jo außer den Genannten 
Schwegler, Zeller, Volkmar), oder aber behauptete wenigſtens die Priorität diefes Bildes 5 
vor dem der Härefeologen, two fie unter dem Drud der Thatfachen jene Fiktionshypotheſe 
nicht mehr ganz aufrecht erhalten konnte (jo Hilgenfeld jeit 1878, Lipſius feit 1887, 
Kreyenbühl, Schmiedel). Iſt aber der ©. der KHlementinen urfprünglich fein Pfeudopaulus 
dann kann der ©. der übrigen Litteratur dies noch meniger fein. Die antipaulinifche 
Deutung dieſes ©.bildes bat ihr Fundament in dem Pfeudopaulus der Klementinen und ı0 
muß mit ihm zufammenftürzen. Denn was zunächit die AG anlangt, fo kann die Bitte 
>83 um die Gabe der Geiftesmitteilung ſchon deshalb nicht auf die von Paulus erftrebte 
Gleichſtellung mit den Urapofteln gedeutet werden, weil fie nicht zu der urjprünglichen 
Erzählung gebört, und kann daher nur auf den Wunſch des Magier bezogen werden, 
diefelben Wunder wie Petrus zu vollbringen. Damit fällt die Deutung des Geldaner: 15 
bietens S.s (AG 8,18) auf die Kollekte des Paulus für die Armen in Serufalem (Bolt: 
mar) wie die der — gnoftiihen — Bezeihnung S.s als der ueyaln Övvarus auf Stellen 
wie Nö 1,16. Auch in den apokryphen Alten find nirgends antipaulinische Züge zu 
entdeden, weder in der Disputation über die Beichneidung (Act. Petr. et Paul, sect. 
63—66; in den Act. Vere. und in der armenifchen Überſetzung der Act. Petr. et Pa. » 
fehlt diefer Abjchnitt), noch in den Gaufelftüden S.s von feiner Enthauptung und Himmel: 
fahrt, die ihr Gegenftüd nicht in der Gejchichte Pauli, jondern Chrifti haben. Das gilt 
noch viel mehr von dem ©. der Kirchenväter (vgl. J. Delisih a. a. DO). Ob ©. unter 
dem Beliar zu verftehen ift, der nah Sibyll. III, 63 ff. & Feßaoryv@v Tommen und 
viele Zeichen am Himmel und auf Erden thun wird (vgl. E. Preufchen, Paulus als Anti- 26 
chriſt in ZntW II, 1901, 174f.), muß dabingeftellt bleiben. Doc fpricht manches für 
die Deutung auf Sebafte-Samarien. Weniger empfiehlt es fich, das Tier in der Offen: 
barung Jo 13, 11—17 auf ihn zu beziehen (vgl. Spitta, Die Offenbarung Joh., 
Halle 1889, 380 ff). Aber auch angenommen, daß beidemal ©. als Antichrift 
gedacht ift, jo darf er deshalb nicht mit Paulus identifiziert werden, auch wenn 30 
fich diefer fonft da oder dort als Antichrift nachweisen ließe. Sonach ift überall ©. als 
Zerrbild des Paulus weiter nichts als ein Pbantafiegebilde der Tübinger Schule, 
das, herausgewachſen aus dem Dunitkreis der pfeudoflementinifchen Litteratur, mit diefem 
fh in Nichts auflöſt. Dann aber kann er nur als eine gejchichtliche Größe gewertet 
werben. Das Zeugnis, das die AO bezw. deren Quelle und hiervon unabhängig der 35 
Samariter Zuftin feinem Landsmann ©. ausftellt, darf als genügende Beglaubigung für 
ihn angefehen werden, deren Siegel die hinreichend beftätigte Eriftenz einer Sekte der 
S.taner iſt (ſ. u. ©. 359,31 ff.). 

2. Wie aber verhält ſich dieſer S. Magus zu dem S. haereticus, von dem die 
Kirchenväter berichten? Bon der Vorausſetzung ausgehend, daß jener ©. nur eine Kar: 40 
tifatur des Paulus, alfo eine ungefchichtlicdhe Größe fe, hat Kreyenbühl (a. a. O. I, 199ff. 
217 ff.) die Behauptung aufgeftellt, daß neben ihm ein ©. von Gittä als Stifter der 
fimonianischen Sekte und Verfafjer der dröpaoıs ueyaln feitzubalten, aber als folder 
in den Anfang des 2. Jahrhunderts zu verſetzen ſei. Ahnlich hat Schmiebel (l. ec. 1557) 
wie ſchon früher Vitringa und Beaufobre (vgl. Mosheim 1. c. 390sq.) ©. den Magier, #5 
den Zeitgenoſſen des Petrus, als geichichtliche Perfönlichkeit von dem ©. von Gittä am 
Anfang des 2. Jahrhunderts unterjchieden. Aber diefe Annahme ift unhaltbar. Juſtin 
fann nicht, wie Kreyenbühl annimmt, feinen ©. um '), — zu früh angeſetzt 
haben. Das Buch dieſes ©. aber, die Andpaoıs ueydin, lann ebenſo wenig vor die Zeit 
des Juſtin verlegt werden, da ſich Justin und ſelbſt Irenäus darüber ausſchweigen. Daß es so 
aber von diefen zur Daritellung des fimonianifchen Syitems benußt fei, wird niemand außer 
Krevenbühl glauben. Überdies haben wir Zeugniffe, die von Juſtin unabhängig find, wie 
das der AG und des Clemens Aler., die die Jdentität beider beftätigen. Es iſt alfo ein 
und derfelbe S., der nach AG 8 und Clemens Aler. ein Zeitgenofje des Petrus und 
nah Juſtin ein Zeitgenofje des Claudius war und in Samarien fein Weſen trieb. 65 

3. Da von Joſephus, Antiqu. XX, 7 ein jüdiſcher Magier S. aus Cypern er: 
wähnt wird, der den Profurator Felix mit Drufilla, der Frau des Königs Azizus von 
Emeja vertuppelt habe, ift die Frage aufgetvorfen worden, ob er mit dem jamaritifchen 
Magier iventiich ift. Kann man ihn feinesfalls (vgl. Kreyenbühl a. a. O. 205 ff.) weder 
dem cypriſchen Magier Elymas AG 13, 6. 8 noch auch mit diefem dem Paulus gleich co 
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jeen, jo wird man mit der andern Möglichkeit rechnen dürfen, daß er diefelbe PBerfön- 
lichfeit wie der ©. der AG ift, zumal er in derfelben Zeit und Gegend lebte und aud 
öffentlich hervortrat. Dann wird man aber die Angabe feines Landsmanns Juſtin über 
jeine Heimat (Gittä) als zuverläffig, die feines Deigenoen Joſephus als einen Irrtum 

5 betrachten, der auf einer Verwechſelung des unbefannten Fleckens Gittä (— hebr. Gittim) 
nit Der chpriſchen Hauptſtadt Kittium (— hebr. Kittim) beruht. Wie für die Geſchichtlichkeit ſo 
würde auch für die Zeit des S. die Angabe der altchriſtlichen Schriften durch den jüdiſchen 
Geſchichtsſchreiber eine Beſtätigung erfahren. Nach AG 8 muß er ſchon im Fe Io der 
dreißiger Jahre in Samarien fein Weſen gehabt haben. Nach Juſtin iſt er unter Claudius 

10 (41—54) nah Rom gekommen. Iſt er von Felix, der 52—60 Profurator in Gäfarea 
war, als Heiratsvermittler benutzt —— jo kann er erſt zwiſchen 52 und 54 nach Rom 
gefommen jein. Da Felix nad Tacitus, Annal. VII, 51; Hist. V, 5 ſchon lange vor 
52 neben feinem Amtsvorgänger Ventidius Gumanus einen Teil der Provinz Samarien 
verwaltete, kann er bier ihn fennen gelernt haben. Wie hohe römische Beamte folde 

15 Yeute an ſich heranzogen, zeigt die Erzählung von dem Zauberer Bar Jefus und dem 
Statthalter Sergius Baulus, AG 13. 

4. Seiner gejhichtlihen Bedeutung nah iſt er als das zu bezeichnen, was fein 
ftändiger Beiname jagt, ald Magier d. b. Zauberer. Damit ftimmt, daß auch feine 
Anhänger fih mit Zauberei abgegeben haben. Daß er feiner Magie zu lieb mit Petrus 

20 (Bhilippus) in Samarien Beziehungen anfnüpfte, um fo in den Beſitz der Charismen 
zu gelangen, wird man als gejchichtlihe Thatfache feithalten, wenn man nicht der AG 
bezw. ihrer Quellenfchrift jeden gefchichtlichen Wert abjprechen will. Ob ©. mehr als das 
bat fein wollen, iſt nicht ficher zu entfcheiden. Nah AG 8, 9 und Juſt., Ap. I, 26 iſt 
es wahrſcheinlich, daß er fih auf Grund feiner magischen Künfte nicht nur als etwas 

25 Großes, fondern im heidniſchen Sinn als einen Gott bezeichnet hat, der in Menfchen- 
geitalt erjchienen iſt. Ritſchl (Entftehun der altkath. Kirche, Bonn 1850', 158ff.; 1857°, 
228), Noad, Harnack, Lipſius (a. a. O.) a ihn deshalb als einen jamaritifchen Meſſias 
betrachtet, wie auch der Samariter Doſitheus ſich als den von Moſes Dt 18, 18 geweis 
ſagten Propheten und Meſſias (Taheb) ausgegeben habe. Aber für ein Meffiastum S.s 

30 bieten weder die AG noch Juſtin die geringſte Handhabe. Die apokryphen Alten dharak: 
teriſieren ihn zwar als Pſeudochriſtus, aber nur auf Grund der Vorſtellungen, die eine 

ſpätere Zeit ds von dem Eritgeborenen des Satan (Pseudoignat. ad Trall. 11) g« 

macht bat; äbnlich die Pfeudoflementinen. An dem gnoftischen Syſtem der Härefeologen 
ift er allerdings nicht nur der oberſte Gott, jondern auch der Erlöfer, der in Samarien 
als Bater und in Judäa als Sohn erjchienen iſt. Aber hat er fih auch als einen Gott 
bezeichnet, weitergehende Ausfagen kann er nicht von ich gemacht haben; dann müßte 
er ja auch von ſich gejagt haben, daß er nur zum Schein gelitten habe und geftorben 
je. Wie er eine derartige Meffinsbedeutung auch in dem Syſtem ber änöpaoıs 
neyain nicht bat, jo hat er fie überhaupt nicht für fi) in Anſpruch genommen; 
jondern erſt feine Anhänger, die ihre Verehrung ©.8 zur gnoftischen Lehre ausbildeten, 
baben fie ihm — nicht ohne Einfluß chriftliher Ideen — beigelegt. Gerade an 
diefem Puntte bat daher die Fortentwidelung des Simonianismus eingejeßt. Das 
zeigt ſchon Irenaͤus, der ibn als bl. Geiſt ic) offenbaren läßt, ſowie Cyrill. Hieroſ, 
Cat. VI, 9 der als Lehre S.s ausgiebt favutoy ev elvaı töv Ei Ögovs Lira 0x 
ib rarloa gYarkyra, naoa ÖF "Tovöaioıs Doregov obox Ev sagxi alla doxnjosı ds 
Aotoröv "Inooöv gavevra zal uerd Taüra ds veüua äyıov 16 Uno tod Aoıaroi 
os nagäxinrov Anoorihheodaı Enayyeidiv. Dazu ift zu vergleichen Aug., De haer. | 
dixerat enim se in monte Sina legem Moysi in patris persona dedisse, 
Judaeis tempore Tiberii in filii persona apparuisse, postea se in linguis igneis 
so spiritum sanctum super apostolos venisse, 

Wie aber fein Meſſias, fo ift er auch nicht, wie E. Nenan, Les Apötres, Paris 
1866, 154 fagt, le chef d’un mouvement religieux parallöle à celui du christia- 
nisme, noch wie Harnad (a. a. O. und Dogwengeſch. 179) behauptet, der Stifter einer 
Univerſalreligion des höchſten Gottes. Der Verſuch, ein derartiges mit dem Chriſtentum 
rivaliſierendes Religionsſyſtem aufzuſtellen, hat allerdings in jener Zeit des Synkretismus 
und gerade auch in Samarien nichts Unglaubwürdiges. Aber hat ©. ſich nicht als 
Chriftus bezw. ald Water, Sohn und bl. Geiſt bezeichnet, fo ift er auch fein Religions: 
gründer geweſen, noch auch der Stifter einer Univerjalreligion, thatſächlich bat er ja auch 
faſt ausfchlieglib nur in Samarien Anhänger gefunden (ſ. u. ©. 359, 32 ff.). 
ww Ebenſo kann er auch nicht als Begründer einer Sekte, fei e8 einer famaritifchen oder 
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hriftlichen, betrachtet werben, wie es h B. Marcion war. Da er in dem gnoftifchen 
Syſtem, das nad ihm genannt ift, felber Objekt der gnoftifchen Spekulation ift, wozu 
fih Marcion nie gemacht hat, kann er nicht Urheber desfelben fein. In den älteften 
Berichten erfcheint er auch niemals als folder. Erſt feine Anhänger haben ihn dazu 
geitempelt und damit zum Sektenhaupt erhoben. Es ift darum eine willkürliche Ge 5 
ſchichtskonſtruktion, wenn Juſtin ihm an die Spite der hriftlichen Ketzer geftellt und da— 
mit zum Stammbvater der chriftlichen Gnofis gemacht hat. ©. ſelbſt iſt fein Gnoftifer, 
das gnoftifche Syſtem der Sianer ift Fein chriftliches getwefen. Chriſtus hat darin 
feinen Platz. 

5. Iſt alfo ©. geſchichtlich betrachtet nicht mehr als ein Zauberer, der ſich für einen 10 
Gott ausgegeben bat, wie hat er dann das himmlische Weſen, die Gottheit werden können, 
deren Kultus in Samarien Juftin uns bezeugt (Ap. I, 26)? Die hohe Verehrung, die er 
nah AG 8 in Samarien genoß, mußte dazu wejentlih mitwirken. Sie wurde durch den 
Anspruch gefteigert, den er für fich erhob, ein Gott zu fein. Schließlich verfchmolz fie — 
darauf weiſt uns S.s Begleiterin Helena hin — mit dem Kultus des Sonnengottes Sem 
(Schemeſch, Heralles, Moloch, Melkart, Baal) und der Mondgöttin Aftarte (Helena, 
Sclene, Luna), der in dem benachbarten Phönizien heimifh und auch in Samarien in 
griechifcher und römischer Zeit nicht ganz — war (vgl. U. Hilgenfeld, Die Ketzer⸗ 
geichichte, Leipzig 1884, 153). Denn als gefchichtliche Perſönlichkeit wird man diefe 
Helena nicht —— dürfen, da fie weder der kanoniſchen AG, noch den apokryphen 20 
Alten, noch den Alerandrinen, noch aud) der dndpaoıs ueyaln bekannt ift. Beachtet 
man aber ihren Namen, ihre Heimat (Tyrus), ihre Vergangenheit, jo wird man darin 
die Beziehung auf die tprifche Mondgöttin und ihren fittenlojen Kult nicht verfennen. 
Sit aber Helena nichts anders als die phönizifche Gottheit Aitarte, dann ift S. überall 
da, wo er mit ihrgenannt und göttlid) verehrt wird, nicht mehr bloß der vergötterte oder 35 
fih felbft vergötternde Magier, jondern der phönizifche Gott Sem-Schemeſch, mit defjen 
Kult fih der S.kult verſchmolz. So ift S. — jedenfalld lange vor Juſtin — der fa- 
maritijche Landesgott geworden, von dem Juſtin jagt: Faſt alle Samariter, aber aud) 
einige in den andern Wölfern verehrten ihn als den oberjten Gott (vgl. dazu Baur, 
Chriftl. Gnofis 304 f.; Zeller a. a. O 169; Lipfius a. a. O. I, 1. 35. 30 

6. Wie lange diefer S.fult in Samarien und in den andern Ländern beitanden hat, 
willen wir nicht. Jedenfalls ift er jchon bald nad Justin zur Sache einer Sekte zu: 
fammengefchmolzen, deren Anhänger S.ianer genannt wurden. Wie lange fie in ihrer 
Heimat, in Samarien, bejtanden bat, wifjen wir ebenfalls nit. In Paläftina bezw. in 
den angrenzenden Ländern gab es noch zur Zeit des Drigenes S.ianer, allerdings 35 
opödoa Eiaygıoroı (e. Cels. I, 57). Zur Zeit des Epiphanius (Haer. 22, 2) waren 
fie ſchon erloſchen. Eufeb. H. E. II, 13 weiß noch davon zu reden, daß fie bis zu feiner 
Zeit beitanden (eis devoo). In Agyypten iſt ihre Exiſtenz durch Clemens von Alerandrien 
bezeugt, der auch eine Abzweigung derjelben, die Eutychiten, nennt (Strom. VII, 17). 
Zur Zeit des Drigenes muß jedoch ihre Zahl auch hier ſehr Klein geweſen jein (c. Cels. 40 
I, 57; an einer andern Stelle VI, 11 fagt er gar: oddauod yao is olxovuerns 
Zuwvıavoi). Doch haben fie fih vor 200 auch im Abendland ausgebreitet und bier 
längere Zeit beſtanden, wie wir aus ren. I, 23, 4; Tert,, De anim. 57; SHippol., 
Phil. VI, 19 (&ws vör); Pieudochpr., De rebaptis. 16 entnehmen fünnen. Nach diefen 
Schilderungen, wozu auch Epiphan., Haer. 21 zu vergleichen ift, hat diefe Sekte einen 45 
weſentlich offultiftifchelibertiniftiichen Charakter gehabt. Wenn fie mit S. nad) Orig. c. Cels. 
den Gößendienft als ein Adiaphoron angejeben bat, kann fie kaum als eine chriftliche 
bezeichnet werden. Ihre Verehrung hat auch nad) ren. I, 23, 4 nur ©. gegolten. Aber 
in derfelben Weife wie das Judentum unter dem Einfluß Philos feine gnoftifchen Sekten 
bervorbrachte (die Minim vgl. M. Friedländer, Der vorchriftliche jüdiſche Gnofticismus, zo 
Göttingen 1898), wie das Chriftentum ſeit den Tagen Trajans ſich feine gnoftifchen 
Spiteme jchuf und darin die Perſon Chrifti in den Dienſt gnoftischer Spekulationen 
ftellte, fo bat auch der S.ianismus feine gnoftiihen Syſteme ausgebildet und darin ©. 
zum Träger des Meltprozefjes und der Erlöfungsidee zugleich gemacht. Das ift in ver: 
ſchiedener Weife auf alerandrinishem und ſyriſchem Boden gejcheben. So find die beiden 55 
uns befannten ſimonianiſch-gnoſtiſchen Syſteme entjtanden, das der dröpanıs ueyaln 
und das der auf Juſtin zurüdgehenden Härefeologen. So ift der ſamaritiſche Gott ©. in 
die Gefchichte des Gnoſticismus eingerüdt. 

7. Die dnöpaoıs ueydin ist freilich mit anderen gnoftifchen Quellen Hippolyts als 
eine Fälfchung verdächtigt worden (vgl. H. Stähelin a. a. O.), und zwar aus einem doppelten co 
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Grund: Einmal zeige fie eine auffällige Übereinftimmung im Grundgedanfen wie in 
einzelnen Wendungen mit andern gnoſtiſchen Syitemen, die in Hippolyts Phil. tiber: 
legt werden. Sodann ftimme fie nicht zu der Darftellung des fimonianifchen Syſtems, 
wie wir fie bei den andern Härefeologen finden. ft e8 aber von vornherein jehr wenig 
5 wahrfcheinlich, daß ein fo tieffinniges und eigenartiges Syſtem wie das der dröpasıs 
eine Fälſchung neben vielen andern fei, jo zeigt es überhaupt nur eine geringe Ber: 
twandtichaft mit den andern Spitemen, die Hıppolyt befpricht. Mo fie aber vorhanden 
ift, erklärt fie fih dadurd, daß eben die dnöpanıs bier die Grundlage für andere Spiteme 
geivefen ift (vgl. Phil.IV,51; V, 9). Was ihr Verhältnis zu den übrigen Darftellungen 
10 des S.ianismus anlangt, fo kann der große Unterfchied, der bier beiteht, nicht geleugnet 
twerden. Aber jo andersartig das Spitem der anöpaoıs ift, jo findet es ſich doch auch fonit 
bezeugt, wie ſchon bei Clem. Aler. II, 11 (der Eoros), jo auch in den Pjeudoklementinen 
(bier aud) der ormoöueros), jowie bei Gregor. Naz., Orat. 44,2, der vier jtatt drei 
Syzygien aufzäblt (vgl. dazu Eliad Gret., Comm. in Greg. Naz. Orat. 23, 16 ſowie 
15 Nicetag, Comm. in Orat. 44, 2) und damit beweift, daß er feine Kenntnis nicht aus 
Hippolyt geihöpft bat. Dazu bringt Hieronymus, Comm. in Mt24, 5 ein Zitat aus einer 
ſimonianiſchen Schrift, das feinem Stil und Inhalt nad nur aus der änöpaoız geſchöpft 
jein fann: Ego sum sermo Dei, ego sum speciosus, ego paracletus, ego omni- 
potens, ego omnia Dei. Dieje Zeugnifje beweifen, da ein ſimonianiſch-gnoſtiſches 
» Syſtem, wie das der Andpaoıs thatſächlich eriftiert hat. Der vorhandene Unterſchied 
diefes Syſtems und des durch Juſtin bezeugten erklärt fich daher nicht durch die An- 
nahme einer Fälſchung, fondern durch die einfache Thatfache, daß es zwei verjchiedene 
fimonianifche Syſteme gegeben hat. Diefe Thatfache aber findet wieder ihre Erklärung 
in den verjchiedenartigen Einflüffen, denen der S.ianismus in Alerandrien bezw. in Syrien 
25 unterworfen war. 

ft nun für den alerandrinifchen S.ianismus, wie wir ihn in der dnopanıs 9% 
funden haben, neben dem Fehlen der Helena-Ennoia befonders der Begriff des Zorus 
charakteriftifch, fo mweift diefer unverkennbar auf die alerandrinische Religionsphiloſophbie 
zurüd. So jteht er wiederholt bei Philo als Beiname der Gottheit (6 wer [Weos] 

xara ta alra £oros, De nom. mut.) und bezeichnet fie ald das Unmwandelbare, das 
dem unaufbörlichen Fluffe der yEreoıs gegenüberfteht (TO uw olv Axkıras doris Deös 
dot, TO ÖE xumtov 1) yeveoıs, De poster. Cain. vgl. dazu feine Schrift Quod Deus 
sit immutabilis). Dasjelbe bedeutet er bei Clem. Aler., Strom. I, 24, 163: dndor to 
fotos zal uörıuov TOü Beod xal 1ö Ärpentov p@s(vgl. Pos Eorös Strom. vi, 10, 

3 57). Ganz dasjelbe ift aber ©. als der dorws im Syſtem der dnöpacıs. So jagt 
daher Philo, De poster. Cain.: 6 noo0ıdm Deo ordosws Epieraı, 6 de Analkarröue- 
vos üre yerkocı Tjj ToenTousvn 000 zara To elxös pogedera. Damit ftimmt 
wieder, was die drdpasıs als das Ziel der Menfchheitsentwidelung binitellt, ſowie was 
Clem. Aler. II, 11. 52 als das Lebensideal der S.ianer bezeichnet, ähnlich zu werben 

40 dem dorens, den fie verehren. Iſt aber der Einfluß der alerandrinifchen Neligionspbilo- 
jophie in diefem Syſtem des S.ianismus unverkennbar, jo fann feine Heimat nur 
Alerandrien fein, wohin uns ſchon feine literarische Bezeugung bei den alerandrinifchen 
Kirchenlehrern geführt hat. Diefe empfängt aber wieder ein befonders helles Licht durd 
die Mitteilung der pfeudoflementinifchen Homilien (H. 2, 22—24), daß für die Selte 

5 der S.ianer, die in Alerandrien befteht, der Begriff Forws geradezu grundlegende Be 
deutung hatte. Die legendarifche, grob finnliche Erklärung, welche der —— der 
Klementinen hierfür giebt (vgl. auch R.2, 7), beweiſt nur, daß er nicht mehr ein richtiges 
Verſtändnis für die ihm ſonſtwie gewordene Mitteilung hatte. Ob in Alerandrien aud 
das Buch, die Anöpaoıs ueydin, geichrieben ift, muß dahin geftellt bleiben. Wenn es 

0 „ganz unfamaritifch” Propheten des ATS und die Sprüche Salomos benußt, kann es 
jedenfalls nicht von Simon ſelbſt noch auch im Kreife feiner famaritifhen Anhänger ver: 
fat fein. An die philoniſche Schriftauslegung erinnert die rein allegoriſche Methode, 
mit der die Bibeljtellen für religionspbilofophifche Jdeen ausgedeutet werden. Daß bei der 
Abfaſſung auch chriftlihe Einflüffe mitgewirkt haben, verrät die Vertvertung jchriftlicher 

55 ET der Briefe des Paulus und Petrus (vgl. Hilgenfeld, Ketzergeſchichte a. a. O. 
4557.) 

Unter weſentlich andersartigen Einflüffen bat fid) dagegen der S.tanismus ent: 
twidelt, von dem uns Juſtin und feine Nachahmer Kunde geben. In feinen Grundzügen 
mit andern älteren gnoſtiſchen Syſtemen verwandt, ift fein Syſtem wie das alerandrı: 

o.nische darin eigen: und einzigartig, daß es den oberjten Gott einer hiſtoriſchen Perfön: 
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lichkeit gleichfegt. Es ift daher undenkbar, daß es ©. felbjt erfonnen und ausgebildet 
bat. Es find vielmehr auch bier feine Anhänger geweſen, welche den von ihnen gött- 
ih verehrten ©. — Sem-Schemeſch und die Helena-Aftarte zu Objekten gnoſtiſcher 
Spekulationen machten. Iſt diefes Syſtem nad Juſtin, Ap. I, 26 in Samarien ent 
ftanden, jo hat es feine volle Ausbildung erſt da gefunden, two es ſowohl mit der baby= 5 
lonifchen als auch mit der hellenifchen Gedankenwelt in Berührung treten fonnte; wir 
vermuten in Syrien. Hier in Antiochien, hat fich das Syſtem des Menander, eines aus 
dem ſamaritiſchen Fleden Kapparataia ftammenden Schülers ©.8, zu jeiner Blüte ent: 
widelt. Hier war auch der günftigfte Boden für die fimonianifche Gnofis, in der ſowohl 
in den Grundgedanken wie auch in Einzelheiten der Einfchlag babylonischer Mythologie 
ſowie bellenifcher Allegoriftit unverkennbar ift. Nicht bloß auf den phönizifchen Gößen- 
dienft, ſondern leßtlich auf den babylonifchen Mythus von der Himmelsgöttin IStar, der 
Schöpferin der Menfchheit und Lehrmeifterin der Unzucht, geht die Helena-Aitarte zurüd ; 
auf babylonifche Vorjtellungen von der Herrichaft der Geſtirnmächte die Schilderung von 
der Herrichaft der Engel über die gefallene Ennoia und Menjchbeit, auf den Turm zu ıs 
Babel mit feinen fieben Stodwerfen, den „Turm der fieben Planeten“, wie er in den 
Keilinfchriften beißt, der Turm, durch deſſen Stockwerk man einft die Helena (= En- 
noia) herunterjtürgen ſah (R. 2,12; H. 2,25; vgl. dazu W. Anz, Br Frage nad) 
dem Urfprung des Gnofticismus in TU XV, 4, Leipzig 1897). Auf helleniſche My: 
tbologie weit die Bemerkung des Irenäus I, 23, 4 (vgl. Epiph., Haer. 21), daß die 20 
S.ianer den ©. unter dem Bilde des Zeus und die Helena unter dem Bilde ber 
Viinerva verehrt hätten. Wo man die Beziehung der Ennoia zu der Helena-Aſtarte 
nod kannte, hätte man fie unter dem Bilde der Artemis-Diana dargeftellt. Erit da, 
two man diefen Zufammenbang nicht mehr durchichaute, fonnte man fie, die Ennoia, mit 
der Athene-Minerva ag ya die als der erjte Gedanke dem Haupte des Zeus ent: 25 
forang. Auf bellenifcher Allegoriftil, insbefondere auf der allegorifterenden Deutung ber 
Helena bei Homer, Odyss. IV. 121. 122 durch die griechifchen Bhilofophen, wie Euftathius, 
Comm. in Hom.Od. IV, 121sq. berubt die Jdentifizierung der Helena-Ennoia mit ber 
trojanischen Helena (vgl. Iren. I, 23,3; Tert., Deanim. 34; Epipban., Haer. 21,2—3). 
Auf Ausführungen, wie wir fie bei Plato, De republ. 9 (die unvernünftigen Menſchen, 30 
unbefannt mit der wahren dor ftritten für ein Trugbild, wie nach dem Stefihorus 
in dem troj. Krieg für ein eldwior der Helena geftritten worden fei, aus Unkunde der 
wahren), aber auch jonft wie bei Sert. Empiricus, Adv. Mathem. 7, Ariftives, Orat. 
Plat. I, Orat. Panathen, CEuripides, Helena 31sq. finden, alfo auf EAlnyızoi uudoı 
(H. 2,25), greifen die parallelen Gedanken des jimonianifhen Syſtems zurüd, daß 35 
die Griechen und Barbaren nur um das Bild der Ennoia gelämpft hätten, ohne fie 
jelbjt zu fennen, teil fie bei dem oberften Gott weilte (H.2.25; R. 2,12 vgl. dazu 
Neander a. a. O. 348f.; Simfon a. a. O. 63f.). Von den Gedanken babylonifcher Mytho— 
logie und griechifcher Allegoriftit in gleicher Weiſe befruchtet, ift jo das ſyriſche Syſtem 
des S.ianismus entitanden. Daß dabei auch chriftliche Einflüffe mitgewirkt haben, beweiſt 40 
jowohl der Vergleih der Helena mit dem verlorenen Schaf (Mit 18, 12; Le 15,6), als 
auch die Bemerkung, daß S. in Judäa als Sohn erjchienen fei und bier gelitten habe. 
Im übrigen ift auch das ſyriſche wie das alerandrinische Syſtem ohne jede innere Beziehung 

zu dem Ghriftentum. 

Das ift darum nur die biftorifche Bedeutung des S.ianigmus, daß er eine Parallele #5 
zur Entwidelung des Chriftentums darſtellt: bier wie dort eine gefchichtliche Perſönlich— 
feit, die ihre Zeit in Staunen fett und fich felbft eine göttliche Wejenheit beilegt, bier 
wie dort ihre göttliche Verehrung und Vergottung, hier wie dort ihre Verfchmelzung mit 
Elementen orientalifcher Mythologie und griechiicher Philofophie, hier wie dort ihre Ver: 
wendung im Dienfte gnoftifcher Weltentwwidelungs: und MWelterlöfungstheorien. 50 

Hans Waitz. 
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Simon, Rihard, geb. 1638, geſt. 1712. — Litteratur: N. Bernus (geſt. 1904), 
Richard Simon et son Histoire Critique du Vieux Testament. La Critique Biblique au 
sitcle de Louis XIV. Thöse; Lausanne 1869, 144 pp.; derf., Notice Bibliographique sur 55 
Richard Simon (Extrait de l’Essai de Bibliographie Oratorienne, par le Pöre A-M-P. In- 
gold) Bäle 1882, 48 pp. (Notice biographique; Liste chronologique des publications de S.; 
Travaux sur l’Ancien Testament Nr. 1-—-92; sur le NT Wr 93—147; relatifs aux eglises 
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orientales Nr. 148-— 175; ouvrages divers Wr. 176— 242; 0. projetes par S. Nr. 243—2W; 
faussement attribuds à 8. Wr. 257—261; sur R. Simon Wr. 262-—206; in der letzten Ab— 
teilung Arbeiten von Renan, Maſſon, Trochon, K. 9. Graf); Dieftel, Geſchichte des AT in 
der chrijtlichen Kirche, passim; die alt: und neutejtamentlihen Einleitungen; die Encyklopäbdien, 
5 zulegt die JE X, 374 (Jacobs); über eine Cinzelheit U. Bludau, R. Simon und das 
Comma Johanneum (1 %05, 7) in: Ter Katholik 1904, 1, S. 29—422, 2, ©. 114— 122. 


Als der eigentliche Begründer der biftorifch-kritifchen biblischen Einleitungswiſſenſchaft 
wird N. Simon heute nody mit Necht viel genannt. Geboren in Dieppe in der Nor: 
mandie den 13. Mai 1638, 1658 Novize der Dratorianer, wieder zurüdgetreten, im 

10 September 1662 in Paris aufs neue eingetreten, als ihm die Erlaubnis zugeſichert 
twurde, feine Studien auch während des Noviziats fortzufegen, am 20. September 1670 
zum Priefter geweiht, am 21. Mai 1678 infolge der Veröffentlihung feiner Histoire 
critique du Vieux Testament aus der Kongregation ausgeſchloſſen. Er zog ſich auf 
die Pfarrei Bolleville in der Normandie zurüd, die er 1676 erhalten hatte; ſpäter lebte 

15 er in Dieppe, Nouen und Paris und ftarb in Dieppe 11. April 1712 (nicht 21. April 
1721, wie es in der Jew. Ene. X, 374 beißt). Als Dratorianer war er eine Zeit lang 
Profeſſor der Philofophie in Juilly; mehr feinen Neigungen entſprach es, die orientaliichen 
Handfchriften der Ordensbibliothek zu fatalogifieren und dabei biblijche, rabbiniſche und 
patriftiiche Studien zu treiben. Seiner ganzen Natur und Geiftesrihtung nad Der: 

20 ſtandesmenſch, Nationalift, hatte er wenig Sympathie mit der myſtiſch-janſeniſtiſchen 
Frömmigkeit feiner Gefellfchaft, mehr mit ihren Gegnern, den Sefuiten, die fich aber 
gleichfalls zulegt von ibm abwandten, als fie verzweifelten, fich ibn ganz dienjtbar zu 
machen. Seine neuen Erfenntnifje, aber auch fein allezeit angriffsbereiter Charakter ver- 
widelten ihn in unzählige Streitigfeiten. Am befannteften und wichtigjten ift der Streit, 

5 der fih an feine Histoire eritique du ‚Vieux Testament anfnüpft. 

Ende 1677 batte das Merk, an dem er feit fieben Jahren arbeitete, glüdlich die 
Zenfur paffiert, lag auch ſchon im März 1678 bis auf Titel und Zueignung an den 
König gedrudt vor, als durch den Verleger Abzüge der Inhaltsüberficht und Vorrede in fremde 
Hände kamen, ein Eremplar über Nenaudot auch an Boſſuet. Die Überfhrift von K.5— 

30 *Moyse ne peut ötre l’auteur de tous les livres qui lui sont attribues’ genügte, 
noch am Gründonnerstag jein Einfchreiten zu veranlaffen und am 19. Juni die Ber: 
nichtung des Werks zu erwirken. Yon den 1300 Gremplaren bed 700 Seiten jtarfen 
Bandes haben fih nur wenige erhalten. Nach einem derfelben veranjtaltete der Amiter: 
damer Buchdruder Daniel Elzevir 1680 eine ungenaue Ausgabe (in mebreren Auflagen), 

35 bis 1685 in Rotterdam (andere Eremplare baben Amſterdam auf dem Titel) eine Aus: 
gabe folgte, die zweifellos von ©. ſelbſt berrübrte, trotzdem eine Vorrede aus angeblid 
proteftantifcher Hand und Anmerkungen, die von ©. in dritter Perfon fprachen, ben eine 
gleichzeitig erfcheinende, einem reformierten Geiftlichen in den Mund gelegte “*Reponse 
de Pierre Ambrun’ irreleiten follte, teilweife auch irregeleitet bat. Über die Be: 

40 ftreiter des Werks (Ch. M. de Beil, ein zum Katholicismus befehrter Jude von Mes, 
dann Anglikanifcher Priefter von Fulham, zulest Baptiftenpfarrer, Ezechiel Span: 
heim, Iſaak Voß, Paul Colomids, J. Basnage, 3. Elericus, M. le Vaſſor und andere) 
ſ. Bernus Nr. 13—86. Der neutejtamentlidhe Teil wurde, zum Teil durch Nachträge 
zum altteftamentlichen, jo ausführlih, daß er in drei Quartbände mit befondern Titeln 

5 zerfiel: Histoire eritique du text du NT 1689, des versions 1690, des princi- 
paux commentaires 1693 (Bernus Nr. 92—110; 111—118; 119—122). Daran 
ſchloſſen ſih 1695 Nouvelles Observations sur le text et les versions du NT, 
die fogar unter dem Schuß des den Janſeniſten feindlichen Erzbifhofs von Paris er: 
fcheinen durften (Bernus Nr. 123f.), endlich eine Überfegung des NTE ins Franzöftice 

50 aus der Bulgata (Bernus Nr. 131—147). Eine folde war ein wirkliches Bedürfnis 
(. Bd III, 135, 57), eine andere Frage freilih, ob gerade er, der zu der Aufgabe zwar 
eine größere Gelehrfamteit als andere mitbradhte, aber jehr wenig an anderen nicht minder 
nötigen Eigenfchaften, der Mann tar, fie glüdlicher zu löfen, als feine zahlreichen Mir: 
bewerber um die Ehre des Gelingens. Selbſt fein —* Stil, der übrigens im 

55 beiten Falle noch nicht die Fähigkeit verbürgte, den bibliſchen widerzugeben, jo bedeutend 
er abjticht gegen die gelehrte Unbeholfenbeit der Schreibart der ausländifchen Zeitgenoiien, 
fann nicht als ein von tieferem Studium der Mutterfprache zeugender gelobt werben. 
Allein ©. hatte fein Leben lang jo unendlich viel an jedem anderen Überſetzer, beſonders 
an den damals beliebteiten, den Janfeniften, zu tadeln gefunden, daß es getoifiermaken 

60 für ihm eine Ehrenfache war, durd) die That zu zeigen, daß er ein Recht dazyı gebabt. 
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Gr fing mit dem NT an, wozu er die Bulgata zu Grunde legte, in untergefegten An: 
merfungen aber teil® die griechifchen Lesarten beſprach, teils Sach- und Worterflärungen 
gab mit häufiger (wir dürfen wohl fagen affektierter) Berüdfichtigung der Kirchenväter. 
Das Merk erfchien 1702 in vier Bändchen ohne den Namen des Verfaſſers, und wurde 
zu mebrerer Sicherheit in dem Städtchen Trövour, weit von Paris weg und unter dem 6 
Schutze des dort regierenden ſouveränen Duodezfürften gedrudt. Nichtsdeſtoweniger wußte 
man in der Hauptftabt fofort, was es damit dir eine Bervandtnis babe, und der große 
Boffuet gab fich die Mühe, die gehörige Zahl von Kebereien, bejonders focinianifchen, 
und die allerdings zablreihen Abweichungen von der traditionellen Erklärung darin auf: 
wufpüren, um zuerſt durch biichöfliche Autorität in einzelnen Diöcefen, bald auch durd) 
fönigliche, im ganzen Reiche das Buch zu unterbrüden. Vergebens ſuchte S. dur den 
Drud einzelner Kartons mit Änderungen in Überjegung und Erklärung das Außerfte zu 
vermeiden; er konnte das Verbot nicht abtwenden, gab auch die Fortſetzung feines Unter: 
nehmens auf, allein er ließ ich doch nicht zu Widerruf und demütigem Belenntnis feiner 
Irrtümer berbei. Übrigens ift fein NT jegt vergefien und jelten geworden, hat aud) 
nur durch feine Schickſale ein Intereſſe für den Litterärbiftorifer, feines für das größere 
Publikum, etwa als unverdient verfolgtes, eines befleren Lohnes würdiges Volksbuch. 
In dem Eremplare, welches E. Neuß beſaß, find die Kartons nicht eingefügt, fondern am 
Ende nur beigebunden, jo daß man die gemachten Anderungen neben der erjten Faſſung 
ſehr leicht überfeben und beurteilen fann. 

Wir erwähnen von S.s Arbeiten nur noch zwei Sammlungen von Briefen und 
vermifchten Auffägen, die er gegen das Ende feines Lebens veranitaltete: Lettres choi- 
sies de M. Simon, 1700—1705, 3 Teile und Bibliothöque critique ou recueil 
de diverses piöces ... publi6es par M. de Sainjore, 1708ff., 4 Teile. In 
beiden verftedte er jich nach feiner Gewohnheit hinter die jpanifche Wand der Anonymis 25 
tät, ohne irgend jemand zu täufchen; beide enthalten viele Beiträge zur Litteraturgefchichte 
jener Zeit und jchöne Proben der umfaſſenden Gelebrjamkeit des Mannes. Nah S.s 
Tode erjchienen noch zwei Bände: Nouvelle bibliothöque choisie, 1714 ete. — 
Alle diefe Werke tragen holländiſche Drudorte auf dem Titel, famen aber aus Dffizinen 
von Trevour, Nancy und Paris. 30 

©. brachte feine legten Lebensjahre in feiner Vaterſtadt Dieppe zu, ziemlich ab: 
geichloffen und ohne nähere Freunde. Die Jeſuiten brachten es dahin, daß ibm von 
jeiten der Behörde mit einer Unterfuhung feiner Papiere gedrobt wurde, und fo faßte 
der geängftigte Mann den Entichluß, diejelben eigenhändig zu zerftören. So berichtet 
wenigſtens die Überlieferung. Einiges jedoch, und nicht Unbebdeutendes, behielt er jeden: 3 
falld zurüd, Anderes hatte er in Rouen und Paris bei Freunden untergebradt. Seine 
litterarifche ————— die ſchöne Bibliothek inbegriffen, vermachte er der Kathedral— 
firhe von Rouen, welche auch nach feinem 1712 erfolgten Tode dieſes koſtbare Beſitztum 
an fih z0g. Aus einer Notice des MSS. de la bibliothöque de l’öglise métro- 
politaine de Rouen von Abbe Saas 1746, fieht man, mie zahlreih die von ©. 40 
fommenden Handfchriften, eigene und alte, und die von feiner Hand annotierten Bücher 
waren. Leider ging das meifte davon in dem Chaos der Revolution fpurlos verloren, 
darunter beifpielweife ein Eremplar der Londoner Polyglotte, welches S. zum Behufe 
eines neuen vereinfachenden und bequemeren Drudes (einzelne Texte übertlebend und 
dafür deren Varianten einführend) eigenhändig zugerichtet hatte. Noch gab Souciet 1730 5 
in vier Bänden aus ©.8 Papieren eine gründliche Kritif der Bibliothöque des auteurs 
ecelesiastiques und der Prol&gomönes de la Bible von X. E. du Pin beraus. 

Der Hallenfer Theologe ©. J. Baumgarten beſaß in feiner Bibliothef Le Pentateuch, 
traduit par R. S., avec des remarques, ein Mi. von 726 Foliofeiten, das feit dem 
Verkauf feiner Bibliothek 1765/66 verſchollen zu fein fcheint (Bernus Nr. 246). Für die so 
NWürdigung feines Hauptiverkes und feines ganzen Standpunttes behalten wir am beten 
die Worte des erften Bearbeiters diejes A., Ed. Neuß bei, der urteilte: Es war, um es 
mit einem Worte zu jagen, der erjte ernitlih gemeinte und bis auf einen gewiſſen Grab 
au wifjenfchaftli überdachte Verſuch einer Gefchichte der Bibel als eines Yitteratur: 
werkes. Wenn man bedenkt, wie gering damals die Vorarbeiten zu einer foldhen Ge— 55 
ſchichte waren, befonders aber, wie noch heute, nach taufenden von gründlichen und ver: 
dienftvollen Forſchungen, diefe nicht gefchrieben iſt, jo erhält man einen Begriff von der 
Kühnheit und Originalität des Gedanfens und einen billigen Maßftab für die Beurteilung 
der Ausführung; denn diefe darf allerdings nicht nad den Begriffen und Forderungen 
unferer Zeit geihäßt werden, wenn man dem Verf. irgend gerecht werden will. Daß 60 
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©. von dem Inhalte der Bibel ganz abfieht, alfo durchaus feine Rüdficht nimmt auf 
das, was wir die Entwidelung der religiöfen Ideen nennen würden, das Verhältnis der: 
jelben zu Staat und Kirche einerfeits, andererfeits zur Litteratur, das darf uns nicht be- 
fremden. Daher das, was wir die fpezielle Einleitung zu nennen pflegen, wenigſtens im 

5 AT, wo e8 zudem noch von größerer Wichtigkeit it, geradezu wegfällt, mit Ausnahme 
einiger geringen und wenig befriedigenden Anſätze. Das mwirklib in die Unterfuchung 
bereingezogene Material teilt jich beim A wie beim NT in die drei Nubrifen einer Gefchichte 
des Tertes, der Überfegungen und der Erklärungen. Inwiefern nun ©. bier überall fich 
befliß, jtatt das von der Überlieferung Gebotene einfach zufammenzuftellen, wie feine 

ı0 Vorgänger meift getban, die Thatfachen durd vorläufige und gründliche Unterſuchungen 
zu ermitteln und danach in eine zivedmäßige und natürliche Ordnung zu bringen, durfte 
er allerdings feine Gefchichte eine fritifche nennen und ihr dadurd eine höbere Stelle 
neben der verivandten Yitteratur vindizieren. Allein bei diefer Kritik mußte er ſich doc 
nicht zu höheren Geſichtspunkten zu erheben; in der Gefchichte der Uberjegungen z. B., 

15 mo e8 mit Anerkennung bervorgeboben werden muß, daß er biefelben nicht bloß als 
Hilfsmittel der Tertkritif betrachtet und folglich auch, ja vorzüglich die zu feiner Zeit ge- 
bräuchlichen, in lebenden Sprachen berüdfichtigt, vertvendet er einen verhältnismäßig viel 
zu großen Raum auf die Kritif der Art und Weife, wie die oder jene einzelne Stelle 
wiedergegeben ift. Die Parteiftellungen feiner Zeitgenofien, befonders in Frankreich, fallen 

20 dabei gar zu ſtark ins Gewicht und feine kleinlichen Antipathien verlümmern ibm die 
objektive Behandlung feines Gegenjtandes. Ganz die gleiche Bemerkung trifft feine Ge 
ſchichte der Schrifterflärer, wo er einen leitenden Gedanfen gar nicht bat und ebenfalls 
nur dann tiefer, ins Einzelne eingeht, wenn er feinem Bedürfnis, zu tadeln, einmal 

enügen will. Übrigens war ihm die deutfche und die englische Litteratur fremd; er 

25 fonnte bier nur zum Teil und aus zweiter Hand nehmen und geben. Dejto länger hält 
er fich bei italienischen und franzöftiihen Schriften auf. Zu wirklichem Lobe gereicht 
dem Werk die verftändige und wirklich Fritifche Unterfuhung über Urjprung, Wert und 
Scidjale der alerandrinifchen Bibel und der Bulgata, gegenüber dem traditionellen und 
dogmatischen Vorurteil, ebenjo feine Verteidigung der Bibel in Volksſprachen. Auch den 

30 allegorifchen Schwindeleien der patriftifchen Eregefe geht er herzhaft zu Leibe, ja, trotz 
allem Bebürfniffe, durch gelegentliches Perfiflieren des proteftantifchen Schriftprinzips ſich 
den Rüden zu deden, ift er unbefangen genug, Galvins Eregefe Gerechtigkeit twiderfabren 
zu laſſen, und zu ſehr Rationalift, um nicht felbit für die focinianifche eine gewiſſe Sum: 
patbie zu verfpüren. 

36 In dem erjten Teile, der eigentlichen Tertgeichichte, enthalten die beiden Abteilungen 
des Merfes, welche als histoire du texte eingeführt werden, nicht nur die eigentliche 
von uns jetzt noch fo genannte Gefchichte des (handfchriftlichen, denn vom gedrudten iſt 
nicht die Rede) Tertes, jondern auch das Wenige, was ©. von ſpezieller Yitteratur: 
geichichte und von der Entjtebung des Kanons fagt, ſowie Erörterungen über die bib: 

10 lichen Sprachen. Bon der durch die Proteftanten bauptfählid und zwar aus dog: 
matiſchem Intereſſe vertretenen Vorftellung von der Neinheit und Gemwißheit des Grund: 
tertes ift er durchaus frei und weiſt auch ſehr gut, freilich noch nicht mit der heutigen 
Gründlichkeit der Kritit, die Urſachen und den Gang der Verberbnis nad; allein er 
nimmt doch den maforetbifchen Tert gegen die VBerunglimpfungen patriftiiher Unwiſſen— 

45 heit und moderner Übertreibung zu Gunften der LXX in Schuß und erfennt willig in 
demfelben eine mit relativ guten Hilfsmitteln gemachte gelehrte Necenfton, die, obgleich 
der Nachbefferung bedürftig, doch den Bergleih mit jeder anderen Quelle ausbalte. 
Ebenfo erklärt er die Vokalpunkte für eine jüngere Erfindung gelebrter Juden, die 
Duadratjchrift für fpäter eingeführt, und ſtellt ſich auf die Seite einer richtigen pbilo: 

50 logiſchen Erkenntnis in der Beurteilung des belleniftischen Jdioms gegenüber den Puriſten. 
Weniger wird man von denjenigen Abjchnitten befriedigt, in welden ©. ein noch brach 
liegendes Feld zu bearbeiten hatte. Dabin rechnen wir zubörberft die pezielle Einleitung 
in die Schriften des NIS und die Gedichte des Kanons desfelben. Letztere fehlt eigent: 
lich ganz, trogdem daß der Verfafjer trefflih in den Schriften der Kirchenväter betvandert 

55 war, man müßte denn die beiläufigen und ganz vagen Berufungen auf die Tradition 
in Anjchlag bringen wollen, welche bei der Unterfcheidung kanoniſcher und apokryphiſcher 
Schriften tbätig geweſen fein fol, von welchen man aber nirgends eine Hare, an Perſonen 
und Thatſachen ſich anlehnende Anſchauung befümmt und die wohl eigentlih nur vor: 
gebalten wird, um die anderweitige Kritif zu deden. In der fpeziellen Einleitung bleibt 

so die Wiſſenſchaft des Verf.s wirklich auf dem Boden der patriftifchen Tradition jteben. 
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Bon innerer Kritik der einzelnen Bücher ift nicht die Nede; man möchte jagen für den 
Inhalt derjelben intereffiere er fih gar nidt. Das Herlommen mehr als die Fritifche 
Ueberzeugung ftebt für die Echtbeit aller ein; mit Vorbebalt einer verlorenen, der jegigen 
griechiſchen Nedaktion vielleicht nicht ganz gleichen, bebräifchen Urjchrift des Matthäus 
und einer nur mittelbaren Beteiligung Pauli bei der Abfaſſung des Briefs an die 5 
Hebräer. Aber die ſchwächſte Seite des ganzen Werkes das find gerade die eriten Kapitel 
der fog. Tertgefchichte des AT, bei deren Leſung man wohl an dem Berufe ©. zum 
Kritifer irre werden könnte. Ein tiefer gehendes Mifverjtändnis des Geiftes und Weſens 
der bebräifchen Litteratur ift nicht wohl denkbar. S. war zu der Überzeugung gelommen, 
daß der Ventateuch, wie er vorliegt, nicht von Moſes Hand gefchrieben fein könne und 
daß auch in den übrigen, namentlidy den hiſtoriſchen Büchern, fodann in den Überfchriften 
der Palmen, im Prologe des Hiob u. ſ. w, Spuren jüngerer Überarbeitungen zu er: 
fennen jeien. Statt aber nun diefen Spuren nachzugehen, begnügt er fi, mit Über 
gebung jeder gründlichen Sonderbetradhtung, eine Hypotheſe an ri die nicht nur 
ganz ın der Luft ſchwebt, fondern auch nur aus einer gänzlichen Verfennung der gejchicht- 
liben und religiöfen Verbältnifje erwachjen konnte. Er nimmt an, daß feit Moſe im 
hebräiſchen Wolke öffentliche Schreiber (seribes) bejtanden haben, welche den Auftrag 
hatten, alles, was auf Staat und Neligion fich bezog, aufzuzeichnen, nebenbei aber aud) 
mündlich als Redner (orateurs) dem Volke Weiſungen erteilten, welche letztere dann 
ebenfalls fchriftlich verfaßt wurden, und daß alles aljo Aufgezeichnete zu Zeiten und je 20 
nad Bedürfnis neu publiziert, überarbeitet, verkürzt oder jonjtiwie verändert wurde, bis 
nah dem Eril aus dem damals übrig gebliebenen Material nad und nad) die ung jett 
vorliegende gejchloffene Sammlung bergeftellt wurde. Man fieht fofort, daß hierbei ge: 
fliffentlich der Prophetismus der vorerilifhen Periode mit dem fpäteren Schriftgelehrten- 
tum zufammengemworfen wird. Dabei befommt man durch die ganze Darftellung weder 25 
eine klare Anſchauung von den litterarifchen Vorgängen, die alſo erklärt werden follen, 
noch einen anderen pofitiven Gewinn, als die Nachmweifung einer Anzahl Varianten, be- 
ſonders in Eigennamen, zu deren Erklärung es einer foldhen Hypotheſe wahrlich nicht 
bedurfte. Man ſieht, daß ©., der troß allem gelegentlichen Betonen der Tradition, troß 
allem fleißigen Gitieren der Kirchenväter, die er für feine Neuerungen verantwortlich zu 30 
machen wußte, doch eigentlich gegen das Weſen des Katholicismus innerlich gleichgiltig 
war, darum aber nicht um ein Haar breit näher dem Proteftantismus jtand, deſſen 
Grundideen ihm durchaus fremd waren und mit welchem er ſchon um feiner Anficht von 
der Bibel willen ſich feindlich begegnen mußte. Je mehr man in das eigentümliche 
Weſen diefer anjcheinend fo genialen, in der That aber jo mechanischen Kritik einbringt, 35 
defto befjer verjteht man, twie der merkwürdige Mann bei feiner unverfennbaren Sonder: 
ftellung fich zu niemanden mehr hingezogen —2* als zu den Jeſuiten, welche ja eigent— 
lich in jener Zeit am eheſten noch einen ähnlichen Nationalismus vertraten. 

Über die fpätere Beurteilung S.s ſchrieb Ed. Neuß: N. ©. hatte einen für die 
Ortbodoren allzu abjchredenden Ruf binterlaffen und war für die frivole Oberflächlichfeit so 
des 18. Jahrhunderts viel zu jchwerfällig gelehrt, ald daß mir ung wundern dürften, 
ibn in Frankreich bald vergeffen zu fehen. Auch im proteftantifchen Ausland war, ohne 
daß man ihn las, das Urteil über ihn fertig. Erſt ald in Semler ein ganz verwandter 
Geiſt auf dem Gebiete der deutfchen theologischen Wiſſenſchaft auftrat, mit etwas weniger 
Methode, aber mannigfaltigerer Gelehrfamteit, und auf den Bahnen der Kritik fih als 45 
den Zmwillingsbruder, wenn nicht ald den Schüler des neu entdedten Geſchichtſchreibers 
der Bibel erfennend, wurde diefem die gebührende Stelle angewieſen. Semler ließ, ihn 
auch überjegen (es famen 1776f. wenigſtens die Gefchichte des Tertes und der Liber: 
jegungen des NTS heraus in 3 Bänden) und begleitete die Überfegung mit Anmerkungen. 
Seitdem darf man jagen, ift die Nachwelt dem Verdienſte des einft in jeiner Art und so 
Zeit vereinzelt ftehenden Mannes gerecht geworden. Ohne Überfhägung, ohne Verdeckun 
jeiner Mängel und vielfach jchiefen Urteile, hat fie gelernt, ihr eigenes mit Rückſicht pi 
die Zeitverhältniffe und Vorarbeiten zu formulieren, welchen ©. gegenüberjtand, und jo 
erfennt jie in ihm den bebeutenditen Vorkämpfer für die Einführung des biftorifchen 
Prinzips in das Studium derjenigen Teile der Theologie, die, obgleich weſentlich der 55 
Gedichte angehörig, doch bis dahin ausfchließlih und zum Teil lange noch bloß vom 
tbeoretiihen Standpunkte aus behandelt wurden. Daß ibm felbjt diefes Prinzip nicht 
ganz Har vorſchwebte und daß er mehrfadh an die Stelle der traditionellen Theorie nur 
eine andere Icnte ohne ſich zu reiner Objektivität erheben zu fünnen, das wird ihm unfer 
Zeitalter im Bewußtſein deſſen, was es felbit zu leiften vermag, mohl nicht zu hoch an= «0 
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rechnen dürfen. Die Schwächen feines Charakterd aber fallen großenteils, wenn aud 
nicht durchaus, dem feinigen zur Laſt, das für freies Forſchen feinen Sinn hatte und ſich 
im widerlichen Gezänke forporativer Barteiinterefien verzebrte. (Ed. Reuft) Ebd. Reftle. 


Simon von Tournay, um 1200. — Zitteratur: Hist. liter. de la France XVI, | 


5 ©.394; N. Neander, Allgemeine Geſchichte der chriſtl. Neligion u. Kirche V, 2.Abt., S.5575, 
Hamburg 1845; 3. C. 2. Biejeler, Lehrb. der Kirchengeſch. II, 2. Abt., S. 143 u. 409, Bonn 
1848; W. Möller, Lehrb. der Kirdiengeih. II, S. 414, Freiburg i. Br. 1891; 9. Ritter, 
Geſch. der Philojophie VII, S. 623, Hamburg 1844; Fr. Ueberweg, Grundriß der Geſchichte 
der Philojophie IL, 7. Aufl., S.259, Berlin 1886; Hauréau, Hist. de la phil. scol. II, ], 

10 ©. 58ff., Paris 1880; Buläus, Hist. univ. Paris III, ©. 8; Denifle:Chatelain, Chartul. 
univ. Paris. I, S. 45 u. 71, Paris 1889. 

Von den Lebensverhältniffen Simons iſt nur befannt, daß er um 1200 ein ge 
feierter Lehrer der Sorbonne war; es läßt fih nicht einmal fagen, weshalb er „von 
Tournay” genannt wird. ft er wirklich unter dem Simon gemeint, der in einem Briefe 

15 Stephans von Tournay (f. d. Art.) an den Erzbifchof von Rheims (MSL CCXI, ©.355) 
dem leßteren empfohlen wird, was allerdings durch nichts wirklich zu bemweifen ift, fo wird 
Tournay auf den Geburtsort geben: denn der Brief ift jedenfalls (gegen die Datierung 
a. a. D.), weil an Wilhelm von Rheims (feit 1195 Erzbifchof: Schulte, Die Summa dei 
Stephanus Tornacenfis, Gießen 1891, ©. XXII Anm. 3) gerichtet, gefchrieben, als 

» Stephan ſchon Bifhof von Tournay war; dann muß aber der im Briefe erwähnte Bilder, 
mit dem der betreffende Simon entzweit war, ein anderer Suffragan des Erzbifchofs von 
Rheims und infolgedefjen auch das Kanonikat, das Simon nad dem Briefe zu befleiden 
jcheint, an einem anderen Orte, als Tournay, gelegen fein, jo daß legteres als dermaliger 
Wohnort Simons ausgefchloffen wäre. Übrigens würde für Simon von Tournah die 

35 Charakteriftif des im Briefe Empfohlenen: „gratiosus et commendabilis, hine aue- 
toritate morum, hine peritia literarum“ nur fchmeichelbaft fein und würde die obne: 
bin 3. T. fagenhaft gefärbten und einander widerſprechenden Berichte anderer Zeitgenofien 
über jenen noch mehr als böstwillige Erfindungen verdächtigen. Matth. Paris, Benebit: 
tiner in St. Albans, geſt. 1259, auf den Bericht eines Augenzeugen ich berufend, der 

„in Paris ftudiert hätte und nachher Biichof von Durham geworden fei, erzählt von ibm 
(Hist. maior, ed. Guil. Wats, Lond. 1640, ©.206), daß er in einer Vorlefung im 
Jahre 1201 viele Zweifel über die Trinitätslehre aufgeworfen, für den anderen Tag aber 
ihre Löſung verjprochen babe; als er dann jeinem Verſprechen nachgelommen ſei und 
reichen Berl geerntet habe, fei er, folchen Erfolges ſich überhebend, mit großem Ge 

35 lädhter in die Worte ausgebrodyen: „O Jesule, Jesule, quantum in hac quaestione 
confirmavi legem tuam et exaltavi; profecto si malignando et adversando 
vellem, fortioribus rationibus et argumentis sceirem illam infirmare et depri- 
mendo improbare“; dann habe er Spradie und Gedächtnis verloren und zwei Jahre 
dazu gebraucht, das Alphabet wieder zu erlernen. Ein jüngerer Zeitgenofje, Thomas 

0 Cantipratanus, ein Dominikaner, geft. 1263, läßt ihn dagegen jagen (Bonum univer- 
sale de apibus, lib. II ce. 48, 5): „Tres sunt, qui mundum sectis suis et dog- 

matibus subiugarunt, Moyses, Jesus et Mahometus“ (j. d. X. De tribus Im- 
postoribus, Bd. IX, ©. 72,3sff.) und läßt ibm dann dasjelbe mwiderfabren, was M. 
Paris ihm gefchehen läßt. Und Henricus Gandarenfis, um 1280 Xehrer an der Sor: 

45 bonne, berichtet einfah von ihm (Lib. de seriptor. eceles. e. 24: Fabricius, Bibl. 
ecel. II, 121): „Dum nimis Aristotelem sequitur, a nonnullis modernis haereseos 
arguitur“. Neander wird deshalb das Richtige treffen mit feiner Vermutung, daß „ein 

Unfall, der Simon mitten in feiner rubmreichen afademifchen Thätigkeit betroffen und 

diejer ein Ende gemacht hatte”, die Veranlafjung der Iegendenhaften Erzählung geweſen 

so iſt, und diefe nur Zeugnis dafür ablegt, wie „die neue dialektijche Richtung — der Simon 
buldigte — dem religiöfen Zeitgeifte erfchien”. In ähnlicher Weife jchließt Uberweg, daß 

Simon vermöge feiner Dialektit „mit gleicher Leichtigkeit den kirchlichen Glauben (öffent: 

lich) als wahr und (insgeheim) als unwahr zu erweiſen“ fähig gewejen fe. Und Möller 

findet in den Erzählungen von Simon einen gr Ausdrud dafür, daß — obgleich 

65 die dialektifche Behandlung der Theologie im 12. Jahrhundert ſich durdhgefegt hätte — 

„doch der Eindrud einer großen Gefahr für den Glauben, der auf diefe Waffe fich ſtützte, 

nicht verſchwunden jei”. Ferdinand Cohrs. 


Simon Zeloted. — Bol. die betr. Artikel in den Wörterbüchern von Winer, Schentel, 


Tepe u. Welter, Riehm, Cheyne, u. Zahn, Forfchungen 3. Geſch. d. neut. Nanons VI, 1900, 
co ©. 293. 321. 361. 
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Simon Zelotes, einer der zwölf Apoftel, wird allgemein in den Verzeichniſſen der 
[egteren genannt (Mt 10, 4; Me 3,18; Le 6, 15; AG 1,13). Dod nur bei Lukas bat 
er den Beinamen Zelotes; bei Matthäus und Markus heißt er dagegen der Kananäer 
(Kavavatos, wofür bei Matthäus eine fpätere Yesart Kavarirms eintrat). Diefe Wortform 
ericheint freilich al Ableitung von einem entiprechenden Ortsnamen. Aber ein folder 5 
findet fih nit. Denn von der Stadt Hana in Galiläa (an welche Kirchenväter, Luther, 
Beyſchlag bei Riehm u. a. denken) könnte nur der „Kanäer” abgeleitet werben (vgl. 
Kavaioı in Bezug auf die Bewohner von Kavar in Aeolis). Die richtige Erklärung 
jenes Namens giebt daher vielmehr Lukas mit feiner Überjegung: der Zelot, der Eiferer, 
wonach jener aus der hebräifchen Bezeichnung des Eiferers jtammt (NR Er 20, 5; 34, 10 
14; Dt 4, 14, chaldäiſch NR). Der Urfprung diefes Beinamens für den Apoftel fonnte 
ebenfogut auf feiner perjönlichen Eigentümlichkeit oder bejonderen Handlungen (vgl. 
das Beispiel des Pinehas Nu 25, 9) als auf einem früheren Anſchluß an die revolutio- 
näre galiläifche Zelotenpartei (Joſeph. Alt. 18, 1,1; Jüd. Kr. 4, 3,9, vgl. d. Art. Ze 
loten) beruhen. — Die Fpentifizierung diefes ©. 3. mit dem unter den Brüdern Jeſu 15 
genannten Simon (Mt 13,55; Me6,3; ſchon im 4. Jahrhundert nah Ephrem zu 
AG 1,13; vgl. Harris, Four leetures on the western text, 37) und dem Bifchof 
Symon von Jerufalem (Eufeb., KG. 3, 32,1; Sophronius in der Überjeßung von Hieron. 
vir. ill. ep. 10 ed. v. Gebhardt, 8) ift gänzlich baltlos, und die damit verbundene An- 
nahme, daß die Apoftel Judas Lebb. und ©. 3. Brüder des Jakobus Alpb. geweſen 20 
jeien, ift durch die Art, wie fie im Unterfchiede von den als folche bemerklich gemachten 
Brüderpaaren einfach nebeneinander geftellt werden, geradezu ausgejchloffen (vgl. d. Art. 
Jakobus imn. T.).,_ Auch die kirchlichen Nachrichten über die fpäteren Schidjale des ©. Z., 
nach denen er in Ägypten, Cyrene, Mauritanien, Libyen, dann auf den britischen Inſeln 
gepredigt und den Kreuzestod erlitten haben (Niceph. Call. 2,40) oder nad einer Wirkfam: 25 
feit in Perfien und Babplonien zu Sumir getötet fein ſoll (Abdias hist. 6, 7ff.) find 
ganz unzuverläffig. Sieffert. 


Simonie. — Litferatur: Münden, Das kanoniſche Strafrecht (1866, III. Bd, II. Tit., 
S. 274ff.); Phillips, Lehrbuc des Kirchenrechts, 3. Aufl. (1880, 8193); Hinſchius, Kirchenr. 
5, 161 ff.; Zeinz, Die Simonie, Freiburg 1902. 30 

Diefes Verbrechen wurde von der alten Kirche für das ſchwerſte der dem kirchlichen 
Rechtsleben ausfchließlih angebörigen Verbrechen (delieta mere ecclesiastica) betrachtet, 
weil fie es als eine direkte Verfündigung twider den bl. Geift auffaßte, nämlich als den 
Frevel, für Geld oder Geldeswert den hl. Geift fich oder anderen dienſtbar machen zu 
wollen. Den prägnanteften Ausdrud findet diefe Auffaffung der Simonie in c.21, $1,3 
C.1. qu. 1 in den Worten: Tolerabilior est Macedonii et eorum, quicirca ipsum 
sunt, Spiritus sancti impugnatorum impia haeresis. Illi enim creaturam et 
servum Dei Patris et Filii Spiritum sanctum delirando fatentur, isti vero 
eundem Spiritum effieiunt suum servum. Omnis enim dominus quod habet, 
si vult, vendit, sive servum, sive aliquid aliud eorum, quae possidet. Simi- «0 
liter et qui emit, dominus ejus volens esse quod emerit, per pretium pecuniae 
illud aequirit. Ita et qui hane iniquam actionem operantur, detrahunt Spiritui 
sancto, aequaliter peccantes his, qui blasphemaverunt, dicentes Christum in 
Beelzebub ejicere daemonia, atque, ut verius dieamus, Judae comparantur 
proditori, qui Judaeis Dei oceisoribus Christum tradidit (ex epist. Tarasii 4 
ser. a. 782). Daher aud der Name „Simonie” für jenes Verbrechen, weil eben biejes 
nad der Erzählung in der AG 8, 18 ff. der Frevel des Zaubererd Simon mar, daß er 
durh eine für Geld erfaufte Handauflegung des Apoſtels den bl. Geift fich ver: 
ihaffen wollte. Vornehmlich mußte biernady Verkauf oder Erfaufung der Ordination für 
Geld oder Geldeswert ald Simonie erjcheinen, nachdem ſich (fchon im 4. Jahrhundert) so 
die Anfchauung ausgebildet hatte, daß mittelft der Ordination durch die Handauflegung 
eines Biſchofs, als Apoftelnachfolgers, der hl. Geift empfangen werde und folgeweiſe die 
Macht, Sünden zu vergeben und Sünden zu behalten, * Jo 20, 22. 23. Schon in 
den ſog. eanones Apostol. (c. 28) heißt e8 daher: ei tıs Enioxonos dia yonudıov 
tjs dflas tadıns Pyroarııs yernraı N) nosoßüteoos 7) Ördxovos’ xadaıeiıw xal 56 
avrös, zal 6 yEıporovioas, »al &uxontiodw tjs zowwvlas nayranaoıy, Os Llumv 
6 udyos 67° &uod [leroov. Dasselbe Strafgejeg enthält, noch weiter ausgeführt, aber 
ohne ausdrüdlihe Bezugnahme auf Simon e. 2 des Cone. Chalcedonense. Allmäh— 
(ih gelangte der Begriff der Simonie zu der Ertveiterung, welche Thomas von Aquino 
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durch die Definition ausdrüdt, die Simonie fei determinata voluntas ad emenda et 
vendenda spiritualia iisque annexa. Vorzugsweiſe galt aber immer als Simonie 
der Handel mit geiftlichen Amtern, alfo das dem römifchen erimen ambitus (Verbrechen 
der Amtserfchleihung) analoge Kirchenverbrechen, das auch durdy die römische Kaiſergeſetz 
5 gebung (L. 31, C. de episcopis et clerieis 1, 3 von Leo und Antbemius 469) be 
jonders verpönt war: „ad instar publiei eriminis et laesae majestatis.“ Die Ber 
dammlichkeit der Simonie in diefem befonderen Sinne des Wortes wurde dann mit dem 
abſichtlichſten Nahdrud von den Päpiten gegenüber den Kaifern im \nvejtiturftreit geltend 
gemacht und als Haupttwaffe in diefem Streite gebraucht, was in neuerer Zeit zu der 
ı0 von J. H. Böhmer (J.E. P. IV, 5,3, 88 10 sqq.) mit der unbefangenjten Gründlid: 
feit widerlegten Meinung führte, als fer die Behandlung des kirchlichen ambitus als 
Simonie überhaupt eine zu jenem Zwecke erfonnene Erfindung geivejen. Vermöge der 
evangelifchen Erkenntnis des wahren Weſens der Ordination muß es allerdings als ein 
Irrtum betrachtet werden, twenn ihre Spendung und Ermwerbung und folgeweiſe auch die 
15 Verleihung und Erlangung von geiftlihen Amtern für Geld dem Frevel Simons gleid) 
ejtellt wird. Aber ebenfojehr kann nur eine hyperproteſtantiſche Auffaflung es ver- 
ennen, daß der Schacher mit geiftlichen Ämtern ein die gemeine Änmiererſchleichung weit 
überbietender Greuel und in der Tat der Sünde Simons ähnlich jei. Denn wenn aud 
die Ordination nicht eine Mitteilung des hl. Geiftes ift, jo ift doch gewiß, daß der Be 
&» ruf, den fie feierlich überträgt und der weſentlicher Inhalt jedes geiftlichen Amtes ift, die 
Verwaltung der gottgeftifteten Mittel der Wirkſamkeit des hl. Geiftes zum Gegenftande 
hat. Se ehrwürdiger hiernach diefes Amt dem mahrbaft chriftlihen Sinne ericheinen 
muß, um fo jchändlicher ift die Entweihung desfelben, die e8 ald eine verfäufliche und 
fäufliche Ware behandelt, eine Entweihung, die keineswegs darum weniger ſchändlich ift, 
25 weil man dabei nur die mit dem Amte verbundene zeitliche WVerforgung im Auge bat. 
Es ift allerdings an Simons Sünde bejonders grauenhaft, daß er in dem Glauben, er 
würde durch die apoftolifche Handauflegung, welche er erfaufen wollte, übernatürlide 
Gnadengaben erlangen, feinen Beitechungsverfuh wagte. Allein offenbar begehrte dod 
auch er eigentlihb nur die äußerlichen Güter, welche er mitteljt jener übernatürlicen 
% Gaben zu erwerben hoffte. Und darin wird immer der eigentliche Antrieb zu dem, was 
die Kirche Simonie benannt bat, liegen, daß geiftlihe Güter im eigentlichen Sinne oder 
firchliche Amter und Stellungen ald Mittel der Erlangung zeitlicher äufßerlicher Vorteile 
erjcheinen und es auch erfahrungsgemäß fein fünnen. Die Simonie ift immer eine im 
Bereiche des kirchlichen Lebens, wovon fie am meiften fern bleiben follte, berbortretend: 
35 Außerung der peÄlaoyvola, die merkwürdigerweife Paulus gerade in einem feiner Baftoral- 
briefe (1 Tim 6, 10) als die „Wurzel alles Übel“ brandmarkt, wie er die fie im ſich 
ichließende Asovefia wiederholt (Eph 5,5; Kol 5, 13) fogar als eldwiolaroia be 
zeichnet. Eben darum mußte die Simonie, feit die Weihen nicht mehr an ſich Verſorgung 
verjchafften, fondern den Beſitz einer Verforgung vorausfehten, weniger die Weihen als 
40 die mit Pfründen verbundenen Kirchenämter zum Gegenjtande haben. 

Der berechtigte Eifer der alten Kirche zeigte fih wahrhaft unerſchöpflich in Herbei— 
ziehung biblifcher Gefchichten und Worte, um in deren Lichte die Simonie von möglicit 
vielen Seiten als häßlich und verabjcheuenswert erfcheinen zu lafjen. Sie twurde mit Ejaus 
Verkauf des Erftgeburtsrechts, mit Bileams „Belieben am Lohn der Ungerechtigkeit”, ja 

45 jelbjt mit dem Verrat, den Judas am Herrn beging, verglichen; e8 wurde darauf die 
Vertreibung der Taubenkrämer aus dem Tempel durch Ghriftus bezogen (weil die Taube 
das Sinnbild des hl. Geiftes fer), und endlich auch die Worte des Herm (Mt 10, 6): 
„Umfonft habt ihr e8 empfangen, umfonjt gebt es auch“, und (Jo 10, 1): „Wer nict 
zur Thüre (Chrijtus) —* in den Schafſtall, ſondern ſteiget anderswo hinein, der 

so iſt ein Dieb und ein Mörder.” — Vgl. z. B. im Decretum Gratiani can. 11. 16. 20. 
21. 113. 117. caus. 1. qu. 1. can. 8—11. e.1. qu.3. Die ſehr häufige Bezeichnung 
des Verbrechens der Simonie ald simoniaca haeresis, ja als die Keberei aller Ketzereien 
erklärt fich befonders daraus, daß man dadurd in die Fußftapfen jenes Simons tritt, 
welcher der alten Kirche als der eigentliche Härefiarch, der Urketzer, galt (vgl. d. Art. Simon 

55 oben ©. 351). — Andererfeitö haben ihre eigene, pſychologiſch und ethifch intereſſante Gefchichte 
die Beitrebungen, Mittel und Wege zur Umgehung des Verbots der Simonie zu er 
finden, welcher nachzugehen bier zu weit führen würde (vgl. van Eſpen, Jus. Eccles. 
Univ. P. II, t. 30, cap. 3—5, und %. ©. Pertſch, Diss. de involueris simoniae 
detectis, 1715). 

@ Unmittelbar mit dem Urbegriff der Simonie jteht e8 im Zufammenbange, daß als 


Simonie 369 


foldhe auch das Geben und Nehmen von Geld oder Geldesivert wie für das sacra- 
mentum ordinis, jo für die Spendung von Saframenten und Saframentalien über: 
baupt angejehen wurde. Doch ſah man bald ein, daß eine freiwillige Gabe zur Be: 
zeigung der Dankbarkeit für ſolche Gewährungen und deren Annahme nicht als Simonie 
gebrandmarft werden dürfe, ja daß im Gegenteil, ſofern jih eine feite Gewohnheit ge 5 
bildet habe, für dergleichen geiftlihe Handlungen, den Spendern ſich durd mäßige Ge: 
ſchenke dankbar zu erweifen, es zu mißbilligen jei, wenn einzelne jich grundlos der Be: 
obachtung diefer Gewohnheit entziehen. Hieraus find die jura stolae entjtanden, frait 
welcher nun ſogar für geiftlihe Amtshandlungen Gebühren gefordert werden können (j. 
d. Art. „Stolgebühren”). Indem diefe aber gleihtwohl für manche geijtlihe Handlungen 
nie eingeführt wurden, vielmehr für diejelben das Nehmen und Geben von Geld oder 
Geldeswert unbedingt unterfagt blieb, gab ſich darin ein gewiſſes, nicht ganz klares Ge— 
fühl zu erkennen, daß doch das anzunehmende Motiv der Dankbarkeit bei der Geldgabe 
für eine geiftlihe Amtshandlung nicht fchlechthin zureichend jei, ihre Zulafjung als unan- 
ftößig und unbedenklich erfcheinen zu laffen, und es haben deshalb auch die Stolgebübren ı5 
in ben Fällen, für welche jie firchlich eingeführt find, bei zarter Fühlenden immer, nament- 
lih in der evangelifchen Kirche, mehr oder weniger jtarfen Bedenken begegnet. Daß „der 
Arbeiter feines Lohnes wert it”, und daß die, welche anderen „das Geiſtliche ſäen“, 
dafür von ihnen billig „deren Leibliches ernten”, aus ſolchen und ähnlichen Schrifttvorten 
folgt doch, genau genommen, nur, daß die Geiftlichen gegen ihre Gemeinden Anſpruch auf 20 
Lebensunterhalt überhaupt haben, aber nicht, daß ihnen derjelbe — teilweife — in der 
Form einer Honorierung einzelner geiftliher Handlungen paljend gereicht werde. Es ilt 
dabei doch ſchwer, den Gedanken einer Bezahlung fernzuhalten oder, um denjelben aus: 
ichlieglih auf den Mühe: und Zeitaufwand beziehen zu fünnen, diefen in Gedanken ganz 
von der damit verbundenen Gewährung eines geijtlihen Gnadenguts abzulöjen. Aus den 
eben angedeuteten Gründen ift e8 wohl geſchehen, daß in, der fatholifchen Kirche für die 
Spendung der Sakramente der Euchariſtie, der letzten Dlung — gewöhnlich auch der 
Buße — Gebühren nicht vorlommen. Auch die evangelifche Kirche kennt zwar einen 
„Beichtgrofchen”, aber feine Abendmahlägebühr. Warum aber foll eine Gebühr für die 
Taufe jchielicher jein, als für das bl. Abendmahl? Gewiß es iſt nicht Simonie, wenn 30 
für getitlihe Amtsverrichtungen aus Dankbarkeit etwas gegeben und das jo Gegebene 
angenommen tvird; daß aber eben doch die Herkömmlichkeit und dann fogar Notwendig: 
feit der Entrichtung von Geldgaben für Spendung geiftlicher Güter diefe zu einem Mittel 
von Gelderwerb macht, das Geldeinfommen eines Geiftlichen größer oder geringer tft, je 
nachdem er mehr oder weniger Taufen u. j. w. zu verrichten hat, mehr oder weniger : 
Familien ihn zum Beichtvater erwählen, darin liegt eine Beziehung zwiſchen den Heils— 
gütern und dem Mammon, die der Heiligkeit jener nicht gemäß iſt. Gntichiedene und 
auch firchenrechtlih anerkannte Simonie iſt es, wenn eine geiſtliche Amtshandlung grund: 
los verweigert wird, ehe die Gebühr dafür entrichtet oder gefichert ift; die Simonie bat 
bier die Geſtalt der Erpreſſung, ec. 42. X de simonia (5, 3), während andererjeits die 
Annahme und Forderung von Stolgebühren von feiten des einzelnen Geiftlichen fein Vor: 
wurf treffen fann, jo lange firchenordnungsgemäß die Stolgebühren einen Teil des Amts: 
einfommens ausmachen, worauf er zu feinem Lebensunterhalte angewieſen ift. 

Eine bejondere Art der Simonie, welche nur in der fatbolifchen Kirche vorkommen 
fan, in diefer aber auch, früher wenigitens, fehr häufig vorkam, ift die Gewährung oder 45 
Erlangung der Aufnahme in einen geitlichen Orden für Geld oder Geldesivert (Simonia 
eirca ingressum religionis). 

Offenbar tjt diefer Art der Simonie, wie %. 9. Böhmer im J. E.P. T. IV. L. V. 
T. III, $$ 13 sqg. mit guten Gründen ausführt, vergleichbar und nur noch vertwerflicher, 
als fie, die Anlodung zum Religions: oder Konfeflionswechjel durch die Zuficherung zeits 5 
licher Vorteile. Doc iſt zu bemerken, daß ſich diefe Art der Proſelytenmacherei deshalb 
nicht unter den Nechtsbegriff des Verbrechens der Simonie würde jubjumieren laſſen, 
weil dabei nicht ein geiftliches Gut (wofür die katholiſche Kirche die Gemeinschaft eines 
geiftlihen Ordens allerdings anfieht) für Geld verfauft und gelauft wird. Und infofern 
iſt es vollkommen gerechtfertigt, daß nie ein Kirchengefeg jenen Frevel ald Simonie ver: 55 
boten und mit Strafe belegt hat. 

Auf weiterer Ausdehnung des Simoniebegriffs beruht e8, daß dagegen die Kirchen- 
pelete auch den Verlauf und Kauf des Patronatrechts (als eines spirituali adnexum) 
ür ſich — d. h. nicht mit einen Gut, an welchem es haftet — als Simonie behandeln: 
ec. 16. X. de jure patr. (3, 38). Allerdings ift es der Natur des Patronatrechts zu: 6 
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twider, daß es als ein Vermögensbeftandteil betrachtet werde, und kann es fchon deshalb 
nicht Gegenſtand eines Kaufvertrags fein. Es ift aber auch im protejtantifchen Kirchen 
recht anerkannt, daß ein onerofes Geichäft über ein Patronatrecht als Simonie anzufeben 
jet und daher den Verluſt desjelben bewirke. 

6 Zur Vollendung des Verbrechens der Simonie gehört, daß für ein geiftliches Gut 
zeitliche Vorteile (auch wenn fie nicht zu Geld angefchlagen werden fünnen, wie obse- 
quium oder favor: ce. 114. C. 1. qu. 1) auf Grund einer Übereinkunft wirklich ge 
währt und angenommen worden find. Außerdem kann nur von einem Verſuch der 
Simonie geredet werden, der (wenn nicht bloß die Entdedung feine Ausführung verbindert 

ı0 hat) bloß arbiträr zu ahnden ift. Auf die bloße Vermutung bin, daß ein zeitlicher Bor: 
teil gewährt worden fei, um dadurch zu einer res spiritualis zu gelangen, fann über: 
haupt nicht mit Strafen eingefchritten imerden, obwohl, wenn die Vermutung begründet 
it, dadurd) eine mentalis simonia und aljo immerhin eine Sünde begangen wurde. 
Bollendete Simonie zieht für die fämtlihen Mitfhuldigen nah kanoniſchem Hecht eine 

ib excommunicatio latae sententiae nad) jid), wovon nur der Papſt abfolvieren kann (ce. 6. 
X. de simonia 5, 3; c.2. Extrav. comm. eod. 5, 1). Nur wenn die Simonie gebeim 
geblieben ift, können davon die Biſchöfe in foro conseientiae abjolvieren (Cone. Trid. 
Sess. 24. c. de reform.) Bei der Ordination hat die Simonie überdies für den Ordi— 
nierten Suspenfion von der empfangenen Weihe und Srregularität zur Folge; für den 

2 Ordinator ebenfalld Suspenfion von den Pontififalien (e. 37. 45. X. h. t. c. 2 Extr. 
comm. eod.). Alle Brovifionshandlungen, bei melden Simonie begangen morden ift, 
find ungültig, wer eine Pfründe durch Simonie ſich verichafft hat, mwird irregulär, des 
Amtes entjegt und der Erlangung eines anderen unfähig; der Verluft der Pfründe trifft 
jelbjt den, der fie durd eine ohne fein Mitwiſſen und feine Gutheißung von anderen be 

25 gangene Simonie erlangt hat, nur fann er fie durch Dispenfation wiedererlangen, außer 
wenn er fie durch eine fimonifche Wahl erlangt bat (e. 11. 22. 25. 27. 34. X. h. t. e. 2. 
59. X. de elect. 1, 6). Den Klojterfonvent, der fich bei einer Aufnahme in das KHlofter 
der Simonie jhuldig gemacht hat, trifft die Suspenfion von allen Fapitularifchen Amtern 
und von allen Jurisdiktionsrechten (e. 1. Extr. comm. h.t.). _Neuefte Beltimmungen 

so in der Const. Pii IX. Apost. sedis vom 12. Dftober 1869. Über die Giltigfeit der 
bon ihnen vollzogenen Saframentsbandlungen vgl. Gigalsti, ThoS 79, 216. 

Auch in der proteftantifchen Kirche gelten alle Provifionsbandlungen, bei melden 
Simonie begangen worden ift, als nichtig, und wird daher die darauf bin erfolgte Amts- 
verleihung kaſſiert; bei Patronen wird wohl die Simonie, wenigftens im MWiederbolungs: 

5 falle, mit Entziehung des Präfentationsrechts für ihre Perſon beitraft; auch Ahndung der 
Simonie mit Geld und Gefängnisitrafen fommt vor. Jetzt iſt die Simonie durchweg 
nur als Amtserfchleihung friminell jtrafbar und kommt injofern die Kognition darüber 
nur den weltlichen Gerichten zu. Außerdem ift fie auch binfichtlich der katholischen Kirche 
bloß Gegenitand der Kirchenzucht und der Disziplinargewalt der Kirchenbehörden (ſ. O. 

40 Mejer, Inftitutionen des gem. deutſch. Kircbenrechts $ 117, Note 11; $ 159, Nr.2; 8 160, 
Nr. 2; vgl. mit 8 158, Anm. Nr. V). 

Ein eigentümlicher Fall der Simonie war der in Pommern üblich gewordene Erwerb 
eines Kirchenamtes durch Eheveriprechen (vgl. MWoltersdorff, in Friedberg und Sebling, 
D. ZAR 11, 177 ff. 12, 1ff. 182 FF). 

45 Zur Verhütung der Simonie wurde ſchon dur Spnodalftatuten des 13. Jahr: 
hunderts vorgejchrieben, daß PBrovidenden vor der institutio canonica einen Eid fchmwören 
jollen, jih in Beziebung auf die ihnen zu verleibende Pfründe feiner Simonie ſchuldig 
gemacht zu haben und früher auch in proteftantifchen Landeskirchen ein foldher Simonieeid 
gefordert (j. 3. H. Böhmer, J. E.P. T.IV. L. V, T. III, $$ 27, 28; Sahme, De 

» iuram. simoniae a candidatis S.minist. in consist. regni Prussiae praestando. 
Regiom. 1719]). Das kanoniſche Recht kennt diefen Eid nur als einen das Borbanden: 
jein hinreichender Verdachtsgründe vorausfegenden Reinigungseid: ce. 38. X. de eleetione 
(1, 6). (Scheurl F) Sehling. 


Simplicius, Papſt, 468—483. — Briefe des Simplicius bei Thiel, Epistolae Ro- 

55 manorum pontificum I, ©. 174ff.; Jaffe I, ©. 77ff.; Biographie im Lib. pontif. I, &. 112 

der Ausgabe v. Mommfen; Liberati breviar. caus. Nest. et Eutych. 16—1S, MSL 68, 

©. 1019ff.; Evagrius, h. e III, 4ff.; Zacharias Rhetor, KO V, 9, ©. 795. der Ausgabe 

von Ahrens u. Krüger; Heſfele, Coneiliengeſchichte IL, ©. 602Fff.; Gregorovius, Gefch. der 

Sadt Nom im MM., I, ©. 246ff.; Langen, Geſchichte der römischen Kirche 1885, ©. 1236 #. 
w Dan vgl. d. Art. Monophyiiten n. die dort angegebene Litteratur, Bd XIII, ©. 372 ff. 
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Simplicius ſtammte nach dem Lib. pontif. aus Tibur. Sein Amtsantritt bemißt 
ſich nach dem Todestage feines Vorgängers Hilarus. Starb dieſer, wie es wahrſcheinlich 
iſt, am 28. oder 29. Februar 468 (ſ. Bd VIII, ©. 67, 55), jo war der folgende Sonn: 
tag, der 3. März, fein Konfefrationstag. Seine Thätigfeit wurde vornehmlich durch die 
Teilnahme an den monophyſitiſchen Streitigkeiten in re genommen. ch verweiſe 
biefür auf den Art. Monopbvfiten Bd XIII, ©. 380, 6ff. und ©. 382, off. Wenn es 
Simplictus nicht gelang, die Stellung, die Leo d. Gr. errungen hatte, zu behaupten, jo 
ichritt er nad einer anderen Seite mit Erfolg auf der Bahn Leos und feines Vorgängers 
Hilarus meiter, indem er den Bifchof Zeno von Sevilla zum apoſtoliſchen Vikar in 
Spanien ernannte (Gelas. ep. ad ep. Dard. bei Thiel I, ©. 407). 10 

Die Biographie des Simplicius erwähnt noch die durch ihn vorgenommene Dedila- 
tion vier römischer Kirchen (S. Stepban auf dem Gölius, ©. Andreas, ©. Stephan juxta 
basilicam S. Laurentii, ©. Bibiana), die von ihm angeordnete Aufitellung je eines 
hebdomadarius für Taufe und PBönitenz bei ©. Peter, ©. Paul und ©. Laurentius, 
und die Stiftung foftbarer Kirchengeräte. 15 

Der Pontifikat des Simplicius dauerte nad) den Katalogen 15 Jahre und 7 Tage. 
Daraus ergibt fich ald Todestag der 10. März; 483; doch nennt der Lib. pont. den 
2. März. Duchesne befeitigt den Widerfpruch mwahrjcheinlich richtig durch die Korrektur 
von VI non. Mart. in VI id. Mart. Hand. 


[ 


Simri, ein Ufurpator im Reiche Israel. Er hat als Untergeneral des Königs Ela » 
eine Verſchwörung gegen feinen Herrn angezettelt und diejen während eines Gaſtmahls 
ermordet. Doch dauert feine Herrfchaft nur fieben Tage. Das Heer ſelbſt will von 
Simri nichts wiſſen, fondern ruft den bei ihm zur Belagerung von Gibbeton abweſen— 
den Oberfeldberrn Omri zum König aus. Omri folgt dem Rufe, zieht mit dem Heere 
von Gibbeton ab gegen die Hauptjtadt Thirza. Simri kann augenjcheinlih nicht an 
ernjthaften Widerftand denken und findet den Tod in den Flammen jeines Balaftes 
(1 8g 16, 9—20). - Kittel. 


© 


Simfon. — Siehe die Litteratur vor dem Art. Richter in Israel, Bd XVI ©. 762. 
Zu Simfon jpeziell auferdem: Niemeyer, Charakteriftit der Bibel, Halle 1778, ©. 479 ff.; 
Rostoff, Die Simfonsjage und der Heraflesmythus 1860; Steinthal in der Ztichr. für Völker: 0 
pfuchologie und Sprachwiſſenſchaft 1862, S. 129ff.; E. Wiepfe, Der biblifhe Simfon und der 
äayptiiche Horos:Ra, 1888; Friedr. Bäthgen, Beiträge zur jemitischen Religionsgeſchichte 1888, 
S. 161ff.; R. Sonntag, Der Richter Simjon 1890; Alfr. Jeremias, Das AT im Lichte des 
alten Orients 1904, S. 287f.; Daniel Bölter, Aegypten und die Bibel 1904, ©. 107 ff. — 
al. aud die Wörterbücher und Encyklopädien unter Simfon oder Samjon. 35 

Simſon (bebr. TSF, LXX, Fauna» Vulg. Samson haben vielleicht die ältere 
Vokaliſation), Sohn Manoahs, aus dem Stamm Dan, ift der legte und volfstümlichite Held 
des Michterbuches, welches von ihm (Kap. 13—16) eine Reihe von Kraftproben und 
Heldenftreihen erzählt, die in einer befonderen jchriftlichen Duelle dem Verfaſſer jenes 
Buches vorlagen und von ihm, wie «8 fcheint, nur mit einigen Zufägen begleitet auf: 
genommen wurden. Was Simfon vor allen Helden der NRichterzeit auszeichnete, war 
ungemeine gottverliehene Leibeskraft, die damit zufammenbing, daß er von Mutterleib an 
und auf Lebenszeit dem Herrn geweiht war als ein Nafir (avant: 13,5; ſ. d. Art. 
Bd XIII ©. 653 Ff.), wie denn jene göttliche Kraft davon abhing, ob er die zu dem 
betreffenden Gelübde gehörigen Enthaltungen beobachtete, namentlich das Unterlaffen des 45 
Haarſchneidens. Aber nicht allein als ein athletifcher Hede, der die Philifter feines Armes 
Wucht fühlen läßt, tritt der in 2 befonderer Zucht Gottes aufgewachſene Simſon auf, 
jondern zugleih als gewandter ämpfer mit der jcharfgeichliffenen Waffe des witzigen 
Wortes, mit Nätjeln, Sinnſprüchen, Spottverfen, — aud hierin recht ein Vertreter jeines 
Volkes in der fprudelnden Fülle feiner Jugendkraft. Seine Überlegenheit giebt ihm ein so 
unvertwüjtliches Vertrauen, jo daß er ohne Not die Gefahr fucht und mit ihr fpielt, über 
die ſchlimmen Streiche der Feinde fih mit Humor tröftet, um ſich ihnen aufs neue aus- 
zufegen, bis fie ihn endlich durch ihre Arglift, nicht durch ihre Übermacht verderben, Mit 
feiner Sorglofigkeit hängt die planloje Art feines Wirkens zufammen. Zwar treibt ihn 
der Geift Gottes an den Feind (13,25; 14,4); aber aus Scherz und Yiebesabenteuern 55 
erwachſen ihm feine Händel und Heldenthaten. Zwar iſt es der Gottesgeift, der ihm, zu— 
mal in der Not, feine übermenſchliche Stärke verleiht (14, 6. 19; 15, 14; 16, 20); aber 
diefe Gotteskraft wird oft in zweckloſen Streichen verjchwendet, die von dem Ernſt und 
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der Würde eines Gottesfämpfers nichts an ſich tragen; auch die ernfteren Kämpfe bleiben 
obne Zufammenbang, die blutigen Siege ohne jene Frucht, die ein Volksbefreier daraus 
hätte gewinnen müjjen. Es beißt ziwar, Simfon habe Israel „gerichtet“ 20 Jahre lang 
(15,205 16, 31); aber nur um der Gleichförmigfeit mit den übrigen „Richtern“ willen 
5 ſcheint diefer Ausdrud gebraucht, nidyt von dem eigentlichen Erzähler der Simfonstbaten, 
jondern vom Redaktor des Nichterbuches. Denn von der Ausübung einer Gerichtsbarkeit 
jehen wir nichts; Simfon hätte fi dazu auch Faum geeignet. Nicht einmal, daß er 
feinen Stamm anfübhrte, wird bejtimmter bezeugt. Was er thut, thut er auf eigene 
Fauft, vollbringts allein durch feine perfünliche gottgefchenkte Kraft und zu feinem Rubm. 
10 Seinem Voll erwächſt mehr mittelbar ein Gewinn daraus und zwar nur ein bejchräntter 
(13,5). Er felbjt aber, der mit ganzen Scharen von Feinden ſich furchtlos meſſen durfte, 
wird durch leidenfchaftlihe und ungeordnete Weiberliebe, worin er fih nie entbaltfam 
gezeigt, jchlieplih zu Fall gebracht. Co zeigt diefe Geftalt allerdings einen gewiſſen 
Dualismus, aber es ift das nicht der Widerjpruch zwiſchen beidnifchem Naturmptbus und 
ı5 monotheiftifcher Überarbeitung (Seinede), auch nicht bloß der zwiſchen derb volfstümlichen 
Stoff und religiös-nationaler Form (Mellhaufen), fondern im Grund der Widerſpruch 
zwiſchen göttlichem Beruf und menschlicher Natürlichkeit, welche bei noch jo ausgezeichneter 
Begabung von oben ſich unfähig erweiſt, ihre höhere Beltimmung zu erfüllen, two fie 
nicht vom göttlichen Geifte ganz und gar durchdrungen und gebeiligt ift. Dieſer felbe 
20 Widerftreit, der ih an Simſon fo perjönlich darjtellt, zeigt ſich verhängnisvoll an feinem 
ganzen Volke, zumal in jener Sturm: und Drangperiode der Nichterzeit: obwohl von 
dem Herrn großartig ausgerüftet und erftaunlicher Thaten fäbig, erlag es als ein in feiner 
natürlichen Eigenart unbraudhbares Werkzeug göttlichen Negiments. 
Kap. 13 wird zuerft eine zweifache ————— des Engels Gottes berichtet, welche 
an die Patriarchenzeit und den Anfang der Geſchichte Gideons erinnert. Den lange 
vergeblih auf Kinderſegen barrenden Eltern Simſons wird dabei die Geburt und der 
Beruf ihres Sohnes angekündigt und feine Weihung an den Herrn eingefchärft. Er war 
(13,5) zum Kampf wider die Philiſter beftimmt, die übermütigen Bedränger feines 
Stammes und Volkes, melde gerade in diefer Zeit offenfiv gegen Juda-Israel vor: 
30 gegangen waren (13,1. Zum Zeitpunft vgl. Bd XVI, 767, ı3ff.). Es war der Beginn 
der philiftätichen Bedrüdung, welcher erit Samuel und die erjten Könige ein Ende machten. 
Ein eriter Cyklus von Heldenthaten Simfons beivegt fih um fein Verhältnis zu einer 
Philiftertochter zu Timnath. Auf dem Wege zu feiner Braut zerreißt er einen Löwen, 
der ihm ſpäter bei der Hochzeit den Stoff giebt zu feinem Nätfel, womit er die Geſell— 
35 Schaft der Unbefchnittenen in Verlegenheit jegt, bis feine gutmütige Nachgiebigkeit dem 
Weibe gegenüber ihm zum erftenmal Nachteil bringt, den er jedoch durch einen kühnen 
Beutezug auszugleichen weiß (Rap. 14). In diefem Kapitel entfernen v. Doornind, 
Stade (ZatW IV, 250ff.), Moore die Beteiligung der Eltern Simſons an der Braut: 
werbung und Hochzeit durch tertfritiiche Streihbungen. Simfon babe nad der Weigerung 
40 der genannten (Vs. 3) eine auswärtige Ehe eingeben wollen, wobei er fih im Haufe 
feiner Frau zu Timnath niedergelaffen bätte und Bhilifter geworden wäre. Deswegen 
jeien auch feine Genofjen an der Hochzeit Philiſter geweſen. Allein diefe Ausfcheidung 
gelingt Vs. 9 und 16 jchlecht, ift daher zweifelhaften Rechts. Unabhängig davon ift 
Stades Konjeltur Vs. 18 ftatt Tori zu lefen mm wie 15,1. Dann ift die Hoch— 
45 zeit vor der abjchließenden Brautnact abgebrochen worden. Jedenfalls ſieht aber 
Simjon 15, 1 die Philifterin als fein rechtmäßiges Eheweib an. Nimnter verlegen, wo 
es galt einen Handel auszufechten, rächte er durch Verwüſtung der Felder am ganzen 
Philiſtervolk den ihm angethbanen Schimpf, daß man feine Brautwerbung und Hoch— 
eit nicht weiter gelten ließ, fondern feine Braut einem andern gab. Und als die 
so Philifter ihren Schaden den Schwiegervater und fein Haus entgelten ließen, nabm 
er davon einen neuen Anlaß, ihnen den jtärferen zu zeigen. Die größte Niederlage 
richtete er bald darauf unter ihnen an, als die feigen Judäer ihn den Philiſtern als 
unwillkommenen Nubejtörer ausgeliefert hatten (Kap. 15). in Siegesliedchen (15, 16) 
erinnert an dieſe Heldenthat, die mit der unvollflommenen Waffe eines Eſelskinnbackens 
66 vollbracht worden war, ebenfo die Ortlichkeit von Namath Lechi, wo man, wie es fcheint, 
den Kinnbacken nod in den FFelögebilden zu erfennen glaubte. Auch den Bewohnern 
von Gaza fpielte Simfon einen zwar barmloferen, aber für fie gar fchimpflichen Streich, 
indem er ihnen die Thorflügel ihrer Stadt nächtlichertveile ausführte, als ſie den in 
Liebesluft verjiridten Helden wohl eingefchloffen zu baben glaubten. Verhängnisvoll 
60 wurde ihm die Liebe zu einer andern Philiftäerin Deltla, melde ihm das Geheimnis 
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feiner Kraft abzuloden wußte, und es ihren Landsleuten verriet. Dreimal hatte er fie 
bingehalten mit irrigen Angaben; zulett that er ihr fund, daß mit feinem Haupthaar 
auch feine Körperſtärke ſchwinden müßte. Sie fchnitt es ihm ab, und „der Herr war 
von ibm gewichen“. Schwach wie ein anderer, wurde er überwältigt, geblendet und mußte 
im Gefängnis Sklavendienſt verrichten (16, 4—21). Den Schluß des dramatifchen Kon: 5 
fliftes bildet Simfons Tod. Nachdem ihm allmählihb mit dem Haare die Kraft wieder 
getvachjen war, ermannte er fich zu feiner legten Rache und ging unter, die Philifter 
unter den Trümmern ihres Gößentempels begrabend (16,22 ff.) — So jhön diefer Stoff 
epiſch oder dramatisch angeſehen fich gruppiert, indem der Konflikt ſich immerfort fteigert, 
die Anfechtungen und Kraftanjtrengungen des Helden immer ernfter und mächtiger werden, 
bis er unterliegt, im Tode noch feine übermenjchliche Kraft beweiſend, nachdem ſeine 
menschliche Schwachheit im Leben oft genug ihn gefährdet hat, — jo iſt doch unbegründet, 
daß der Verfafler gerade zwölf Heldenwerke babe berichten wollen (Bertheau, ©. Baur) 
oder daß das Ganze aus fünf Akten von je drei Wendungen zuſammengeſetzt jei (Ewald) 
oder aus ſechs Akten (Diejtel) oder fieben Großthaten (Schenkel). Der Faden wird einmal 
(16, 1) neu angefponnen; urſächlich bangen die vorher erzählten Abenteuer alle zuſammen; 
16, 1—3 fteht felbitftändig da; dann folgt wieder eine Reihe zufammengehöriger Auf: 
tritte bis zum Schluß. Aber es fcheint die Erzählung nicht mit Rückſicht auf eine be— 
iondere Symmetrie gruppiert. 

Mit mehr Anfchein von Berechtigung als andere Erzählungen der Bibel hat die » 
Kritit die Gejchichte Simſons zu den indogermanifchen Mythen in Beziehung geſetzt. 
Schon der Name TErT (von ST diminutiv: der Heine Helios, oder adjektiviſch: fonnen: 
baft; nach andern diejelbe Bildung wie der Name des Fiichgottes 737, alfo Sonnengott; 
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Goldziber (Mythos der Hebräer, ©. 128), %. Braun (Naturgeich. der Sage, 272. 442), 


welchem die Kraft liege, gebe auf die Sonnenftrahlen, der Löwe 14, 5ff. ſei der nemeijche, 
das Sternbild am Himmel; wenn die Sonne dort ftehe, ſchwärmen die Bienen, daher 
Honig aus dem Starken; die Füchſe 15, 4 wie Ovid. Fasti IV, 681 Symbol des Ge: 
treidebrandes; ſiehe aber auch Livius XXII, 16f.; der Delila entipreche Ompbale; die «0 
beiden Thorflügel mit ihren Pfoften den Säulen des Herafles u. f. w. Ein femitifches 
Bindeglied oder eine gemeinfame Quelle für den Simſon- und Heraflesmythus fand man 
in der Geftalt des babylonifchen Heros Gilgames; vgl. meine Allgemeine Religions: 
geihichte ©. 219 ff. 618. Da jedoch die Unterfchiede zwiſchen der Simſongeſchichte und 
jenen dichteriſchen Erzeugnifjen noch weit ftärfer find als die zum Teil jehr gefuchten 45 
Berübrungen und manche Teile diefer israelitifchen Überlieferung einer Deutung aus der 
Natur zähe widerftehen, jo halten andere dafür, um die hiftorifhe Berfon Simjons hätten 
ſich nur einzelne mythiſche Züge diefer Art gelagert. So Hitig (Geh. ©. 123), Nostoff, 
5. Baur, Bäthgen, Kittel, Alfr. Jeremias, Dettli u.a. Noch andere jehen ganz vom 
Naturmythus ab, räumen dagegen der lokalen Sage mehr oder weniger Anteil an der 55 
Ausgeftaltung der vorliegenden Erzählungen ein. Daß diefelbe nicht auszuſchließen iſt, 
jo willkürlich es wäre, die Niefenkraft Simfons nad dem Maßſtab des Gemein:Menich- 
lichen zu mefjen, dafür fprechen Stellen wie 15, 17 ff. So glaubt Ewald, daß die ge: 
Ihichtlihe Geftalt diefes Helden mehr als die anderen der Nichterzeit von der Macht der 
Zage ergriffen worden, hält aber daran feit, daß jene noch deutlich genug zu erkennen 50 
jet. Auch Reuß (Geh. ©. 124 ff.) will in diefer „vollstümlichiten Heldenſage“ von 
Naturmythus nichts wiſſen. Mag man aber auch eine Abrundung und ausjchmücdende 
Steigerung bei der mündlichen Fortpflanzung der Kunde von dem beliebten Volkshelden 
für wabrjcheinlih halten — jo follte man nicht verfennen, daß ein feiter konkreter Über: 
lieferungsftoff bier geboten wird, der von den jchattenhaften Gebilden babylonifcher und co 
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helleniſcher Phantaſie ſich wie Wirklichkeit und Ideal unterjcheidet. Das Leben Simfons 
ift lofal bejtimmt und in enge Grenzen geſchloſſen vom erften Auftreten (13, 25) bis zum 
Grabe (16, 31); vgl. 14,1. 5. 19; 15,17 ff.; 16,1. 3. 4. Bol. zu ben Yofalitäten 
auch ZdPV 1887, ©. 156. Ebenfo ift der perfönliche Charakter em naturwahr indi- 
vidueller, „die Züge geben zur Einheit eines Charakters zuſammen“ (Hitig). Die ganze 
Geſtalt ift eine echt bebräifche; die Begebenheiten ftügen ſich wie auf beitimmte Ortli- 
feiten, jo auf unüberjegbare bebrätfche Sprüche 14, 4. 18; 15,7. 16 und fonft. Siehe 
über die dabei häufigen Neime und Alliterationen Sommer, Bibl. Abhandlungen I, ©. 86f. 
Auch das religiöfe Moment, das allerdings in der weitern Geſchichte nicht mehr jo ber: 
bortritt wie im der Vorgefchichte Kap. 13, ift doch nicht bloß fpäter in eine profane 
Heldenfage bineingetragen, fondern durchzieht das Ganze. Simfon ift zwar fein „ver: 
rüdt gewordener Efitatifer und Anachoret“ (Kloftermann, Geh. ©. 120), wohl aber 
ein Nafiräer, und nur deshalb, weil er Gott geweiht ift, ein Kraftheld ohne gleichen. 
Mit diefer Weihe ſchwindet feine Kraft, die alfo feine rein fleifchliche ift, wenn fie auch 
5 nicht höherem Zwecke dienftbar wird. v. Orelli. 
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Simultaneum. — Majer, Teutſches geiſtl. Staatsr. 1773; Hinſchius, Kirchenr. 4, 358ff.; 
Hirſchel, in Archiv für kath. Kirchenr. 25, Uff., 46, 3295f.; v. d. Aurach, Die kirchl. Simultan— 
verhältniſſe in der Pfalz am Rhein, Mannheim 1866; Hartung, Das kirchl. Recht der Pro: 
teſtanten im vormaligen Herzogthum Sulzbach, Erlangen 1872; Köhler, Simultankirchen im 

20 Herzogtum Heſſen, Darmſtadt 1889; derſ., Heſſiſches Kirchenrecht, Darmſtadt 1884; Wagner, 

Unterſuchung über die Ryswickſche Religionsklauſel, Berlin 1889; Krais, Kirchl. Simultan— 

verhältniſſe, insbeſ. nach bayr. Recht, Würzburg 1890; Meurer, Krit. Vierteljahrſchr. 1891, 

S. 133; Sehling, Ueber kirchl. Simultanverhältniſſe, Freiburg 1891 (auch im Archiv für öffentl. 

Recht 7, Heft 1); derſ., in NZ 2, 777ff.; Lauter, Die Entſtehung der kirchl. Simultaneen, 

Würzburg 18094; Kahl, Lehrſyſtem des Kirchenr. und der Kirchenpolitit 1 (Freiburg 1894), 

S. 405 ff.; Waller, Beitr. zum Recht der Simultaneen, mit be. Berüdjichtigung der Verb. der 

Stadt Weiden (Erlanger Difjert. 1905); Stolz, Das Simultaneum in Repperndorf (Würzb. 

Difj. 1905); Lampert, in Arc. f. kath. Kirchenr. 85, 375ff.; Schön, Das ev. Kirchenr. in 

Preußen Bd 1 (Berlin 1903), S. 197; Lüttgert, Ev. Kirchen. in Rheinland und Wejtjalen, 

30 Gütersloh 1905, ©. 51. 489 ff. 

Simultaneum (seil. religionis excereitium). I. So bezeichnete man im früberen 
deutſchen Neid) das Verhältnis, welches entitand, wenn mehrere Religionsparteien berechtigt 
waren, ihre Neligion nebeneinander in ein und demfelben Territorium auszuüben, und 
zwar der Art, dab das Maß der NReligionsübung der ettwa fchlechter gejtellten Religions: 

35 partei über das Necht der bloßen Hausandadıt binausging. 

Vom Standpunkt der römischfatholifchen Kirche aus, welche allen anderen Kirchen 
und Religionsgeſellſchaften die Ertftenzberechtigung abfpricht, erjcheint das Stmultaneum 
als ein Unding. In Deutfchland iſt es erſt möglich getworden, nachdem der Augsburger 
Neligionsfriede (ſ. d. Art. Bd IT ©. 250) für die Neichsftände die Freiheit, fih zu dem 

0 in der Auguftana niedergelegten evangeliichen Glauben zu bekennen, anerfannt hatte und 
demnächt im weftfäliichen Frieden von 1648 beitimmt war, daß das in dem eriteren 
Friedensſchluß anerfannte jus reformandi der Neihsftände in Bezug auf das Verbält: 
nis der Evangelifhen und Katholiten darin feine Schranke baben follte, daß den An: 
bängern der einen oder anderen Konfeſſion ihre bisherige Neligionsübung, wann und tie 

45 fie diefelbe in einem Zeitpunfte des ſog. Normaljahres (d. b. des Jahres 1624, ſ. auch 
Bd I ©. 560) gebabt hatten, belafjen bleiben und daß, jo weit das Verhältnis zwischen 
Yutberanern und Neformierten in Frage kam, in der gedachten Beziehung der Zuftand 
zur Zeit des Friedensſchluſſes entjcheiden follte (Instrum. pacis Osnabrug. Art. V, 
8 31. 32 und Art. VII, 8 1. 2). 

50 MWäbrend unter den erwähnten VBorausjegungen die Anhänger der einen oder anderen 
Neligionspartei von dem anderögläubigen Fürften geduldet werden mußten, erbob ſich 
bald nad) dem Friedensſchluſſe die Streitfrage, ob bei einer Berfchiedenheit der Religion 
des Yandesheren und der Untertbanen der erftere auch feiner Konfeffton die freie Religions: 
übung über das Maß des Hausgottesdienftes hinaus zu geftatten befugt fei, felbft wenn 

55 dDiefe im Normaljabr eine ſolche nicht bejeflen batte. Praktiiche Bedeutung hatte die Frage 
namentlich für den Fall, daß der Negent eines proteftantifchen Yandes nad jeinem Ueber: 
tritt vom Broteftantismus zum Katbolicismus nunmehr auch der katholiſchen Kirche freie 
Entfaltung im Lande getvähren wollte oder gewährte, da der wejtfälifche Frieden (cit. 
Art. VID) für den Fall eines Wechſels des Yandesberrn zwifchen den beiden evange: 

so liſchen Konfeffionen nicht allein diefem ſelbſt die Einrichtung eines Hofgottesdienites, 
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jondern auch den mit ihm übertretenden Gemeinden das Necht der Neligionsübung zu: 
gefichert hatte. 

Die gedachte Streitfrage wurde teild (jo namentlich feiteng der Katholiken) bejabend, 
teild verneinend beantwortet. Eine dritte Anficht machte einen Unterfchied zwiſchen einem 
jog. Schädlichen (nocuum) und unfchäblichen (innoceuum) Simultaneum. Das erftere, 5 
Einräumung der Religionsübung und gleichzeitige Entfegung der herrſchenden Religions: 
partei aus ihren Kirchen und Gütern, um fie der neu zugelafenen zuzumenden, wurde 
für unzuläffig, das unjchädliche dagegen, nämlich bloße Einräumung der Religionsübung 
an «ine Bißber nicht berechtigte Religionspartei unter Verpflichtung derfelben, für ihre 
Kultuseinrichtungen und Bedürfniffe mit eigenen Mitteln zu forgen oder auch zugleich 10 
unter gelegentlidyer Einräumung leer ftehender und nicht benußter Kirchengebäude der bis: 
ber berrjchenden Konfeffion, für ftattbaft erklärt (vgl. Job. Chr. Majer, Teutſches geift: 
liches Staatsrecht, 1773, 2, 260; Pütter, Hift. Entwidelung d. heut. Staatsverfaffung d. 
deutihen Reichs, 1786, 2, 203 ff.; J. H. Boehmer, Jus ecelesiasticum Protestantium, 
III, 36, SS 8sq.; Wiefe, — d. gem. in Teutſchland üblichen Kirchenrechts, III, 15 
2, 104). Die verneinende Anficht berief fich namentlich auf den Art. V, $ 33, in welchem 
ausdrüdlich eine befondere Vorſchrift im Sinne einer wenigjtens beſchränkten Zulafjung 
für das Bistum Hildesheim gemacht ift (des Näheren ſ. Endres, Diss. de pactorum 
Hildesiensium in confirmanda communi catholicorum doctrina eirca Simul- 
taneum efficacia, Wirceburg. 1765 und vindicata pactorum Hildesiensium in 20 
confirmanda communi circa Simultaneum doctrina efficacia, ibid. 1771; bei 
Schmidt, Thesaur. jur. eceles. 4, 257 u. 329), ſowie auf Art. V, 8 27, welcher den 
Yandesherrn für verpfändete und von ihnen wieder eingelöfte Gebiete die Einführung der 
öffentlichen Übung ihrer bisher dort nicht recipierten Religion erlaubte (ſ. Dürr, Diss. 
de eo quod justum est eirca jus reformandi in territorio oppignerato, Mogunt. 3 
1760, bei Schmidt a. a. O. ©. 140). 

Erjt der Reichsdeputationshauptihluß vom 25. Februar 1803 hat die Streitfrage 
bejeitigt, indem er fich für die Zulafjung eines ſog. unſchädlichen Simultaneum ausiprad) 
(vgl. $ 63: „Die bisherige Neligionsübung eines jeden Yandes foll gegen Aufhebung und 
Kränkung aller Art geichügt fein; insbefondere jeder Religion der Beſitz und ungejftörte so 
Genuß ihres eigentümlichen Kirchenguts, auch Schulfonds nad der Vorſchrift des weſt— 
fälifchen Friedens ungeftört verbleiben; dem Yandesherrn fteht jedoch frei, andere Religions: 
berivandte zu dulden und ihnen den vollen Genuß bürgerlicher Rechte zu geitatten“). 
Die weitere Entwidelung in Deutjchland, twelche überall mit einer Ausnahme zu der 
Parität zwischen den ehemaligen Reichskonfeſſionen geführt hat, ift bereits Bd XIV ©. 689 » 
im Art. „Barität” befprochen. Der letztere Ausdrud bat übrigens in unjerer Zeit das 
Wort Simultaneum für die Gleihberehtigung mehrerer verfchiedener Konfeffionen ın dem: 
jelben Lande aus dem Gebrauche verdrängt. 

II. Unter Simultaneum verftand man ferner, und in diefer Bedeutung ift das Wort 
aud noch heute üblich, die Berechtigung zweier Kirchengemeinden verfchiedener Konfefjionen 40 
auf ein und diefelbe kirchliche Einrichtung, genauer den Simultangebraudh einer foldyen, 
vor allem eines und desfelben SKirchengebäudes, dann auch desfelben Friedhofes. (Megen 
der gemifchten Bistümer und Kapitel |. BP X ©. 43.) 

Solde Simultanverhältniffe find in Deutichland, namentlih im Weiten und im 
Südweſten mehrfach in der Zeit zwiſchen dem Augsburger Neligionsfrieven und dem 45 
weitfälifchen Frieden und auch noch nad) diefem entjtanden und begründet worden. Ver: 
anlaſſung dazu haben namentlidy die Einziehung einer Neihe von Kirchengütern durch die 
Proteftanten nad dem erjtgedachten Frieden und die mit der Gegenreformation verbundene, 
infolge des Neftitutiongediftes vom 6. März 1629 ftattgehabte Nejtitution derfelben an 
die Katholiken (vgl. darüber Th. Tupetz, Der Streit um die geiftlihen Güter und das wo 
Reſtitutionsedilt, Wien 1883), ferner die während des 30jährigen Krieges vorgefommenen 
Anderungen in der Stellung der Neligionsparteien in den einzelnen Ländern und aud) 
die mehrfachen Konverjionen von Landesberren, namentlih vom Proteftantismus zum 
Katholicismus und die landesberrliche Feſtſetzung einer Mitberechtigung der Katholiten an 
wangeliihen Kirchen (vgl. 3. B. Hartung, Das kirchliche Necht der Protejtanten im vorm. 55 
Herzogthum Sulzbach, herausgeg. v. Engelhardt, Erlangen 1872) gegeben. Was ins: 
befondere die Wal; betrifft, jo hatte der Art. 4 des mit Frankreich abgejchlofjenen 
Friedens von Ryswik von 1697 zwar die Nüdgabe der von Frankreich infolge der jog. 
Reunionen tweggenommenen pfälzischen Länder angeorbnet, aber in einer erſt in den legten 
Stunden eingejhobenen und deshalb von den Proteſtanten hinſichtlich ihrer Verbindlichkeit en 
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nicht anerfannten Klaufel war zugleich bejtimmt worden, daß die twiderrechtlich einge— 
drungenen Katbolifen in ihrer damals beftebenden Neligionsübung belafien werden follten. 
Zur Vollziehung diefer Klaufel führte der fatholifche Kurfürft Johann Wilhelm durch das 
Edikt vom 29. Dftober 1698 allgemein das fog. Simultaneum ein, d. b. er erklärte alle 
5 reformierten Kirchen und Kirchböte für alle drei Konfeffionen gemeinschaftlich, wogegen er 
die Katholiken im Alleinbefig ihrer Kirchen beließ. Im Zufammenbang damit murde 
ferner die Verwaltung des allgemeinen Kirchenvermögens einer aus Katholiken und 
Protejtanten gemifchten ſog. Adminiftrationsfommiffion (1699) übertragen. Beſchwerden 
der Neformierten über diefe Vergewaltigungen beim Neichstage blieben erfolglos und erit 
10 als Preußen mit gleicher Behandlung der Katholiken in feinen Ländern drohte (M. Leb: 
mann, Preußen u. die kath. Kirche feit 1640, 1, 386) verftand ſich der Kurfürſt dazu, 
dur die jog. Neligionsdellaration von Düffeldorf (vom 26. November 1705) das ein: 
geführte Simultaneum im allgemeinen wieder aufzuheben. Ausgenommen wurden die 
Kirchen, an denen es ſchon vor dem Ausfterben der pfalzefimmernichen Yinie (1673) be 
jtanden hatte, ferner follte in den Hauptftädten mit mebreren Kirchen wenigitens eine den 
Katholiken verbleiben, in den übrigen Oberamtsftädten mit einer Kirche aber, ſowie in 
Heidelberg bei der Heiliggeiftlirche die Benüsung des Yanghaufes den Reformierten, die 
des Chores den KHatholifen zukommen. Die Kirchen in den übrigen Städten und auf 
dem Yande, ſowie die Einkünfte des allgemeinen reformierten Kirchenvermögens wurden zu 
20°, den Neformierten, zu */, aber den Katholifen zugewieſen (B. ©. Struve, Pfälziſche 
Kirchenbiftorie, Frankfurt a. M. 1721, ©. 768 ff.). 

Die rechtliche Theorie des Simultangebraudhes von kirchlichen Einrichtungen, insbe 
fondere von Kirchengebäuden, ift, da meiftens gefegliche Beitimmungen darüber fehlen 
(nur das preuß. Allg. ER. II, 11, SS 309—317 und das baierifche Neligionsedikt vom 

25 26. Mai 1818 SS 90—99 enthalten foldye, das letztere im weſentlichen Anſchluß an Das 
preußiiche Yandrecht), wenig ausgebildet und jehr beftritten. 

Die rechtliche Grundlage für den gemeinfchaftlichen Gebrauh einer Kirche Tann 
einmal das Miteigentum beider Gemeinden an dem Gebäude bilden, ein Fall, bei welchem 
aud zugleich mehrfach ein Miteigentum am Kirchenvermögen vorkommt. Es tft aber 

so audı möglich, daß die Kirche im Alleineigentum der einen Gemeinde fteht und daß die 
Berechtigung der Gemeinde der anderen Konfeſſion fih bloß als ein Gebraucheredt 
charalterifiert. Ob das eine oder andere, und im legteren alle, welche Art des Gebrauchs 
rechtes anzunehmen ift, läßt fih nur unter Berüdfihtigung der Art der Entftehung des 
Simultaneums, insbejondere etwaiger zwifchen den Gemeinden gejchlofiener Verträge (fo 

s auch A.L.R. II, 11, $ 309 und Religionsedikt S 90) bezw. nad dem berrjchenden Beſit— 
ſtande feititellen. Es ftehen fi in diefen Fällen ſtets zwei Gemeinden, als verjchiedene 
Nechtsfubjelte gedacht, gegenüber und es ift unbaltbar, wenn neuerdings, jo von Hiridel, 
die rechtlichen Verbältnifje bezüglich der Simultankirchen im Archiv für kath. Kirchenrecht 
46, ©. 365 behauptet worden it, daß die betreffenden Neligionsgejellichaften bezüglich der 

10 Simultantirhe nicht als voneinander getrennte Gefellichaften, fondern als eine einzige, ın 
Bezug auf die betreffende Kirche die Gemeinfchaft und die Einheit der Neligion noch feit: 
baltende Gemeinde betrachtet werden müßten. Der Berechtigung zum Miteigentum oder 
Mitgebrauch ſteht e8 aber gleich, wenn nur die thatſächliche Mitbenugung durch eine be 
fondere Beſtimmung, wie 3. B. der des meftfälifchen Friedens über das Normaljabr, eine 

+5 rechtliche Anerkennung erhalten hat. Ein Simultaneum im Nechtsfinne entftebt aud, 
wenn die eine Neligionspartei der anderen bloß bitttweife (precario) die Mitbenüsung 
einräumt, und die Erlaubnis dazu jeder Zeit widerrufen kann (ſ. VEN. II, 11, 83314 
317; Neligionsdift SS 94. 97). Dagegen fann — felbit nicht durch Zeitablauf — ein 
©. entjteben, wenn die Duldung der Mitbenügung gegenüber der berechtigten Partei durd 

Gewalt erzwungen ift (vgl. den Nechtsfall in der ZKR 17, ©. 326). Die erwähnten 
beiden Geſetzgebungen bejtimmen für den Fall, daß bei einem Streit die Berechtigung 
beider Gemeinden nicht feitzuftellen ift, daß die Benügung derjenigen, welche am fpäteften 
zum Mitgebrauche gelangt ift, nur als eine twoiderrufliche und bittweife eingeräumte gilt, 
und daf, wenn dagegen das Verhältnis der Mitbenüsung nicht Har zu ftellen ift, beide 

5 Gemeinden als gleichberechtigt zu betrachten find. Soweit feine befonderen gefeglichen 
Normen beſtehen, müfjen die Grundfäge des Privatrechts über Miteigentum oder Ge 
brauchsrechte an fremder Sache in Geltung treten. (Val. Sebling, Simultanverbältnitie 
S. 62 ff.) 

Die Art und das Maß der beiderfeitigen Benübung kann ſehr verfchieden fein. So 

so fommt eine räumliche Trennung vor in der Weife z. B., daß die eine Partei das Schiff, 
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die andere den Chor der Kirche zur Verfügung bat, andererfeits find befondere Stunden 
für den Gottesdienft jeder Neligionspartei feitgefegt. E83 kann auch der Gebrauch der 
Kirche für die eine Partei bloi auf die Vornahme von Kafualhandlungen, Taufen u. ſ. w. 
beſchränkt fein (f. Archiv für fath. Kirchenrecht, 25, ©. 1. 48. 281). Endlich iſt, freilich 
vereinzelt, fogar gemeinfamer Gottesdienft vorgefommen. Nach der Prot. Kirchenzeitung 5 
bon 1854, ©. 102, beitand in Güldenftadt im Osnabrüdjchen zwei Jahrhunderte hin— 
durch bis zum Jahre 1850 ein Simultaneum in der Art, daß die römische und die 
evangelifche Gemeinde ein gemeinfames Gotteshaus, einen gemeinfamen katholiſchen Prieſter 
und einen gemeinfamen evangelifchen Küfter hatten. Der Priefter begann den Kultus 
dur einen Introitus, dann folgten die Evangelifchen mit dem Styrie eleifon, der Prieſter 
mit dem Gloria in excelsis, die Evangelifchen mit dem Liede: „Allein Gott im der 
Höh“. Nachdem der Priefter und die Fatholifche Gemeinde abmwechjelnd gebetet und ge: 
jungen hatten, verlas der erftere die Epijtel und die Evangelifchen fangen den dritten 
Vers des Liedes: „Allein Gott 2.” Hierauf fang der Priejter das Evangelium und das 
Glaubensbefenntnis, dann folgten die Evangelifdhen mit dem Liede: „Wir glauben All’ ı5 
an Einen Gott”. Nun brachte der Priefter das Mekopfer dar, welchem die Evangelifchen 
untbätig zuſahen. Nach dem Schluſſe der Mefje fangen fie ein auf den Sonntag oder 
Feſttag fich beziehendes Lied, während deſſen der Priefter die Kanzel beftieg, um beiden 
Neligionsparteien eine Predigt zu halten. Zum Schluſſe des Gottesdienftes fangen bie 
Evangelifchen ein Baar paſſende oder die Predigt ergänzende, unter Umftänden aber aud) 0 
zurückweiſende Liederverfe. 

Über die Tragung der Laften, insbefondere der Unterhaltungsfoften, entjcheiden zus 
näcft die vorhandenen Verträge, eventuell find diefelben aus dem ettvaigen gemeinfamen 
Kirchenvermögen zu beftreiten. Bei gemeinfamen Eigentum beider Parteien an der Kirche 
baben im Falle der Unzulänglichfeit oder beim Mangel eines foldhen Vermögens beide 26 
Gemeinden dazu beizutragen. Mehrfach wird die Anficht verteidigt (jo Hirſchel a. a. O. 
©. 374 und Silbernagl, Verfafjung und Verwaltung jämtlicher Religionsgenofjenichaften 
in Bayern, 2. Aufl., Regensburg 1883, ©. 417), daß die Verteilung nad der Zahl der 
Glieder beider Gemeinden und nad Mafgabe des Vermögens der letteren erfolgen müfle, 
indefjen geht dieſe Anficht von der nicht richtigen Vorausfegung aus, daß beide Gemeinden 30 
als eine einzige zu behandeln fein. Wenn dagegen bloß eine Gemeinde das Allein: 
eigentum bat, der andern nur ein Nußungsrecht zufommt, jo hat die eritere alle geſetzlich 
dem Eigentümer obliegenden Laſten zu tragen, die andere aber nur nach Maßgabe ihrer 
Nutzungsrechte zu Lontribuieren. 

Eine Neubegründung von Simultanberedhtigungen an Kirchen ift vom Standpunft 35 
der katholiſchen Kirche aus, der Negel nad, dadurch ausgefchloffen, daß fatholifche Kirchen 
nicht einem anderen als katholiſchen Gottesdienft überliefert werden follen, e. 41, 
C.XXIV, qu.1. Wenn die proteftantifche Kirche auh von ihrem Standpunkt aus 
anderen Neligionsparteien die Benügung ihrer firchlichen Gebäude geftatten kann, und 
auch, wie dies neuerdings wiederholt zu Gunjten der Altkatholifen precario geſchehen #0 
ift, geftattet, fo wird diefelbe heute faum genügende Veranlaffung finden, rechtlich bindende 
Verpflichtungen in diefer Beziehung einzugeben. Nach den franzöfifchen organischen Artikeln 
von 1802 ift die Begründung eines Simultaneums unftatthaft, da dasſelbe kirchliche Ge: 
bäude nur einem einzigen Kultus gewidmet werden darf (Art. 46). Wo fein direktes ges 
jegliches Werbot befteht (wie z. B. im franzöfifhen Recht) ift auch heute noch die Ent: # 
ſtehung der Simultaneen möglich vgl. Sehling, Simultanverhältnifje ©. 8 ff. 

Eine Aufhebung des Simultaneums kann auf dem Wege der Vereinigung zwiſchen 
den beiden berechtigten Gemeinden unter der firchenverfaffungsmäßigen Mitwirkung der 
geiftlichen Oberen jtattfinden. Das baierifche Neligionsedift $ 98 fordert dazu königliche 
Genehmigung. Auch einfeitige Aufgabe des Nechtes durch eine der beteiligten Gemeinden 50 
it ftatthaft, nur wird diefelbe dadurch nicht von ihren etwaigen Laſten und Verpflich— 
tungen frei. Die Frage, ob feitens eines Teiles eine Auseinanderfegung binfichtlich der 
gemeinschaftlichen Kirche und des gemeinjchaftlichen Vermögens wider Willen des anderen 
beanfprucht, alſo Abteilung des legteren und Überlaffung der Kirche gegen Entjchädigung 
verlangt werden kann, wird zum Teil verneint. Das trifft für die Fälle zu, two, wie 55 
dies die Negel ift, das Simultaneum durch gefegliche Vorschriften, z. B. den weſtfäliſchen 
Frieden, begründet ift. Sollte dagegen dasjelbe durch einen privatrechtlichen Vertrag ein: 
geführt jein, jo kann die Forderung einer Auseinanderfegung, weil es ſich bier um ein 
rein privatrechtliches Verhältnis handelt, nicht für unzuläffig erachtet werden. 

Was die Stellung des Staates gegenüber dem Simultaneum betrifft, jo würde ders 60 
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jelbe gegen den heute anerkannten Grundſatz, daß er den Kirchen und Neligionsgefel: 
Ihaften in ihren inneren Angelegenheiten Autonomie gewähren und feine zu Leiſtungen 
und zu Laften zu Gunften einer anderen zwingen fol, verjtoßen, wenn er, ſei es auf dem 
Verwaltungswege, ſei es durch die Gefeggebung einen Simultangebrauh von Kirchen 

5 erzivingen wollte. (Über eine Ausnahme f. unter IV.) Das I. badiſche Konftitutions: 
edift vom 14. Mai 1807 bejtimmt in 8 10, welcher nicht aufgehoben ift, in diefer Hinfict: 
„Auch ein geteiltes oder gemeinfchaftliches Necht des Gebrauches oder Genufjes der Kirchen, 
der Pfarr: und Schulgebäude oder des kirchlichen Vermögens, das den Kirchſpielen einer 
oder der anderen Konfeffion angehört, joll unter feinerlei Vorwand eingeführt, noch mit 

10 irgend einer Angabe der Unjchäblichkeit gerechtfertigt werden . . Für einen verbotenen 
Mitgebraudy foll jedoch derjenige nicht geachtet werden dürfen, der nur für einen Notfall 
auf eine furze Zeit, z. B. wegen Brandſchäden, Kirchenausbefjerung oder für Mandeln 
Gemeinden, mithin für vorübergehende Anläffe, z. B. für eingelegte Kriegsvölter verlangt 
wird. Hierüber bleibt der Staatsgewalt jede Anordnung, welcher den Genuß der eigen: 

15 tumsberechtigten Kirche nicht fchmälert oder hindert, unbenommen“. 

Dagegen jind die Staats-, insbefondere die Polizeibebörden befugt, Anordnungen 
zu treffen, wenn dies im Intereſſe der Aufrechterhaltung der Ruhe und Ordnung bei 
vorkommenden Streitigkeiten unter den Neligionsparteien erforderlidy wird (Archiv f. kath. 
Kirchenrecht 12, 470), und diefe werden unter Umftänden bei fchiveren Störungen und 

2 Gefährdungen der öffentlichen Ordnung auch auf zeittweife Unterfagung des Simultan: 
gebrauches gehen Fünnen. Eine direfte Erzwingung der Aufhebung desjelben wider Willen 
der beiden Neligionsparteien würde aber gegen die Stellung verftoßen, welche der moderne 
Staat gegenüber den Neligionsgejellfchaften einzunehmen hat. Anders fteht es freilic 
nad Partikularrecht. Das baterifche Neligionsedift $ 99 beſtimmt: „Auch kann eine 

25 ſolche Abteilung von der Staatsgewalt aus polizeilichen oder —— Erwãgungen 
oder auf — der Beteiligten verfügt werden”; und das citierte badiſche Edikt a. a. O. 

.. „Kur da, two ein foldies Simultaneum jest ſchon beſteht oder angeordnet ift, bleibt 
es ferner, fo lange nicht die Teilhaber unter ſich eine Abteilung einverftändlich beichließen, 
oder die Staatsgewalt durch eine Auskunft, die jedem Teile gleichheitlih und billig jeine 

30 feparate Kirchenkonvenienz zuweiſet, fih in den Stand geſetzt hat, ihre Teilungsanord: 
nungen gegen etwaige Hinderniffe durchzuſetzen, indem jede noch beſtehende Gemeinſchaft 
nicht zwar durch gerichtliche Klagen, wohl aber durch Aufforderung der Einjchreitung der 
oberften Staatspolizei aufgehoben, auch von einem Teile allein auf Teilung gedrungen 
werden kann, fobald billige Teilungsvorjchläge gemacht werden können.“ 

35 III. Für Kirchhöfe ift, abgejehben von den bisher beiprochenen Fällen, wiederholt 
durch Die weltlichen Geſetzgebungen ein befchränfter oder eventueller Simultangebraud 
feftgefegt worden, eine Vorfchrift, welche im wwefentlichen Zufammenbange mit dem ftaat: 
lihen Rechte auf Handhabung der Leichen: und Begräbnispolizei ſteht. Schon das 
Instrum. pac. Osnabr. Art. V, $ 35 batte angeordnet, daß Angehörige einer der Reichs: 

40 fonfeffionen, wenn diefelben feinen eigenen Kirchhof am Orte befäßen, auf dem der anderen 
ihr Begräbnis finden follten, und diefe Anordnung ift mit teilweifen Erweiterungen auch 
durch eine Neihe von PBartilularrechten wiederholt tworden, vgl. preuß. Allg. L.R. IL, 11, 
$ 189: Auch die im Staate aufgenommenen Kirchengejellichaften der verfchiedenen 
Religionsparteien dürfen einander mwechjeltweife, in Ermangelung eigener Kirchböfe, das 

45 Begräbnis nicht verfagen” ; baier. Neligionsedift $ 100: „Wenn ein Neligionsteil keinen 
eigenen Kirchhof beſitzt, oder nicht bei der Teilung des gemeinfchaftlichen Kirchenvermögens 
einen ſolchen für fich anlegt, fo iſt der im Orte befindliche als ein gemeinjchaftlicher 
Begräbnisplag für fämtliche Einwohner des Ortes zu betrachten, zu deſſen Anlage und 
Unterhaltung aber auch fümtliche Neligionsvertwandte verhältnismäßig beitragen müſſen.“ 

ss 103: „Der Gloden auf den Rirchhöfen kann fich jede öffentlih aufgenommene Kirchen: 
gemeinde bei ihren Leichenfeierlichkeiten, gegen Bezahlung der Gebühr, bedienen“; würt— 
temb. B. vom 12. September 1818, T. IV, Nevfcher, Sammlung 9, 432; öjterr. inter: 
fonfeffionelles Gefeg vom 25. Mai 1868, Art. 12: „Keine Religionsgemeinde kann der 
Leiche eines ihr nicht Angehörigen die anjtändige Beerdigung auf ihrem Friedhofe ver: 

55 weigern . . . wenn 2. da, two der Todesfall eintrat oder die Leiche gefunden ward, im 
Umkreis der Ortsgemeinde ein für Genofjen der Kirche oder Neligionsgenofjenfchaft des Ver: 
ftorbenen bejtimmter Friedhof ſich nicht befindet“. Die Konfequenz diefer VBorfchriften bedingt 
8, daß das Begräbnis in der der betreffenden Konfeſſion eigentümlichen Weife, alfo aud 
unter Begleitung eines Getftlichen derfelben gejchieht, fofern nur dabei alles etwa die 

so andere Konfeſſion Berlegende vermieden wird. Die evangelifche Kirche erkennt Diele 
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Grundfäße an, ebenfo ift diefer Standpunkt auch meiftens ftaatlicherfeit3 eingenommen 
worden (vgl. für Preußen Koch, Kommentar zum Allg. L.R., 6. Ausg., Bd 4, ©. 389; 
für Baiern Silbernagl a. a. D. ©. 303), dagegen verweigert die Fatholifche Kirche das 
Begräbnis prinzipiell. Nur dann, wenn es nicht zu vermeiden ift, toleriert fie dasjelbe, 
ohne indefjen dem Geiftlihen der anderen Konfeffion die Vornahme der kirchlichen Funk- 5 
tionen zu geftatten, vgl. Archiv für kath. Kitchenrecht 40, 20, ©. 91 und ebenda 3, 186, 
auch wirkt fie mwomöglih auf Herftellung einer bejonderen Abteilung für die Nicht: 
katholiken auf den Kirchhöfen hin (wie dies z.B. in Ofterreih unter Konnivenz der 
Staatsregierung geſchehen ift, vgl. Min.-Erlak vom 21. Mai 1856, Porubszky, 
a Protejtanten in Dfterreih, Wien 1867, ©. 272ff. und in der ZAR 9, 10 
©. 30ff.). 

IV. Ein Bedürfnis, neue, den früheren Simultanverhältniffen ähnliche zu begründen, 
und eine Berechtigung des Staates, in diefer Hinficht einzugreifen, liegt in heutiger Zeit 
nur in dem Falle vor, wenn ein und diefelbe Religionspartei fih wegen Differenzen, 
welche in ihrem Schoße entjtehen, fpaltet. Diefer Fall ift in Deutjchland nad dem 
vatifanifchen Konzil von 1869/1870 infolge der Verwerfung der Dogmen besjelben durd) 
die fog. Altkatholifen eingetreten. In Baden (Gefeß v. 15. Juni 1874) und in Preußen 
(Gefeß v. 4. Juli 1875) ıft den altkatholifchen Gemeinfchaften unter bejtimmten Voraus: 
ſetzungen ein Necht auf Mitgebraudy der bisherigen katholischen Kirchen, kirchlichen Gerät: 
ſchaften und Kirhhöfen und auf Mitgenuß des firchlichen Vermögens eingeräumt worden. 0 
Indeffen ift e8 zu einem Simultangebraudhe von Kirchen durd die Romiſch-Katholiken 
und bie Alttatholiten nicht gefommen, weil der päpftliche Stuhl den erfteren den weiteren 
Mitgebraudy der den letzteren überwieſenen Kirchen unterfagt bat. Vgl. P. Hinſchius, 
Die preuß. Kirchengefege der Jahre 1874 und 1875, Berlin 1875, ©. 179. 184; Archiv 
für fath. Kirchenrecht 29, 434 und 46, 333. (B. Hinſchius +) Schling. 3 
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Sin, ein Ort in ÄAgypten (E; 30, 15f). — Litteratur: Die Kommentare zum 
Bud Ezechiel von R. Smend, E. von Drelli, A. Bertholet und R. Kräpichmar; C. H. Cornill, 
Das Buch Hef. herausgegeben (1886) und G. Jahn, Das Buch Hei. auf Grund der Septua- 
ginta hergejtellt, überjegt umd Eritifch erklärt (1905); die Werte über Aegyptens Geſchichte, 
namentlich das von oh. Dümihen in Ondens Weltgeſchichte in Einzeldarjtellungen ; die 30 
Realwörterbücher bis zu Black-Cheynes Encyclopaedia Biblica (1903) und der Jewish Ency- 
elopedia (1905). 

Betreffs der Lage des in Ez 30,15. genannten Drtes Po ift zunächſt ein Irrtum 
zu befeitigen, der fih bei G. Ebers in Riehms Handwörterbudy des bibl. Altertung, 
S. 1487 geltend madt. Er fpriht nämlich die Meinung aus, man fünne aus der ges 35 
nannten Prophetenftelle nicht erkennen, ob Sin einen unteräghptifchen, oder ob «8 einen 
oberäguptifchen Ort bezeichnen ſolle. Entſchuldigt wird diefer Irrtum durch die jetige 
Abteilung der Verſe 14. 15. 16. Aber diefe Rei die freilihd Smend im 
Kurzgef. exeg. Handb. z. St. ala „ohne Zweifel richtig” anfieht, erfennt man als zweifel— 
[08 unrichtig, wenn man die in jenen drei Verjen genannten ägyptiſchen Ortfchaften zählt. 40 
Denn deren find 4X 2, und von diefen zweien iſt immer der erfte ein oberägyptiſcher, 
der zweite ein —— 1. Pathros und Zoan; 2., No und Sin; 3. No und 
Sin; 4. No und Noph. Gornill fest 3. Memphis und Ägypten und 4. Syene und 
Iheben. Aber da auch er die Wiederholung von Theben (No) nicht vermeiden kann, jo 
it die Aufzählung des MT vorzuziehen. Bertbolet, der ebenfalls mit LXX in 15° 
Memphis lefen will, gefteht felbit, bah man damit auf das Wortfpiel verzichten müfle, 
das in hamon No’ (15") und No’ amon (Na 3, 8) liege. Trotzdem fchreibt Jahn in 
15b wieder einfach Noph (Memphis). Da alfo der überlieferte hebräifche Tert vorzu— 
ziehen ift, fo ift jchon danach das Urteil richtig, da Sin eine Stadt in Unterägbpten 
bezeichnet. Wenn Ebers fodann als zweiten Grund, Sin nad) Oberägypten zu verlegen, 50 
dies anführt, daß ſich mit dem hebrätfchen Ausdrud am beiten das altägyptiſche Sun, 
der Name des griechiichen Syene, dede, fo hat er überjeben, daß diefer Ort auch bei 
den Hebräern und zwar gerade bei Ezechiel (29, 10 u. 30,6) in der Nähe unferer Stelle 
in der Form Séweneh eriftiert. Zur Unterftüsung feiner Annahme hätte Ebers ſich auch 
nicht darauf berufen fünnen, daß auch das in Ez 30, 14—16 dem Sin parallele Zoan 55 
Nu 13, 22 2.) wahrſcheinlich bei den Hebräern noch unter einem andern Namen (nämlich 
Ra’mfes, Gen 47, 11 26.) vorkommt. Denn diefer Name ift ja ein Beiname Zoans ge: 
weien, obgleich allerdings diefe von Brugſch im Dietionnaire g&ographique begründete 
und von Ebers u. a. gebilligte Annahme von W. Mar Müller in der Ene. Bibl. s. v. 
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Rameses (ec. 4013) befiritten wird, indem er vielmehr zwei Städte Raemſes annimmt 
— Melde Ortlichkeit Unt erägyptens aber Ezechiel mit Sin gemeint hat, wird daraus 
erfichtlih, daß er Sin als ztweimalige Parallele von Theben zu den bedeutendften Orten 
Unterägyptens gerechnet, und daß er es „die Feltung Agyptens“ genannt bat. Danad 
5 fann Sin nicht ein unbedeutender Ort des öftlichen Unterägupten fein. Daran ſcheitert 
die Annahme W. M. Müllers (Ene. Bibl. e. 4629), daß „Ezekiel's Sin was a fortress 
similar to (perhaps not very far from) Pelusium, but of a somewhat ephe- 
meral importance“, und ein ſolches Neben-Belufium vorauszufegen, ift doch überbaupt 
jehr prefär. Sie kann aber ferner audy nicht das von den LXX geſetzte FZars fein, weil 
10 diefes, im weſtlichen Unterägypten gelegen, der militärischen Bedeutung entbebrte, wesbalb 
auch W. M. Müller diefe angebliche „Lesart“ von LXX nicht anzuerlennen vermag. Als 
„die Feſtung Agyptens“ bat fi aber im Laufe der Gefchichte die am öſtlichſten 
Nilarm liegende Stadt Pelufium bewährt. Denn im Often diefer Stadt war an 
hoher Grenzwall aufgeführt (Divdorus Siculus 1, 57), und die Stadt felbit war mit 
15 Mauern von 20 Stadien Yänge umgeben (Strabo, ©. 803). Die von Oſten her cin: 
dringenden Heere fonnten diefen bedeutenden Waffenplat Agyptens (vgl. Caesaris Bellum 
eivile 3, 108), diefen Sclüffel Agyptens (Sirtius, Bellum Alexandrinum 26 und 
Livius 45, 11) nicht ignorieren; vgl. 3. B. über den Kriegszug des Sanberib bei Herodet 
(2, 141) und bei Joſephus (Antig. X, 1, 4), über die des Antiochus Epiph. bei Yivius 
20 (45, 11). Wie aber in der jtrategifchen Wichtigkeit, jo ftimmen Sin und Peluſium aud 
in der Wortbedeutung (Moraft o. ä.) zufammen, denn ſchon Strabo bezieht den Namen 
Peluſium auf die ———— Umgebung dieſer Stadt. Peluſium wurde ſchon von Hieron. 
und wird von Cornill, Bertholet, Jahn, Socin in Guthes KBMB. angenommen. — Wie 
aber hieß Sin-PBelufium bei den Aguptern? Nun ſchon Brugih bat im Nachtrag zu 
2 feinem Dietionnaire geogr. die Anficht afceptiert, die der bedeutende Agyptolog Dümichen 
in feiner „Geſch. des alten Ag.”, ©. 74 (1878) und ©. 263 begründet hat. Die Haupt 
ſtadt des 19. unteräghptifchen Gaues war danad Am. So tar diefe Stadt nad den 
beiden Augenbrauen des Oſiris benannt, die im Tempel diefer Stadt als heilige Neltquien 
verehrt wurden. W. Mar Müller (Ene. Bibl., e. 4628) giebt als Name der „großen 
30 befeftigten Grenzſtadt“ vielmehr Amelt), deſſen offizielle Etymologie in „Fürft von Unter: 
ägypten“ lag, was er aber ſelbſt als „vielleicht fünftlich” bezeichnet. Im Altägyptiſchen 
bat nun ferner ein Wort am (fopt. ome) die Bedeutung des mdös, aljo Moraft = 1". 
Ob ſchon die alten Agypter, die eine befondere Vorliebe für Wortfpiele hatten, gelegent: 
lih für „Stadt der beiden Augenbrauen” die zweite Bedeutung des Wortes am ba 
35 Nennung des Stabtnamens in denfelben legten, oder ob Griechen und Semiten nur ın 
falfher Deutung des Wortes am eine zweite Deutung desjelben für die erjte einjegten, 
das muß dahingeftellt bleiben. Jedenfalls hatten Agypter, Griehen und Semiten den 
ftärkften Anlaß, mit den Stadbtnamen Am oder Amelt) ein Wortjpiel vorzunehmen, weil 
die Hauptſtadt des 19. unterägvptifchen Gaues von Sümpfen umgeben war, die nad 
#0 Strabo (p. 803) Baoadoa „Abgründe“ hießen. Ein Zeugnis davon, daß Sin eine Be 
nennung von Pelufium wegen deſſen fumpfiger Lage geworden ift, liefert auch der Um: 
ftand, daß noch jet ein nordieftlih von den wenigen Ruinen des alten Peluſium be 
findliches verfallenes Kaftell Tineh (Lehm, Schmuß) beißt. In diefer Benennung, an 
die Müller mit Unrecht den Maßſtab der wiſſenſchaftlichen Etymologie legen will (bei 
15 Geſ.-Buhl, Hebr. Wb., 1905, 492a), muß auch er eine, wenn auch nad jeiner Anfıdt 
nicht hinreichend tragfähige Baſis für die Identifizierung von Sin mit Peluftum aner— 
fennen (Ene. Bibl., e. 4628), Das beute füdöftlih von Pelufiums Nuinen liegende 
Pharameh, das mit Pelufiums koptiſchem Namen Peremun zufammenflingt, drüdt nicht 
denjelben Sinn wie Peluſium aus, weil jener koptiſche Name nicht mıt dem allerdings 
so in der foptiichen Sprache als ome x. erhaltenen altägvptifchen am’ (nmAos) zufammen: 
bängt, ſondern vielmehr einen andern Namen der Hauptitadt Am (nämlich Romen) durd 
Vorſetzung des Artikels pa twiedergiebt. Da wir (jagt Dümichen, ©. 264) in der von 
den Inſchriften Am genannten Hauptjtadt des 19. Gaues die nachmals in der Gefchichte 
des Orients unter dem Namen PBelufium eine hervorragende Rolle fpielende Stadt zu cr: 
55 fennen haben, jo kann diejelbe nicht mit der neben ihr als befondere Stadt genannten 
Hykſosfeſtung Hatzuär (Avaris) identisch fein, die etwa 10 km füdweltlihd von ihr laa, 
nad Yepfius’ Annahme an der Stelle, wo heute die Schutthügel von Tell el Her id 
befinden. Ed. König. 


Sin, Wüfte, |. d. U. Wüftenwanderung. 
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Sinai. — Litteratur: C. Ritter, Allgemeine Erdkunde, BoXIV; Ed. Robinfon, 
Baläjtina I (1841), 145 ff.; Lepfius, Reife von Theben nad) der Halbinjel des Sinai, 1845; 
derjelbe, Briefe aus Aegypten, Metbiopien und der Halbinſel des Sinai, 1852; 6. Gbers, 
Durch Gojen zum Sinat?, 1881; ©. Ebers und H. Guthe, Paläjtina in Bild und Wort II 
(1884), 255 ff.; für die Kenntnis der Sinaihalbinjel iſt grundlegend: Ordnance Survey of 5 
the Peninsula of Sinai. By Capt. Ch. W. Wilson and H. S. Palmer, Southampton 
1869-72, 5 Bde (mit Karten, Abbildungen 2c.); 9. S. Palmer, The Desert of the Exodus, 
Cambridge 1871, deutich unter dem Titel: Der Schauplap der jährigen Wüjtenwanderung, 
1876; Gräß in Monatsjchr. für Gejch. des Judenth. 1878, 327 ff.; Itinera hierosolymitana 
saec. IV— VIII, rec. ®. Geyer 1898; auferdem die Kommentare zum Pentateuch. — Für 10 
die Verlegung des ©. in das Yand Midian oder nadı Arabien: Charles Bele, Discoveries of 
Sinai in Arabia and of Midian (London 1878), 45ff. 1245. 285. 387 ff.; Richard F. 
Burton, The Land of Midian (revisited) I (1879), 144ff. 235; J. Wellhaufen, Prolego- 
mena®, 359; George F. Moore, Commentary on Judges (1545), 140. 179, B. Stade, Ent: 
itehung des Volkes Israel, 12; N. Freih. von Gall, Altisraelitiiche Kultjtätten (1898), 1ff.; 15 
Ed. Meyer, Die Mojejagen und die Leviten in SBA, 1905 (XXXT), 640ff.; derjelbe, Die 
Jsraeliten und ihre Nadhbarjtämme (1906), 60, 67 ff.; 9. Gunfel, Ausgewählte Pſalmen?, 
soF., 116F., 180f., 216; 9. Grefimann, Der Urjprung der israelitiſch-jüdiſchen Eschatologie 
(1905), 40 ff. Ueber die Vulkane im nordweitlichen Arabien vgl. E. Ritter, Erdkunde Bd XIII, 
165ff. und O. Loth in Bdm& XXI, 365 ff.; H. Windler verjuht in der Abhandlung „Sinai“ 0 
in den Altorientaliſchen Forſchungen, dritte Reihe, Bd II (1905), 360—380, den Berg der Ge: 
jeggebung als kosmiſchen Begriff zu beleuchten. 

Seit etwa 1500 Jahren gilt als der Berg Sinai, an dem nad) der Darftellung 
des Pentateuchs Mofes die Mehrzahl feiner Gejege den Israeliten gegeben haben foll,- 
einer der Gipfel des Gebirgjtods, der den Mittelpunkt der Halbinfel zwiſchen den beiden 25 
nördlichen Armen des Rothen Meeres (ſ. d. Art. Bd XII, 197 ff.) bildet; fie bat danach 
den Namen Sinaihalbinfel erhalten. Um ein annäherndes Bild von der Yage dieſes 
Hodgebirges zu geben, ift e8 geraten, in aller Kürze die Wege zu nennen, auf denen es 
erreichbar ift. Won dem Endpunkte des ea von der Stadt Sues aus führt 
der erfte Weg, der bier angeführt werben joll, drei Tagereifen am Dftufer des Meer: 30 
bufens ſüdwärts über ziemlich ebenes, meift dürres Yand, dann in füböftlicher Richtung 
enttweder über die fruchtbare Dafe firän und am dschebel serbäl vorbei oder etwas 
nördlicher durch den wädi esch-schöch in vier bis fünf Tagereifen zu der Berggruppe des 
dschebel ed-dör (2055 m), de dschebel müsä (d. i. Mojesberg, 2244 m) und des 
dschebel käterin (Katharinenberg, 2602 m), insgefamt 215—220 km. Ein zweiter 35 
Weg führt von dem Heinen MWachtpojten kalfat en-nachl am oberen wädi el-“arisch 
in der bädijet et-tih (ſ. d. Art. Baläftina Bd XIV, 564, 19—55), etwa in der Mitte 
zwiſchen Sues und der kal'at el-akaba (= Elath Bd V, 285 ff.) gelegen, in ſüdlicher 
Richtung auf diefelbe Berggruppe zu, fünf Tagereifen zu etwa 150 km. Ein dritter, wenig 
benugter Weg geht von der kal’at el-akaba an dem öjtlichen Arm des Noten Meeres 10 
aus, läuft anfangs ſüdwärts an dem Weſtufer des Meerbufens und wendet fih dann in 
jüdwejtlicher Richtung nach dem mittleren Gebirgsftod, ebenfalld 5 Tagereifen zu 150 km. 
Der vierte Weg beginnt von dem Eleinen Orte tür an der Weftküfte der Halbinfel; man 
erreicht diefen zu Schiff in zwei Tagen von Sues und gelangt dann auf zwei verſchie— 
denen Wegen in teils öftlicher, teils nördlicher Richtung in drei Tagen ans Ziel, von tür #5 
drei Tagereien zu etwa 100 km. Das Gebirge ift alfo ſchwer zu erreichen, es liegt 
völlig abjeits von allen größeren Straßen und iſt nad allen Seiten, bejonders nad) 
Norden von wüjten, völlig dürren Streden umgeben. 

Der mittlere Gebirgsftod ſelbſt ift auf drei Seiten von Thälern umgrenzt, nur nad) 
Süden bängt er mit den anſtoßenden Höhenzügen ohne tiefere Einfchnitte zufammen. so 
Der dschebel ed-dör jchiebt jeinen Fuß in Geitalt eines Dreieds am weiteften nad 
Norden vor. Er ift im Djten von dem wädi es-sadad begrenzt, das in feiner füdlichen 
Fortfegung den Namen wädi es-seba’ije annimmt. An der Nordiweitjeite des dschebel 
ed-der zieht der wädi esch-schöch mit nördlich gerichtetem Gefälle, an der Südweſt— 
feite der kurze wädi ed-der, d. i. das Thal des Kloſters, nämlich des jegigen Katharinen- 
Hofters, das in feinen oberen Anfängen aud den Namen wädi schwaib (= Jethro 
Er 18) trägt und fein Negenwafjer dem wädi esch-schöch zuführt. Die andere Seite 
de3 wädi ed-der wird durch die Abhänge des zweiten gewaltigen Bergrüdens gebildet, 
deſſen jüdöftlicher Gipfel dschebel müsä beißt, deſſen nordweitlidher Gipfel räs es-safsäf 
(der „MWeidentopf”, 1994 m) genannt wird. Die nordweſtlichen Abhänge dieſes letzteren co 
Gipfels liegen in ziemlich gleicher Linie mit denen des dschebel ed-der zum wädi 
esch-schöch. Auch diejes Thal findet nach Südweſten hin feine yortfegung in dem 


or 
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ftarf anfteigenden wädi el-ledschä, das fich bald nad Südoften wendet und zu dem 
zweiten, jet verlafjenen Klojter der el-arba'in („Kloſter der Vierzig” von den Muslimen 
erichlagenen chriſtlichen Märtyrer) führt. Es liegt ſüdweſtlich unterhalb der Epite des 
dschebel müsä, in den oberen Anfängen des wädi. Südlich vom dschebel müsä 

5 und dem eben genannten Klofter erhebt ſich die bedeutendſte Höhe des ganzen Gebirges, 
der dschebel käterin 2602 m, der Berg der hl. Katharina, deijen niedrigere Vorböben 
fi) unmittelbar an den dschebel müsä anjdließen. 

Das jetige Katharinenklofter it aus einem Kaſtell entjtanden, das der Kaiſer 

. Juſtinian 526 zum Schuße der Einfiedler am dschebel serbäl bauen ließ, und macht nod 

10 heute ganz den Eindrud einer Feſtung. Es enthält Raum für 20—30 Mönche, einige 
Fremdenzimmer, die Kapelle der Panagia, in deren erſtem Stod fich der größte Teil der 
Klofterbibliothef befindet, und die Kirche der Verklärung, neben der ſich eine einfade 
Mofchee erhebt, die zum Gebrauch für die dem Klofter dienftbaren Bebuinen beftimmt ift. 
Hinter der Apſis der Kirche wird die Kapelle des feurigen Bufches gezeigt, der nach Er3,5 

15 die befondere Ehre des Ausziehens der Schuhe erwielen wird. Im Mejten des Klofters 
dehnt ſich der ſorgſam gepflegte Garten aus. Man bat die in den harten Granit ge 
hauenen Terraſſen mit Erbe belegt, die aus tür oder fogar aus Kairo Kamellaft für 
Kamellaft berbeigefchafft werden mußte! Das fefte Urgeftein tritt überall ohne eine 
he p Tage. Welch eine Erquickung für Auge und Gemüt dieſer Garten ſpendet, 
läßt ſich denken. 

* Der dschebel müsä oder Moſesberg läßt ſich vom Kloſter aus in drei Stunden 
bin und zurüd befteigen. Man wählt entweder die unvollendete Fahrſtraße, die Abbäs J, 
Vicelönig von Agypten, für einen auf der pie geplanten Sommerpalaft bat anlegen 
lafjen, oder die beſchwerliche, etwa 3000 Stufen zählende Pilgertreppe. An ihr liegt eine 

25 Heine Quelle (! vgl. Er 2, 15), an der Mofes die Schafe Jethros geweidet haben foll. 
In der Höhe von 2097 m fteht die Heine Eliaskapelle (vgl. 1 Kg. 19, 11ff.), auf dem oberjten 
Gipfel wieder eine Kapelle und eine Kleine Mofchee, neben denen die Nefte einer einftigen 
Kirche bemerkbar find. Der andere Gipfel diefes Nüdens, räs es-safsäf, ift ſchwer zu 
erflimmen. Er trägt feinen Namen von einer alten „Weide“, von deren Holz Moſes 

30 feinen wunderwirkenden Stab Er 4,2 geichnitten haben fol (!). Die Befteigung des 
dschebel käterin erfordert vom Sinaiklofter aus bin und zurüd zwölf Stunden. Der 
Meg führt durch den wädi ed-der hinab in den wädi el-ledschä und in diefem auf: 
wärts über das Hlofter der 40 Märtyrer. Unterwegs wird der Mofesjtein, hadschar 
müsä, gezeigt, aus dem Mofes den Duell hervorſprudeln ließ Nu 20, 8ff., ein rotbrauner 

35 Sranitblod von 3,60 m Höhe; er foll mit feiner Quelle die Israeliten auf ihrer Wan- 
derung begleitet haben (1 Ko 10, 4) und dann hierher zurückgekehrt fein. An die Stelle, 
wo fih der wädi el-ledschä, wädi ed-der und wädi esch-schöch vereinigen, tritt 
von Nordweſten ber der wädi er-rähä, der ſich zu einer Heinen Ebene zwiſchen den 
fteilen und hoben Granittwänden erweitert. Nicht weit von der Vereinigung der Thäler 

40 wird die Stelle gezeigt, wo die Erde die Notte Korah verfchlungen haben foll Nu 16, und 
ein Felſenloch wird als die Gußform des goldenen Kalbes Er 32 ausgegeben. In der 
Ebene er-rähä bat man gern den Ort für das Lager der Jsraeliten gefehen Er 19,2. 17. 

Nach der üblichen Annahme ift der dschebel müsä der Gottesberg, an dem ji 
Jahwe zuerjt Mofes geoffenbart haben Er 3, auf den er in Wolfen und Feuer herab: 

5 gejtiegen fein foll Er 19, von dem aus er die „zehn Worte” Er 20 und Dt 5 zu dem 
Volke geredet, und wo er Mofes die 4Otägige Unterweifung gegeben haben foll Er 24, 18; 
Dt 9, 9. Verſuchte man nun ernftlidh, die Erzählungen des Pentateuch mit feiner Um: 
gebung zu vergleichen, jo geriet man aus einer Verlegenbeit in die andere. Nahm man bie 
twafjerarme Ebene er-rähä für den Ort des Lagers, jo fam man nad Er 19,17; 24,17 

50 folgerichtig zu dem Ergebnis, daf; dann der räs es-safsäf der Sinai fein müfje, weil der 
Sipfel des dschebel müsä von jener Ebene aus nicht fichtbar if. Die zerriffene und 
— Spitze des räs es-safsäf eignet ſich aber nicht zu einem längeren Aufentbalt 
Mofes’ vor Jahwe. Alfo muß doc der dschebel müsä der Gottesberg fein! Wo 
fann man aber bier das Wolf unterbringen, das unmittelbar aus feinem Lager an den 

55 Berg geführt wird Er 19,17? Man griff nad dem öftlih angrenzenden wädi es- 
seba‘ije. Aber das Thal ift felfig, mit Kieshügeln und Steinblöden angefüllt, dazu 
waſſerarm, aud nicht geräumig genug. Es fam hinzu, daß man fich die offenbare That: 
ſache, daß diefe Ortlichkeit und die Angaben der Bibel nicht zueinander paflen, nicht ein: 
gejtehen wollte. Eine Verfchiebung der Sache verfuchten dann Lepfius und namentlid 

60 Ebers. Der eritere trat in jeinen Briefen aus Agypten u. ſ. w. lebhaft für den dschebel 
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serbäl ein, und Ebers bat diefen Vorfchlag in dem Bude „Durch Gofen zum Sinai” 
ausführlich begründet. Diefer majeftätifche, fünfgipflige Berg (2052 m) liegt im Süden 
des Thales und der Dafe firän. Seine Befteigung ift jehr beſchwerlich und nimmt vom 
wädi firän aus bin und zurüd einen Tag in Anſpruch. An feinen Abhängen befinden 
ih viele Eremitenböhlen oder Reſte von ihren Bebhaufungen, Spuren alter Wege und 5 
der Treppe, die zum Gipfel führte. Im dem wädi firän jtößt man noch heute auf die 
Ruinen eines Klofterd und einer ftattlichen Kirche, ſowie auf zahlreihe Trümmer von 
Häufern. Es unterliegt daher feinem Zweifel, daß diefer Pla einſt gut bebaut und 
dicht bewohnt war. Die ältefte Ertvähnung einer Stadt Bharan und eines gleichnamigen 
Vorgebirges, das am Meerbufen von Sues lag, findet fi bei dem Geographen Ptole— 10 
mäus (V, 17,3) aus dem zweiten Jahrhundert nah Chr. Da aud die Palmen des 
Ortes erwähnt werben, fo fann kaum ein anderer Plat als die heutige Dafe firän ge 
meint fein, zumal fie nicht weit von dem weſtlichen Arm des Noten Meeres gelegen tft. 
Da es im 4. Jahrhundert Biihöfe von Pharan gab, jo wird Eufebius von Cäfarea den 
Namen des Ortes wohl gekannt haben; aber die Angaben in feinem Onomasticon 215, 15 
298, 301 zeigen, daß er von feiner Lage nichts Sicheres wußte, da er ihn mit dem biblifchen 
Baran (f. d. Art. Bd XIV, 684 f.) in Verbindung bringt, das weiter nach Oſten oder Nord- 
often, nach dem wädi el-"araba hin gelegen war. Im 5. Jahrhundert erhielt Pharan durch das 
Konzil zu Chalcedon einen eigenen Erzbischof; «8 hatte durch feine zahlreichen Anachoreten 
eine große Bedeutung für das firclice Leben erlangt. Die Mönche hielten es jedoch 20 
mit den Monophufiten und Monotheleten. Deshalb entzog ihnen der Faiferliche Hof, 
bejonders Juſtinian, feine Gunft; die orthodoren Mönche begaben fih nad dem von 
Suftinian anı Fuße des dschebel müsä gebauten Kaftell und übertrugen nun, jo meint 
Ebers, die bis dahin am dschebel serbäl haftende Tradition nach dem dschebel müsä. 
Erſt ſeit dieſer Zeit foll diefer Berg als der Sinai bezeichnet worden fein, während früher 25 
bei den Mönchen der Halbinfel der dschebel serbäl dafür galt. Diefe Meinung 
verträgt ſich jedoch nicht mit der 1884 von Gamurrini entdedten und zulegt von 
PB. Geyer herausgegebenen Pilgerſchrift der Silvia, die um 385 gefchrieben fein wird. Sie 
unterſcheidet p. 45 bejtimmt zwiſchen Faran und dem mons dei (= Sinai und Horeb) 
und giebt die Entfernung ztoifchen beiden Punkten auf 35 römifche Meilen an, d. i. so 
52 km. Nach den heutigen Schägungen gebraucht man von der Dafe firän durch den 
wädi seläf bis zum Sinaiklofter 12—13 Kamelſtunden; das find, die Kamelftunde zu 
4 km gerechnet, 48—52 km. Die Übereinftimmung ift daher jo gut, wie man fie fich 
nur wünfchen kann. Bedenkt man nun, daß Silvia von Faran nad) dem Sinai reift 
und vom Sinai nad Faran zu den Mönchen zurückkehrt, jo ift ficher ausgeſchloſſen, daß 35 
man damals in PBharan den dschebel serbäl als Berg der Geſetzgebung betrachtet hat, 
ganz abgejehen davon, daß der serbäl vom wädi firän nur fünf Stunden zu Fuß ent— 
fernt ift. Durch das Zeugnis diefer Pilgerfchrift jteht demnach feit, daß der dschebel 
müsä in der zweiten Hälfte des 4. Jahrhunderts für den Sinat der Bibel gehalten 
worden ift. Wie e8 nad) der Darftellung der Silvia den Anfchein hat, ſah man in dem 40 
räs es-safsäf damals den Horeb. Höher hinauf fönnen wir bis jet diefe Meinung 
nicht verfolgen; denn was Joſephus Antig. II 12, 1; III 5, 15 dazu bemerkt, iſt viel 
zu allgemein, als daß ſich daraus ein Ergebnis für die Lage des Sinai gewinnen ließe. 

Die Hauptfrage ift felbftverjtändlich, melde Angaben Nch im AT über die Gegend 
des „Gottesberges” finden. Wir begegnen dort zwei verjchiedenen Namen für diefe Stätte, 45 
nämlih Sinai und Horeb. Man pflegte fih früher diefen auffallenden Umftand jo zu 
erklären, dak man Horeb als den allgemeineren Namen der Gegend, Sinai dagegen als 
den eigentlichen Namen des Berges anfab. Aber diefe Auskunft befriedigt nicht. Als 
man die einzelnen Quellenfchriften im SHerateuch zu unterjcheiden begann, twurde man 
darauf aufmerkfam, daß der Name Horeb dem Elohiften und dem Deuteronomiler (Dt 18, 6), 50 
der Name Sinai dem Jabwiften und dem Priefterfoder eigentümlich iſt. Es eröffnen ſich 
damit zugleich zwei Möglichkeiten, nämlich, entweder daß derfelbe Berg zwei verfchiedene 
Namen gehabt hat, twie z.B. der Hermon Bd VII, 758, oder daß die Quellenjchriften 
zwei verſchiedene Punkte meinen. 

Über die Lage des Horeb ſcheinen einige Stellen des Dt am beſten Auskunft zu ge— 55 
währen. In Dt 1,2 liegt vermutlich das Stüd eines Itinerars vor und; es rechnet 
bom Horeb auf dem Wege (oder in der Richtung) nad) dem Gebirge Seir bis Kades 
ef Tage. Wenn man nun auf diefem Wege nad) Kades kommt, fo betvegt man fid) von 
Welten nah Dften; denn das Gebirge Seir liegt, öftlih von Kades. Darin liegt dem 
nad) die Vorausſetzung, daß der Horeb weftlich (nicht aber füdlich) von Kades liegt. Nach co 
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Di1,6F. 19f. wandert Israel vom Horeb dur die Wüfte auf dem Wege nad dem 
Berglande der Amoriter nad Kades (vgl. Bd XIII, 698ff.) und ift damit an der Grenz 
des gelobten Landes angelommen. Diefe Angabe fünnte zu der Auffaſſung fübren, dat 
08 ſich hier um einen Zug von Süden ber, aljo aus der Sinaihalbinfel, durch die Wüſte 
5 bädijet et-tih nad Kades handle. Wenn man das zu Beweiſende, die Yage des Horeh, 
nach der üblichen Annahme als beiwiejen vorausfegt, jo wird man allerdings zu Dieler 
Auffaflung kommen. Es jteht aber in Wirklichkeit jo, daß feine Stelle des AT darauf 
bindeutet, daß Israel auf feiner Wanderung das Gebirge der Sinaihalbinfel betreten bat 
(vgl. d. Art. Meer, rotes, Bd XII, 499}. und d. Art. Wiüjtentwanderung). Man bat 
ıo daher zu jener Auffaffung im AT jelbit feinen Anlag und muß Di 1,67. 19f. jo ver- 
jtehen, wie die übrigen Stellen, 5. B. Dt 1,2 es fordern, nämlich den Horeb_ in der 
Wüſte mweitlih von Kades anjegen. Nach dem Elohiften Er 4, 27 foll Aaron von Agupten 
aus Mofes nach der Wüſte zu, alfo nad Oſten, entgegengeben, und er trifft ihn am 
„Berge Gottes“, am Horeb, wo ſich Mofes nad Ex 3, 1 aufbält. Auch bier liegt ein 
15 Hinweis darauf vor, daß der Horeb am Wege von Agypten aus nach Dften, nach Kades 
zu gedacht iſt. Er 17,6 jeßt den Horeb bei Maſſa und Meriba an; da aber Meriba 
ſonſt = Kades ift (j. Bd XIII, 699, 20), fo muß der Ausdrud „am Horeb“ bier wahr— 
jcheinlih als eine falſch erflärende Glofje ausgefchteden werden (vgl. die Kommentare). 
Die Stelle 1 Kg 19, 8 ift für unfere Zwecke unbraudbar; ihr Sinn ift wohl der, daß 
20 Elias nad langem Suchen endlich den „Berg Gottes”, den Horeb, gefunden hat. 

Wenden wir uns nun zu dem Jahwiſten! Er nennt den Berg, auf dem Jahwe 
mit Mojes redet, Sinai Er 19, 11. 18. 20. (23); 34, 4. In Er 3,18; 5,3; 8,23 iſt 
davon die Nede, daß Mofes die Israeliten drei Tagereifen weit in die Wüſte führen fol, 
damit fie ihrem Gott an feinem Berge Opfer darbringen. Da die Wallfahrt mit Frauen, 

25 Kindern und Vieh unternommen werden foll, jo darf man nah Nu 21, 12—20 (ſ. den 
Art. Wüftenwanderung) höchſtens 10 km auf den Tag rechnen. Mit der ſich daraus cr: 
gebenden Entfernung von 30 km, die aus dem oben angegebenen Grunde nicht nad) Süden, 
jondern nad Oſten zu gerechnet werden muß, gelangt man faum in die Gegend der 
wenig befannten Höhen dschebel mughära und dschebel jelek öjtlih von dem beu- 

so tigen ismafilije in der Richtung auf Kades. Es wäre ja möglid, daß Mofes im 
Sinne des Erzählers die Entfernung abfichtlich gering bemeſſen hätte, um die Erlaubnis 
zum Zuge deſto eher zu erlangen. Aber trogdem müßte man dod dabei ftehen bleiben, 
daß für femitifche Nomaden die „Wüſte“ an der Grenze von Agupten im Oſten des 
Deltas zu juchen ift, nicht innerhalb der Sinaihalbinjel; man müßte alfo dod an einen 

85 Berg öſtlich von Unterägppten denfen. 

Der Priefterfoder fest Nu 10, 12 neben die Wüfte Sinat, die offenbar von dem 
Berge ihren Namen erhalten bat und oft erwähnt wird (Er 16, 1; 19.1; Nu 1,1. 19; 
3,4 20), die Wülte Baran (ſ. Bd XIV, 684f). Das wäre vom dschebel müsä aus 
ein großer Sprung, der durch fein Wort des Textes angedeutet iſt. Der Verf. bat ſich 

40 wahricheinlich den Sinai nicht fehr mweit von Kades gedacht, innerhalb der nördlich von 
der eigentlichen Halbinfel liegenden Wüſte. 

Nun bleiben nod einige Stellen des AT für unfere Frage übrig, die von Ri 5, 4. 
abhängig find, nämlich Dt 33, 2f.; Hab 3,3; Pi 68, 9. Das Lied der Debora redet 
davon, daß ſich Jahwe von feinem befannten Mohnfige, dem Sinai V. 5, aus aufmadı, 

#5 um Israel im Kampfe gegen die Kanaaniter zu Hilfe zu kommen. Als die Gegenden, 
von denen er herkommt, werden B. 4 genannt Seir und Feld (oder Gebirge?) Edoms. 
Diefe Ausdrüde fünnen ſowohl das Yand der Edomiter im Dften als a im Weiten 
des wädi el-araba bezeichnen. Da nun der Sinai gewiß nicht im Lande der Edomiter 
jelbit, am wenigjten in feinem öftlichen Teile, gefucht werden darf, jo müfjen Seir umd 

50 Feld Edoms bier als Bezeichnung der Südgrenze des Landes Kanaan oder des Berg: 
landes der Amoriter (f. 0.) verftanden werden. In diefem Sinne ift der Ausdrud des 
alten Liedes Ri 5 auch in der viel jüngeren Dichtung Di 33, 2. verftanden worden. Da 
finden wir ald Parallelen zu dem Sinai: Seir und Paran, twährend als das Ziel der 
Erſcheinung Jahwes Kades (l. 377 ftatt ST?) genannt ift, Ortlichkeiten, die den Blid 

55 auf die Südgrenze Kanaans gegen Edom richten. In Hab 3, 3 iſt SEM nicht Name 
des Landes im Hordoften von Edom wie Am 1,12; Ez 25, 13; Ob 9, fondern bedeutet 
als Parallele zu Paran „Süden“ wie Jo 15,1. Die legte Stelle Pſ. 68, Sf. bietet 
feinen weiteren Aufſchluß. 

Ueberbliden twir die angeführten Stellen des AT, fo ergiebt ſich, da die zu Ri 5, 

so 4f. gehörenden Stellen den Sinai in die füdliche oder cher füdöftliche Gegend von Kades 
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jegen. Während die Angabe des Priefterfoder ſich leicht damit vereinigen läßt, jcheint 
der Jahwiſt, deutlicher jedoch der Elohift und der Deuteronomiler mehr in die weitliche 
Gegend von Kades zu mweifen. Will man den Sinai des Jahwiſten auf denfelben Berg 
wie den Sinai von Ri 5, 4f. beziehen, fo muß man die drei Tagereifen bon Er 3, 18 x. 
als eine ſehr ftarfe Verkürzung der wirklichen Entfernung anfehen. Hält man an den 5 
drei Tagereifen feit, jo kommen die Angaben des Jahwiſten, des Elohijten und des Deu- 
teronomtums weſentlich auf dasjelbe hinaus und fprechen zu Gunften der Annahme, daf 
dieſe Quellenfchriften Sinai und Horeb als zwei verfchiedene Namen desjelben Berges be: 
trachtet oder wenigſtens die Berge ziemlich in derjelben Gegend gejucht haben. Das ältejte 
Zeugnis Ri5,4f. ſetzt den Sinai zweifellos öftliher an, als die mögliche oder wahr: 10 
icheinliche Übereinftimmung der älteren Quellenfchriften des Pentateuchs erkennen läßt. 
Es liegen alfo im AT verfchiedene Angaben über die Lage des Berges der Geſetzgebung 
vor. Am ebeften kann noch Ni5,4f. den Anſpruch auf eine wirkliche Überlieferung er: 
beben. Da aber die ganze in Betracht fommende Gegend nur wenig befannt ijt und 
eine örtliche Überlieferung dort kaum erwartet werden darf (vgl. den Art. Paläſtina ı5 
Bd XIV, 563ff.), fo find die Bemühungen, den Sinai oder Horeb aufzufinden, bei dem 
gegenwärtigen Stande unferer Kenntnifje ausfichtslos. Der dschebel müsä als Sinai 
und die Stnaihalbinjel werden in unjerem Sprachgebraudy ihren Namen behalten, aber 
mit Moſes und der Stiftung der isrgelitiſchen Religion hat dag grandioje, einfame Ge— 
birge der Halbinfel nicht? zu thun. Über Nu 33 vgl. den Art. Wüſtenwanderung. Die 0 
„Nnaitischen Inſchriften“, teils nabatäifche, teils griechifche, teil® koptiſche und arabifche 
Schriftzeihen mit rohen Bildern, rühren von abe Wanderern aus dem 1. bis 
4. Jahrhundert nad Chr. her. Bol. 3. Euting, Sinaitiſche Inſchriften (Berlin 1891). 
Auf Grund eigentümlicher VBorausfegungen (z. B. Ga 4, 25) entdedte der Engländer 
Ch. Befe 1874 den wahren Sinai in dem dschebel bäghir (barghir ?) oder dschebel 5 
en-nür 4—5 Stunden norböftlid) von kal’at el-akaba. Ahnliche Meinungen, freilich 
mit weſentlich anderer Begründung, find neuerdings von deutfchen Gelehrten geäußert 
worden. Wellhauſen erfennt den beiten Anhalt für die Lage des Sinat in Er 2, und 
Stade betont ebenfalld die Verbindung Moſes' mit dem Midianiter Yethro (Er 3, 1; 
18, 1; Nu 10,29 ff.; Ri 4, 11; 1,16): Israel habe von Kades aus den Zug zum Sinai m 
unternommen und dort die göttliche Belehrung erhalten. Man vermutet daher, daß der 
Sinai füdöftlih von Edom im Lande Midian gelegen babe. Fit Mofes wirklich mit 
einem mibianitischen (nicht kenitiſchen) Prieſtergeſchlecht in Verbindung getreten, jo ijt da— 
mit durchaus noch nicht gejagt, daß es nur ſeßhafte Midianiter für die Erzähler des AT 
gegeben babe, und daß Moſes die Herden des Prieſters auch im „Lande” Midian jelbit 35 
geweider haben, daß alſo der Sinai audy innerhalb des „Landes“ Midian geſucht werden 
müfje (vgl. den Art. Midian Bd XIII, 59, 25). Mit der für die Frage wichtigjten Stelle 
Ri 5, 4f. verträgt ſich diefe Annahme nicht. Gunkel jchließt in der DYZ 1903, ©. 3058 F. 
aus der Schilderung der Theophanie Er 19, 16. 18; Dt 9, 15; 4, 11, daß der Sinai 
als ein Vulkan gedacht fei, und hat damit die Meinung erneuert, die Ch. Beke 1873 in ao 
der Schrift Mount Sinai a Volcano vertrat. Ob man im alten Israel von feuerjpeien: 
den Bergen etwas gewußt bat, läßt ſich nicht ficher ausmachen. Wielleicht find einige 
Krater des Haurän oder der Harra öjtlih von Damaskus nocin biftorifcher Zeit thätig 
gewejen. Die erwähnten Angaben des AT nötigen nicht, an feuerfpeiende Berge zu 
denken, fie lafjen ſich aus Gemittererfcheinungen verjtehen. Ed. Meyer vermutet ebenfalls 45 
in dem Sinai einen Vulkan und fucht diefen, indem er im Anjchlug an Wellhaujen den 
Zug nad dem heiligen Berge Er 19 — Nu 10 als fpätere Erweiterung des Jahwiſten 
(I?) auffaßt (vgl. den Art. Wüftentwanderung), in einem der ausgebrannten Krater des 
nordiweftlichen Arabiens füdöftlih von Midian in der Gegend zwifchen Tebüf und Mecca. 
Guthe. 50 


Simaita ſ. Johannes Klimafus BB IX ©. 305. 


Sinecnre (sine cura) nennt man eine Pfründe (praebenda, benefieium), deren 
Genuß nicht an Dienitleiftungen (ein Amt, offieium) gefnüpft iſt. Während ordent— 
licherweiſe der Grundfaß gilt: Beneficium datur propter offieium (Bonifaeius VIII. 
in cap. 3 de rescriptis in VI® [T. 3]), tritt bei Sinecure dag Gegenteil ein, denn fie 55 
iit ein benefieium sine offieio. Sie iſt daher nicht identifch mit einem beneficium 
oder officeium non curatum, simplex (f. d. W. „Benefizium” Bd II ©. 592), da 
cura bei einem folchen die engere Bedeutung von cura animarum hat. Wenn aber 
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der Inhaber eines offieium und beneficium non curatum zugleich die Befugnis bat, 
fich entfernt von der Amtsftelle aufzuhalten und durd einen Vikarius vertreten zu laflerz 
(benefieium non residentiale), jo wird fein Benefizium dadurch felbft zur Sinecure 
(m. f. überhaupt d. U. „Nefidenz“ Bd XVI ©. 674). Die Zuläffigleit einer ſolchent 
5 hängt davon ab, daß jemand ein anderes Amt bekleidet, deflen Einkünfte zu feinem 
Unterhalte nicht binreichen. Die Sinecure wird dann ein beneficium compatibile 
(j. Bd IT ©. 594), aber auch wohl eine commenda (f. Bd X ©. 656). Während irz 
der römifch-fatholifchen Kirche ſolche Sinecuren wohl nur felten vorfommen, finden fie ſich 
nod) öfter in der evangelifchen Kirche. Stifter und Klöfter wurden infolge der Refor— 
10 mation gewöhnlich gleich aufgehoben und ihre Güter für Kirchen und Schulen verivendet, 
joweit nicht die Fürſten diefelben auch dem Fiskus einverleibten. Ein Teil der Kloſter— 
und Stiftsftellen wurde aber erbalten und entweder mit gewiljen Amtern verbunden oder 
auch ſelbſtſtändig als Pfründe verlieben. Nur einzelne derfelben fielen an die Univerfitäter 
als Doftorpfründen (praebenda scholastiei u. j. w.; ſ. J. H. Boehmer, Jus eccles. 
15 Protestantium libr. III, tit. I, SL u. a.), die meijten aber wurden ihrem urjprüng= 
lihen Zwecke ganz entfremdet. Es bemerkt darüber ganz richtig Eichhorn (deutfche 
Staats: und Rechtsgeſchichte, Teil IV, 8 558): „Die Klöfter, in welchen man die Präla— 
turen und Konventualjtellen als Kirchenpfründen vergab, wurden ebenſo wie die Kollegiat— 
ftifter weder der Kirche noch dem Staate befonderlich nützlich. Denn die legteren bebieltert 
20 in Rückſicht der Chorherren im ganzen ihre bisherige Verfaflung, nur fo, daß diefe ganz 
aufbörten, Geiftlihe zu fein, teil das Inſtitut unverändert zur proteftantifchen Kirchen 
verfaflung nicht paßte. Die proteftantifchen Stifte: und Klofterpfründen wurden daher 
zu Sinecuren, die gar feine wahre firchliche Beziehung mehr hatten” (m. f. auch noch 
Eichhorn, Kirchenrecht II, 599. 600. 626. 627). Eine Aufhebung diefer Sinecuren und 
25 Verivendung für Kirche und Schule ift ſchon öfter beantragt (m. ſ. z. B. Pinder, Über 
die evangelifchen Dom: und Kollegiatkapitel in Sachſen, Weimar 1820. Die evangeliſchen 
Domtapitel in Ser Provinz Sachen, Halle 1850). Zum Teil ijt eine ſolche auch bereits 
erfolgt oder n igftens in Ausficht geftellt (m. ſ. Denkichrift des evangelifchen Oberkirchen— 
rats, betreffen. die Vermehrung der Dotation der evangelifchen Kirche in Preufen, 
9 Berlin 1852). 

Bei weitem mehr als in Deutjchland giebt e8 aber in England viele Hof:, Staate- 
und Kirchenftellen, die nur Sinecuren find. Man ſ. darüber Nachweifungen bei Gneiit, 
Das heutige engliihe Verfaſſungs- und Verwaltungsrecht, Teil I (Berlin 1857), ©. 61. 
62. 159. 297. 537. 603. Derſelbe bemerkt: „Die Scheidung der englifchen Geiftlichkeit 

35 in ordentliche Pfründen und Vikare ift unter den Nachwehen des Verfall der Kirche bis 
heute die fühlbarfte; und die englifche Kirchenverfaffung bat nicht die Kraft gehabt, fie zu 
überwinden, da fie im nächiten Intereſſe der regierenden Klafjen if. Die älteren Gefege 
gegen die mißbräudhliche Scheidung der Arbeit und des Einkommens in der Kirche, 
15 Rice. II. e. b. und fpäter wurden ſchwach gehandhabt, bei Aufbebung der Klöfter 

40 unter Heinrich VIII. ging die Mafje der erpropriierten Pfarreinkünfte in — Hände 
über und wurde ſpäter nur teilweiſe reſtituiert. Je mehr dann die Kirche mit den In— 
terefien der regierenden Gentry zuſammenwuchs, um fo mehr griff das Unweſen der nicht 
refidierenden Pfarrer um fich, welche irgendwo die Einkünfte verzehrten, mwäbrend cin 
ärmlich befoldeter, oft unmwijjender Vikar der Seelſorge oblag. Erſt der ftarle Abfall der 

45 Bevölferung von der Staatsfirhe und das reformierende Einfchreiten der Staatsgewalt 
haben im 19. Jahrhundert fichtbare Beſſerung bervorgerufen. Noch im Jahre 1835 
waren 4000 Kuraten für nicht refidente Pfarreien vorhanden, 1854 nur noch 1800 u. ſ. m.“ 
Vogl. hiezu Makower, Die Verfaffung der Kirche von England (Berlin 1894), ©. 342 ff. 
345 ff.; dgl. auch ebenda ©. 282 Anm. 12. (9. F. Jacobſon }) Schling. 


[N Sinim. — Litteratur: Gefenius, Comm. zu Jeſ., III. Zeil (1821), ©. 151 und 
hauptſächlich im Thesaurus linguae hebr., p. 948--950; Hißig, Jeſ. (1833) z. St.; Egli in 
Hilgenfelds ZwTh, Bd VI(1863), S. 400-410; Ewald, Die Proph. des AU. B. Bd III (1868), 
5.30.81; Nöldefe in Schentels Bibelleriton, Bd V (1875), ©. 331; Neuß, La Bible, Vol. III, 2 
(1876), p. 263; Nägelsbach, Der Proph. Jeſ. (1877), &.570; Deligih, Bibl. Comm. über den 

65 Proph. Fe. (1889), S. 488f. und befonders 1879 S. 688—692 ; Exkurs von Bictor von Strauß: 
Torney (vgl. auch deſſen Aufjab über die Beziehung des Jahvehnamens zu China in der 
Zar 1854, ©. 33); Kautzſch, Art. „Sinim“ in Riehms Bibl. Handwörterbud (1882); die 
Kommentare von Duhm (2. Aufl. 1902), Marti (1900), v. Orelli (2. Aufl. 1904); Alb. 
Gondamin, Le libre d’Isaie (1905); Socin in Guthes Kurzem Bibelwörterbuch (1903); Cheyne 

6 in der Encyclopaedia Biblica (1903). 
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In ef 49, 12 verfündigt der Prophet, daß Jahve fein jett zerjtreutes Volk aus 
den Orten feiner Gefangenjchaft wieder fammeln werde, und jagt in dem citierten Verſe: 
„Siebe, diefe werden von fern fommen, und fiebe, diefe werden von Norden und vom 
Meere kommen, und diefe vom Lande der Siniter” (Sinim, 00). Bringt man nun 
bei diefer ganz wörtlichen Überjegung der Prophetenworte noch die untefentlihen Modi- 5 
ftlationen an, daß das ziveite und dritte „dieſe“ in „jene” und „wieder andere (LXX: 
dkkoı ÖE) verwandelt wird, fo jtellt fie die Meinung des Propheten genau dar. Denn 
die z. B. von Nägelsbach z. St. vertretene Anficht, daß die heimfehrenden Erulanten vom 
Redner erſt im allgemeinen als von fernber fommende bezeichnet und dann nur in zwei 
(oder drei) Scharen zerlegt würden, verträgt fich nicht mit dem Terte. Denn da dreimal 10 
der gleiche Ausdrud „dieſe“ und überdies beim erjten und zweiten Sabe ebendiejelbe 
Interjektion „Tee gejegt ift, fo find drei einander foordinierte Züge von Heimfehrenden 
gemeint. Dies kann weder dadurch geändert werden, daß beim dritten Sate das „ſiehe“ 
weggelafien ift, noch dadurch, daß der generelle Ausdrud „von fern” zu den folgenden 
ipeziellen Ortsbezeihnungen kein Segenttüd bilden zu fünnen fcheint. Denn nad) zwei— 15 
maliger Wiederholung fonnte das zur Determinierung feiner Ausfage gleichgiltige „stehe“ 
dem Redner überflüffig erfcheinen, und diefer fonnte auch erwarten, daß der generelle 
Ausdrud „von fern” nad den folgenden jpezielleren Ortsbezeichnungen interpretiert werde. 
— Wie demnach drei (jo jetzt auch v. Orelli und Condamin auch vom jtrophijchen Ge: 
fihtspunft) und nicht zwei, fo find ferner aber audy nicht vier Züge von heimkehrenden 20 
Israeliten unterjchieden (gegen Duhm und Marti, die das „von Norden ber” ftreichen 
und dafür den Sat „und jene vom Ende der Erde” einfchalten wollen. Denn weil 
das „dieſe“ nur dreimal ſteht, jo ift „von Norden und vom Meere” als zujammengefegte 
Beichreibung eines und desjelben Ausgangsgebietes beimfehrender Gefangenen gemeint: 
die ganze Gegend des Norbweitens, d. h. die Binnenländer, Geftade und Inſeln Phöniziens, 35 
Syriens, Kleinafiens, alfo die ’ijjim, die der Redner (49, 1) zum Anhören der Verkündigung 
aufruft und wohin ſchon feit dem 9. Jahrhundert Gefangene verfauft wurden (der erjte 
Sa von Obad. 19 gehört zur Urfchrift, vgl. meine Einleitung ins AT, 361). Der 
Prophet wollte alfo bier nicht (wie 43, 5f.) die vier Himmeldgegenden „innen. Diefe 
dreiteilige Auffafiung der Stelle war auch der griechifchen und der aramäiſchen Judenjchaft ao 
iin LXX und Targum) das fichere Element der Tradition. Es liegt alfo auch fein An— 
laß vor, für 27” (meerjeits, d. b. von Weiten ber) bier ausnahmsmweife mit Cheyne 
(The prophecies of Isaiah 1884, II, p. 16: „from the South“) die Bedeutung 
„von Süden” anzunehmen. — Um den zart 2&oynw „tern“ genannten Aufenthaltsort 
bejtimmen zu können, muß man bevenfen, daß, wie das geiftige Centrum aud) der in alle 35 
Winde — Israeliten, ſo die ideelle Rednerbühne auch des in Babylonien wirken— 
den (vgl. mein The Exiles’ Book of Consolation 1899, p. 124-—142) Verfaſſers von 
Jeſ 40ff. Paläftıina war, wie man 3. B. aus 40, 9; 49, 14; 52, 7 erſieht. Bon 
Paläftıina aus waren nun die nordweitliden Geſtade Phöniziens, Syriens u. ſ. w. ver: 
bältnismäßig benadhbart, verglichen mit den Tigris: und Euphratgegenden. Da nun 40 
bierbin die Gefangenen Israels und Judas deportiert worden waren (2 fg 17,6; 24,15; 
To 1, 10. 14: Ninive, Medien), jo waren dieje öftlichen Gebiete der Hauptaufenthaltsort 
der Erulanten und mußten unter den Siten der Erulantenfchaft zuerjt in Betracht 
fommen, und es wurde deshalb auch ganz ſelbſtverſtändlich beim Hören und Leſen der 
in Rede ftehenden Tertworte zuerft an fie gedacht. Won dort her alfo werden diejenigen 45 
Erulanten wandern, die „bon fern” kommen jollen. — Die „fernen“ Gegenden aber 
umfaſſen nicht bloß nach der oben dargelegten richtigen Dispofition von 49, 12 das Land 
der Sinim nicht mit, fondern diefes Land lag auch an ſich nicht im fernjten Oſten oder 
Süden. Das ergiebt ſich aus folgender Erwägung. Nämlich die ficher datierten Pro: 
phetien zeigen einen PBarallelismus der Gefchichte und der Weisfagung (vgl. darüber meine 50 
Einleitung ins AT, ©. 322f.). Alſo können vom Propheten nur ſolche Yänder genannt 
fein, die ald Aufentbaltsorte von Erulanten bereits im Gefchichtsborizonte feiner Zuhörer 
oder Zejer lagen. Gemäß diefem Grundgeſetze muß ich das Land der Sinim als das 
Gebiet der Bewohner von Sin (vgl. diefen Art.), alfo der Belufioten und des Landes 
Agupten anjehen, wovon Sin die nördliche Grenzfeſtung und der Schlüffel, der Anfangs: 55 
punkt und das Emblem (vgl. Jeſ 19, 19) war. Und melde relativ hervorragende Be: 
deutung hatte das mit Sin beginnende Unteräghpten für die Erulantenjchaft! 
Man vergleiche doch nur Jer 42, 1ff.! Auch bezeichnet (um die gewöhnlichen Einwände 
abzujchneiden) FR ganz Kleine Bezirke (wie das „Land Naphtali” Yef 8, 23), und dieſes 
Wort wird auch vertvendet, wo fein Ausdrud der fetftehenden geographifchen Termino= 60 
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logie vorliegt (vgl. „dein Land, o Immanuel!” ef 8, 8). Diefe von mir durch den oben 
ſtizzierten Gedankengang getvonnene Auffaffung vertrat aber aud das Targum mit „vom 
Land des Südens” (NT YIN, vgl. U. Berliner, Beiträge zur bebr. Gram. u. ſ. m., 
©. 56); Hieron. „de terra australi“; Raſchi „vom Yand der Südlichen“; ebenfo 
5 David Kimdi, Ibn Esra; Bochart (Phaleg 4, 27); Ewald; Bunfens Bibeltwerf bei 
Jeſ 49, 12. Die Peſchitä behält Sinim (? Senim) bei, nur daß die Handjcriften zwiſchen 
„vom Meere Sinim“ und „vom Yande Sinim“ wechſeln (vgl. G. Diettrih, Apparatus 
eriticus zur Pesitto des Proph. ef. 1905, ©. 169). Übrigens 2° (Sewenim) oder 
277 (Sewinim) mit Kloftermann (Deuterojejaja 1893), Cheyne (Einl. in d. Bud 
10 Jeſ. 1897, ©. 2797.), Marti (1900), Cobb (On Integrating the Book of Isaiah 191, 
p. 82) und Soein (in Guthes KBWb. 1903) zu forrigieren, it um jo weniger richtig, 
da 7777 (E43 29, 10 u. 30, 6) und TO (30, 15f.) zwei verfchiedene Orte Agyptens 
find. — Das oben erwähnte bermeneutische Grundgeſetz betreffs der Prophetenreden liehe 
e8 zwar auch zu, daß die in Gen 10,17 genannten Siniter der phöniziſchen Küfte gemeint 
15 wären (Dubm); aber dieje it fchon in dem Ausdrud „vom Meere“ mit inbegriffen, und 
die von Duhm aufgeftellte Hypotheſe, daß Deuterojefaja felbft unter den „phöniziſchen 
Sinitern” gelebt habe, ift in meinem The Exiles’ Book ete., p. 122. geprüft worden. 
Nach jenem hermeneutifhen Grundgejeg Fönnte auch der Kurdenclan Sin gemeint fein, 
für den Egli plädiert hat („die Sin im Negierungsbezirk Kerfüf in der Provinz Bagdad“), 
20 wenn nur diefer Stammesname, fall er wirklich alt ift, für die Gefangenen Israels von 
befonderer Bedeutung und darum für die Hörer oder Leſer diejer Prophetie eine bekannte 
Größe war. Dann wäre aber zu erwarten, daß von den Erulanten in dieſem Sin 
mehr die Nede fei. Bei dem befannten Sin als einem Vertreter Unterägpptens lag die 
Sache anders. — Schon jenes Grundgefeh der Weisfagungsauslegung gejtattet aber durch: 
3 aus nicht, an China zu denfen. Denn zur Zeit der Entjtehung von ef 49, 12 batte 
es noch feine Einwanderung von Juden in China gegeben, und auch Cheyne wagt nicht 
mehr zu fagen, als daß nad Inſchriften der Synagoge von Kai-fung-fu (der Hauptitabt 
von Honan, der centralften Provinz des chinefifchen Reiches) Juden in China ſich 
„wenigſtens“ im 3. vordhriftlihen Jahrhundert niedergelafien haben, und jest jagt er ın 
3o der Enc. Bibl., e. 14644 einfadd „China became known too late“. Es ift aber 
überhaupt unmöglich, daß der Verfaffer von Jeſ 49, 12 mit TO den heutigen Namen 
der Betvohner des Neiches der Mitte meinen und tranferibieren fonnte. Denn der mit 
einem tönenden (jog. weichen) Sibilanten anlautende Name Sinefen kam erit jeit 255 
v. Chr. auf. Auch A. v. Gutihmid fann in ZomG 34, 208 (vgl. 39, 132) nidt be 
35 weifen, daß die Ghinefen überhaupt jchon vorher nach der nördlichen Provinz Thin ge 
nannt worden find, und auch in der Jewish Encyclopedia IV (1903), p. 337. kann 
nichts weiter gejagt werden als folgendes: Die Tradition der chinefischen Juden jelbit 
führt die erjte Einwanderung bis zur Han-Dynaſtie (206 v. —201 n. Chr.) und noch 
genauer auf die Zeit des Kaifers Ming-ti zurüd (Möllendorf, Monatsjhrift für Geld. 
so und Wiſſenſchaft des Judentums 1895, ©. 329), und fie leiten ihre Religion von Indien 
ber. Wenn Victor von Strauß-Torney ferner meint, die Bewohner des Neiches der 
Mitte könnten ſchon vorber nad) dem von ibmen häufig gebrauchten schin durch die 
Nachbarn genannt und diefe Benennung fönnte aus den indischen Häfen oder durd) Yand- 
farawanen oder durh Sklaven nad Babel getragen worden fein, jo mürben wir im 
45 Hebr. ein 2°7°Ü (schinim) oder wenigjtens Zr (zinim) erwarten, weil > von dem 
genannten Gelehrten unrichtig als der fog. „weiche“ Sibilant aufgefaßt wird. Mic 
Gheyne in der Ene. Bibl., e. 4644 fagen kann „wir würden Oz erwarten“ ift un: 
verftändlich, da x ja den emphatifchen Sibilanten (s) und jedenfalls auch nicht den Fril— 
Tativlaut ts bezeichnet. Alſo die hauptfählih von Geſenius und ſeit ihm von vielen 
co Interpreten (Hitzig, Knobel-Dieftel, Näg., Del., früher auch Cheyne, v. Orelli 1904), auch 
von Kautzſch ſowie Laſſen vertretene Anficht, die in die Ferne jchweifend Sinim mit den 
Chineſen identifiziert, muß als nicht weniger unzuläfftg erjcheinen, wie die nad dem 
nächjtliegenden Quidproquo greifende Interpretation der LXX: „aus dem Yande der 
Perſer“. Nach den obigen Darlegungen kann es mir aber audy nicht einleuchten, daß 
55 man mit Nöldefe und Neuß bei einem non liquet jtehen bleiben, alſo 3. B. mit dem 
erjteren urteilen müßte: Wir können unmöglich alle Gegenden und Völker kennen, die 
dem Hebräer damals als im fernſten Oſten oder Süden liegend erſchienen. Ed. König. 


Sinnbilder (Perſonifikationen) der chriſtlichen Kunſt. — F. Piper, Mytho 
logie und Symbolik der chriſtlichen Kunſt, Weimar 1547, 2 Bde; H. Otte, Kunſtarchäologie 
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des deutichen Mittelalters, 5. Aufl. Leipzig 1883—85, 2 Bde; Grimonard de Saint:Laurent, 
Guide de Vart chrötien, Paris 1872. 5 Bde; Auber, Histoire et theorie du symbolisme 
religieux avant et depuis le christianisme, 2. Aufl. Paris 1854, 4 Bde; J. R. Allen, Early 
Christian Symbolisme in Great Britain and Jreland before the 13th century, Yondon 1887; 
%. Cloquet, El@öments d’iconographie chretienne, Lille 1900; J. €. Weſſely, Ikonographie 
Gottes und der Heiligen, Leipzig 1874; ©. Debel, Chrijtlicdie Jkonographie, Freiburg 1894.96, 
2 Bde; H. Bergner, Kirchliche Kunjtaltertiimer in Deutſchland, Leipzig 1903—1905. Dazu 
die großen funftgeihichtlihen Werke, darunter in erjter Linie F. X. Kraus, Geſchichte der chriſt— 
lien Kunſt, Freiburg 189677., 3 Bde, und zahlreidie Monographien. 

Durch die ganze Gefchichte der hriftlichen Kunft geht neben den auf unmittelbare 
Wirkung geftimmten Darftellungen das feinen Inhalt mehr oder minder nur andeutende, 
ein gewiſſes inneres Verftändnigs zwifchen fi und dem Befchauer vorausfeßende Sym— 
bol, Sinnbild. Die riftliche Kunft befindet fih in diefer Hinficht auf der einen Seite 
in Übereinftimmung mit den gejchichtlichen Erfcheinungsformen der Kunft überhaupt, 
andererfeitS aber hat der der religiöfen Phantafie und Sprache des Chrijtentums und der 
Kirche eigenartige außergewöhnliche Neichtum an Symbolen, Gleichniſſen, Allegorien und 
Topologien auch eine befonders Fräftige und erfolgreiche Wirkung auf die Kunft ausgeübt; 
auch die Theologie bat ihren bejtimmten Anteil daran. Vorzüglich erwies ſich der ſtark 
ausgeprägte praftifchereligiöfe Zug der mittelalterlihen Kunft in diefer Nichtung fruchtbar. 


In frühchriſtlicher Zeit, vereinzelt auch noch in den anſchließenden Jahrhunderten, find : 


neben genuin hriftlihen Vorftellungen auch antike Überlieferungen wirkſam getvefen. 

In der Auffindung und Deutung der Kunftfombole ift nicht immer die notwendige 
Vorfiht in der Unterſcheidung defjen, was ausſchließlich der Litteratur und was der 
Yitteratur und der Kunft oder diefer allein angehört, geübt worden. Die Liturgifer z. B. 
des Mittelalters, Honortus von Auguftodunum, Sicardus, Durandus, um nur diefe zu 
nennen, deden fi in ihren ſymboliſchen Ausdeutungen nur zu ganz geringem Teile mit 
der finnbildlihen Spradye der Kunſt. Für das Mittelalter Rt in erjter Linie fran- 
zöfifche Gelehrte (Gahier, Didron u. a.), für die frühchriftliche Periode deutjche proteſtan— 
tiiche Forſcher an der Löſung der Aufgabe gearbeitet. 

Die frübhriftlihe Kunft. — Friedr. Münter, Sinnbilder und Kunjtvoritellungen 
der alten Chrijten, Altona 1825 (veralter); Smith und Cheetham, Dictionary of Christian 
antiquities, London 1876ff., 2 Bde; F. X. Kraus, Mealencyklopädie der chrijtlihen Altertümer, 
Freiburg 1882ff., 2 Bde (katholifch-traditionell); Victor Schulge, Archäologiſche Studien über 
altchrijtliche Monumente, Wien 1880 (I: Brolegomena über die Symbolik des altchrijtlichen 
Bilderkreiſes); Archäologie der altchriftlihen Kunjt, München 1895; ©. Heinrici, Zur Deutung 
der Bildwerke altchrijtlicher Grabjtätten, ThStK 1882, IV, 720ff.; N. Hajenclever, Der alt: 
chriſtliche Gräberſchmuck, Braunſchweig 1886; E. Hennede, Altchriſtliche Malerei und altkirch— 
liche Litteratur, Leipzig 1896; K. Michel, Gebet und Bild in frühchriſtlicher Zeit, Leipzig 1902; 
J. Wilpert, Die Malereien der Katakomben Roms, Freiburg 1904, 2 Bde; F. Cabrol, Dic- 
tionnaire d’arch£ologie chretienne et de liturgie, Paris 1903 ff. (im Erſcheinen); K. M. Kauf: 
mann, Dandbuc, der chrijtlichen Archäologie, Paderborn 1905. 

Für die vorkonſtantiniſche Zeit iſt man faft ausfchlieglich auf die fepulfcale Malerei 
angewiefen (j. den Art. Malerei XII, 111). Die Gefchichtserzählung derſelben iſt 
wejentlich ſymboliſch: die darin auftretenden alt: und neuteftamentlichen Scenen bringen 


in vollem Zufanmenbange mit dem religiöfen Empfinden der Gemeinde Jenſeitsvor- 


ftellungen und Senfeitshoffnungen zum Ausdrud (fo zuerft der Verfafjer a. a. O.). Eigen: 
beiten, die mit diefem Stoffe gar nicht oder nur lofe zufammenhängen, fügen ſich mit 
demfelben Inhalte an. Die Zahl der außerhalb diejes ſepulkral-ſymboliſchen Cyklus fallen: 
den Stüde ift anfangs fehr gering. Die früber allgemein vorausgejegten und in ber 
Polemik gern verwerteten lehrhaften Beziehungen auf die zeitgendffische Dogmatik und 
Ethik — die fatholifche traditionelle Anſchauung und Praxis — find ebenfo unbaltbar, 
wie direfte Anknüpfung an einen beftimmten neuteftamentlihen Gedanken (Heinrici) oder 
die Leugnung einer urjprünglichen ſymboliſchen Zweckbeſtimmung überhaupt (Hafenclever). 

Roſen, Blütenzweige, blumige Auen und Bäume, befonders die Palme, verfinnbilden 
das Paradies; feinen Eingang bezeichnen zwei Pfeiler oder auch (in fpäterer Zeit) zwei 
mächtige Leuchter. Noch deutlicher weit dahin das Lamm, auf einem Berge jtehend, aus 
dem die vier Baradiefesitröme fich ergießen; auch der Jordan kommt in diefem — 
hange vor. (K. Maria Kaufmann, Die ſepulkralen Jenſeitsdenkmäler der Antike und des 
Urchriſtentums, Mainz 1900). In unmittelbarem innern Zuſammenhange damit ſteht 
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der Gute Hirt, diejes beliebtefte Sinnbild, gedacht als Herr und Bejchirmer der Toten 60 


(9. Bergner, Der Gute Hirt in der althriftlihen Kunft, Berlin 1890). Die Herde, die 
jih um ihn fammelt, ift die Gemeinde der Entfchlafenen, und zu ihr gehört das Schaf 
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auf feiner Schulter. Doch kommt das Schaf aud) [osgelöft von diefem Zufammenbanat 
als Sinnbild vor: die Zwölfzahl bezeichnet Die Apoftel (vgl. Mt 10, 16), das Lamm 
insbefondere Chriftus und zwar ald das DOpferlamm; ausnabmsweife tritt auf dem be 
fannten Sarkophage des Junius Baſſus das Yamım für den wunderthuenden Jeſus cin 
b(ROS 1896). Der Filch, eines der älteften Symbole, gehört ebenfalls hierber, infofern 
er die myſtiſche Gemeinſchaft ausbrüdt, welche das hl. Mahl mit dem Herrn beritellt und 
defien Frucht die dpdapota ift GVictor Schule, Archäologie d. altchriftl. Kunſt S. 173; 
Acelis, Das Symbol des Fiſches, Marburg 1888). Die Umſetzung in ein Belenntnis: 
IXOYF = "’Imooös Xguorös Geoö Yiös Zorje ift erft im 4. Jahrhundert nachweis 
ı0 bar, Die Bezeichnung piseieuli für die Chriſten (Tertull. de bapt. 1) ſcheint im die 
Kunft nicht übernommen zu fein. Der Weinftod, ſchon im 2. Jahrhundert auftretend, 
bezieht ſich entweder auch auf das Abendmahl in der angegebenen Wirkung, oder er ftellt 
die Lebensgemeinfchaft mit Chriftus überhaupt vor nad Jo 15, 1ff. Die Taube als 
Symbol des bimmlifchen Friedens mit oder ohne Olzweig ordnet ſich bier verſtändlich 
15 ein; öfters freilich ift fie bloßes Ornament, und daneben jtellt fie den bl. Geift dar. Das— 
jelbe gilt von den Sinnbildern: Palme (Dffenb. 7, 9) Kranz beim. Krone (1 Ko 9, 25; 
2 Ti 4,8) und Anker (Hbr 6, 19). Den Pfau befist die antike, jüdiſche und chriftliche 
Gräberſymbolik; die Deutung iſt unficher (V. Schulte, Archäologie ©. 180), aber jeden: 
falls nicht aus der chriſtlichen Vorftellungswelt zu erheben. Dasjelbe gilt von den 
2» Sirenen, Diosfuren und Eros und Pſyche, wo der allgemein jepultral:fumboliiche Inhalt 
ohne Neflerion und abgeblaßt aus der Antike herübergenommen ift; desgleichen von 
der Orpheusfigur, die Feinerlei Bezug auf Chriftus nimmt, fondern entweder aus den Ur 
bica, den angeblichen Bezeugungen des chriftlihen Monotheismus oder aus den die Un: 
—ã vergewiſſernden orphiſchen Myſterien ſich erflärt (A. Heußner, Die altchriſt— 
25 lichen Orpheusdarſtellungen, Caſſel 1893). Schiff und Leuchtturm verſinnbilden die Fahrt 
zur Ewigkeit, der Hirſch das Sehnen der Seele nach dem ewigen Frieden (Bf 42, 2), ber- 
nad wurde er nicht in demfelben, aber in ähnlichen Sinne eine beliebte Darftellung in 
den Baptifterien. Ob die betenden, meift weiblichen Figuren, die ſog. Oranten, die in 
der Negel Porträts der Toten find, vereinzelt das hriftliche Gebet als ſolches ausdrüden, 
so ift nicht unwahrſcheinlich; Perſonifikationen der Kirche find fie in feinem Kalle. Neligiöfe 
Scheu vermied die perfönliche Daritellung Gottes; dafür trat die aus der Höhe geredte 
— ein, welche in ſpäterer Zeit ein Nimbus umzieht oder von welcher Strablen 
ausgehen. 

Dem weltlichen Gebiete gehören an und nehmen ihren Inhalt aus dem Namen, 

35 Stande, Gewerbe u. a.: Löwe (Leo), Adler (Aquilina), Pferd, Wage, Lot, Faß, 
Inftrumente (Zange, Hammer, Säge, Meißel u. |. w., früher als Märtyrerinftrumente 
angejeben), Geſchirr, Schiff u. |. w. (ec. 2.—5. — 

Mit dem Ausgange des 4. Jahrhunderts beginnt die Auflöſung der ſepulkralen 
Malerei und damit der faſt völlige Untergang ihrer Symbolik. Andererſeits treten in 

40 und nach dem konſtantiniſchen Zeitalter neue Stücke auf. Die wichtigeren find: das 
Monogramm Chrifti; welches mit dem Sieg Konftantins über Marentius auflommt (}. d. 
Art. Bd XIII, 367), das Kreuz, A—L2, allein oder in Verbindung mit jenen beiden 
(j. d. Art. Bd J, 1), das Hakenkreuz, jog. Spaftita  (B. Schulge in Chriftl. Kunſibl. 
1883, ©. 56ff.), ein antikes prophylaktiſches Zeichen, die Evangeliftenfumbole (Engel, 

15 Löwe, Stier, Adler), entwidelt aus Ez 1, 10 und Apk 4,7 (Th. Zahn, Forſchungen zur 
Geſchichte d. neut. Kanons und der altfirchl. Yitteratur 1883, ©. 257 ff), der Phönir, 
twelche bereits im 1. Klemensbrief ce. 25 mit der chriftlihen Auferftehungsboffnung in 
Verbindung gebracht ift, der Adler in demfelben Sinne. Der Kantharus, aus welchem 
Weinranken emporwachſen (oft auf ravennatifhen Sarkophagen) will an das hl. Abend: 

50 mahl erinnern. Im Nimbus (f. d. Art. Bd VII, 559, bejonders aber A. Krüde, Der 
Nimbus und verwandte Attribute in der frübehriftlihen Kunft, Straßburg 1905), wird 
jeit dem 4. Jahrhundert zuerft die Göttlichkeit Chrifti, dann die höhere Würde der Engel, 
der Apoftel und der Heiligen deutlich gemacht. Schlangen, Draden und anderes Ungetier 
zu den Füßen Chriftt oder vom Fahnenfpeer des Kaifers durchbohrt jtellen, gemäß der 

55 Gefchichte des Sündenfallg, nah Pf 91, 13 und nach geläufiger Bilderfprache des NT 
(Apf 12, 9; 20,2 u. font) den Teufel und feine Gefellen vor. 

In der Negel werden außerdem in größerer oder geringerer Zahl Darftellungen bier 
einbezogen (jo auch in dem Art. der 2. Aufl), die entiweder überhaupt feine Sinnbilder 
find oder dem Mittelalter angebören (Eidechfe, Eichhorn, Euprefje, Brunnen, Hund, Ring 

6o u. ſ. w.). Auszufcheiden find aud die rein beidnifchen Symbole, welche dem Zufall und 
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einem rein mechanischen Verhalten ihr Vorkommen in der altchriftlihen Kunft verdanken 
und feinerlei Affimilierung erfahren haben: der Eros mit gejenkter Fackel, der Löwe als 
Symbol des allesverfchlingenden Todesungebeuers (Beifpiele bei Garrucci, Storia dell’arte 
eristiana V, 295. 297. 299 u. fonjt), das Gorgonenhaupt, der Granatapfel (Attribut 
der Perſephone). Doch muß zugeftanden werden, daß die innerlich trennende Linie bier 5 
nicht mit Sicherheit zu zieben ift. 

Eine höbere Entwidelungsftufe der künſtleriſchen Symbolik bezeichnet die Perfoni- 
filation, die Erfegung des einfachen Zeichens durch eine menſchliche Figur. Sie ift inhalts- 
voller und rubt auf tieferer Erwägung. Die Antike bot der heiftlicen Kunſt eine reiche 
Fülle von Perſonifikationen, und dieſe hat ſich demgegenüber faſt nur rezeptiv verhalten. 
Eine nadte Halbfigur, die einen Peplos im Bogen über dem Haupte gefpannt hält, auf 
welchen der thronende Chriftus feine Füße fest (Sarlophag des Junius Bafjus), ijt der 
Himmel (AG 7, 49). Sonne und Mond erjcheinen ald Scheibe und Scheibenteil, aber 
auch auf einem Wagen mit beflügelten Rofjen fährt Sol am Firmament auf, oder er 
wird als Büfte gebildet mit Strahlenhaupt und ebenſo Luna mit der Sichel auf dem 
Haar oder ein Gewandftüd im Bogen über ſich ſchwingend. Meer und Flüffe, im be- 
jondern Falle hier das Note Meer und der Jordan, zeigen ſich als hingelagerte männ— 
lihe Geftalten, daneben eine Bafe, aus der Waſſer fprudelt. Auch die Quellnymphe 
fehlt nicht (®. Schulte, Archäologie S. 189, Fig. 58). Eine figende Frauengeſtalt mit 
Mauerkrone giebt die Stadt wieder. In der Perfonififation der Jahreszeiten find die 0 
Horen vermieden, dafür find Putti eingeführt. Wenn in allen dieſen Fallen die Antike 
maßgebend geweſen ift, jo bietet uns der Coder Rofjanenfis in der Perjon der Weisheit, 
genauer der Inſpiration (Ausg. von Hafeloff Taf. 14), eine eigentlich chriſtliche Schöpfung; 
ein chriftliches Gebilde ift auch die den Tod perfonifizierende, auf einem Sarkophage 
jigende halbnadte Jünglingsgejtalt in den Jlluftrationen zur „Chriftlihen Topographie” 25 
des Kosmas Indikopleuſtes (Garr. III Taf. 142Ff.). Von der Perfonififation des Gebets 
war oben die Rede; anderes ift unficher (V. Schulte, Archäologie ©. 377). 

Das Mittelalter. — Ch. Cabier und A. Martin, Melanges d’archöologie, d’histoire 
et de littöratureg sur le moyen-age, Paris 1847-—1856; Nouveaux mölanges 1874—1877; 
Didron, Iconographie chretienne. Histoire de Dieu, Paris 1843; Manuel d’iconographie 30 
chr6t., grecque et latine; G. Heider, Ueber Tierfjymbolif und das Symbol des Löwen in der 
hrijtlihen Kunft, Wien 1849, A. Springer, Ueber die Quellen der Kunftdarjtellungen im 
Mittelalter (Ber. über d. Verhandl. d. gl. Sächſ. Geſ. d. W. XXXI, ©. 1ff., Leipzig 1880; 
E. Müns, Etudes iconographiques et archeologiques sur le moyen-age I, Paris 1887; 
Lauchert, Gejchichte des Phyſiologus, Straßburg 1889; Joh. Strzygowstki, Der Bilderkreis des 35 
griechifchen Phyſiologus des Kosmas Indikopleuſtes und Oktateuch, Leipzig 1899: E. P. Evans, 
Animal symbolism in ecclesiastical architecture, London 1896; Em. Mäle, L’art religieux 
du XIIIsiöcle en France, Paris 1896 (inbaltreih); Joh. Sauer, Symbolit des Kirchen: 
gebäude und jeiner Ausjtattung in der Auffafiung des Mittelalters, Freiburg 1902. 

Im Mittelalter erfolgt ein mächtiges Einjtrömen neuer Bilder und Ideen in die 40 
Kunſtſymbolik. Außer der bl. Schrift und der Predigt werden die Liturgie und bie 
liturgifchen Schriftiteller, die Heiligenlegende, das geiftlihe Schaufpiel, die Moralitäten, 
die Tierfabeln, unter lettern befonders der antikschriftlihe Phyſiologus, die volfstümliche 
Phantaſie, aber auch die Gelehrſamkeit ergiebige Quellen. Allerdings ift von dem über: 
aus reihen Material nur ein Feiner Bruchteil in die Kunft umgeſetzt worden, dody über: 45 
bolt diefer an Umfang mweit den Befit der vorhergehenden Periode. 

Das Mofterium der Trinität umfchrieb man jet durch ein gleichfeitiges Dreieck, 
durch drei ineinandergefchlungene Ninge oder auch drei gleichmäßig geftaltete, ſymmetriſch 
aneinandergefügte Tiere, während die ältere Symbolik daran vorübergegangen tar. In— 
Ichriften verdeutlichen gelegentlih den Sinn. Erft gegen Ausgang des Mittelalters kommt 50 
das dreiföpfige Gebilde auf, gegen welches die Kirche fich ausſprach (Didron a. a. D.; 
Zöckler, Trinitätsfumbole in Beweis des Glaubens‘ 1881 S. 289ff.). Die Zahl 3 fpielt 
als heilige Zahl außerdem eine Nolle in der Architeltur und Fünftlerifchen Kompofition 
überhaupt. Freilich iſt auch bier vieles nachträglich erjt hineingedeutet worden. Der 
bl. Geift verbleibt im Symbol der Taube, und als Tauben werden auch die von ihm 55 
ausgehenden fieben Gaben vorgeitellt. Nur ausnahmsweiſe faßte ihn die Kunft in menſch— 
licher Geftalt, 3. B. als ein Knäblein, das auf den Wafjern ſchwebt (Gen 1,2). Eine 
reihe Symbolik umgiebt das Yeben Jeſu. Für die Menfchtwerdung lieferte der chriftiani- 
ſierte Phyſiologus die Einhornlegende: gehegt von dem Engel Gabriel und feinen vier 
Hunden misericordia, veritas, pax, justitia (nad Bj 81, 11) jtürmt das Einhorn so 
in den Schoß der figenden Jungfrau (Schneider, La lögende de la licorne in Revue 
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de l’art chr6t. 1888 I, ©. 16ff.; aud Piper im Evang. Kalender 1859 ©. 34fl.). 
Die jungfräuliche Geburt wird auf mannigfaltige Weife in Verbindung mit der Jung: 
fräulichfeit Marias überhaupt zum Ausdrud gebradt. Dahin weiſt die Lilie in ber 
Scene der Verlündigung; aus dem HL find entnommen: fons signatus (4, 15), hortus 

s conclusus (4, 12), turris (4,4; 7,4); Ez 14,2 gab an die Hand das verjchlojiene 
Thor, Ni 6, 37 das Vließ Gideons (himmlische Befruchtung). Es fommen dazu: der 
brennende Dornbuſch (Unverlegtbeit durch die Geburt Jeſu), das Gefäß mit Manna 
(Empfängnis vom bl. Geijte), der fproßende Stab Aarons (Nu 17,8, die obne Mann 
Fructbare) u. a Man erkennt hieran die hohe Wertſchätzung dieſes Lehrjtüds in der 

10 mittelalterlichen Theologie und Frömmigfeit. 

Das Leiden und Sterben Chrifti verfinnbildet nahdrüdlih das Gotteslamm mit der 
Kreuzesfahne und dem aus der Bruft hervorbrechenden Blutftrome, eine beliebte Darftellung an 
romanischen Portalen. Zu einem jelbititändigen Bilde werden in den legten Zeiten des 
Mittelalter die Leidenswerkzeuge (arma Christi), bejonders feitdem fi der Ablaß an 

15 fie beftete (Wimmer im Organ für chriftlihe Kunft 1868 Nr. 14). In der Baumform 
des Kreuzes tritt die Legende vom Kreuzesholz, in der menjchlichen Figur oder in den 
Gebeinen am Fuße des Kreuzes die Sage vom Grabe Adams auf Golgatba vor das 
Auge (Piper in Ev. Kalender 1861 ©. 17ff.; 1863 ©. 17ff.). Zur fcharfen Ausprägung 
des Opfertodes Chrifti dient der dem Phnfiologus entnommene Belifan, der ſich die Bruft 

»aufrigt, um feine Jungen zu tränfen. Bon dortber ftammt auch die Löwin, die ihr tot- 
geborenes Junge durch Anhauchen zum Leben erweckt (die Aufertvedung Chriſti). Da: 
neben, um das gleich bier zu bemerken, fennt die mittelalterliche Kunft den Löwen als 
Nepräfentanten der böfen Mächte, des Teufels nah Pf 22,22; 91,13; 1 Pt 5,8, und 
in diefem Sinne ijt er als dienendes Bauglied bei Portalen verwandt. 

26 Für den Herrn in ſeiner himmliſchen Erhöhung hat ſich eine eigene Kompoſition 
gebildet, die ſog. Majestas domini, welche ihn auf einem Throne oder auf dem Regen— 
bogen ſitzend zeigt, umgeben von mancherlei Figuren (Otte I, ©.514). Der Lilienftengel, 
twelcher rechts von feinem Haupte ausgeht, verfinnbildet die Gnade, das Schtvert, das ſich 
nad) der entgegengejegten Richtung hin ftredt, das Gericht. j 

so Die hohe Würde der Maria ſpricht fich, abgefeben von den eben erwähnten Sinn- 
bildern ihrer Jungfräulichkeit, aus im Diadem (daneben aud Scepter und Thron), welches 
jie als regina coeli darafterifiert; Sonne, Sterne und Mond find mit ihr verbunden 
(Apk 12,1). Der Gnadenmantel, der von ihren Schultern herabfließt und SHilfefuchende 
bededt, empfichlt fie al$ mater misericordiae. Außer der Lilte ift ihr die Hofe beilig. 

3 In den Nojenkranzbildern bezeichnen die roten Roſen ihre Leiden, die weißen ihre Freuden. 
Wie fie auf der einen Seite in den Stammbaum Chrijti verflochten wird, jo erreicht 
fie endlidd in der Krönung durch Gott oder Chriftus den Höhepunkt ihrer religiöfen 
Würdigung. 

Die Propheten und Apoftel, dann aber auch fonftige Lehrer der Kirche werden als 

40 Wortverkündiger durch Schriftrolle oder Buch eingeführt; jene trägt häufig einen bezeic- 
nenden Spruch, feltener den Namen. Die genauere Benennung vollzieht ſich durch be- 
jondere Attribute, welche enttweder auf den Beruf oder Stand anfpielen (David mit 
Krone und Yeier, Petrus mit dem Schlüffel), oder tie das instrumentum martyri 
auf Marter oder das Lebensende mweifen (Paulus mit dem Schwert, die bl. Katharina 

5 mit dem zerbrochenen Rabe), oder das religiöfe Patronat bezeichnen (Jakobus mit Pilger: 
itab und Mufcelbut). Daneben laufen zablreihe andere Beziehungen; das Gebiet ift 
jehr inbaltreih. Perſonen, die mit einer Kircbengründung verbunden find, tragen (jo 
ſchon im altchriftlicher Zeit) das Modell der Kirche in der Hand. Vol. das Verzeichnis 
bei Otte I, ©. 554ff.; dazu dv. Nadowis, Ikonographie der Heiligen, Berlin 1834; neue 

so Aufl. in Gefammelten Schr. I, 1ff. Berlin 1852; Weſſely und Degel a. a. O. 

Selbitverftändlih hat auch die Kirche ihre Symbolik. In der vielleicht ſchönſten 
PBerjonififation des Mittelalters erjcheint fie als eine Föniglide Frau, auf dem Haupte 
die Krone, in der Hand das fiegreiche Kreuzespanier und den Kelch (Skulptur am Straf: 
burger Münfter). Oder vom Kreuze berab krönt fie Chriftus, oder im Kelche fängt fie 

55 das aus der Seitentwunde ftrömende Blut auf, ein Prophet begleitet fie. Ihre Heils- 
bedeutung drängt ſich unmittelbar auf in dem Bilde des Schiffes, insbefondere der Arche. 
Im Gegenfag zu ihr fteht die Synagoge, das ungläubige Judentum, eine zufammen: 
brechende weibliche Geftalt, die in der Nechten einen gefnidten Stab, in der Linken die 
zur Erde gleitenden Gejebestafeln trägt. Eine Binde dedt ihre Augen. Die Krone fällt 

sodvom Haupte. Der Zufammenbang mit dem geiftlihen Schaufpiel tritt überall deutlich) 
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hervor (P. Weber, Geiftlihes Schauſpiel und kirchliche Kunſt in ihrem Verhältnis er- 
läutert an einer Jtonograpbie der Kirche und Synagoge, Stuttgart 1894; einiges Weitere 
bei Sauer a. a. O. ©. 246ff.). Der voltstümliche Spott über das Judentum — 
ih Ausdruck in den Darſtellungen eines Schweins, an welchem Juden ſaugen (Otte I 

S. 494). 5 
Keich und Ähre nehmen Bezug auf das Abendmahlsjatrament. Da nun die Amts: 
twürde des Priefters in dem Nechte der Abendmahlsipendung und in der Vollziehbung der 
Meſſe am höchſten zum Ausdrud kommt, fo bezeichnet auf Grabjteinen der Kelch das 
Prieftertum des Toten. Die Transfubitantiation ih populär gemacht in der fog. Hojtien: 
müble: die Evangeliften ſchütten Sprucdhbänder in einen Mühlkaſten; unten To als 10 
Ergebnis eine in einem Kelch ftehende Kleine Chriftusfigur beraus (Beifpiel u. a. in Trieb: 
jees und Doberan). Auf einer höhern Xinie ſteht in derſelben Debeutung Chriſtus in 
der Kelter (Jeſ 63, 2; vgl. Wernide im Chriftl. Kunftblatt 1887 ©. 36; auch Bergner, 
Kirchliche Kunftaltertümer ©. 543 ff.). 

Der moralifierende Charakter der mittelalterlidhen Kirche macht es begreiflid, daß ı5 
die Tugenden in den Kunftdarftellungen einen breiten Raum einnehmen. An Portalen, 
Kanzeln, Grabdenkmälern, als Fußbodenſchmuck und ſonſt zeigen fie jih dem Gläubigen 
in der Gruppierung, welche damals geläufig war. Faſt ausnahmslos treten fie als Frauen: 
geftalten auf: Fides mit Kelh und Kreuz, Caritas, einen Bettler beſchenkend oder ein 
Kind nährend, Spes aufwärts blidend oder die Hand nad) einer Krone ausftredend (die drei 20 
theol. Tugenden), Prudentia mit einem Buch, Justitia mit der Mage, auch mit Schwert, 
Fortitudo in Rüſtung, Temperantia mit einem Meßinftrumente (die vier Karbinal: 
tugenden). Über diefen Kreis hinaus haben natürlih aud noch andere Tugenden eine 
ſymboliſche Ausprägung erlangt, wie Castitas (Palme, „Bböni, niftende Taube), Humi- 
litas (Taube), Perseverantia (rone), Concordia (Olzweig) u. f. w. Die moralifche 2 
Wirkung wird verjtärkt durch die Gegenüberftellung der Safter wie Idololatria (Menſch 
einen Götzen anbetend), Avaritia (Mann oder Frau vor einem Geldfaften ſitzend), 
Desperatio (Mann, der ſich mit einem Schwert durchſtößt), Ineonstantia (ein aus dem 
Kloſter Flüchtiger Mönch) u. f. w. Außerdem noch andere Ausprägungen (Cloquet S. 232 ff.; 
die inftruftive Tabelle bei Kraus II, ©. 394, ferner Zödler, Die Tugendlehre des Chriſten- 3o 
tums mit befonderer Rüdficht auf deren zahlenſymboliſche Einkleidung, Gütersloh 1904). 
Tugenden und Later werden auch im Kampfe gegeneinander dargejtellt, ein Motiv, 
welches zuerjt Prudentius mit feiner Pſychomachia erfolgreih in die Kunſt einführte. 

Wie die Jahreszeiten den allgemeinen wechſelvollen Verlauf des menfchlichen Lebens 
iombolifieren, jo das Glüdsrad noch im Beſondern. Das Bild ift in der Vorftellung 35 
und in der Kunſt vorchriftlih, doch iſt die altchriftliche Kunft daran vorübergegangen, 
dagegen im Mittelalter wurde es als moralifches Mittel beliebt, und man findet es mit 
diefer Zweckbeſtimmung an Kirchengebäuden (Heider, Das Glüdsrad und jeine Anwendung 
in der chriftlichen Kunſt, in d. Mitteil. d. K. K. Zentrallommiffion IV, 1855 ©. 113 ff.). 
Die zerftörende Macht des Todes wird anſchaulich gemacht durch einen Mann, der den 0 
Garten des Lebens jätet oder Bäume fällt, oder nach Antveifung von Apk 6,8 "als Reiter 
mit gefpanntem Bogen, vor allem aber ald ein abgemagerter Greis, der fich ſchließlich 
unter dem Einfluſſe der Renaiſſance zum Gerippe mit Hippe und Stundenglas weiter— 
bildet. Mit den verheerenden Zügen des ſchwarzen Todes wird in Verbindung gebracht 
die Entſtehung des Totentanzes, der raſch große Verbreitung gewann und das Mittel: 45 
alter weit überdauert bat (Weſſely, Die Geftalten des Todes und des Teufels in der 
darjtellenden Kunſt, Leipzig 1876; Otte J, ©. 503ff., woſelbſt auch die Litteratur der 
Totentänze; Hornung, 3 Beitr. zur "Sonographie des Todes, Freiburg 1903). Die dem 
Körper entchtvindende Seele wird regelmäßig als eine kleine nadte, gefchlechtslofe Menſchen— 
figur geformt, die aus dem Munde beraustritt. So am bäufigften bei den Schächern. 50 
In den Meltgerichtsbildern kommt weniger die Paradiejesvorftellung als die draftifche 
Bollsphantafie in Beziehung auf die Hölle zu — Rechte (Jeſſen, Die Darſtellung des 
Weltgerichts bis auf Michelangelo, Berlin 1883; G. Voß, Das füngf Gericht in der 
bildenden Kunft des frühen Mittelalters, Leipzig 1884: Kraus II, 373ff.; Sauer 

319ff.). Den Mittelpuntt darin bildet der aufgefperrte Rachen des SEE se 55 
wofür vor allem der Leviathan Hiob 40. 41 die Züge lieferte, und in den Herren und 
Knechte, Männlich und Weiblich, Geiftlih und Weltlih hinabgeſtoßen werden. Allerlei 
Teufel treiben bier das Gefchäft des Hohns und der Marter unter dem Negiment des 
Fürſten der Hölle, Auf Ddiefen Teufel fammelte die Volfsphantafie alles, was fie von 
Unbolden wußte, und jo entjtand der vielgejtaltige Mann mit Bodshörnern, Pferdefuß, so 
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Fledermausflügeln und ie ja auch als ſchwarzer Vogel wird er ſichtbar und fährt 
jo dem Judas bei dem letzten Mahl in den Mund oder infpiriert den richtenden Pilatus. 
Aud der Vollshumor ift bier nicht leer ausgegangen (Weſſely a. a. D.; v. Blombera, 
Der Teufel und feine Gejellen in der bildenden Kunſt, Berlin 1867). 

5 So wenig als in der Litteratur iſt im Mittelalter in der Aunft die Antike ver: 
ftummt. Sirenen und Gentauren verfinnbilden die verführerifhen Mächte innerbalb und 
außerhalb der Menfchenfeele, die Sibylle reiht ſich, legitimiert durch die ſibylliniſchen 
Orakel, den Propheten an ala Prophetin des Heidentums (Teste David cum Sibylla 
im Hymnus Dies irae; Barbier de Montault, Iconographie des Sibylles in Revue de 

io l’art chrét. 1874), nicht minder Virgil als Dichter der vierten Ekloge: jam redit et 
virgo (Hranzöfifches Minftere des 11. Jahrhunderts: Maro, vates gentilium | Da 
Christo testimonium, vgl. Piper im Ev. Kalender 1862 ©. 17ff.; Comparetti, Vergilio 
nel medio, Livorno 1872, deutſch Leipzig 1875). Auch die Philoſophen Plato und 
Aristoteles fehlen nicht. Sie find aufgeboten, ſowohl um die Superiorität der chriftlicen 

15 Religion, als als auch die Wahrheit derfelben zu bezeugen. 

Große Schwierigleiten bereiten dem Berftändnis die phantaftifchen oder mirklicen 
Tiere und Tierfcenen, die fih oft in Anäuel zufammenmwinden und in wildem Kampfe 
miteinander begriffen find oder in rubiger Haltung ftehen. Sie find befonders auf ger: 
maniſchem Boden beliebt gewejen: Portale, Kapitäle, Konfolen, Miniaturen, Paramente 

2% bieten fie. Es mag in manden Fällen der Gedanke der Warnung vor den teufelifchen 
Mächten, VBerfuhungen und Sünden und Leidenichaften das Motiv abgegeben haben, 
meiftens dagegen fam es wohl nur darauf an, eine padende, die Bhantafie feffelnde Deko: 
ration zu ſchaffen. Eine eigene Gruppe bilden diejenigen Darftellungen, welche, wie der 
vor Hühnern predigende Fuchs, das Leichenbegängnis des Fuchſes, der Wolf in der Kutte, 

2% direft der Tierfabel entnommen find. Hier läßt fich eine ironifierende Tendenz laum in 
Abrede ftellen. 

Die angeführten Darjtellungen erjhöpfen, auch abgefehen von den hier nicht in Be 
tracht zu — weltlichen Stücken, den Inhalt der Kunſtſymbolik des abendländiſchen 
Mittelalters nicht völlig, wohl aber führen ſie ſeine wichtigen Beſtandteile vor, und dieſe 

so geben eine deutliche Vorſtellung von der großen Aktivität der auf Sinnbilder und Per: 
jonifitationen gerichteten religiöfen Phantaſie und ihrem ſtarken Einwirken auf die Kunit. 

Die byzantinifche Kunft kann ſich mit diefem Reichtum nicht im entfernteften meſſen. 
Es entipricht der Lonfervativen Art des öftlichen Kirchentums, daß nach Zertrümmerung 
des fepulfralfumbolifchen Bilderfreifes ein Erfat, eine Neufhöpfung nur in geringem 

3 Maße verfuht iſt. Das geſchah aber nicht in Anlehnung an die Yitteratur, die an 
Symbolen, Allegorien, Perſonifikationen und Typologien der abendländifchen nicht nad) 
ftand, fondern im Kreiſe der Tier: und Pflanzenſymbolik. Mit Necht ift geurteilt worden, 
„daß die altchriftlihe Kunft des Weſtens im weſentlichen ſymboliſch ſchafft mit der Hilfe 
der Menjchengeftalt, wie die Antike, daß dagegen die altchriftliche Kunft des Oſtens ſym— 

0 bolifch ſchafft mit Hilfe von Tier und Pflanze wie der Orient von Alters ber” (Strjv- 
gowski, Der Bilderkreis des griechischen Phyſiologus, S. 98), nur gilt dies weniger von 
der altchriftlihen als der frühmittelalterlichen Periode der byzantiniſchen Kunft. Dieje 
Richtung erlag jedoch im Bilderjtreite und damit war die Kraft ihrer Symbolik gebrochen, 
und jo erflärt jich die weit geringere Wirkung des Phyſiologus auf die Kunſt. Indes 

45 auch die fiegreiche anthropomorphe Symbolik erwies fich nicht fruchtbar, und jo ijt das 
Ergebnis ein verhältnismäßig Heiner Bejis an Sumbolen, der ſich in der Hauptjache mit 
dem abendländifchen Beitande dedt. Selbitverftändlich fehlt es nicht an Eigenartigem. 
In einem Weltgerichtsbilde jieht man einmal den gefrönten Höllenkönig auf einem greifen: 
artigen Tiere reitend, auf feinem Schoße eine nadte Geſtalt, eine Seele tragend (Kraus 1, 

©.588). Ebendahin gehört die fog. Etimafie (H Frormaoıd tod Boövov nad) Pi 88), 
ein Thron, auf welchem Kreuz, Yamm, Bud ruben, womit deutlih die Beziehung zu 
Chriſtus bergeftellt it, während der leere Thron der Ausdrud der Majeftät Gottes ift 
(de Roſſi im Bull. di archeol. cerist. 1872, ©. 123ff.; Kraus, Real-Encyklopäbdie I, 
©. 132 ff, beide nur zum Teil richtig). Die bei den Griechen nie überwundene urdhrift: 

55 liche Scheu, Gott als Perſon darzuftellen, ift hieran erkennbar, mie fie denn auch das 
ganze Mittelalter hindurch beim Symbol der „Hand Gottes” verbleiben. Enger endlich 
als in der abendländifchen Kunft bat fich der Zufammenbang mit den antiken Perſonifi— 
fationen erhalten. In voller Integrität treten fie zuweilen hervor. Beifpiele find: der 
in einer idylliſchen Miniatur des 9.—10. Jahrhunderts die Harfe fpielende Hirtenfnabe 

su David, dem Meiwdia die rechte Weife angiebt, während in der Ferne hinter einer Säule 
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die Dreade Axch den Ton aufnimmt und im VBordergrunde der halbnadte Berggott be: 
quem bingeftredt horcht. (N. Kondafoff, Histoire de l’art byzantin, consider prin- 
cipalement dans les miniatures, Paris 1886 ff., II, ©. 31; Kraus I, ©. 569) ; der: 
jelbe David als föniglicher Sänger; ihm zur Seite ftehen die Frauengeftalten Lopia 
und /loognteia, während über feinem Haupte der ibn infpierierende hl. Geift in Seflalt 5 
der Taube ſchwebt (Kondakoff II, S.35) ; die prächtige Vifion des Ezechiel zwiſchen Nacht 
und Morgen, wie die links ftehende hoheitsvolle Gejtalt der Nos und der rechts ſchrei— 
tende Knabe mit der Fackel, "Oodoos, verdeutlichen (II, ©. 37; eine ähnliche Darftellung 
des Morgens bei Strzygowski Taf. 32, 1, wozu die Ausführungen desfelben zu diefem 
Gegenftande ©. 72ff. zu vergleichen find). Der geringfügige auf uns gefommene Beitand 10 
der byzantinischen Kunft an Bildwerken (faft nur Miniaturen) ſchließt leider eine genaue 
Einfiht in ihre fombolifche Eigenart aus, fo fehr auch die Grundzüge fichtbar find. Das 
Malerbub vom Berge Athos (ſ. Bd XII, 116,35) fpiegelt, fo wenig auch es als feiter 
Kanon angejehen werden darf, die alte Situation noch gut wieder, obwohl inzwijchen 
vieles verloren gegangen ift. 15 

Die römische Kirche der Gegenwart ift beftrebt, mit der fombolifchen Kunſtſprache des 
Mittelalterd wieder Fühlung zu gewinnen, in Frankreich und auf germanifchem Boden, 
einfchließlih Englands, mit großem Erfolge, während Stalien und die pyrenäiſche Halb: 
infel noch zurüdzubalten jcheinen. Was ingbefondere Italien anbetrifft, fo bat die Ne: 
naifjance dort die Zufammenhänge mit der Vergangenheit zu jehr zeritört, als daß eine 20 
Wiederanfnüpfung raſch vor ſich geben fünnte. Die Unmittelbarfeit und Kraft der alten Kunſt 
muß fich aber in diefem Prozeß oft genug eine ſtarke Verbünnung und Mobdernifierung 
gefallen laſſen, worüber die bei Gloquet und Detel mitgeteilten Beifpiele hinreichend Aus: 
funft geben. Es fehlt auch nit an Verſuchen zu Neubildungen, und zu diefen zählt 
das abftoßenbe „Herz-Jeſu“ und „Herz Maria” (Proben Cloquet ©. 83ff.; ©. 145 ff.; 20 
Detzel I, ©. 91f.; vgl. Grimouard de Saint:Zaurent, Les images du sacr& coeur au 
point de vue de l’histoire et de l'art, Paris 1880; Separatabdrud aus Revue de 
l'art chr6t., über den Kultus ſ. d. Art. Bd VII, 777) Im PBroteftantismus ift eben: 
falld neuerdings ein erfreuliches Verſtändnis für die Sinnbilder und ihre Anwendung in 
der evangelifchefirchlichen Kunft erwacht. Welche Schranken jedoch bier innezuhalten find, so 
darüber Ba ich mich gelegentlih der Paramente Bd XIV, 681 ff. bereits ausgeſprochen. 
In der anatoliichen Kirche find befondere Beftrebungen nicht zu bemerken. 

Bictor Schulge. 
Sintflut f. d. A. Noah Bd XIV ©. 139. 


Sirach ſ. d. A. Apokryphen des AT BdI ©. 650, 26. 35 


Siricius, Papſt 384—398. — Briefe bei Couftant, Epistolae Romanorum ponti- 
ficum, MSL XIH und Hinjdius, Decretales Pseudo-Isidorianae S. 520ff.; Jaffe I, &. 40 ff.; 
Lib. pontif. Ausg. v. Mommjen I, ©. 85f.; Prosper Chron, 3. 384; Bower:Rambadı, 
Hiſtorie d. röm. Päpſte I, ©. 360; Langen, Geſch. der röm. Kirche, 1881, ©. 611; Hefſele, 
—— II, 2. Aufl., S. 45 ff.; Rauichen, Jahrbb. d. hr. Kirche unter Theodoſius, 1897, 40 
©. 197 u. ö. 

Eiricius, ein Römer, wurde im Dezember 384 oder Januar 385 zum Nachfolger 
des Biſchofs Damafus gewählt. Er gehörte zu den römischen Bifchöfen dritter oder 
vierter Größe (vgl. Hier. ep. 127, 9 MSL22 ©. 1093: Simplieitati episcopi, qui 
de suo ingenio caeteros aestimabat), die gleichwohl für die Entwidelung des Papft- 45 
tums nicht ohne Bedeutung find. Es war nichts Neues, daß die römische Kirche, die 
einzige apoftolifche Kirche des Abendlands, über Kragen des Firchlichen Glaubens und 
firchlichen Nechts interpelliert wurde. ©., der nicht gering von fich dachte (vgl. Paulini 
Nol. ep. 5, 14 ©. 33: Urbiei papae superba discretio), war durdhdrungen von der 
Überzeugung, Recht und Pflicht zur Auffiht über die ganze Kirche zu haben (ep. ad w 
Himer.: Portamus onera omnium qui gravantur, quin immo haec portat in 
nobis b. Petrus; Nr. 7: Quibus praecipue secundum b. Paulum instantia quo- 
tidiana et sollicitudo omnium ecelesiarum incumbit, u. ö.). In diefer Überzeugung 
erteilte er auf derartige Fragen Antwort in einer Form, die ihn als den oberſten Xeiter 
der Kirche und feine Gutachten als verpflichtende Gebote erjcheinen ließ (a. a. D. Nr. 2: 55 
Hactenus erratum in hac parte sufficiat, nunc praefatam regulam omnes 
teneant sacerdotes). Auch ohne vorhergehende Anfrage richtete er —— an 
die katholiſchen Biſchöfe (Ep. ad orthod. per divers. prov.: Perlatum est ad 
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conscientiam apostolicae sedis contra ecelesiasticum canonem praesumi ete.), 

Iſt die Angabe des Lib. pontif. richtig, fo verlangte er die Aufbewahrung feiner Cr: 

laſſe in den kirchlichen Archiven. Dadurch mußte der Einfluß des römischen Bifchofs 

nn — ©. bereitete jo den Gründern des Papſttums, Innocenz I. und Leo IJ, 
5 die Bahn. 

Mas das einzelne anlangt, jo war fein erfter Brief vom 10. Februar 385 die Ant- 
wort auf eine N an Damajus gerichtete Anfrage des Biſchofs Himerius von Tarraco 
(jeßt Tarragona in Spanien); es handelte jid darin um die Wiedertaufe übertretender 
Arianer, um die Beobachtung der alten Taufzeiten, Dftern und Pfingften, das Werfabren 

10 gegen reuige Abtrünnige, gegen Bönitenten, die die Pönitenz brachen, unzüchtige Religiofen, 
verheiratete Briefter, um die Auflöfung von Verlöbnifjen, welche den priefterlihen Segen 
erhalten hatten, endlih um die Disziplin der Kleriker. Inhaltlich verwandt mit den an 
Himerius gefandten Vorſchriften find die Beichlüffe einer von ©. am 6. Januar 386 ge 
baltenen römifchen Synode; neu find nur einzelne Kanones, wie der erfte, wonach fein 

15 Ordination ohne Vorwiſſen des Papftes, bezw. des Primas (fo in der Mitteilung am die 
Afrikaner, ſ. u.) ftattfinden folle, und der ziveite, wonad nie eine Ordination durch einen 
einzigen Bifhof vorgenommen werden dürfe. Die Beichlüffe dieſer römiſchen Synode 
wer ©. den afrikaniſchen Biſchöfen und wohl aud anderen PBrovinziallicchen zur Beob— 
achtung mit. 

0 In einem allgemeinen Dekret forderte er Beobachtung der kanoniſchen Vorſchriften 
bezüglich der Bejegung der Bistümer und der Aufnahme unter den Klerus. 

Endlich ift zu erwähnen, daß er Illyrien gegenüber die Politit des Damafus fort: 
jeßte, die Beziehungen zu Theſſalonich zu pflegen, um durch Theſſalonich Illyrien zu be 
herrſchen und durch Illyrien ih eine Thüre ins Morgenland offen zu halten (über den 

25 päpftlichen Vikariat von Theflalonich ſ. Rauſchen ©. 469 ff.), und daß er 390 oder 392 
auf einer römiſchen Synode — mit acht Genoſſen exkommunizierte, ſ. Bo IX 
©. 399, au, und über das Jahr Rauſchen ©. 378f. Daß der Brief Couſtant ©. 679 
Jaffe Nr. 261 ©. angeböre, halte ich für wenig wahrfcheinlih: er verftößt gegen die 
oben ©.395 erwähnten Grundfäße. Hand. 


Bi) Cirmond, Jakob, neben Petavius der bebeutendite Fatholifhe Theologe Franl- 
reichs, geb. den 12.122. Oft. 1559 zu Niom, get. den 7.116. Oft. 1651 zu Paris. — 
itteratur: Henr. Valesii oratio in obitum Jae. Sirmondi, Par. 1651; wiederholt vor 
dem 1. Bande der Opera, dem der Herausgeber de la Baune das Porträt S.s und einen 
guten Lebensabriß vorausgefhidt hat; A. de Backer-C. Sommervogel, Biblioth®que de la 

35 comp. de Jesus, VII (1896), 1237—1261 (fehr vermehrt gegen die Ausg. von 1876, III, 
SO1— 814), wo ſämtliche (aud die ungedrudten) Schriften von ©., feine Beiträge zu den 
Annalen des Baronius, zu den Acta SS, feine Briefe und die Xitteratur über ihn ver: 
zeichnet find. 


Im Jahre 1576 in den Sefuitenorden eingetreten, twurde S. nad Abjolvierung 

40 feiner Studien und fünfjähriger Vertvendung im Lehramt (unter feinen Schülern war 
auch Franz von Sales) 1590 nad Rom berufen, wo er 16 Jahre hindurch Sekretär des 
DOrdensgenerald Aquaviva war, nebenbei aber unermüdet die Schäße der vatikaniſchen 
Sibliotbet und anderer Sammlungen durchforfchte und neben Vergleihung von Terten 
noch ungedrudte Handjchriften mit fachlundiger Auswahl und in folder | tafe abſchrieb, 
45 daß er nicht nur dem Baronius viele von diefem mit öffentlihem Dank anerkannte Bei 
träge zu feinen Annalen lieferte, fondern auch nad) feiner 1608 erfolgten Nüdfehr nad) 
Frankreich, two er neuerdings viele glüdliche handſchriftliche Funde machte, feit 1610 fait 
alle Jahre irgend eine Novität veröffentlichte und überdies andere Ordensgenofjen bei 
ihren Studien und Arbeiten unterjtüßte. ©. war nur Gelehrter; was feine politiiche 
so Stellung betrifft, jo gebörte er zu den Jeſuiten, welche fich am 22. Februar 1612 vor 
dem Parlamente bereit erklärten, die Lehre der Sorbonne auch bezüglid der Erhaltung 
des Königs und der Freiheiten der gallitanischen Kirche zu befolgen, vgl. Perrens, L'église 
et l’ötat II, 92; über feine Teilnahme an der Kondemnation des Suarez durd das 
Rarlament ibid. p. 230, über beides auch Jourdain, Hist. de l’univ. de Paris p. 67. 
55 78, und J. M. Prat, Recherches sur la comp. de J6sus III, 563 u. ö. — Seit 
1612 in dem „Glermonter Kollegium” in Paris twohnend, wurde ©. 1617 Rektor des: 
jelben (j. Stanonif, Dion. Petavius, S. 27f. und 108) und feit 1637 Beichtvater des 
Königs Yudwig XIII. Im Jahre 1645 reifte er zum drittenmale nad Nom, um, mie 
einjt 1615 nad Aquavivas Tod, auch jest an der Wahl eines neuen Ordensgenerals 
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teilzunehmen. In ungebrochener Kraft des Körpers und Geiftes blieb er litterarifch thätig 
bis an fein Ende. S.s erfte Publikation brachte die Werke Gottfrieds von Angers, 
Benediktinerabts zu Vendome, der von Papſt Urban II. zum Kardinalat erhoben, von 
König Ludwig dem Diden von Frankreih und von den Päpſten zu verfchiedenen Ge- 
ihäften verwendet wurde und außer vielen anderen jchägbaren Traktaten aud einen de 5 
investitura gejchrieben hat: Goffridi abbatis Vindocinensis epistolae, opuscula, 
sermones (Par. 1610); ſchon im nächſten Jahr erjchien feine Ausgabe des Ennodius, 
in der er, trotzdem ihm nur Handjchriften von geringem Wert zu Gebote ftanden, durch 
Gelehrſamkeit und richtiges Fritifches Urteil einen erträglichen Tert lieferte, den erjt in 
unferen Tagen die Ausgaben von W. Hartel (1882) und Fr. Vogel (1885) antiquiert 
baben. Darauf folgten, größtenteil3 bis dahin ungedrudt und von ©. mit trefflichen Er- 
läuterungen ausgeitattet, Flodoardi hist. ecelesiae Remensis (1611), Fulgentius 
(Ruspensis) de veritate praedestinationis et gratiae (1612) und librorum contra 
Fabianum Excerpta (1643), Valeriani episc. homiliae XX (1612), Petri Cellensis 
epistolae (1613), die Werke des Apollinaris Sidonius (1614), Paschasii Radberti 
opera (1618), des galläziſchen Bifchofs Idatius Chronicon et fasti consulares (1619), 
Marcellini comitis Illyrieiani chronicon (1619), Anastasii bibliothecarii collec- 
tanea (1620), Facundus episc. Hermianensis pro defensione trium capitulorum 
coneilii Calchedonensis (1629), S. Augustini novi sermones XL (1631), die Werke 
von Theodoretus Cyrenſis in 4 Folianten (1642, Bd 5 von J. Garnier 1684), Alcimus 20 
Avitus (1643, jetzt durch R. Peipers Ausg. [1883] abgelöft), Hinktmar von Rheims 
(1645), Theodulhus Aurelianenfis (1646). Die damals viel erörterte Prädeftinationslehre 
veranlaßte S.s Praedestinatus (1643) und Historia Praedestinatiana (1648), ſowie 
feine Ausgaben verjchiedener darauf bezüglicher Schriften des Nabanus, Amolo, Auguftinus 
und Servatus Lupus. — Ausſchließlich kirchenrechtlichen Inhaltes ift die Sammlung von 5 
18 Konftitutionen, welche S. unter dem Titel Appendix codieis Theodosiani novis 
constitutionibus eumulatior (Par. 1631, befte Ausgabe von G. Hänel, Bonn 1844), 
deren Echtheit, Anhalt und Bedeutung ausführlich erörtert ift von G. Hänel in den 
Prolegomena und von Fr. Maafjen, Gejch. der Quellen und der Litter. des kanon. 
Rechts I, 792—796. — Wichtig für die Kirchengefchichte waren die vier, in den opera 0 
varia IV, 1—244 wieder abgedrudten Schriften, worin ©. 1618—1622 gegen al. 
Gotbofredus und CI. Salmafius (ſ. oben Bd XVII ©. 398, wo auch die Litteratur ver: 
zeichnet ift) der Begriff und die Ausdehnung der regiones und ecclesiae suburbicariae 
teftgeftellt wurde. Nach Beendigung diejes Streites wandte er fich zur Herausgabe wichtiger 
Napitularien: Karoli Calvi et successorum aliquot Franciae regum Capitula (1623). 3 
1629 ließ er die Sammlung der meift noch unedierten Concilia antiqua Galliae, cum 
epistolis pontifieum, principum constitutionibus, et aliis Gallicanae rei ecclesi- 
asticae monimentis in drei Folianten (Supplementband von P. Delalande, S.s Grof- 
neffen, Bar. 1666), mit trefflihen Noten am Schluß jedes Bandes folgen; diefelbe gehört 
zu den bejten Quellenwerfen der früheren Zeit und hat ©. fi) damit einen dauernden 40 
Namen gemadt (von der neuen Ausgabe der Mauriner erjchien nur der 1. Band, Par. 
1789). Schon früher hatte er die Einleitung gejchrieben zu den von ihm und verjchie- 
denen anderen unter päpftlicher Agide herausgegebenen, als Collectio Romana zube: 
nannten Coneilia generalia ecclesiae catholicae (Nom 1608—1612, vier Foliobände). 
Außerdem erwähnten wir: Antirrheticus I et II (1633) de canone Arausicano # 
(Synode von range), Diss. in qua Dionysii Parisiensis et Dion. Areopagitae 
diserimen ostenditur (1641), Diatribae duae de anno synodi Sirmiensis, ſowie 
die treffliche Historia poenitentiae publicae, item disquisitio de azymo, die ©. 
im Alter von 92 Jahren (1651) verfaßte. In prachtvoller Ausftattung finden ſich die 
fämtlichen Produkte S.icher Gelehrſamkeit vereinigt in feinen, dem König Ludwig XIV. so 
getvidmeten, mit trefflichen Einleitungen von dem Herausgeber de la Baune verjehenen 
Opera varia nunc primum collecta, ex ipsius schedis emendatiora, notis post- 
humis, epistolis, et opusceulis aliquibus auctiora. Accedunt S. Theodori Stu- 
ditae epistolae, aliaque sceripta dogmatica, nunquam antea graece vulgata, 
pleraque Sirmondo interprete (Par. 1696, wiederholt [und um 2 Stüde vermehrt], 65 
Vened. 1728, fünf Foliobände, deren letter ganz die Schriften Theodord von Studium 
enthält). G. Laubmann, 
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Siiſebut, fpanifher Weſtgotenkönig (612 bis 620), zumal feine Judenver— 
tolgung und Stellung zum Epiflopat. — Quellen und Litteratur: I. Der Appendix 
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zum chronicon Marii Aventicensis, ed. Guil. Arndt, Lipsiae 1878, ©. 16, Isidori Hispalensis 
chronica, ed. Th. Mommsen, M. G. H. Berolini 1894 — auct. ant. XI, ©. 4795., Wr. 414#b, 416, 
416b, Isid. Hisp. hist. Gothorum, ed. Momnısen a. a. O., S. 291f., e. 60.61. 62, die SScreiben 
Siſebuts, darunter fein interefianter Briefwechiel mit dem oſtrömiſchen Patricius Cäfarius, ed. 
W. Gundlach, MG, Epistol. III, Berolini 1892, epistolae Wisigoticae, ep.2—9, ©.662—675; 
Sijebut3 61 recht ſchwülſtige lateinische Herameter über Sonnen: und Mondsfinjternifje, ed. 
G. Goetz, Index scholarum Jenensium 1887/88, 8 p.; die Chronif d. fog. Fredegar, ed. Bruno 
Krusch, Scriptor. rer. Merovingic. II, Hannoverae 1888, lib. IV, c. 33, ©. 133, ce. 73 [nur 
mit äußerſter Vorſicht zu benüßen, weil vielfach jagenhafte Züge und wirres Zeug bietend!|, 
leges Visigothorum, ed. Karol. Zeumer, Hannoverae et Lipsiae 1894, lib. XII, tit. 2, 13. 
14, ©. 305—309 inel., chronica seu series regum Visig. (von 680), ed. Zeumer a. a. O. 
©. 316, Siſebuts Münzen bei Alois Heiss, Monnaies des rois Wisigoths d’Espagne, Paris 
1872, ©. 103—106 und planches V. XIII; Aem. Hübner, Inser. Hisp. christ., Berol. 1571, 
Nr. 171 und wiederholt, Supplementum (1900), ©. 400 (dieſe Inihrift vom 13. Febr. 
15 614, worin König Sijebut erwähnt wird, ijt nur für die Chronologie bedeutjam!). Weitere 
Quellen, aud) getrübte, im Artitel jelbit. 

II. Felix Dahn, Könige V, ©. 177—184, 233, 242, VI (1.9.), ©. 4225. 4427, Art. 
Sifibut, AdB, XXXTV, Leipzig 1891, S. 418—421; Franz Görres, König Nelared und das 
Judentum, ZwTh, 40.Bd, S.284—296; derf., Biihof Cäciliu® von Menteja, ebenda, 41.3, 

» S. 105—111; derf., König Rekared der Katholifche, ebenda, 42. Bd, S.270— 322; derſ. Siſe— 
buts Schreiben an Eufebius von Tarragona, ebenda, 42. Bd, S. 442—450; derf., Der ſpaniſch 
wejtgotijche Epiſtopat und das römijche Bapfttum . . . (586680), ebenda, 45. Bd, S. 41-72, 
Georg Kaufmann, Appendix des Marius ..., FdG XIII — 1872, ©. 418--424;, Aſchbach, 
Weſtgoten, Frankfurt a. M. 1827, ©. 236— 241; F. W. Lembke, Spanien [T], Hamburg 1831, 

25 ©. 88-90; Ad. Helfferih, Weſtgoten-Recht, Berlin 1858, ©. 68— 71; derj., Weitgotiicer Aria: 
nismus, Berlin 1860, S. 54f., 68f.; Botthaft, Bibliotheca hist. II, S. 10237.; Mariana, 
De rebus Hispaniae, Moguntiae 1605, 1. VI, e. 3, p.213—216; Gams, KG Spaniens Il, ?, 
©. 78-80, 85—90, 101; Ferreras:Baumgarten, KG v. Spanien II, Halle a. S. 1754, IIL.T., 
8469, ©.339f., ©. 310 $ 470, ©. 341, 8472, ©.341f., 8473, ©.342—345, 88474481, 

yo $ 485, ©. 317-350, ©. 350, 8487, ©. 352f., 88 492—494; Modeſto Yafuente, Hist. gen. de 
Espada, Seg. ed., I, Madrid 1869, S.503—505 (unkritiſch!); Vicente de la Fuente, Hist. 
ecel. de Espaüa, Seg. ed., II, Madrid 1873, ©. 254f.; Gibbon, History of the De 
eline.... of the Roman empire IV, $ari 1840, chap. XXXVIL, p.289.; Wilh. Watten: 
bay, Deutichlands Geſchichtsquellen im Mittelalter I’ (1904), ©.92f.; Joſt, Geſchichte der 

35 Israeliten V, Berlin 1825, ©. 110—120; Graeß, Juden V, 3. A., Leipzig 1895, ©. 60i.; 
Hejele, Cone.-Geſchichte III, ©. 72f.; Karl Zeumer, NA XXVII, 1902 (S. 409-444), 
©. en Teuffel-Schwabe, Geſchichte der römischen Litteratur I’, Leipzig 18%, 
> r vVaı 3 5, e 

Der Weſtgotenkönig Siſebut, Gundemars Nachfolger, ſonſt ein vortrefflicher Herrſcher, 

a0 milde, gerecht, von glühender Frömmigkeit, im Vollbefige der damaligen gelehrten Bil- 
dung, gleid ausgezeichnet als Schriftfteller, wie als Held, hat ſich troß all diejer ſchönen 
Eigenschaften als der erfte Spanische Judenverfolger einen düfteren Namen gemacht. 
Die Kinder Israels waren auf der Pyrenaͤen-Halbinſel feit der früheren römiſchen 
Kaiſerzeit überaus zahlreich vertreten und wegen ihres Neichtums fehr angeſehen. Tie 

45 duldfamen Weftgoten hielten die von den Imperatoren überfommene ftaatsrechtliche An- 
erfennung des Judentums während ihrer ganzen arianifchen Periode unentwegt auf 
recht. Erſt Nefared der Katholische legte den Juden eine folgenſchwere Beichränfung auf, 
indem er den auf die chriftlihen Sklaven bezüglichen Schlußpaſſus des cap. 14 des 
Tolet. III von 589 in folgender erheblich verfchärfter form in die „Leges Visi- 

»» gothorum“ aufnahm (Leg. Visigothor. ed. Zeunter, lib. XII, tit. 2, Wr. 12, p. 305): 
„Kein Jude darf einen chrijtlihen SHaven beſchneiden. Kein Jude darf einen chriftlichen 
Sklaven durh Kauf oder Schenfung erwerben. Iſt dies dennoch gejcheben, und bat er 
ihn gar bejchnitten, fo foll der Knecht ohne Erftattung des HKaufpreifes frei werden. Der- 
jenige aber, der einen chriftlihen Sklaven bejchnitten bat, joll fein gefamtes Vermögen 

55 einbüßen und Leibeigener des Fiskus werden“. Von diefer Beltimmung ging Sijebut, als 
er gleich bei Beginn feiner Negierung (612/13) den antifemitischen Feldzug eröffnete, im 
eriten feiner berüchtigten Judengeſetze aus (Leg. Visig. 1. XII, tit.2, 13, p. 305f.). Beide 
Siſebut-Edikte (a. a. O. Nr. 13 u. 14, ©. 305—309) find einander ergänzende lang: 
atmige Aktenſtücke. Treffend und fachlundig kennzeichnet Dahn die Tendenz; und Trag- 

co weite der beiden Sifebut-Gejege (Könige VI [1.4], ©. 4227. u. WB a. a. O. ©. 420): 
„Seine [Sifebuts] beiden Judengeſetze ... befchäftigen fich zunächſt mit den chriftlichen 
Unfreien der Juden. Dieſe follen das römifche Bürgerrecht erlangen, durch Geſetz frei: 
gelafien, und gleichtwohl wieder Verkaufte werden für frei erklärt, ebenfo unter Belafjung 
ihres Pekuliums (Geld, welches der Sklave ſich unterdes, d. h. falld er frei geivorden 
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wäre, hätte erwerben fünnen) entlaufene jübifche Anechte, die ſich taufen laſſen wollen; 
nicht einmal als freie Mietlinge darf der Jude chriftliche Diener halten; chriftliche Knechte 
muß er binnen vorgeftredter Friſt („bis zum 1. Juli“, des nächiten Jahres?) mit ihrem Peku— 
lium an Chriften verfaufen; Ehen zwifchen Chrijten und Juden werden getrennt, Chrijten, die 
zum Judentum übertreten, fchiver gejtraft. Nachfolger auf dem Thron, welche dieje Gejege 5 
aufbeben . . . werden famt den Juden am jüngjten Tage in die Hölle verflucht“. Sifebut 
richtet fein erjtes Geſetz natürlich an die Nichter („iudices“), aber nur an drei Biſchöfe 
(ſ. den Eingang von 1. XII, 2, Nr. 13 bei Zeumer a.a.D. ©. 305f. und —— Könige 
„S. 183, Anm. 2). Iſidor hat zwar in feiner bereits 615 verfaßten Chronik noch fein 
Wort des Tadels für die Judenhetze feines königlichen Freundes (ed. Mommſen a. a. O. 
©. 480, Nr. 416), hält aber in feiner 626 veröffentlidten „historia Gothorum“ bei 
aller Anerkennung der frommen Abficht des Herrſchers mit feiner Mifbilligung diefer Art 
der Bekehrung nicht zurüd (ed. Mommjen a. a. O. ©. 291, c. 60). Daß die Sifebutfche 
Judenhetze in ihrer Wirkung weit über die den Kindern Israels in den beiden Geſetzen 
auferlegten freilich unerhörten Beichränfungen hinausging, erhellt jchon aus den Andeutungen 
des Hifpalenferd. Unzweifelhaft fanden zahlreiche Zmwangstaufen der Juden ftatt. Dies 
bejagt der Appendix Marii, eine jchon dem Jahr 623/24 angehörende Quelle. Ferner: 
Kanon 57 des vom Bruder Leanders geleiteten Toletanum IV von 633 (Mansi X, ©. 633) 
erwähnt und verwirft ausdrüdlich die unter Sifebut vorgelommenen Zwangstaufen. Sic 
jtügend auf die vier Quellenbelege, nimmt oft a. a. OD. ©. 110 gar ein drittes Juden- 20 
edift Sifebuts an, welches die Israeliten geradezu vor die Wahl zwiſchen Taufe und 
Eril stellte, wohl ohne Not. Die maſſenhaften Zwangstaufen lafjen an ausreichend auch 
dur erjchöpfende Ausbeutung der beiden Reſtripte und durdy andere unerträgliche 
Chifanen im Verwaltungsweg erklären; es wird aljo damals in Spanien vielfadh ein 
tbatfächlicher Taufzivang, nirgends aber, abgejehen von den Mifchehen, in Betreff deren e5 
das zweite Gefeß (ed. Zeumer a. a. D. ©. 309) für den jüdifchen Teil die Taufe bei 
Strafe ewiger Verbannung heifcht, auch ein formeller geherricht haben, und die unbeftimmten 
Verfprechungen, wodurch das zweite Dekret alle Juden zum Übertritt zu loden verfucht, 
ermangeln wohl des praftifchen Wertes. Durch Flucht ins Frankenreich fuchten ſich viele 
zu retten. 30 

Unter einem fo eifrig fatholifchen Fürften konnte die Kirche eine ausgedehnte Thätig- 
feit entfalten, vor allem auch auf ſynodalem Gebiet. Unter den Vorfig des Metropoliten 
Eufebius von Tarragona tagte am 13. Jan. 614 ein Provinzialfonzil zu Egara, welches 
[ediglih im Anſchluß an dad Oscense (Huesca) von 598 den stlerus erneut zum 
Gölibat verpflichtete (Mansi X, ©.531f.). Auf dem Hispalense II (Mansi X, ©. 555—570) 35 
von 619 präfidierte Iſidor; außer ihm maren act Suffragane zugegen. Bei aller leiden: 
Iihaftlicher Frömmigkeit war Sijebut doch durchaus fein "Rkaffentönig“, veritand es viel: 
mehr, gelegentlih auch dem Epiflopat gegenüber ein urkräftiges Wort zu ſprechen. 
Gäcilius von Mentefa (Jaen im füdöftlichen Spanien), war, mie es fcheint, zu Anfang 
des alsbald zu erörternden Sifebutichen Feldzuges gegen die Griechen in die Gefangen: 
ſchaft derſelben geraten und jpielte dann, ehrenvoll freigelafjen, als gotiſcher Friedens- 
unterhändler eine nicht unwichtige Rolle. In einem Schreiben an den Biſchof (ed. 
Gundlach a. a.O. ep. 2, ©. 662f.) rüdt nun der König dem Oberhirten, der jich anfangs, 
ftatt fich feiner (wohl von den Byzantinern bedrängten) Diöcefanen anzunehmen, in ein 
Klofter eingefchloffen, in markigen Worten Askeſe zur Unzeit vor. Ferner richtet Sifebut 45 
einen act — Brief an den Metropoliten von Tarragona (ed. Gundlach a. a. O. 
ep. 7, ©. 668.). 

Nachdem Sifebut durch feine Feldherrn Rekila und Svinthila mit den Rucconen und 
anderen Rebellen des Nordens blutige Abrechnung gehalten, begann er 615 im Stile 
eines Leovigild den VBernichtungstampf gegen das ojtrömifche Spanien. Wirlſam unterſtützt so 
von Spinthila, befiegte er die Byzantiner unter ihrem PBatricius Cäfarius, einer ihm ſelbſt 
fongenialen ritterlihen Natur, in zwei großen Schlachten und ſchloß dann nad längeren 
Unterbandlungen mit Cäfarius und dem Kaiſer Herafleios einen ehrenvollen Frieden, der 
nur noch zwei Küftenjtädte im heutigen Algarve in den Händen der Griechen belief. 
Diefer Hägliche Neft der einſt fo anfebnlichen oftrömifchen Befigungen wurde ſchon 624 55 
durh König Spinthila wieder erobert. Siefebut zeigte fih als Sieger jo menſchen— 
freundlich, daß er die oftrömischen Gefangenen von feinem eigenen Heerbann abfaufte und 
in die Heimat entlieh. Franz Görres. 
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Sifinnind. Bon Männern diefes Namens find zu erwähnen: 1. Der Papjt Sifin- 
nius. Er war von Geburt ein Syrer, bereits ein kranker Mann, als er nad eine 
Sedisvafanz von drei Monaten gewählt wurde; er führte den Pontififat denn auch nur 
vom 18. Januar bis 7. Februar 708. Das Papftbud weiß von ihm nichts zu berichten, 

5 als daß er Vorbereitungen zur Wiederberftellung der Stadtmauer traf. — 2. Der nova: 
tianiſche Biſchof Siſinnius von Konftantinopel. Er war Mitjchüler Julians bei dem 
Philoſophen Marimus, trat dann in den Firchlichen Dienft und war ſchon als Lektor ein 
einflußreiches Glied der novatianifchen Gemeinde; fchließlih wurde er 395 ihr Bilder 
Sofrates ſpricht von feiner jchriftitellerifchen Thätigkeit, indem er fein Buch über die Buße 

10 gegen Chryſoſtomus und feine Schrift gegen die Meffaltaner eigens anführt; doch bemerit 
er: Aeyor uälkov N) dvayırworöusvos &davualero. Er, wie Sozomenos überliefern 
eine Anzahl bons mots des novatianifchen Kirchenhaupts. Soer. h. e.V, 10; 21.VI, 1; 
21. Soz. h. e. VII, 12. VIII, 1., vgl. Rauſchen, Jahrbb. d. chriftl. Kirche 1897 ©. 465. 
3. Sofrates erwähnt einen ortbodoren Biſchof Sifinnius von Konftantinopel 426—427; 

15 bedeutender fcheint der jüngere Patriarh Sifinnius 995—999 geweſen zu fein. Auf ibn 
gehen einige, auf das Eherecht bezügliche Erlafje zurüd, MSG 119 ©. 728, Witra, 
Spieileg. Solesm. IV, ©. 464, vol Gave, Ser. ecel. hist. litter., Genf 1720 ©. 51u 
Auch verfaßte er eine "Eyzuxdıos Zruoroin noös Tobs tig Avaroijs doyısparızovs 
doovovs neoi is Exnnopeloews Tod Aylov nwebuaros, |. Demetrafopulos, "Oodo- 

» do£os "Eilas, Leipzig 1872 ©. Af. 


Eitte, Sittlichkeit, Sittengefeß. — Litteratur: Zur allgemeinen Orientierung: Art. 
„Ethik“ oben V, 5325. — O. Ritſchl, Die Ethik der Gegenwart in der deutfchen Theoloaiz, 
Theol. Rundid. VI, ©. 399 ff. 445 ff. 491 ff., 1903. Die Ethik der Gegenwart in der deuticen 
Philoſophie. Ebenda VIII, S. 369 ff. 407 fi. 451 ff., 1905. — THIB, „Ethik“, jeit 1882. — Fr. Jodi, 

35 Geſchichte der Ethik in der neueren Philofophie, 2 Bde, Stuttgart 1882/89. 

Zu 1: Sant, Grundlegung zur Metaphyiif der Sitten, 1785. Kritik der praktiſchen Ber: 
nunft, 1768. Religion innerhalb der bloßen Vernunft, 1793. (Seitenzahlen nad) der Reclamſchen 
Ausgabe.) — Br. Baud, Luther und Kant, Berlin 1904. 

Zu 2: Scleiermader, Grundlinien einer Kritik der bisherigen Sittenlehre, INW 

30 (Werte III, 1). Abhandlungen über den Unterfchied zwiichen Natur und Sittengejeb, über den 
Begriff des höchſten Gutes u. a. (Werke III, 2). Philoſophiſche Ethit, nad) den Borlefungen 
herausg. von Schweizer 1835 (Werte IIL,5), von Tweſten 1841 (ſelbſtſtändig). Die chriſtliche 
Sitte (Werte I, 12). — €. Fuchs, Bom Werden dreier Denter, Leipzig 1904. — W. Diltben, 
Leben Schleiermacers I, Berlin 1870. 

35 Zu 3.: W. Herrmann, Ethik, Tübingen 1901. ?1904. Römiſche und evangeliſche Sitt 
lichkeit, "Marburg 1903. Die fittlihen Weifungen Jeju, Göttingen 1904. — €. Stange, 
Einleitung in der Ethik, 2 Bde, Leipzig 1900/01. — W. Koppelmann, Kritik des jitt 
lihen Bewußtſeins, Berlin 1904. — M. Wentſcher, Ethik, 2 Bde, Leipzig 1902,08. — 
9. Cohen, Ethik des reinen Willens, Berlin 19H. (Bejonders gegen pſychologiſch-anthro— 

40 pologiiche Begründung der Ethit S. S— 78.) — Für die Güterethik: vor allem E. Troeltſch, 
Grundprobleme der Ethif, ZTHR XIL, ©. 44 ff. ©. 125 Ff., 1902. Politifche Ethik und Chrijten: 
tum, Göttingen 1904. Protejt. Chrijtentum und Kirche in der Neuzeit. In: Die Kultur der 
Gegenwart I, Berlin 1906. — Art. „Das höchſte Gut“ oben VII, ©. 257. — NR. Rotbe, 
Theologische Ethik, 4 Bde, Wittenberg 1845/48 (1868/71). — ©. Rümelin, Ueber den Beariii 

45 eines jozialen Geſeßes. Reden und Auffäge I, ©. 1ff., bejonders 29f., Freiburg 1875. 
Ueber den Begriff der Gejellihaft und einer Gejellfhaftslehre. R. u. A. III, S. 248 ff. Ebenda 
1894. — 5. Ela, Ideale und Güter, Erlangen 1886. 

Zu 4: NR. v. Ihering, Der Zwed im Recht, 2.Bd, Leipzig? 1898, ©. 241—281. W. Wundt, 
Ethit, 2. Bd, "Stuttgart 1903, S. 107—243. N. Wuttke, Handbuch der dhrijtlihen Sitten 

60 ſehre, 2 Bde, Berlin 1862. I, $ 133, 156, 159; IL, 8 215, 239, 269, 286, 307, 315. 
(1886). H. Zope, Mikrokosmus, Leipzig *1869, IT, 391f. NR. Niimelin, Ueber das Weſen 
der Gewohnheit. Neden und Aufſätze I E. 149 ff, Freiburg 1881. — 2. Wieje, Ueber den 
fittlihen Wert gegebener Formen, Berlin 1878. Th. Hoppe, Ehrijtlihe Sitte, Hannover 1883. 
D. Frid, Ueber das Weſen der Sitte, Heilbronn 1854. M. Reiſchle, Die Bedeutung der 

55 Sitte für das riftliche Leben, ZTHR V, ©. 244 ff, 1895. — Zur Eittengefhichte und Sitten: 
kunde jeien nur die wichtigjten Zeitichriften genannt: Zeitichrift des Vereins für Volkskunde. 
Seit 1891. (Fortſetzung der ſeit 1860 herausgegebenen Zeitjchrift für Völkerpſychologie und 
Spradiwijienihaft.) Berlin, Niger. — Heſſiſche Blätter jiir Volkskunde. Seit 1902. (Fort 
jepung der feit 1890 bejtehenden Blätter für heſſiſche Volkskunde.) Leipzig, Teubner. Der 

Jahrgang 1903 enthält eine Ueberſicht über jämtliche jonft in Betradyt kommende Zeitichriften. 

Yu 5: Slorrefpondenzblatt zur Bekämpfung der öffentlichen Sittenlojigfeit. Seit 1888. | 
Berlin, Gejchäftsitelle der Vereine zur Hebung der Sittlichleit. — Mutterſchutz. Zeitſchrift 
zur Nejorm der jeruellen Ethik, Seit 1905. Frankfurt a/M., Sauerländer. 
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Es handelt fih um die Begriffe und ihr Verhältnis zueinander. Wir werden am 
jicherften Klarheit gewinnen, wenn wir bei diefer Erörterung von Kant und Schleier: 
macher ausgehen. 

1. Kants Spitem tft fritiicher Nationalismus. Schon aus diefem Grunde müſſen 
die Begriffe bei ihm befonders Klar fein. Er weiß feinen andern Weg, „die Sitten auf 5 
ihre echten Prinzipien zu gründen“, als zunächſt Moral „aus dem allgemeinen Begriffe 
eined vernünftigen Weſens“ abzuleiten. Cs gilt, fie zunächſt ale „reine Philoſophie“, 
als „Metaphyſik“ aufzurichten, danach erſt kann man ſie auf den Menfchen der Antbro- 
pologie mit Erfolg anwenden. Alle bisherigen Bemühungen um das „Prinzip der Sitt- 
lichkeit” haben fehlfchlagen müfjen, weil man entiveder bloß empirisch, oder, wenn rational, 10 
dann ohne Kritik vorging. Und fo jchreibt Kant in dem Bewußtſein, einen völlig neuen 
Grund für die Moraltwittenfchaft wie für die moralifche Erziehung zu legen, erjt feine 
„Srundlegung zur Metaphyſik der Sitten” und jodann feine „Kritik der praftifchen Ver: 
nunft.“ Sitten (immer in der Mehrzahl) und Sittlichfeit (oder Moralität) find ihm 
dabei Synonyma. 15 

Sittlichfeit begreift Kant, indem er das Gittengejeß entdedt. Sittengejeße, d. i. 
negative oder pofitive, das Handeln und auch die Gefinnung der Menſchen in Anſpruch 
nehmende Gebote, hat es vor Kant in unüberjehbarer Menge gegeben und giebt e3 feither 
obne alle Rüdfiht auf Kant, ja ohne jede Kenntnis feiner Begriffe. Geſetzgeber waren 
Götter und Neligionen, Fürjten und Staaten, Lehrer und Schulen, Väter, Mütter, 0 
Sippen, Stände und Vereine, Autoritäten von jeglicher Art. Den Inhalt der Geſetzes— 
vorjchriften leitete man ab aus der Natur oder aus dem Herlommen oder aus vermeint— 
licher Willkür. Auch gab das Individuum fich felber Geſetze moralifhen Inhalts, wo 
irgend es fich auf eine eigne legte Gewiſſensentſcheidung geftellt ſah, jobald es ſich aus 
Gewiſſensgründen auch wirklich entjchied. Aber Kant zuerjt hat bei feiner kritiſchen Ana 2 
lyſe des Vernunftvermögend das Geheimnis der Sittlichleit erkannt, indem er das Wefen 
der fittlichen Geſetzgebung entdedte als Selbitgejeggebung (Autonomie). Sittlich iſt eine 
Handlung (Gefinnung), die der Wille jich ſelbſt auferlegt, in dem Bewußtjein, daß die 
Marime, der er damit folgt, zu einem allgemeinen Gefeg taugen würde. Eine folde 
Handlung ift pflichtmäßig, wird als Pflicht empfunden und gethan. Das vernünftige 30 
Wefen, das fich jo das Sittengebot felber giebt, iſt im Neiche der Sitten zugleich Ober: 
haupt und Untertban: als gejeßgebendes Oberhaupt behauptet e8 eine beitimmte Würde, 
als gehorchender Unterthan erfüllt es feine Pflicht. In den Korrelatbegriffen der Pflicht 
und des Sittengejeßes atmet die Kantſche Moral. In der berühmten Apojtrophe an die 
Pflicht (pr. Un. ©. 105) bezeugt Kant von der Pun daß ſie nichts weiter thut als 35 
ein Gejet aufitellen, das von ſelbſt im Gemüte Eingang findet, aber einmal angenommen, 
au wider Willen und wenn wir es nicht befolgen, verehrt wird; nicht Einfchmeichelung 
noch Drohung jtehen ihr dabei zu Dienfte: Neigungen mögen ihr dabei entgegenwirken, 
müſſen aber verftummen, wo es ſich vielmehr um das einzige Mittel zur Erlangung 
unjerer Menfchenwürde handelt. Gut ift der Wille, der die Pflicht thut um der Pflicht so 
willen, der das Geſetz erfüllt aus Achtung vor dem Geſetz, der fo handelt, daß die 
Maritime feines Handelns jederzeit zugleich als Prinzip einer allgemeinen Gefeggebung 
gelten fünnte (pr. Vn. ©. 36). Für die Sittlichkeit ift alfo fonftitutiv die Beziehung des 
Handelns (der Gefinnung) auf ein Allgemeingiltiges und Notwendiges. Das Sittengejch 
it darin dem Naturgeſetz gleich, daß es mit abjoluter Allgemeinheit für alle vernünftigen 45 
Wefen ohne Ausnahme nottvendig gilt. Aber es ift der Ausdrud einer Notwendigkeit, 
die nicht Zwang iſt. Es iſt ein Willensgejeb, ein Imperativ. Kein hypothetiſcher bloß, 
der durch irgend einen von feinem inhalt unabhängigen Zweck bedingt wäre, fondern 
ein Fategorifcher, unter allen Umſtänden unbedingt giltiger. Aber immer nur für den 
fittlichen, d. t. für den vernünftigen Geift. Den giebt es eben, und darum alles, was 50 
die kritiſche Analyje in ihm findet. So gewiß es vernünftige Weſen giebt, jo gewiß ift 
pflihtmäßiges Handeln, Handeln einzig aus Achtung vor dem Sittengeſetz, Thatjache. 
Dieſe Thatjache jchließt alle empirifchen Triebfedern aus. Sie ift aber nicht möglich ohne 
Freiheit. Sittlichkeit, Autonomie, Willensfreibeit find ein und dasjelbe. Der Urjprung 
der Pflicht ift ein der reinen theoretifchen Vernunft verborgener (Apoftrophe pr. Vn. 55 
©. 105); nur fo viel fann und muß man fagen, daß er in der Freiheit gegeben ift, die 
allein Selbjtgejeggebung ermöglicht. Mit der Freiheit bat die Eittlichkeit ihre Heimat in 
einer andern Welt ald der dem Kauſalzuſammenhang unterworfenen Erjcheinungswelt; 
aber weil nur jo die Thatfache der autonomen Sittlicyfeit möglich ift, jo iſt ebendarum 
Freiheit Thatſache. Wohlverftanden: Freiheit ald Bedingung und Ermöglichung fittlicher wo 
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Autonomie. Wir Menfchen haben eben nicht nur unfern empirischen Charakter, als dem 
Kaufalzufammenhang untertvorfene Naturtvefen, ſondern wir haben zugleich auch unfen 
intelligiblen Charakter, gebören einer fittlihen überfinnlichen Welt an, die mit feiner ihrer 
Wirklichleiten jo zwingend in unfere fenfible Melt hereinragt als mit diefer Thatfache dei 
5 Freiheit. Die Freiheit des Willens zur fittlihen Selbitgefeggebung befigt — unmittelbar 
für die praftifche Vernunft — volle Nealität. Nicht auf dem Wege pfochologifcher oder 
biftorifcher Forihung fünnte man zu diefem Ergebnis fommen, mit ibr bliebe man im 
Gegenteil im Bereich des Empirifhen und Zufälligen. Freiheit, Pflicht, Sittengefeh er 
fennt man einzig vermitteljt der Mlethode des transfcendentalen Kriticismus, d. i. jener 
ı0 Methode, welche durch Ausſcheidung alles Erfenntnisftoffes die in der Vernunft acgebenen 
allgemeinen geiftigen Bedingungen ergründet, unter denen Erkenntnis zu jtande fommt, 
oder, auf die Moral angewandt, die allgemeinen geiftigen Bedingungen, unter denen 
Moral zu ftande fommt. So findet man das Apriori der Vernunft, dem allein Not: 
wendigkeit eignet. Man kann nicht aus der Erjcheinung einer Welt der Sitten obne 
15 weiteres ablejen, was Sittlichleit fer; man muß erjt durch die Erjcheinung fritifch bin- 
durchdringend das Apriori, die Form gefucht und gefunden haben, welde Gegenftänd: 
der Erjcheinungswelt (in diefem Fall Handlungen und Gefinnungen) zu fittlichen madı. 
Eo kann das Prinzip der Sittlichleit nur ein formales fein, wie e8 eben im kategoriſchen 
Imperativ gegeben ift, im Gedanken der Pflicht, der Freiheit und der Selbſtgeſetzgebung 
20 Aber diefes formale Prinzip, das durch die Abjcheidung jedes Geſchichtlich-Zufällig— 
Stofflihen gewonnen ift, erweift ſich als ein überaus geitaltendes und ſchöpferiſches. Die 
erite Faflung des fategorifchen Jmperatives lautete dahin, daß wir die Marimen unjeres 
Handelns (und unferer Gefinnung) jo wählen müſſen, als follten ſie gelten wie allgemeine 
Naturgefege. Es handelt fich aber im Neiche der Sitten nicht bloß um Natur, um 
25 Sadyen, jondern um eine Gejeßgebung für Perfonen, um Willen und Zwecke, und darum 
bietet fich für denjelben praktiſchen Imperativ die zweite Faſſung: Handle fo, daß du die 
Menſchheit ſowohl in deiner Perſon als in der Perjon jedes anderen jederzeit zugleid 
als Zweck, niemals bloß als Mittel brauchſt. (Grölgg. ©. 65.) 
Welche Beziehung findet nun Kant von der Moral zur Neligion? Aufs bejtimmteite 
30 hat er aus der von ibn vertretenen Eittlichfeit jeden Eudämonismus ausgefchloffen. Das 
Verlangen nad) Glüdfeligfeit darf niemals Triebfeder, Motiv des Handelns fein. Den— 
noch erkennt er ein Vernunftbedürfnis an, für das Sittengeſetz und feine Forderungen 
„den ganzen in einer Welt möglichen, zum fittlihen Endzweck zufanmenftimmenden 
Effekt“ zu poftulieren. Hierzu bedarf die praftifche Vernunft das Dafein Gottes und die 
35 Unjterblichfeit der Seele. S. b. der fittlihe Menſch kann nicht anders, als dieſe für die 
theoretiihe Vernunft nur denkbaren, nur jenfeits der Grenze des Erfahr: und Wifbaren 
auftauchenden Ideen für real annehmen. Man thut aber Kant unrecht, wenn man dabei 
auf die Syntheſe von Tugend und Glüdfeligkeit und damit auf das SHereinlaffen der 
Glüdfeligkeit in den Begriff des Endzwecks oder des höchiten Gutes jcheltend den Finger 
40 legt: woran ihm liegt, wenn er Unsterblichkeit und Gott poftuliert, das ift die Erreichung 
eines dem Sittengefeg angemeſſenen Effekts ſowohl für das einzelne vernünftige Wejen 
wie für ihre Allbeit. Diefer Gedanke iſt relativ unabhängig von dem dem Zeitgejchmad 
angebörigen der Glüdfeligfeit. Aus dem Gedanken des unentbehrlichen Effefts ergibt fich das 
Vernunftbedürfnis, eine Macht anzunehmen, die zugleich oberjte Urfache der Natur ift und 
45 zugleich auch ibrerfeit3 das Sittengefeg wollen kann, damit alfo die moralifche Gewißheit 
Gottes. Neligion ift dann = Moral, verbunden mit dem Begriffe desjenigen, was ibrem 
legten Zwecke Effekt verſchaffen kann, dem Begriff von Gott als moralifchem Welturbeber, 
und bezogen auf eine Dauer des Menſchen, die diefem ganzen Zwecke angemefien iſt 
(Rel. inrh. S. 183). Oder auch: fubjeltiv betrachtet, die Erkenntnis aller unfrer Pflichten 
50 als (dies „als“ von Kant gefperrt gedrudt) göttlidher Gebote (ebenda ©. 178). Hat Kant 
damit die Neligion zu einem Anhängſel der Moral gemacht? Ber folder Nede würdigt 
man nicht, was es für Kant hieß, wenn er die fittlihe Geſetzgebung, die Erkenntnis der 
Pflicht, weldhe dem Vermögen des vernünftigen Menfchen als feine freie That zuzueignen 
Kern und Stern feiner Ethik war, nunmehr als reine Opfergabe Gott darbringt — in 
55 aller Nüchternheit des Gedanfens, ohne die von ihm fo ſehr verabicheute Schwärmere: 
dennoch Gott der moralifche Welturbeber und Gefeßgeber Taterochen, ohne den all das 
Erkennen und Handeln nicht zum Ziele kommt und der auch den Menfchen autonom 
gewollt hat. Das Neich der Sitten, der Zwecke, das Neich der Guten lettlidh Gottes 
Reich, deſſen Urbeber nur er ſelbſt fein fan (ebenda 176). 
5 Sp beantwortet Kant die Frage nad dem Weſen der Sittlichfeit, vom Standpunfte 
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des frommen Individuums, das feine Pflicht kennt und fein Gewiffen hat. Indem er 
die Thatſache der fittlichen Selbitgefeßgebung in ihm entdedt, ift das Nätfel, dem er nad): 
gebt, für ihn gelöft. Der autonome Menfch fteht nun mitten in der Welt mit der Auf: 
gabe, aus ihr feine fittlihe Welt zu fchaffen. Dafür, daß es eine fittliche Melt wird, 
ein Neich der Sitten, forgt der Imperativ, der ihm unabläffigt jagt, daß er nichts wollen 5 
darf, was nicht jeder an feiner Stelle wollen follte. Die Anerkennung dieſes „Impera— 
tivs der Sitten” oder des „Sittengefeßes“ oder der „Pflicht“ Eonftituiert den Begriff der 
fittlihen Perfon; indem ihre Gefinnung dem Geſetze gemäß ift aus Achtung vor dem 
Geſetz, hat fie Tugend; damit wird freilich das Bewußtſein eines bleibenden Hanges zur 
Übertretung verbunden fein, das eingetvurzelte Böſe; das wird fie mißbilligen, aber zu: 
gleich fich an der Hoffnung eines Fortfchritts ins Unendliche aufrichten: für den letzten 
Effekt wird Gott forgen. Kant fühlt ſich dabei in Übereinftimmung mit der „moralifchen 
Vorſchrift des Evangelii”, welche „die fittliche Gefinnung in ihrer ganzen Vollkommenheit 
darftellt, fo wie fie als ein deal der Heiligkeit von feinem Geſchöpfe erreichbar dennoch 
das Urbild ift, welchem wir uns zu nähern und in einem ununterbrochenen, aber un- 
endlichen Progreſſus gleich zu werden ſtreben follen“ (pr. Vn. ©. 101, vgl. oben VII, 
263, aoff.). In der That wurzeln die fittlichen Begriffe Kants in der Gejinnungsmoral 
Luthers, Pauli und Jefu. Und feine Ethik fteht mit ihren allgemeinen Begriffen der 
chriftlihen Moral in unferm Volke näher als die Ethif Kants, Auch das jchwierigite 
Stüd jeiner Lehre, das von der intelligiblen Welt, vom intelligiblen Charakter und von 20 
der Freiheit, beiwegt ich genau zugeſehen in einer merkwürdigen Verwandtſchaft mit der 
evangelifchen Moral. Und feine Einbeziehung der Glückſeligkeit bat ihre überrafchend 
ähnliche Barallele in der Verwertung des Lohngedankens durch Jeſus. Zugleich aber 
ſteht die Kantſche Moral wegen ihrer rationaliftifchen dualiftiichen Grundlage und wegen 
ihrer Konzentration auf das eigentlich praftifche Problem der perfönlichen Sittlichkeit in 3 
einem ſehr naben Berhältnis zu unferer deutjchen populären Moral überhaupt, fofern 
diefe Ernft in jih bat. Der Einfluß ift dabei ein gegenfeitiger; wie fie aus deutſch— 
proteſtantiſchem Weſen herausgewachſen ift, fo hat fie ihrerfeitS wiederum auf diejes tief 
eingewwirkt: man vergegenmwärtige fich die fittliche Atmofphäre in den Tagen der Be: 
freiungsfriege. 30 
2. In eine ganz andere Begrifföwelt führt Schleiermader. Seine Ethik iſt oben 
XVII, 610,39°—614,19 eingehender charafterifiert worden. Auch der fritifchen Abwägung, 
die 612, 2—w an Schleiermadhers und Kants Prinzipien vollzogen it, ftimmen mir zu. 
Schleiermachers Verhältnis zu Kant ausführliher zu behandeln, wäre bier nicht am 
Plage. Vgl. auch oben VII, 263,54ff. Um fo fräftiger dürfen wir die Art, wie Schleier: 35 
** die ethiſchen Hauptbegriffe beſtimmt, mit der Art Kants in Kontraſt ſtellen. Iſt 
er doch damit der Typus geworden für eine große Nachfolge. Vom Sittengeſetz und vom 
Sollen und von der Freiheit iſt nur wenig noch die Rede; dieſe Moral erkennt er zwar 
an, aber ſie iſt ihm gar zu banauſiſch. Seine Ethik handelt vom ſittlichen Sein, vom 
ſittlichen Werden, vom ſittlichen Trieb, vom ſittlichen Gefühl, von ſittlicher Thätigkeit «0 
und vor allem vom fittlichen Prozeß. Defien Inhalt it: Vernunft wird Natur und 
Natur wird Vernunft. Ein Anfangspuntt diefes Prozefjes iſt fchon immer und überall 
vorhanden, der Ziel: und Vollendungspunft immer und überall noch nicht erreicht. Die 
volle Einheit der Vernunft und der Natur ift das böchjte Gut. In dem Prozeß, der 
auf Dies Ziel hin läuft, muß jedes wahrhaft frei gedachte Handeln auch objektive Not: 45 
wendigfeit haben (Tweſten ©. 212). Zwiſchen Naturgefeg und Sittengeſetz bejteht fein 
ipezificher Unterfchied. Der Gegenſatz von Natur und Sitte wird erfeßt durch den andern: 
Natur und Vernunft. So fteht dem Naturgefeg das Vernunftgejeg gegenüber. Aber der 
Unterfchied liegt nicht darin, daß das Naturgejeg eine Ausfage entbielte über Etwas, das 
gejchehen muß und wirklich geichieht, das Vernunftgejeg eine Ausfage über Etwas, das so 
zwar gejcheben joll, aber vielleicht auch nicht gefchieht, aljo über Etwas, das gelten würde, 
auch wenn niemals geſchähe, was es gebietet. Nein, Etwas gefchieht und muß geſchehen 
auch unter dem Bernunft: oder Sittengefeß. Das Sittengefeg iſt ja das Geſetz, das die 
Vernunft fich felbit giebt (im Punkte der Autonomie ift Schleiermacher mit Kant ganz 
einverftanden). Die Achtung vor dem Geſetz Eonftituiert darum eigentlich erſt das Geſetz 55 
und ift die Mirklichkeit des Gefeßes. Es iſt ein und derjelbe Akt, wodurch die Vernunft 
praftifch wird, d. h. als Impuls befteht, und wodurch es ein Sittengeſetz giebt (Werke III, 
2,408). Wird dem Geſetz gemäß gewollt, fo ift damit eine innerjte Beitimmtheit des ch 
gegeben, die mweit mehr ein Sein it, als die äußere That und was aus ihr hervorgeht. 
Denn die beftimmende Kraft der Gefinnung iſt das eigentliche und urjprüngliche fittliche Sein, 60 
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wodurch allein die erfcheinende That, fer fie nun vollfommener oder unvolllommener, an 
der Sittlichleit teilnimmt. Das Eitten- oder Vernunftgefes ift alſo nur Geſetz, inſofern 
es aud ein Sein beftimmt (tie das Naturgejeb), und iſt nicht nur ein bloßes Sollen, 
„wie denn ein ſolches ftreng genommen gar nicht nachgewiejen werden fann“ (a. a. ©.409). 

; Ein Sollen ift nur, wo ein Nichtfein ift, und infofern (Tweſten ©. 27). Sittlichkeit in 
eben diefes vom Sitten: oder Vernunftgefeß geforderte Sein oder Werden, das immer 
ihon angefangene aber immer aud) a nit vollendete Naturwerden der Vernunft 
(ebenda ©.24). Die Sätze der Sittenlehre dürfen nicht Gebote fein, fondern müſſen das 
tirkliche Handeln der Vernunft auf die Natur ausdrüden (ebenda ©. 28). 

10 Es fragt fih, ob denn das Subjelt diefes Seins oder Werdens noch der Menſch 
iſt. Sicher macht die Sittlichfeit des menſchlichen Individuums einen Teil des ethiſchen 
Prozeſſes aus. Einen ſehr ftarken jogar, fofern Schleiermacher, der Dichter der „Mono: 
logen“, mit den Nomantifern das Recht und die Pflicht der Eigentümlichkeit (twir jagen 
heute: des Rechts auf ein Sichausleben der Individualität) aufs jchärfjte betont. Aber 

15 dieſes Necht vindiziert ev nicht nur der Einzelperfon, fondern in viel höherem Grade den 
die Einzelperfon überragenden und umbüllenden Geſamtperſonen der Familie, des Staates, 
der Kirche u. ſ. w. Die Sittlichfeit der Einzelmenſchen ift jedenfalls nur ein Teil und 
Glied des Merhfellebens, das Vernunft und Natur, die beiden Pole alles Seins, mit- 
einander führen. Bisher, meint Schleiermadyer, hat man zu Unrecht das Jndividuum zum 

20 Subjeft und Subjtrat des fittlichen Lebens gemadt; ihm werben Pflichten zugefchoben, 
binterdrein fchließlih auch Verhältniffe nachgefagt: aber fein ganzes Dafein und Thun iſt 
ja durch Verbältnifje bedingt; fo müflen feine Handlungen zuerjt als Elemente einer es 
weit überragenden Gefamttbätigfeit begriffen, alles Zufammengebörige muß umfaßt, die „Be: 
dingung“, die „Beſchränkung“, die „Ausnahme“ als das Normale ethiſch begriffen twmerden. 

2 Die Einzelweſen find nur als die Organe und Symbole der Vernunft zu ſetzen; ibr 
Handeln kann nicht ifoliert werden; was lebt und handelt in der ethiſchen Sphäre, iſt 
„die ganze Vernunft“, die auf „die ganze Natur” handelt (Tw. ©. 255). Und die wahren 
organischen Elemente find nicht die phyſiſchen Perfönlichkeiten, die Individuen, ſondern 
die moralifchen, die Gemeinschaften, — Troß der unermüdlichen Dialektif, in der das 

so Wechfelleben zwiſchen Vernunft und Natur von Schleiermacher ergriffen und beichrieben 
wird, hat fein Syſtem einen ausgefprochenen moniftischen Grundzug, und man ftebt nicht 
ein, weshalb nicht einfach Gott, der Urgrund des Gegenfages von Vernunft und Natur, 
zum Subjeft des fittlihen Prozeſſes und mithin der Gittlichkeit gemacht wird. Die 
Scleiermacheriche Ethik ift mehr Weltanſchauung, Geſchichts- und Kulturphiloſophie, aud 

5 Neligionsphilofophie, als Moral, Sittenlehre. Sie will ja auch gar nicht anderes ſein 
als die Wiſſenſchaft von den Prinzipien der Gefchichte, die Grundlegung und Zuſammen 
faffung aller Geifteswiflenichaft im Unterfchied von der Geſamtnaturwiſſenſchaft. Sie be 
handelt genau das, was Kant in feiner Moral nicht behandelt: den Stoff, mit dem es 
der Menſch des fittlihen Jmperativs zu thun hat, die Kräfte, Güter, Zivede der ibn um- 

40 gebenden, auch in ihm ſelbſt feine fittlihe Gefinnung und Handlung umgebenden Welt. 
Das Nätjel der Sittlichkeit hat Kant enthüllt im Nachweis des Mefens der Pflicht oder 
der Gelbitgefeßgebung des vernünftigen Individuums; Schleiermader bat das Gebiet: 
ausgeforfcht und ausgemeſſen, auf das der pflihtmäßig Handelnde angewieſen ift, das 
auf ihn angelegt ift: feineswegs ein Chaos, fondern ein fchon geftaltetes, ſich immer ac 

45 ftaltendes, auch auf des Individuums tmeitergeftaltende Einwirkung twartendes organifce: 
Ganze. Gewiß eine willkommene Bereicherung: vorausgefegt, daß Kants Entdedung des 
Imperativs, der Pflicht, der Autonomie feſt beftchen bleibt; vorausgefegt, daß die Pflichten: 
lehre nicht von der Güterlehre verfchlungen wird. Dieſe Gefahr ijt bei Schleiermader 
jelbft vielleicht noch eben vermieden, aber wo fie akut wird, ſteht die Sittlichfeit felbit 

so auf dem Spiele. Man erkennt, wenn man mit Schleiermachers Augen jtebt, ſtaunend 
das organische Wachstum überall in der Welt der Geſchichte; das Böfe ift das Nicht 
feiende, alles Seiende nimmt teil an der Vernunft des Werdenden; nichts iſt fertig, aber 
es gilt für das fittliche Urteil, nur jedem einzelnen den richtigen Pla im Zuſammen— 
bang des Ganzen anzumweifen — und fiehe, alles ift gut. Das Prädikat des Sittlichen 

65 * ſich auch an Sachen und Dinge, an die Welt der Erſcheinungen, an die Natur, 

eilich immer nur, ſofern Vernunft bildend auf fie wirklt. Auch dieſer Sprachgebrauch 
hat ſich in der Sprache unſerer Bildung weithin durchgeſetzt; er ſtellt ſich von ſelbſt ein, 
wo die Sittenlehre von dem Gedanken der Güter, Werte und Zwecke beherrſcht wird 
denn ein Gut fein, einen Wert haben, einem Zweck dienen kann auch eine Sache. Co 

60 lange es fi dabei um wiſſenſchaftliche Terminologie handelt, ift Fein ernſtes Bedenken 
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dabei; aber Kant hat mit feiner kritiſchen Unterfuhung der Moralität wahrlich rein 
wifjenichaftliche Arbeit gethan und doch damit zugleich der Praris befjer gedient. Bon dem 
Vorfaß, das ganze endliche Sein „unter der Potenz der Vernunft” zu betrachten, bis zu 
der Virtuofität, alles Seiende vernünftig zu finden, ıft nur ein Schritt. Hegel, der darum 
nie eine echte Ethik zuftande brachte, hat diefen Schritt vollends gethban. Ein mehr äfthe- 5 
tiicher als etbifcher Optimismus droht als Ende diefer Betrachtung. 

Aber fehren wir zurüd zu Schleiermader. Das höchſte Gut als Einheit des Seins 
der Vernunft in der Hatur fommt nad ihm nur zum Bewußtjein im Sneinander und 
Durcheinander aller einzelnen Güter. Und nun meiftert Schleiermacher wundervoll die 
Geſamtheit des wirklichen Lebens in feinen Erfcheinungen ; im „Verkehr“ z. B. das Necht, 10 
den Glauben, die Gefelligfeit und die Offenbarung der Menfchen untereinander (Tw. ©. 60 
bis 65); fcheinbar äußerſt abftraft rollt er die Fülle des Konfreten vor uns auf. Merk: 
würdig genug tft die Nolle, die dabei in feiner philoſophiſchen Ethik das Wort „Sitte“ 
ſpielt; die fittlichen Grundbegriffe find ihm alle früber da als der Begriff der „Sitte“, 
obwohl ihm eigentlich dieſer befonders liegen müßte Mitten unter den näheren Bes 15 
jtimmungen über die Gefelligfeit (Gaftfreibeit, Freundſchaft, Standesgemeinfchaft) heißt 
68 dann: „Die durch alles hindurchgehende Identität des Typus in den Thätigfeiten der 
bildenden Funktion, welche durch den Charakter einer beftimmten Bildungsitufe oder eines 
Standes firiert wird, iſt die Sitte. Jede wahre echte Sitte ift alfo gleich gut (!). Die 
Stärfe, mit welcher die Sitte heraustritt, d. b. mit welcher jeder einzelne feine Eigen: 20 
tümlichfeit nur in diefem Typus offenbart und mit welcher die Stufe ihre Dignität aus: 
drückt, ift der Ton der Geſellſchaft“ (Tw. ©. 173). Während fo in der philofophiichen 
Ethik der Begriff Sitte nur beiläufig am begrenztejten Orte zur Geltung fommt, jcheint 
er in der chriftlihen Ethik Bafıs und Brinzip bilden zu follen. Werjteht doch Schleier: 
macher unter chriftlicher Sittenlehre „eine geordnete Zufammenfaffung der Regeln, nad) 2 
denen ein Mitglied der hrijtlichen Kirche fein Leben geftalten fol“. Aber der Titel feiner 
nachgelafjenen Borlefungen darüber „Die hriftliche Sitte” ftammt nicht von Schleier: 
macher, und ihr Aufbau folgt anderen Gefichtspunften (f. o. XVII, ©. 613). Immerhin 
meldet ſich die Sitte gelegentlich als „die Belehrung der Schrift ergänzend“, da näm— 
lid, wo die hl. Schrift, wie über den Hausgottesdienit als organifches Glied des chrift: so 
lichen Lebens in Ermangelung riftlicher Familien, noch feine Regel und Forderung auf: 
itellen fonnte (Werfe I, 12° ©. 228), und es gilt der Grundjag: „Was uns in der 
Erfahrung nicht kann gegeben fein, worauf es Feine Anwendung giebt, dem ift feine fitt- 
liche Regel zu entnehmen“ (ebenda ©. 532). 

Mas das Verhältnis der Sittlichkeit zur Frömmigkeit betrifft, jo hat Schleiermacher 35 
in feinen Reden 1799 die völlige Unabhängigkeit der Religion von der Moral verfündigt 
und der Religion ihre eigene Provinz im Menjchengemüte gewahrt (vgl. oben XVI, 594, 60). 
Aber wie feine Ethik alsjalle Geiſteswiſſenſchaften umfaſſende Geſamtwiſſenſchaft die Religions: 
wiſſenſchaft ſelbſtverſtändlich einichließt, jo ift ihm feine chriftliche Sittenlehre im weſent⸗ 
lihen mit feiner chriftlichen Glaubenslehre identiſch. Er bat in der Religion ein von 40 
Kant nicht völlig überjchautes und gewürdigtes Sein Fräftig zur Geltung gebracht, aber das 
Kant jo hell und Har aufgeleuchtete Sollen der Sittlichkeit ift ihm mehr oder minder im 
Sein untergegangen. 

3. Erledigen wir zunächſt die Begriffe Sittlichleit und Sittengeſetz. Unfere Wieder: 
gabe der Kantſchen und Schleiermacherſchen Lehre hat ſchon gezeigt, daß wir die wichtigere ss 
und reinere Erkenntnis bei Kant finden. Kant allein Ichrt, was Sittlichkeit ſei, was wir 
als Sittlichkeit begreifen müffen, wenn wir auf fittliher Höhe bleiben wollen. Wohl 
veritanden, es handelt fich bier nicht um die richtige Geſtaltung der Ethik als wiſſenſchaft— 
licher Disziplin. Diefe kann man aud auf Schleiermadyerfcher Grundlage aufbauen und 
Kant dabei doch gerecht tverden. Es handelt fich insbefondere nicht um die Forderung 50 
einer normativen Ethik anjtelle einer deffriptiven, die wir uns feinestwegs aneignen. Das 
find Fragen der wiſſenſchaftlichen Takti. Es handelt ſich für und um die Forderung, 
daß der Begriff der „Sittlichkeit” fo ftreng kategorifch gefaßt werden muß, wie er durch 
Kant gefaßt worden ift, weil jede andere Faflung einen Berluft und Rüdjchritt gegenüber 
der Kantſchen Entdedung bedeutet. it erit der Imperativ der Sittlichkeit in feiner ein= 65 
beitlich geichloffenen, jedes Kompromih ausfchliegenden, den ganzen Menfchen unter allen 
Umftänden in Anfpruch nehmenden Art erfannt, dann mag man das erfennende Intereſſe 
getroft in die Mannigfaltigkeit der Güter, Kräfte, Werte und Zwecke hinaus entlajjen. 
Aber die ftarke Haltbarkeit, die fie betwähren muß, wenn fie überhaupt etwas taugen fol, 
befommt die Moralität allein im Bewußtjein der Pflicht, und diefes ruht im Faktum des co 
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Eittengefeges, der fittlihen Autonomie. Die Herkunft des Pflichtbewußtſeins iſt durch 
feinerlet pſychologiſche oder biftorifche Forderung zu ergründen. Gewiß bat die Pflicht 
auch ihre empiriiche Griftenz, aber fie wird aus ihr nicht begriffen. Man fann da die 
mannigfaltigjten Beobachtungen beibringen, die allefamt richtig find: die genetiſche Metbode 
5 reicht doch einfach an das Problem nicht hinan. Sie führt nicht zum Allgemein-Gültigen 
und SittlihNotivendigen, jondern löft es auf in das mit den Zeiten, Völkern und Ber: 
jonen immer Wechfelnde. Oder fie bleibt im Naturgefeglichen bangen; Zwang ift aber nur 
die andere Weiſe, die Sittlichkeit zu zerftören. Iſt mithin Sittlichfeit als das Eine Al: 
gemein:Giltige und Notwendige, das ohne Zwang ohne Ausnahme über die Geijter 
io berrfcht, bezw. herrſchen will, mittelft der biftorifch-genetifchen Methode nicht Feitzuftellen, 
jo ift bier diefe Methode falſch. Die Sade, die wir ergründen wollen, richtet * nicht 
nach den Methoden, ſondern die Methoden haben ſich nach den Sachen zu richten. Ja, 
wo Heteronomie ſtattfindet, da tritt ſofort die Hiſtorie in ihr Recht. Und unendlich oft hat Auto— 
nomie mit Heteronomie den Stoff gemeinſam, für den ſchlichten Sterblichen faſt immer, indem 
15 er nur frei ſich ſelbſt zum Geſetz macht, was andere als ſittliche Forderung aufgeſtellt 
haben. Inſofern bleibt der Stoff der Selbitgefehgebung jeder genetischen Forſchung aus: 
geliefert. Aber das Geheimnis der Autonomie felbit, das Weſentliche alfo dieſes Vor: 
zuges vernünftiger, fittlicher Wefen kann nicht biftorifchsgenetiich aufgewieſen, „erklärt“ 
werden. Das Beſte fann man nicht erflären. Genug, daß es da if. Wenn es allen 
» biologischen, pſychologiſchen und ſoziologiſchen Erklärungsverfuchen trogt, jo iſt das jelbit 
letztlich Unbegreiflihe darum erft recht der feite Ausgangspunft für das Begreifen der ge: 
jamten Welt des Sittlihen. Das Problem fällt genau zufammen mit dem Problem ver 
‚sreibeit. So lange man verfucht, fie biologisch, pſychologiſch, biltorifch, empirisch zu er: 
forfchen, kann man nur zu negativen Nefultaten fommen. Freiheit im Kaufalzufammen: 
35 bang auffinden wollen, iſt entweder ein nicht ernjt gemeintes oder ein nicht ernit zu 
nehmendes Unterfangen. Innerhalb der Naturnotwendigkeit giebt e8 Feine Freiheit. Aber 
das hat niemand Harer gejeben als Kant, indem er den Naturzufammenbang und die 
Naturerfenntnis, die mathematische Naturwiffenschaft, gegen Hume feft auf die Haufalität 
gründete. Derfelbe Kant hat der dee der Freiheit eine Realität ohnegleichen zugefprochen, 
30 indem er unter Freiheit verfteht, was allein im philofophifchen Sinne Freiheit fein Tann: 
die Fähigkeit des Menfchen, feinen Neigungstoillen durch den fittlihen Willen zu ver: 
drängen. Oder m. a. W. die Fähigkeit des menſchlichen Aillens, fich ſittliche Gejege zu 
geben. Diefe Fähigkeit muß von allen Ethikern immer neu begriffen, von allen ernjten 
Menjchen zeitlebens immer neu geübt werden, fonjt hört Sittlidhfett auf. So allein ge 
35 deiht der Mut zur Pflicht, zu pflichtmäßiger Gefinnung und Handlung. Und den brauchen 
wir heute in Kirche und Staat wie das tägliche Brot: wie anders follen wir die ſchweren 
Aufgaben unferer Zulunft bewältigen? 
Aber, jagt man, die im Gittengefeg, welches der freie Wille fich felbft giebt, be: 
gründete Sittlichfeit ift eine rein formale! Nun, indem die Freiheit ſich Geſetze giebt, 
ao Ordnung und Gemeinſchaft will, entſteht ein Neich der Guten, der freiwillig pflichttreuen 
Perſonen, die nichts anderes ftatuieren, ald was auch zur Maxime eines jeden taugt. So 
ift es nicht der zufällige Einzelmenſch, der als Subjekt diefer Geſetzgebung eng ai fondern 
mit Cohen zu reden, der Menich der Allheit, der feinen Begriff genügende Menſch. Und 
das fittlihe Ideal bleibt beſtehen, auch wenn es thatfächlich nicht erreicht wird, weder 
45 Fr Individuum, noch von der Allbeit. Gerade darum, daß es beſtehen bleibt, handelt 
es ſich. 
Es fragt ſich nur, ob man dieſem autonomen Individuum der Pflichtenlehre nicht 
doch zu Hilfe kommen ſoll mit einer die ganze Welt der Zwecke, Werte und Möglich— 
feiten erfchöpfenden Güterlehre? Ja warum nicht? Die innere Logik, die den Natur: 
50 und Yebenserjcheinungen der uns umgebenden Welt innewohnt, und der komplizierte 
Charakter, den fie im Laufe der Gefchichte erlangt haben — wie foll es nicht von höchſtem 
Intereſſe fein für das zur fittlihen Selbſtgeſetzgebung berufene Individuum, dieſe innere 
Berfaflung feiner Umwelt gründlich fennen zu lernen? Man wird ganz gewiß feine 
Pflicht beſſer thun, wenn man die Dinge, Zuftände, Menſchen um fich ber fennt, als wenn 
man fie nicht fennt; wenn man mit dem Stoff, den man zu bilden bat, geiftig vertraut 
ift. Hier liegt eine große Aufgabe für Erziehung und Bikes jeder Art. Aber der 
Stoff ift nicht an fich fittlich, fondern ift teils Natur, teils gejchichtliches Erbe. In jenem 
Fall bat ihn dem theoretischen Erkennen die Naturwifjenichaft (einfchließlich Anthropologie, 
Soziologie und Naturpbilofopbie), in diefem Fall die Gejchichte und ihre Bearbeitung als 
0 Kultur, Nechts: und Religionsphiloſophie darzubieten. Natürlid enthält die Gejcichte 
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ungemefjenen etbifchen Stoff. In ihr liegt die Ethifierung des Naturgegebenen in taufend 
Formen und Thatſachen zu Tage, lauter „Bernunftiverden der Natur“: die Arbeit vieler 
Generationen fittlih thätiger Menjchen (Kultur) und die Arbeit eines von unergründs 
lichen, vorzeitlichen Anfängen ber ſich offenbarenden heiligen Gottes (Gnade), Will und 
fann man das alles bewältigen in dem Einen umfpannenden Nahmen einer „Ethik“ — 6 
warum nicht? Aber das Phänomen der Sittlicyfeit muß vorher begriffen werden, che 
von dem allen auch nur die Nede ift. Vielmehr die Sittlichfett muß gefunden werden 
und erkannt werden durch kritiſche Ausscheidung all diejes Stoffes, bis nichts übrig bleibt 
als die rein ſchaffende und bildende Form. 

Dan forgt fi) aber um den auf Autonomie geitellten Willen, daß er nun doch nicht 10 
wiſſe, wie er zu bandeln bat. Ja führt nicht die hiſtoriſch fundierte Güterethik erjt recht - 
den Willen in lauter Nelativismen? In lauter Grade, Stufen, Verhältnifje, Gegenſätze? 
für den, der alles in feinem Werden und Wachſen, in feinen relativen Werten verjtebt, 
giebt es fein aut aut, fein Gut und Böfe. Tout comprendre, c’est tout pardonner! 
Die Sittlichleit lebt und jtirbt mit der Fähigkeit des Willens, die Unterſcheidung von 15 
gut und böfe zu vollziehen. Dieje Fähigkeit aber muß in ihm liegen, fie wird nicht 
durch die Dinge an ibn berangebradt. Jede evolutioniftifche, moniftifche, determiniftifche 
Betrachtung verträgt ſich mit der Güteretbil. Dabei kann dieſe irreligiös und ausge 
iprochen atbeiftiich fein, oder rein religiös bis zur äußerſten Konfequenz des Prädeſtina— 
ttanismus. Nach beiden Seiten bin zeigt fih nur, daß die Lehre von dem Weſen der 20 
Lebensgüter, auch der hohen und des höchſten, ftreng genommen in die Weltanfchauung 
bineingebört und nicht in die fittliche Gejeggebung, in die Religion und nicht in die 
Moral. Kollifionen der Pflicht giebt es für die ftreng als Autonomie begriffene Sittlich— 
feit nicht, fondern nur Proben, in denen das Pflichtbewußtjein feine Virtuofität, feine 
Geſchloſſenheit und Entichlofjenheit zu bewähren hat. Hierzu bilft Übung; die wiederholt 25 
getroffene Entſcheidung des Pflichtgefühls (die wiederholte Selbitgejeßgebung) bildet Fertig— 
feit, Tugend; entjcheidet man in kraft diefer, ohne feine fittliche Freiheit erit in Bervegung 
zu ſetzen, fo bedeutet das Krafterfparnis. Aber es ift gut, daß wir aus folder Tugend: 
baftigfeit immer wieder aufgerüttelt werben. (Siehe unter 4.) 

Auch chriſtliche Sittlichkeit ift zunädhft Autonomie, ſonſt wäre fie feine Sittlichkeit. so 
Im centralen Gebot der Liebe iſt ihr das beſonders aufgeprägt, denn Liebe läßt fich nicht 
fommandieren. Dazu Jeſu Kampf gegen die beteronome Strenge der Phariſäer und 
Schriftgelebrten, des Paulus Kampf gegen die jüdiſche Gejeblichfeit überhaupt. Alles 
drängt in Jefu Moral auf Einheit, Innigkeit, Tiefe, Reinheit und Treue der fittlichen 
Gefinnung. Hierauf berubt das ewig Anziehende und Bleibende der von Jeſu gemwollten 35 
und dargeftellten Sittlichfeit. Ihre Außerung im einzelnen ift feibftoerftändlich bedingt 
teils durch feine religiöfe, teils durch die zeitgefchichtliche Vorftellungswelt. Für die religiöfe 
Beftimmtbeit genügt es, an die eschatologifche Erwartung zu erinnern, für die zeitgejchicht- 
lihe an die ndifferenz gegen Stand, Familie, Kirche. — Die katholiſche Sittlichkeit 
macht jich ausgeiprodyenermaßen abhängig von Autoritäten bis in die intime Gejinnung 40 
hinein und bis zur fafuiftiichen Negelung der äußeren Handlungen in der ganzen Summe 
ihrer denkbaren Mannigfaltigkeit. Dennod Tann Autonomie damit verbunden fein, fofern 
der freie Wille fich innerlich dedt mit dem, was die anerfannte äußere Autorität fordert, 
teils im einzelnen der Handlung, teils in dem einen Akt der Anerkennung des katho— 
lichen Prinzips ſelbſt. Wo jedoch der mündige Menſch rein abhängig handelt, ift nicht Sittlich- 
feit, jondern Unfittlichleit. Das Opfer der Autonomie aus Frömmigkeit iſt „böſe“; man 
fann nur vor Menschen für mildernde Umjtände plädieren, vor Gott mit Jeſu bitten: 
Vater, vergieb ihnen, denn fie wiffen nicht, was fie thun. Dasfelbe gilt von unfreier 
Gebundenheit an den Schriftbuchitaben auf proteftantiihem Boden: fie ift im beiten Falle 
Religion auf Koften der Moral und dann im ftreng wiſſenſchaftlichen Sinne unfittlich. so 
Luther hat in den Überfchriften der beiden Teile feiner Schrift von der Freiheit eines 
Chriſtenmenſchen die moraliſche Situation des Chriften parador und doch wahr formuliert. 

4. Bon diefen Grundjäten haben wir nun auf das Verhältnis von Sittlichleit und 
Eitte die Anwendung zu machen. Was Sitte fei, darum haben fich vor andern Ihering 
und Wundt eingebend bemüht (j. o. Litteratur). Den geſchichtlichen Beſtand der Sitte 66 
aufzunehmen, ift eine junge Forſchung eifrig bei der Arbeit (ebenda). Etymologiſch ſteht 
es nad dem „Deutſchen Wörterbuch” von Jakob Grimm und Wilhelm Grimm X, 1 
(Zeipzig 1905) fo: „Sitte“ ift ein gemeingermanifches Wort, gotifch sidus, althochdeutid) 
situ und sito, mittelhochdeutich site. Man vermutet Vertvandtichaft mit dos Gewwohn- 
beit, Sitte, eiwda bin getwohnt, 7dos Sitte, Braudy, Herlommen, plur. Wohnort, 7delos w 
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traut, sodalis Gefährte, suesco werde gewohnt, Sanskrit svadha Gewohnheit, Eitte, 
Behagen. Das Gebrauchsgebiet des (urjprünglich mastulinifchen) Worts war früber, be 
fonders in mittelhochdeutfcher Zeit, größer als heute. Teils vom einzelnen ausgeſagt, 
teils auf größere Kreiſe von Perfonen bezogen, bedeutet es Lebensgewohnheit, Geprlogen: 

5 heit, Brauch 1. im allgemeinen äußerlihen Sinne, 2. als Bethätigung einer inneren Art 
und Gefinnung, zumal im Hinblid auf Moral und Scidlichkeit, dann meiſt pluraliſch 
gebraudt (Luther 1 Ko 15, 33); auch der Singular zufammenfaffende Bezeichnung ge 
wohnheitsmäßiger Art zu leben und zu handeln. Das in größeren Kreifen Gewöbnliche 
wird im ältefter Zeit naturgemäß als das Gute und Schidliche aufgefaßt; in dieſer präg- 
ıo nanten Bedeutung kann daher die Beziehung auf größere Kreife gegenüber der Beziebung 
auf einzelne als das Frühere bezeichnet werden. Auf einzelne bezogen gebt der Sinn des 
Wortes dann über in den von maßvoll im Benehmen, höflich, ſittig. „Sittig“, altbod- 
deutich sitig — Sitte habend, gefittet. „Sittlich“, althochdeutſch situlih oder sitilih = 
der Sitte gemäß, zur Sitte gehörig; den guten Sitten gemäß; den allgemein giltigen 
15 Gefegen des guten menjchlichen Handelns und der ihm zu Grunde liegenden inneren 
menfchlichen Art gemäß, moralifh im prägnanten Sinn. „Sittlichkeit“ — das Eittlih 
fein, moralitas. Die Wendung ins Seruelle haben „ſittlich“ und „Sittlichfeit” nad 
dem Grimmfchen Wörterbudy erft neuerdings befommen: vgl. unfittlih, Sittlichkeitsverein, 
Sittlichkeitsverbrechen. Doch dazu fiche unten 5. Die Menge der mit „Sitten“ zuſammen— 
20 gefegten Wörter iſt groß (das Wörterbuch führt 130 auf) und interefjant. Der Ausdrud 
„Sittenlehre” ift 1659 zum erften Male bezeugt: Lehre von den guten Sitten, ethica. 
Wir dürfen bier abſehen von der Sitte als Sitte des einzelnen, die wir Doch befler 
Gewöhnung oder Gewohnheit nennen. Sobald der einzelne jagt „Das ift meine Sitte“ 
oder noch bezeichnender „Das iſt bei mir Sitte“, denkt er gar nicht nur an ſich und jeine 
25 Gewohnheit, jondern daran, daß diefe feine Gewohnheit auch von andern anerkannt un 
berüdfichtigt wird, daß fie Gefeß ift oder fein will auch für die, die mit ihm zu thun 
haben. Wir verftehen alfo unter Sitte das innerhalb einer Mehrheit und durch deren 
Uebergetwicht über den einzelnen herrichende Herfommen. Sie erhebt immer den Aniprud 
auf Allgemeingiltigfeit, wenngleih nur für einen begrenzten Kreis, für die Haus-, Dort, 
0 Standes=, Vollsgemeinfchaft u. ſ. tv., deren vorzüglichen Kitt fie dann bildet. Sie begmügt 
ſich im Notfall, wo fie feine innere Nachfolge findet, mit Nüdficht und Schonung; aber 
fie bezieht ſich keineswegs nur auf äußeren Brauch, fondern fest auch Begriffe, Urteile, 
Geſinnungen voraus und pflanzt fie, wo fie kann. Bon diefer Sitte jagen wir in Uber: 
einftimmung mit dem Sprachgebrauch: jie kann beides fein, gut und böfe, Sitte und Un: 
5 fitte. Unfitte bleibt immer Sitte. Dagegen ift Sittlichfeit immer gut, und Unſittlichkeit 
das Miderfpiel der Sittlichkeit. Sitte kann aud völlig indifferent fein, weder qut noch 
böje. Sitte ift eben ihrem Urfprung nad nichts anderes als Natur. Sitte war vor 
Familie, Staat und Kirche. Man kann Familie, Staat, Geſellſchaft, Wirtſchaft, Wiſſen 
Ichaft, Kunſt, Kirche — gewiß nicht ihren Oberbegriff erfchöpfend, aber einen ftarlen Teil 
40 ihres Weſens begreifend — geradezu auffafien als Sitte, als Differenzierungen, Ent: 
faltungen von Sitte. Sie find ſelbſtgewachſene Naturformen für menjchliches Gemeinjchafts 
leben, die in der Ausbreitung des gejchichtlichen Verlaufs immer reichere Gliederung und 
unterfchiedeneren Charakter annehmen. Sittlichfeit arbeitet in diefen Formen, wirkt auf 
diefe Formen, aber jchafft fie nicht. Ebenfo wenig aber ſchafft Sitte Sittlichfeit. Man 
45 müßte denn das Verhältnis von Schöpfer und Gefchöpf ftatuieren zwiſchen zwei Weſen, 
von denen das zweite infraft der Auflehnung wider das erſte entjtanden ift. Sitte it 
als gefetgebend unter allen Umftänden beteronom. Dabei ift fie wandelbar, mitbin tie 
räumlich jo auch zeitlich begrenzt. Alte und neue Sitte ringen dann um die Herricaft, 
twiederum mehr in der Art von Naturmächten als von fittlihen Perfönlichkeiten. Nur 
50 daß in diefen Kampf die fittlihen Perfünlichleiten einzugreifen in der Yage find. Das 
Sittliche bezw. Unfittliche fommt in diefe Hergänge dadurch hinein, daß es fih um Per 
jonen handelt, die zur Sittlichfeit berufen find. Und da ift prinzipiell Sitte immer das 
Alte, Sittlichleit das Neue. Sittlichkeit wird in dem Einzelmenjchen geboren, indem er 
fih von der Sitte emanzipiert. Diefe That der Freiheit, dieſes Einſetzen der Selbſtgeſetzgebung 

55 das Mündigwerden des Menfchen, ift die Geburt der fittlichen Perfönlichkeit, feine „Nieder 
geburt“. Von Lobrednern der Sitte wird das Alte oft dem Guten gleich geſetzt. Aber das He: 
fommen ift als foldyes mindeſtens fittlich indifferent. Ich fenne eine Gegend in unjerm 
Vaterlande, wo von Süd nad Nord die Zahl der Abendmahlsgäfte genau in demfelben 
Maße zunimmt wie die Zahl der unehelichen (vorehelichen) Kinder. In beidem wirkt di 
so nämliche Kraft alter und ältejter Sitte, In der Sprache neuteftamentlicher Ethil bat 
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das Wort „alt“ faſt durchweg die üble Bedeutung des Veralteten, dem Untergang Ber: 
fallenen, iſt zuweilen jchlechtiveg fo viel wie „böſe“; umgekehrt ift neu — gut. Im 
kirchlichen Dogma iſt das geſchichtliche Urdatum die Erbfünde, das Böfe überall früher 
als das Gute. Der Kampf, den Jeſus in feinem Volke geführt hat, kann durchaus auf: 
gefaßt werden als ein Kampf gegen die Mächte der Sitte. Nicht zwar hat er die Sitte 5 
an jich bekämpft, jo wenig wie die Natur. Aber die Sitte, fofern fie Sittlichfeit fein 
wollte und das Neih Gottes am Kommen binderte. Er führte den Kampf prinzipiell, 
während er kraft perfünlicher Freiheit fich der Sitte praftifch in der Hegel fchlicht ein- 
ordnete. Abnlih Paulus. Das Neue, das der mündig getvordene Menſch dem Alten 
entgegenjegt, braucht gar nicht etwas dem Stoff, dem inhalt nad Neues zu fein; es 
liegt alles an dem formalen Einſatz der Freiheit. Auch ijt der Wert diefes Einſatzes nicht 
graduell größer nad) der Menge der zerfplitterten Einzelenticheidungen; die That der 
Entjcheidung, im bejahenden oder verneinenden Sinne, kann große Komplexe umfafjen — 
nur daß fie eigen und frei jei. Ich kann mich der Sitte eines Haufes, einer Gemeinde 
frei unteriverfen auf einmal als einem Ganzen, oder ſchritt- und ſtückweiſe: das iſt Sache 
des Individuums, feines Temperament3 und feiner Gefchichte. Auch das Berwußtjein von 
der Freiheit, mit der man Stellung nimmt, ift feinem Grade nad überaus verjchieden 
und nur für” einen allwifjenden Beobachter meßbar. Genug, daß die Sittlichleit um 
ſolch eine fonfervative oder revolutionäre Stellungnahme nicht herumkommt, weil fie nur 
jo lebt und immer neu wird. Aller Sturmlauf wider die Sitte, von Rouſſeau und den 20 
Romantifern bis zu Niegfche, zieht hieraus feinen fittlihen Wert. Aber auch die Forde— 
rung einer radikal verneinenden Stellungnahme zu Sitte und Überlieferung, mag fie nod) 
jo jehr im Namen des Sch und der Freiheit erhoben werben, iſt beteronom und twird 
unfittlih, wenn fie dem Individuum die freie Entfcheidung wehrt. Das autonome ch 
wird vielmehr dann zur Sitte die richtige Stellung finden, wenn es fich bewußt wird, 2 
daß es zwar Sitte jo wenig zu jchaffen braucht (weil fie da ift) wie es fie abjchaffen 
fann (weil ihm dazu die Kraft fehlt), daß es aber allerdings Sitte ſchaffen kann, indem 
8 die Sitte beeinflußt. Iſt Sitte mandelbar, fo * Sittlichkeit den Beruf, ihre Wand— 
lungen zu beſtimmen. Der Mann und die Frau, die bei Gründung ihres Hauſes deſſen 
Sitte beſtimmen, z. B. Tiſchgebet oder Morgenandacht einführen, geben damit ihren Bei— so 
trag zur Geſamtſitte auch eines größeren Kreiſes. Die ungeheure Umwälzung unſrer Ber: 
fehrsverhältniffe und die nivellierende Art unfrer allgemeinen Bildung wirkt Sitte ftörend 
und zerjtörend, aber überall wächſt doch, wo alte Sitte fiel, naturnotwendig Sitte nad). - 
Die Sozialdemokratie hat in ihren Kreifen nicht nur Sitte zerftört, fondern auch Sitte 
geichaffen, auf die der Kenner zählen kann. Hüten wird fich der fittlich Feinfühlige, 35 
Sitte zu brechen, ehe er fie fennt und verftehbt. Mancher junge Paſtor iſt eifrig, abzu— 
ſchaffen, wo Herkömmliches bejjer bejteben bliebe oder fein Fortbeitand doch ganz harm— 
los wäre. Der Neuernde verwechjelt leicht ethiſche und äſthetiſche Intereſſen. Auch 
äjtbetifche Reformen haben nur dann ein Necht, wenn das, was weichen foll, wirklich 
veritanden: ift. 40 

Sitte kann ebenfo eine Domäne der Unfittlichkeit fein wie der Sittlichfeit. Sie 
gewinnt etbifchen Wert in dem Maße, als fittlihe Perfonen fie mit ihrem Geiſt und 
Yeben erfüllen. Und zwar gegenwärtige heut lebende Perfonen. Denn aud Traditionen, 
die vergangene Geſchlechter frei und gut hinterlafjen haben, werben ſittlich wertlos oder 
gar bedenklich, wenn nicht das neue Gefchlecht fie frei und gut ſich aneignet. Der Krieg 45 
it eine Sitte; jeder Menſch wird heute vor die Entſcheidung geftellt, ob er ihn bejaht 
oder verneint; in beiden Fällen bat er dann entfprechend zu handeln; kommt er zu 
feinem gewiſſen Urteil, jo tft das fittliche Unreife. Sitte ift überall nur Hülle, in der 
das fittliche Leben ſich regen, Stoff, an dem die fittlihe Selbititändigfeit ſich üben und 
bewähren ſoll. Macht man fie zum Duell der Sittlichkeit, ſo gerät man rettungslos auf 50 
Untiefen, wie in Herm. Kurz’ Roman „Der Sonnenwirt” der junge Sonnenwirt und ber 
Zigeuner ſich darüber ftreiten, was moralifcher fei, feinen Vater zu beftehlen oder einen 
fremden Menſchen. Aber als ein Boden, auf dem Sittlichleit Fuß fallen und erfolg: 
reihe Arbeit thun kann, ift fie nicht leicht zu überfchägen. Unfer oft blöder und blinder 
deutjcher Individualismus kann da viel lernen von dem Reſpekt vor den Naturformen 55 
und Traditionen, der bei den Angelfachjen zu Haufe it. 

Religion, felber aus urfprünglichem Erleben geboren, ift in hohem Grade überall 
Sitte bildend. Und wo fie nun Kirche getvorden, in hohem Grade Sitte fonfervierend. 
Gerade unfrer evangelifchen Kirche ift aber durd das eigentümliche Bündnis, das der 
teformatorifche Glaube mit der autonomen Gefinnungsethit geſchloſſen hat, die Auf- co 
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ee dringend gejtellt, innerhalb der Sitte der Sittlichleit freieften Spielraum 
zu lafjen. 
5. In der Sprache der heutigen Bildung hat „Sittlichkeit”“ und „ſittlich“ eine Be 
grenzung auf das Gebiet des Gefchlecdhtlihen bin befommen. So neu aber, wie dus 
5 Grimmſche Wörterbuch meint, kann diefe Bedeutung nicht fein. Wenigftens wird de 
Brediger, der auf der Kanzel gegenüber feiner Dorfgemeinde von diefen Ausdrüden Ge 
brauch macht, erfahren, daß fie vom Volke im feruellen Sinn verftanden werden; meint 
er es anders, jo wird das Fremdwort „moraliſch“ eines richtigen Verftändnifjes ſicheret 
fein. Bücher wie „Die Sittlichleit auf dem Lande” fördern diefen Sprachgebraud. Die 
10 Behandlung der feruellen Frage it in der römiſch-katholiſchen Ethik dank ihrem Sünden: 
begriff und ihrer Beichtpraris unvergleichlich beimifcher als in der proteftantifchen. Neuer: 
dings haben Erjcheinungen wie die ſog. Mutterfchugbewegung und Frenſſens Roman 
Hilligenlei zu aufgeregten Verhandlungen darüber geführt, denen hoffentlich eine erniter 
und tiefere Beichäftigung mit den eimjchlägigen Problemen folgen wird. Die Verein 
15 zur Hebung der Sittlichfeit haben trog aller aufopfernden Bemühung eine allgemein: 
Teilnahme nicht erzielt; faſt fcheint ihnen auf humanem Boden eine günftigere Zukunft 
bejchieden als auf hriftlichsfirchlihem. Die Schwierigkeit für ausgeiprochene Chriften: 
leute, mithin für die Paftoren, liegt angefichts diefer Aufgabe darin, daß fie gar nicht 
in der Lage find, das Gebiet der Unfittlichfeit aus Erfahrung zu fennen oder fennen zu 
%© lernen. Ausnahmen betätigen nur diefe Regel. So haftet der Arbeit etivas Künſtliches, 
Unmotiviertes und Unfolives an. Damit ſoll das Verdienft derer nicht verkümmer: 
twerden, die unermübdet auf diefe brennende Munde den Finger gelegt und um verfäumte 
Pflicht die Gewiſſen gemwedt haben. Wie und wo man aber an die Aufgabe beran: 
treten mag, Dies Gebiet neu zu regeln, überall wird man ſich darauf gefaßt maden 
25 müflen, einer Fülle ſchwer genießbarer und Eontrollierbarer VBorfchläge zu begegnen. Cu 
Hafjisches Beiſpiel dafür ift die Nede von einer „neuen Ethik“, mit der die Wutteribuf 
bewegung ſich geſchmückt und fich jo unendlich gefchadet hat. Gilt es bei diefer Bewegun 
eine Neugeftaltung der Lebenslage, in der ſich das uneheliche Kind und feine Mutter 
innerhalb der heutigen Geſellſchaft befinden, jo gilt e8 damit eine Neugejtaltung vor 
% handener Sitte, nidht eine neue Sittlichkeit. Sittlichkeit giebt 08 nur eine: Die unta 
dem fategorifchen Jmperativ des Sollens ſich zur That — Selbſtgeſetzgebung de 
Perſönlichkeit. Ohne die wird auch die neu geſtellte — und einmal geſtellt, nicht länge 
. zu umgebende — Gewiffensfrage nicht beantwortet werden fünnen. Es tt alſo die „alte 
Ethik“ völlig ausreichend und kompetent, die Sache zu erledigen. Ob in fonjerbativem 
3 oder reformerifchem Sinne, entjcheidet für jeden einzelnen feine fittliche Freiheit, für des 
Ganze, alfo für die Gefellfchaft und ihre Sitte, das Zuſammenwirken dieſer ſittlichen 
Einzelentfcheidungen. Um die Monogamie braucht einem dabei nicht bange zu fein 
Sie liegt jo fehr in erfter Linie der praftifchen Anwendung des fategorifchen Imperative, 
daß die Menschheit diefes fittlihen Fortfchritts nicht wieder wird verluftig geben fönnen. 
40 Aber um die heutige Einehe ber ift jo vieles nur Sitte und fo manches Unfitte, daß der 
einen ewigen Sittlichleit da ein großes Feld gegeben ift, noch zu arbeiten und Taten 
zu thun. Martin Rade. 


Sittengeſetz ſ. d. A. Sitte oben ©. 401. 


Sirtus I, Papſt, war nad den Papftverzeichnifien der Nachfolger des Biſchof⸗ 

15 Alerander. Der Liberianishe Papſtkatalog verlegt jenen Pontifikat in die Regierungszei 

Hadrians a consulatu Nigri et Aproniani usque Vero III et Ambibulo, d. b. von 

117—126. Da aber die monarchiſche Verfaſſung in Nom ſich nicht vor der Mitte des 

2. Jahrhunderts völlig durchgefegt bat, jo darf man Sixtus für einen Presbyter der 

römifchen Gemeinde halten, dejjen Name wohl deshalb nicht vergefien wurde, weil er alt 
x Märtyrer galt. Hand. 


Sirtus IL, Bapit, 257—258. — Lipfius, Chronologie der röm. Biſchöfe S. 213: 
Langen, Geſch. der rom. Kirche 1881, ©. 347; Harnad, ZU XIII, 1, S. Iff.; XX,3, ©. 116ff. 
derj., Geſch. der altchrijtl. Litteratur II, 2, S. 387 ff. Ueber die dem Papjte zugejchriebener 
Sextus-Sprüche |. Sarnad II, 2, S. 190 ff. 

55 Sirtus II., der Nachfolger Stephans I., ftellte die im Streite über die Keßertauft 
von feinem Vorgänger abgebrocdhene Kirchengemeinfchaft zwiſchen Nom und der afrifaniiden 
und orientalischen Kirche wieder her (Pontii Vit. Cypr. 14. Euseb. h.e. VII, 5u. 9), 
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fiel aber ſchon am 6. Auguſt 258 als ein Opfer der Valerianiſchen Verfolgung (Cypr. 
ep. 80, 1). Am 10. Auguft folgte ihm fein Diakon Laurentius im Tode, deſſen Ruhm 
als Märtyrer alsbald den des Vapftes überftrahlte. Doc find alle Nachrichten über ihn 
bereits durch die Legende — man kann jagen, getrübt oder verklärt, ſ. Prudent. Perist.H.2, 
Ambr. de offie. I, 205; II,140f., August. serm. 302—305, Leo M. serm. 85, 
Petr. Chrysol. serm. 135. Über die Dauer des Vontififates Sirtus’ II. finden ſich 
twiderfprechende und unmögliche Angaben bei Eus. h. e. VII, 23 und im Catal. Liber., 
ſ. Lipſius ©. 213. 

Harnad bat in der oben angeführten Abhandlung in den TU XIII die Annahme 
aufgeftellt und begründet, daß Sirtus der Verfaſſer der pfeudochpr. Schrift ad Novatia- ı 
num ſei. Allgemeine Zuftimmung bat er dabei nicht gefunden (f. die Aufzählung der ein: 
ihlägigen Meinungsäußerungen Geſch. der altchrift. Litt. II, 2, ©. 387 Anm. 3). Aber 
er tft zweifellos im echte, wenn er die Frage, ob eine Schrift, die zwiſchen 253 und 
258 von einem Biſchof in Nom gefchrieben wurde, einen anderen Verfaffer als Sirtus 
baben kann, verneint. Hand. 15 


4) 


— 
— 


Sixtus III, Papſt, 432—440. — Jaffé I, ©. 57; Lib. pont. I, S. 960 Ausg. 
von Mommien ; Langen, Geſch. d. röm. Kirche, S. 387; Gregorovius, Geſch. der Stadt 
Rom - * I, &. 432. Ueber die Gesta de Xysti purgatione vgl. Duchesne, Lib. pont. 1, 
©. CXXVI. 

Sirtus III. wurde am 31. Juli 432 konſekriert und ftarb 19. Auguft 440. Er war zo 
ein Zeitgenofje der neftorianischen und pelagianifchen Streitigkeiten; an der hriftologifchen 
tage fand er, wie es jcheint, nicht viel Interefie; es lag ibm bauptfächlich an der mög: 
lichſt raſchen Herftellung des Friedens zwiſchen Gyrill und den Syrern (Briefe an Cyrill 
und Johann von Antiochia bei Goujtant p. 1231 ff). Entſchiedener ergriff er im pela= 
gianiſchen Streite Partei, indem er fih Julian von Eclanum fchroff ablehnend gegenüber : 
itellte, Prosp. chron. 3 439 ©. 477 der Ausgabe v. Mommfen. Nahdrüdlic vertrat 
er die päpftlihen Rechte auf Jllyrien und deshalb die Stellung des Erzbiſchofs von 
Theſſalonich als Haupt der illyrıfchen Kirchen (Briefe an Perigenes von Korinth, Proflus 
von Konjtantinopel, eine Synode zu Theffalonih und an die illyrifchen Biſchöfe Couft. 
p. 1262ff.). Seine Biographie im Papftbuch berichtet von der Erbauung von ©. Maria 30 
Maggiore und ©. Lorenzo vd. d. M. (gemeint ift die größere der beiden Kirchen) und den 
reihen Weihgeſchenken für beide Kirchen, wie von den Gaben, die Valentinian III. auf 
&.8 Anlaß für ©. Peter und die lateranifche Baſilika darbradhte. Hand. 
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Sixtus IV., Bapit 1471—1484. — Litteratur: Abgejehen von der allgemeinen 
Yitteratur zur Papſt- und Kirchengeichichte, wie ſie u. a. zu den Artt. „Baul IL,“ und 35 
„Innocenz VIII.“ notiert ift, val. Infessura, Diario della Cittä di Roma, Ausg. von Toms 
majfini, Nom 1890; Burchardi Diarium (ed. Thouasne, 2 Bde, Paris 1883—85) jept 14183 
ein amd berichtet über Tod und Bejtattung des Papites; Diario di Roma del Notajo ... 
(1481— 1492) bei Muratori, Rer. Ital. Ser. II, p. III, col. 1071ff. NReichhaltige Verwei— 
jungen auf Litteratur zur gleichzeitigen Geſchichte der Kunst, Litteratur und Politik j. bei 40 
Paſtor, Geſch. d. Päpſte III (3. Aufl. 1904, ©. XXXI—LX, fowie in den Noten); inzwijchen 
ijt 1904 von Burdhardts Gedichte der Renaiſſance in Stalien die 4. Aufl. (bearb. von 
Holtzinger) erſchienen. 

Francesco della Rovöre wurde am 21. Juli 1414 in einem Dorfe bei Savona ge: 
boren. Seine Familie war verarmt, hing aber mit dem alten Gejchlechte der piemon- 
teſiſchen Novere zufammen; ihm und feinem Neffen Giuliano, der auch den päpitlichen 
Stuhl beftiegen bat (f. d. Art. Julius II. Bd IX, 621 ff.) verdankt fie ihr MWicderempor:- 
lommen. Francesco trat frühe in den Syranzisfanerorden ein, ftudierte in Chieri, Pavia 
und Bologna, erlangte in Padua den Magiftergrad, dann den Doktorgrad in der Theo: 
logie, lehrte an verfchiedenen Univerfitäten und wurde 1464 zum General feines Ordens 
gewählt. Drei Jahre fpäter verlieh ihm Paul II, wohl auf den Nat des ihm wohlgewogenen 
Kardinals Beflarion, den roten Hut. Der neue Kardinal von San Pietro in Vincoli 
galt als eines der gelehrteften (er nabm an einer zu Weihnachten 1462 in Rom vor 
Pius II. gebaltenen Disputation teil, in welcher von ihm gegen dominifanifche Theologen 
die Behauptung des Jacopo della Marco aufrecht erhalten wurde, daß das bei der 5: 
Geißelung und Kreuzigung vergofiene Blut Chrifti fein Gegenftand der Anbetung fein 
dürfe. In den „Kommentarien“ Pius’ II. heißt es darüber: Maior pars sententiam 
Praedicatorum probavit, pauei cum Minoribus sensere. Pius quoque in maiori 
parte fuit, sed non visum est eo tempore decretum fieri declarationis, ne 
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multitudo Minorum, cuius erat contra Turcos praedicatio necessaria, offen- 
deretur: in aliud tempus deeisionem referre placuit. Alſo: durch äufere Nüd: 
fihten ließ der Papſt ſich abhalten, in der leidenſchaftlich hüben und drüben ventilierten 
Frage, die nicht lediglich Schulfrage, fondern aud von Bedeutung für die kirchliche Praris 
5 war, die erivartete Entjcheidung zu geben) und fchlagfertigiten Mitglieder des beiligen 
Kollegiums; er war mehr — er hatte alle Eigenfchaften eines rüdfichtslofen, nie um die 
Wahl der Mittel verlegenen Autofraten. Als ibn die eigene Bedeutung, das Gewicht 
ſeines Ordens und die Gefügigkeit der übrigen Kardinäle im Jahre 1471 auf den päpft- 
Stuhl gehoben hatte, belohnte er zunächſt die Beihilfe feiner Freunde, der Kardinäle 
10 Orfini und Borgia, durch Amt und Pfründen und begann jodann feine Neffen in einem 
ganz außergewöhnliden Umfange mit Würden und Benefizien auszuftatten. Noc in 
demfelben Jahre ernannte er beide zu Kardinälen. Der eine, Giuliano, war mittlerweile 
ſchon von ihm zum Bischof von Garpentras in der Noignonefer Herrichaft gemacht worden 
und erhielt nun der Reihe nah das Erzbistum von Avignon, dann das von Bologna, 
15 dazu viele Bistümer, mehrere Abteien und Pfründen über Pfründen, endlich als Kardinal: 
biſchof den höchſten Titel, den von Dftia und Velletri. Ein anderer Neffe, Pietro Riario, 
ſtand noch höher bei Sirtus in Gunft. Er hatte als Konklavift (j. Bd XIV ©. 665,%) 
zur Erreihung des günftigen Nefultates beigetragen: jetzt wurde er in verfchtiwenderifcher 
Weiſe belohnt mit Bistümern und Kommenden, verjchleuderte aber alle Einkünfte in un: 
20 erhörtem Luxus: jo z. B. blieb das Feſt, welches der Kardinal von San Sifto der Braut 
des Ercole von Ejte, Eleonora d’Aragona, bei deren Durchreiſe von Neapel nad) Ferrara 
im Jahre 1473 gab, im Gedächtnis der Zeitgenoffen als dasjenige haften, welches den 
Gipfel aller Verſchwendung erreicht habe. „Zu etwas muß der Reichtum der Kirche dienen“, 
jet der Berichterftatter Snfeflura hinzu. „Am 5. Januar 1474 aber“, fährt derjelbe fort, 
25 „Itarb der Kardinal von San Sifto an Gift. So nahmen unfere Fefte ein Ende, wes— 
halb das Volk ihn ſehr beweinte.“ Noch zwei Nepoten machte nun der Papft zu Kar: 
dinälen, für einen fünften, der von ihm zum Stadtpräfeften von Nom ernannt worden 
war, Lionardo della Novere, erfaufte er die Zufage der Hand einer natürlichen Tochter 
des Königs Ferrante von Neapel durd) Berziötleitung auf den feit Jahrhunderten üb- 
so lichen Lehnzins und die Lehenshberrlichkeit über Sora, womit nun Lionardo vom Könige 
belehnt wurde. Ebenjo wußte er für einen Bruder Giulianos die Hand der Tochter 
und Erbin Federigos von Urbino zu gewinnen und damit dem Gefchlechte della Novere 
das Herzogtum Urbino zu fichern, welches ihm bis zum Ende des 16. Jahrbunderts ver: 
blieben ift. Seine ganze Vorliebe aber fchien fi auf die Perſon des Girolamo Niario, 
35 der ein Bruder des verftorbenen Kardinals war, zu fonzentrieren: nicht nur ernannte er 
ihn zum Bilar von Imola und 1480 zum „Oeneralfapitän der Kirche“, fondern „geitattete 
ihm aud) auf die römischen und allgemeinen politischen Angelegenbeiten wie auf feine Ent- 
Ihließungen einen Einfluß, der die traurigiten Folgen nad fidh gezogen hat“. So 
ging feins der zahlreichen Kinder feiner Brüder und Schweftern leer aus; „alle bejchattete 
0 der Eichbaum (das Familienwappen; rovere — Steineiche), von dem goldene Früchte 
in ihren Schoß fielen“ Schmarſow, Melozzo da Forli, 1886, ©. 36). 

Abgejehen von der Fürforge für feine Familie waren es zwei Aufgaben, welche der 
Papſt ſich gejtellt zu haben ſchien: die Ordnung der Angelegenheiten im Oſten Europas, 
aljo die Abwendung der durd das Vordringen der Türken drohenden Gefahren, fodann 
die Sicherung der päpftlichen Allgewvalt im Abendlande nebft der möglichjt intenfiven 
pefuntären Ausbeutung der durch fie herbei geführten kirchlichen Verhältnifje. Kaum batte 
er den Thron bejtiegen, fo ließen ihm die bei der Sade in erfter Linie intereffterten 
Venetianer durch eine Gefandtichaft vorftellen, wie nötig es fei, gegenüber den Eroberungen 
Mubammeds II. Vorkehrungen zu treffen. Sirtus IV. verfuchte durch Legaten in Frant- 
so reih, Spanien und Deutjchland ſei es einen europäifchen Kongreß gegen die Türken, 

jet es direkte Unterftügung zu erlangen: die Unterhandlungen fcheiterten, allein die mit 
Rückſicht auf die Türkengefahr ſchon lange überall geforderten und in Deutſchland bewilligten 
kirchlichen Gefälle wurden nach wie vor bezahlt. Aus diefen und anderen Geldern rüjtete 
©. im Verein mit Neapel und Venedig eine Flotte aus. Unter dem Venetianer Pietro 
55 Mocenigo und dem Kardinal Oliviero Garaffa (j.d. A. Baul IV,, Bd XV ©. 40, 10) liefen 
im Frühjahr 1472 hundert Galeeren aus, welche einzelne Erfolge errangen, z.B. die 
Zperrfette aus dem Hafen von Smyrna mitbrachten, auch den Nömern 1473 die lang 
entbehrte Befriedigung eines Triumpbzuges (mit 25 türkiſchen Gefangenen und einem 
Dutzend Kamelen) verichafften, eine durchgreifende Beflerung aber um fo weniger anbahnen 
so fonnten, als das Intereſſe des Papftes fih nun völlig auf die Händel der italienischen 
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Politik richtete, in die ihn die Sorge für die Nepoten ganz verftridte. S. war unter 
den Päpſten des 15. Jahrhunderts derjenige, welcher am ungeniertejten in eine gan 
mweltlich=politifche — einlenkte und der ſich am ungeſcheuteſten die Mittel zu den poli— 
tiſchen Aktionen durch geſteigerten Amterhandel und Gnadenverkauf, durch kirchliche Finanz- 
ſpekulationen und rücſichtsloſe Ausnützung der päpſtlichen Stellung zu verſchaffen wußte. 5 
„Schon in kurzer Zeit”, jagt Gregoropius von ihm, „verlor er das Allgemeine aus dem 
Blid, um ſich in die italienische Territorialpolitift ganz und gar zu verjenfen, um mit 
raftlos ränfevollem Geift darin Verwickelungen zu jchaffen, deren Zweck die Erweiterung 
der Papſtmacht in Italien war . . Die Nepoten waren der Ausdrud der perfönlichen 
Souveränetät der Päpfte und zugleih die Stügen wie Werkzeuge ihrer weltlichen Herr: 
ichaft, ihre vertrauten Minifter und Generale. Der Nepotismus wurde zum Syſtem des 
römischen Staates. Er erjeßte die in ibm fehlende Exrblichkeit; er ſchuf für den Papft 
eine Negierungspartei und auch einen Damm gegen die Dppofition des Kardinalats ... 
Die Nepoten übernahmen den Vernichtungslampf gegen die noch im Kirchenftaate be: 
jtehenden Feudalhäufer und Nepublifen; ſie halfen, denjelben in eine Monarchie ver: 
wandeln, und fie dienten am Ende doch immer der römischen Kirche... Der Nepotis- 
mus, im Prieſtertum oder in der Kirche eine Ausartung, bat daber im Kirchenftaate feine 
Br Berechtigung oder die Urfachen feiner notwendigen Entjtehung gehabt“ (XIII. Buch, 
3. Kap.). 

Bon der völligen Verweltlihung des römischen Hofes fonnten ſich die Pilger über: 20 
zeugen, welche 1475 zum Jubiläum nad) Rom famen: Nepotismus, Wucher und Simonie 
waren die vorftechenden Charalterzüge in der Phyſiognomie der Stadt Nom. Und ihr 
Herr fügte jegt als vierten noch den des Meuchelmordes hinzu. Yängjt mit dem blühen 
den Haufe der Medici in Florenz verfeindet, verband ſich S. mit der dortigen aktion der 
Pazzi zum Sturze Lorenzos il Magnifico, nachdem er vergeblich verfucht hatte, das Bundes: 25 
verhältnis desjelben zu Venedig zu ftören. Gelang ibm, fo berechnete er, der Sturz der 
Medici, dann mochte auch Toscana ihm als Beute für feine Nepoten zufallen. Vergebens 
ft verfucht worden, den Papſt reinzuwaſchen; felbft v. Neumont gefteht: „daß er um 
die Verſchwörung mußte und jie nicht verhinderte, daß feine Verwandten in diefelbe ver— 
widelt waren, ijt eine traurige Thatſache“ (Bd III, ©. 171). Die Verſchwörung der 30 
Pazzi jpielte fih in folgender Weife ab (vgl. Capponi, Storia di Firenze, II, cap. V): 
Francesco de’ Pazzi fommt nah Nom, veritändigt ſich mit dem jpäteren Generallapitän 
Girolamo Riario über den auszuführenden Mord der beiden Häupter der Medici, Giuliano 
und Lorenzo; der Papſt ftimmt ihrem Mordplane zu; die Verfchwörer treffen in Florenz 
ihre Vorbereitungen, und der junge Kardinal Riario wird nach Florenz gefchidt, um mit— 35 
zuwirfen; am 26. April 1478 beim Hochamte, als der Kardinal gerade die geweihte Hoftie 
erhob, fielen die Mörder in der Kirche über ihre Opfer ber und töteten Giultano, während 
Lorenzo fich rettete. Die Kunde von dem Mißglüden des Anfchlages brachte ©. in Wut; 
den florentinifchen Gejandten nahm er gefangen, belegte alles florentinifche Eigentum im 
Kirchenftaat mit Beichlag und die Republif mit dem Interdikt, weil durch die Gefangen: 40 
nahme des Kardinals Raffaele die geiſtliche Immunität verlegt worden ſei. Der Republik 
erklärte er zugleich den Krieg, der fih ohne nennenswerte Erfolge hinzog, bis am 3. De: 
zember 1480 unter Bedingung der Teilnahme an dem dringend erforderlich gewordenen 
Türfenzuge Friede geichlofien wurde. Man rüftete num allerfeits — da befreite der Tod 
Mohammed II. im Mai 1481 die abendländifche Chriftenheit von ihrem Dränger, und 45 
das Banner mit dem Halbmond, welches fchon in Dtranto aufgepflanzt war, verfchtvand 
für immer von dem Boden des italienischen Fejtlandes. Dieſer Sorge entledigt, wandte 
©. feinen Blid auf die Nomagna, um endlich feinen Neffen Girolamo die erjehnte Herr: 
Ibaft zu eriverben. Diefer, ſchon im Befige von Imola und Forli, ſchloß im Auftrag 
des Papftes mit Venedig ein Bündnis, um den Herzog von Eſte aus Ferrara zu ber: 50 
drängen. Um das „Gleichgewicht“ in Italien aufrecht zu erhalten, traten Mailand, 
Florenz und Neapel auf Ercoles Seite. Neapolitanifche Truppen drangen plündernd in 
Nom ein (Mai 1482); erſt nad Monaten gelang es den herbeigerüdten venetianifchen 
Söldnern, bei Velletri einen Sieg davonzutragen und Nom zu befreien; im Dezember 
erfolgte der Srriedensichluß, der doc dem Herzog von Eſte fein Ferrara ſicherte, aber auch 55 
die Freilaſſung der papftfeindlichen Kardinäle Golonna und Savelli feitjegte. In Nom 
folgte bald ein gräßliches Nachipiel in Geftalt eines Baronenkrieges für und wider die 
freigelafjenen Kardinäle und ihre Familien, deren Gegner fih um die Orfini fcharten. 
Nah Straßenkampf und Mordfcenen ward der Colonna gefangen, gefoltert und hin- 
gerichtet, der Palaft der Familie niedergeriffen; Savelli hatte beim Kampf das Leben so 


_ 


0 


— 


5 


414 Sirtus IV., Bapft Sirtus V., Papft 


eingebüßt. Das geſchah im Frübjahr 1484; während man noch bejdhäftigt mar, vi 
Burgen der Colonna rings im Lande zu zerjtören, ftarb der Papſt — am 12. Ausuk 


1484. Dem römifchen Chroniften Infeſſura erſchien diefer Tag als ein Glüdstag fir 


die ganze Ghriftenbeit: feine Liebe zu feinem Volke ſei in ©. Ar nur Wolluit, | 


5 Geiz, Pruntjucht, Eitelkeit; aus Geldgier habe er alle Amter verkauft, mit Korn getwucer, 
Abgaben auferlegt, das Necht feilgeboten; treulos und graufam, babe er zahllofe Menicer 
durch feine Kriege umgebradt. Benrath. 


Sixtus V., Papſt von 1585— 1590. — Litteratur: Mufzeihnungen von S.8 eigener 
Hand dienen ald Grundlage: Memorie autografe di papa Sixto V. Bibl. Chigi I. III. 2 
10 vgl. Nante, Röm. Päpjte, III, ©. 65ff. 6. Aufl.]; jept veröffentliht durch Cugmoni in 


dent Archivio della Soc. Rom. di Storia patria (1882). — De vita Sixti V. jpsius manı 
emendata. Bibl. Altieri, 57 Bl., vgl. Ranke a.a.D. ©. 68*. — Sixtus V. Pont. Max. 


ebd. S. 69* und Memorie del Pontificato di S.V., &. 72*. — Sixti V. Pont. Max. vita a 
Guido Gualterio Sangenesino descripta, ebd. S. 73*, von welder jet das Arch. Stor. It. 
15 1874, ©. 345 den Eingang veröffentlicht hat. — Ueber jonitige® bandichriftliches Materie! 
j. Rante a. a. ©. ©. 75* ff. und Hübner, Sixte-Quint, Bd II und III. — Neu edierte Brier 
bei Eugnoni a. a. O. S.548ff.; einige bei Hübner Bd II, ein Brief vom Jahre 1565 am der 
Kardinal Sirleto von Paſtor gedrudt (Mt. d. Inſt. für öſterr. Gejhichtsforihung 1882, ©. 655 . 
Die erjte Lebensbejchreibung, welche gedrudt erichien und weite Verbreitung gefunden bat 

2% ijt die Vita di S. V. Pont. Rom. seritta da... Gregorio Leti, 2 Bände, Losanna 1%, 
u. ö. Ranke hat nachgewieſen, daß fie zum größten Teile nichts anderes ald Wiedergabe oder 
Paraphraie von Darjtellungen iſt, welche noch in römiſchen Bibliotheken erijtieren (j. a. a.C. 
Bd III, S. 59* ff.) und nur in befchränftem Maße glaubwürdig find. Um Leti zu wieder: 
legen, ichrieb der Franziäfaner Tempejti feine Storia della vita e geste die papa S.V. 

25 Roma 1755. Noms Bibliothefen und Archive boten ihm gutes Material — bejonders ein 
gehend jind die Berichte des Nuntius in Frankreich, Morofini, verwertet —, allein der Was 
itab, welden er anlegt, ift ein engherziger und die Form iſt troden jcholaftiih. Nachdem num 
Nanfe, Päpſte Bd I, mit Vorliebe und Meifterihaft das Bild der Perſon und die Wirtjamteit 
des gewaltigen Papjtes mahgebend gezeichnet hatte, ift Dumesnil, Hist. de Sixte-Qunt, 

30 Barid 1869, und dann die Darjtellung von Baron Hübner (Sixte-Quint, Baris 1870, 3 Ber. 
dass. deutjch, Leipzig 1871, ital. 1888.) gefolgt, welche mit noch reiherem diplomatiſchen 
Materiale das Bild ausmalt und zugleich die ganze Zeitgeichichte, jo weit erforderlich, im der 
Nahmen fait. Hat Baron Hibner vornehmlih Archivaliihes aus Simancas, alſo vor 
ſpaniſchen Verichterftattern, beigezogen, jo find von Broſch in der Geſchichte des Kirchenjtante: 

35 Bd I [1880], Kap. 7 (Die firt. Reformen und Gewaltjcritte) auch für die Zeichnung umjere: 
Bapites bejonders die venetianiihen Depeihen, die übrigens ſchon Nanfe verwertet hatte 
erploitiert worden. — Vgl. Capranica, Papa Sisto, storia del s. XVI, Milano 1884, 3 voll 
— Ueber das Berhältnis S.s zu Pepoli handelt ausführlih: G. Gozzadini, Giov. Pepoli « 
Sisto V. Bologna 1879. — Ueber die S.jhe Neuordnung der Kurialbehörden val. bejonkr: 

40 v. Reumont, Geſchichte Noms, III, ©. 584. — Reiches Material über die Gejtaltung der 
Dinge in Deutichland unter Sirtus V. und über jeine Stellung in den betr. Fragen bieten die 
von der Görresgeſellſchaft veröffentlichten Nuntiaturberichte a. Deutichland nebit ergänz. At. 
1585150. I. Abt. Die Kölner Nuntiatur; erjte Hälfte her. von Ehjes und Meijter (181 
zweite Hälfte ber. von Ehſes (1899). 

45 Felice Peretti wurde am 13. Dezember 1521 in Grottamare, eine Meile ſüdlich von 
Ancona an der adriatifchen Küfte, geboren. Sein Vater, der einer einft angejebenen 
dalmatischen Familie angebörend fih durch die ortsübliche Gärtnerei” mühſam ermäbrte, 
übergab den neunjährigen Knaben, von dem man fpäter in Nom wohl nicht obne Grund 
——— er habe vordem die Schweine gehütet, dem benachbarten Franziskanerkloſter in 

so Montalto, two fein Oheim, Fra Salvatore, Ordensbruder war. Hochbegabt und ſtrebſam 
zeichnete Felice fich bald vor allen aus, und ragte, nachdem er jeit 1540 in Ferrata 
und Bologna ftudiert und in Fermo promoviert hatte, ſchon frühe als beliebter Advente 
und Faltenprediger hervor. Rüdfichtslos tadelnd, was ihm unrecht ſchien, erregte er zu 
Julius' III. Zeiten in Rom durch beftige Auslafjungen gegen die Politik Karls V. 

55 Ferdinands und Heinrichs II. von Frankreich Auffehen und zog fi Anklage und Verweie 
u. Aber er gewann durch diefelben Fajtenpredigten von 1552 das Vertrauen und de 
Bewunderung von Männern wie Philipp Neri (ſ. d. Art. Bd XIII ©. 715ff.) und der 
jpäteren Kardinäle Ghislieri (f. d. Art. Pius V. Bd XV ©. 439 ff.) ſowie Pio von Cawi. 
welche ihm den Weg zu den höchſten Stellen eröffnet haben. Der Fürſprache des Kar- 

0 dinals Garpi verdankte er es zunächit, daß man ihn der Neibe nah zum Regens von 
Franzisfanerklöftern in Siena, Neapel und (1556) in Venedig machte. Ein Verzeichnis 
der Bücher, welche fih damals in feinem Befise befanden, ift erhalten und jetzt beröffent: 
liht (von Gugnoni, Docum. Chig. cone. F. Peretti, f. o.). In Venedig ertvarteten 
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ihn jchmwierige Aufgaben. Nicht allein weil er das Nektorat des großen Konventes 
de’ Frari unter dem geheimen Widerftande einer ganzen Partei, die feiner Strenge ent: 
gegen war, führen mußte, fondern auch, weil er zugleich das verhaßte Amt des Ver: 
treterd des St. Uffizio beim Senat übernommen hatte. Machinationen im Klofter und der 
Unwille der Bevölkerung über die rüdjichtslofe Handhabung der Anquifition durd Fra 
Felice führten zu feiner Nüdberufung nach Rom, wo er dann im Klofter bei St. Apoftoli 
erſt als Generalprofurator, dann als apoftoliicher Vilar des Ordens eine ausgedehnte 
Wirkſamkeit entfaltete, die nur durd feine Teilnahme an der Legation des Kardinals 
Buoncompagni (f. d. Art. Gregor XIII. Bd VII, ©. 126ff.) nad Spanien zeitweiſe Unter: 
brebung erlitt. Als er von der fpanifchen Neife zurüdfehrte, fand er feinen Gönner 10 
Ghislieri auf dem päpftlichen Stuble: jett beginnt bei ihm eine Periode des energifchiten 
Wirkens zu Gunften des in Pius V. verförperten Gedankens der Neftauration des Ratholi 
cismus im Sinne des abjoluten Papalismus, getragen von dem Beifall des Bapftes und 
äußerlich bezeichnet durch die Verleihung des Bistums Sta. Agata, dann Fermo und 
endlich des Hardinalates (1570). Fett ließ er auch feine Familienangehörigen nad Nom 15 
fommen. Seine verwitwete Schweiter Camilla ift bis zu feinem Tode bei ihm geblieben: 
ihren Gebeten, fagte er wohl, verdanke er feine Wahl zum Papfte. Deren Kinder und 
noch günftiger ihre vier Entel brachte er durch Heirat in die vornehmſten römijchen 
Familien. Er felbit lebte einfach, faft ärmlidh: den größten Teil feiner nicht hohen Ein: 
fünfte verwandte er fchon damals auf Bauten. Wenn er das Werkzeug und der Ver: 20 
traute Pius’ V. bis zum Totenbette geweſen war, jo hielt ihn deſſen Nachfolger, mit dem 
er ſich entweder vor oder auf jener Neife nach Spanien verfeindet hatte, von allen ein- 
flußreichen Geichäften fern. Er entzog ihm fogar den „piato“, d. h. das Jahrgeld, welches 
ihm als einem „armen“ Kardinal aus der päpftlichen Kafje gezahlt wurde, unter dem Vor: 
geben, daß arm nicht fei, wer wie er eine Billa Peretti wi fünne. In der That, 25 
diefe Billa auf dem Esquilin, melde er ſtets zu verihönern und zu vergrößern bemüht 
war, bildete neben der Freude an Büchern, die ihn feine einft jehr beicheidene Sammlung 
als Kardinal bedeutend vergrößern ließ, feine einzige noble Paſſion. In die Stille feiner 
gezwungenen Zurüdgegogenbeit unter Gregor XIII. fiel die Greuelthat der Ermordung 
jeines Neffen Francesco durch den eigenen Schwager Marcello Accoramboni auf Anftiften 30 
des in Francescos ſchöne Gemahlin Bittoria verliebten Herzogs Paolo Giordano Orſini 
(vgl. Gnoli, Vitt. Aeccorambona, Firenze 1870), der fi) dann aud, die Verbote des 
aufgebrachten Papſtes verhöhnend, kurz nachher im Geheimen mit Vittoria vermählte. 
Über die Umftände bei der Papftwahl Perettis hat ſich in der römischen Bevölkerung 
jelbft eine Tradition gebildet, welche Gregorio Leti firierte: Der Kardinal Montalto babe 35 
die Stimmen der übrigen durch erbeuchelte Sanftmut und Gebrechlichkeit und den künſt— 
lihen Anjchein höheren Lebensalters zu gewinnen gewußt — gewählt, habe er dann bie 
Krüden oder den Stab weggeſchleudert und fei in feiner wahren Geſtalt als lebens— 
kräftiger energifcher Mann zum Staunen der getäufchten Kollegen aufgetreten. Die Ge: 
dichte des Kontlave nad) Gregors XIII. Tode, welches am 21. April feinen Anfang 40 
nahm und ſchon am 24. mit der Wahl durch Adoration und Thronbefteigung Sirtus’ V. 
endigte, liegt uns in den Berichten der bei der Kurie beglaubigten Gejandten und anderen 
Altenftüden und Ausfünften klar genug vor, um jene Erzählung als ein Märchen er- 
icheinen zu laſſen. Aber diefes Märchen hat feinen tieferen Sinn: in der That fteigt 
bier ein Mann auf den päpftlichen Stubl, welcher bis dahin ohne Einfluß, wie im Ber: 46 
borgenen, gelebt bat, den Kleinen Verfolgungen preisgegeben, wie fie die Nichtbegünftigten 
an der Kurie fo gerne treffen, und ſtets gezwungen, den feurigen Geiſt zurüdzubalten, 
der ihn treiben möchte, herborzutreten und die ihm gebührende Mitwirtung zu bean: 
ſpruchen. Und jet fieht er gegen feine Erwartung, infolge von Kombinationen, tie fie 
ſich nicht felten beim Konklave einstellen, fich auf die höchſte, maßgebende Stelle erhoben so 
— da bricht fein feuriges Temperament durch, weit wirft er die Krüden des Schweigens 
und der Nüdfichtnahme fort und zeigt ſich der Welt als geborenen Herricher. 

Zunächſt jtellte S. ohne Aufwendung bejonderer Machtmittel, aber mit einer Strenge, 
die fich weder durch Rückſichten auf die Perfonen noch durch Gefühlserregungen je beein: 
fluſſen ließ, die Sicherheit im Kirchenftaate wieder ber. Im Verlaufe von nicht zwei 55 
Jahren rottete er das Banditenwejen gründlich aus: ſchon an feinem Krönungstage 
ftarben vier junge Leute aus Cori, melde gegen das Verbot Waffen getragen batten, 
am Galgen. Auf die Köpfe der Banditen und ihrer Helferöhelfer waren Preiſe geſetzt; 
die rettende Flucht in die benachbarten Striche von Toskana und Venedig waren ihnen 
durch bejondere Abmachungen abgejchnitten. „Kein Tag war ohne Hinrichtung: aller co 


or 
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Orten in Wald und Feld traf man auf Pfähle, auf denen Banditenföpfe ftafen. Nu 
diegenigen von feinen Legaten und Governatoren lobte der Papſt, die ihm bierin genug 
thaten und viele Köpfe einſendeten . . . Die Berfprechungen des Papſtes batten die 
Banditen uneins gemacht; Feiner traute dem andern; ſie mordeten ſich untereinander“. 

5 Auch für die Banditen unter den oberen Zehntaufend ſchlug jegt die Stunde: ein Graf 
Pepoli aus Bologna, der am Banditenmwejen Anteil genommen, wurde im Gefängnis 
erdrofjelt; die Auslieferung des Lamberto Malateita von dem befannten wilden Gejchlecte 
aus Rimini, den man nebenbei beichuldigte, mit den Hugenotten Verbindungen zu pflegen, 
jeßte ©. bei der Republik Venedig dur, um ihn binrichten zu laffen; bei dem Mörder 

10 Marcello Accoramboni (f. o.) übernahm der Nat der Zehn ſelbſt die Verurteilung; feine 
Schweſter Vittoria, zum zweiten Male Wittve feit dem November 1585, ward ohne ©.3 
Zuthun im Dezember d. J. auf Anftiften der Erben Orfini in Padua ermordet. 

Mittlerweile hatte der Papſt auch für die Beflerung der Staatöverwaltung, zunädjit 
für die Ordnung der Finanzen, Sorge getragen. „Ohne Strenge und viel Geld,” jagte 

15 er, „läßt ſich nicht regieren”. Bei der Thronbefteigung hatte er völlige Erſchöpfung vor: 
gefunden: das Einkommen tvar bereits bis zum nächſten Dftober verpfändet. Sparjam 
tie er in feiner Hausbaltung geweſen war — mit alleiniger Ausnahme feiner Bauten —, 
zeigte er fich auch in der Staatöverwaltung: im erjten Jahre fparte er bereits eine Million 
Scudi auf, bis zum Ende des dritten deren drei — in der Engelsburg legte er das Geld 

% nieder, der Mutter Gottes und den Apofteln Petrus und Paulus es weihend, d. b. damit 
e3 für etwaige genau von ihm definierte Notfälle, die an ihn oder an feine Nachfolger 
berantreten fönnten, zur Hand jei. Durch bloße Erſparniſſe etwa am Hofhalt der Kurie 
freilich ließen fich fo bedeutende Summen nicht anfammeln: fo erhöhte er denn den Kauf 
preis vieler Amter, z. B. den des Schaßmeifters der Kammer von 15000 auf 72000 Scudi; 

3 jodann verfaufte er Amter, die man bisher umfonjt vergeben hatte, und ſchuf neue ver- 
fäufliche Stellen —, jo ergab fi ein Gefamtbetrag von 1’), Millionen Skudi. Ferner 
errichtete er neue verfäuflide „Monti“, eine Art von Aktienunternehmen, deſſen Anteil: 
jcheine meift von reichen Genuefen gekauft wurden und deſſen Einkünfte aus dem Ertrage 
von neu aufgelegten Steuern beitanden, z. B. auf Brennholz und Wein, oder von Ein: 

30 fuhrzöllen. Der Ertrag der elf von ihm gefchaffenen „Monti“, von denen drei „vacabili“ 
waren — d. J ſolche, deren Titel nach Art der Leibrenten mit dem Tode des Käufers 
erloſchen — acht aber „perpetui“ (ſtehende) waren, belief ſich in den fünf Jahren ſeines 
Pontifikates auf 2), Millionen. Freilich wurden durch dieſes Syſtem dem Lande ſchließ— 
lich geradezu unerträgliche Laſten aufgebürdet; Handel und Induſtrie wurden gelähmt 

35 und der Todeskeim in die volkswirtſchaftlichen Verhältniſſe gelegt — aber der Papſt bat 
für feine Zeit das unmöglich fcheinende möglich gemacht und von kurzfichtigen Mit: und 
Nachlebenden das höchite Yob geerntet; er hat fich auch felbft ein Jahr vor feinem Tode jebr 
ftolz und befriedigt über feine Erfolge dem venetian. Gejandten gegenüber ausgejprocen 
(vgl. Hübner a. a. ©.1I, ©. 355 [1. Aufl.)). 

40 Verwendung fanden die Mebreinnahmen zunächſt nur nad einer Seite bin: die 
alte Bauluft regte fich bei S. und wurde nun im großartigiten Maßſtabe befriedigt. Sein 
Baumeifter, Domenico Fontana, ein erſtaunlich erfinderifcher Kopf, leider fein Künſtler 
von feinem Gefühl, bat, getrieben von dem geftrengen Herrn, der Gigantifches in Stein 
ausgeführt ſehen wollte, die römische Bauart in den Stil des Baroden bineingebradht, den 

45 fie von da ab unter den Päpften ftets behalten bat. Jedenfalls haben beide fich durd 
gemeinnüßige Anlagen, befonders den großen Nutbau in Nom, die Wiederberitellung der 
von Alerander Severus einft errichteten, jest Aqua Felice benannten, Waſſerleitung auf 
baulichem Gebiete ihr größtes Verdienft erworben. Indem wir betreffs näberer Angaben 
über diefe Seite der Thätigkeit des Papftes auf das fechite Buch bei Hübner ſowie auf 

so Neumont, Gefchichte Noms, III, ©. 588 ff. und 733 ff. verweifen, ** wir zu den 
anderweitigen Reformen in der Verwaltung über. 

Auf dieſem Gebiete wird die Thätigleit des Papſtes meiſt überſchätzt, indem man 
die ganze Einrichtung der komplizierten Verwaltungsmaſchine der kirchlichen Angelegen— 
beiten, jo wie fie von da an und bis auf den heutigen Tage fungiert hat, auf ©. zurüd: 

55 führt. Das iſt nicht genau. Die meisten Einzelbebörden, „Kongregationen,” fand er vor: 
er bat fie in eine fefte Gliederung gebradht und durdh die Bulle Immensa aeterni Dei 
auf fünfzehn erhöht und zwar in der Weife, daß die für die römifche Staats: und die 
für die allgemeine Kirchenverwaltung bejtimmten nebeneinander beitanden und rangierten. 
Da nun die Ernennung der verfchiedenen Kardinäle einzig der Entfdeibung des Papſtes 

co unterlag, jo war ſchon dadurch dafür geforgt, daß feine Gutachten oder Entjcheidungen 
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in irgend einer Kongregation ergingen, welde der Richtung der päpftlichen Politik nicht 
entiprechend geivejen wären. Zugleich riß der Papſt die kommunalen Rechte der Stadt 
Rom bis auf Weniges an fih: den vom Papſte ernannten Konfervatoren blieb nur die 
Regelung der Marktpolizei, der Zebensmittelzufuhr, der Brot: und Mehlpreije; der Gover- 
natore der Stadt übte die Kriminaljuftiz im Namen des Papſtes, jedoch blieben einige 
Fälle dem Fraftlofen Haupte der ftädtiichen Verwaltung, dem Senator, vorbehalten. Auch 
den übrigen Städten wurden die Nechte ihrer fommunalen Selbitftändigfeit entriffen. Das 
Prinzip der Klerikalifierung der ganzen Staatsverwaltung wurde feit ©. mit ftets geringer 
werdenden Ausnahmen durchgeführt, zumal in den Ortfchaften, welche Bijchofsfise waren. 
Der fo der Verwaltung aufgeprägte Charakter ift ihr in der Folge, jo lange die weltliche 
Herrichaft bejtand, verblieben, während das, was ©. für die Säuberung der moralischen 
Atmofphäre im Lande getban bat, fehr bald vertwehte, fogar die Banditen gegen Ende 
jeiner Regierung wieder gefährlih twurden, und feine auf Kräftigung des Staatstvejens 
abztwedenden finanziellen Einrichtungen zu großem Schaden des Wohljtandes jo lange 
fortgewirft haben, bis fie endlich in fich zerfallen find. 

Merkwürdig, wie derfelbe S., welcher in allen Fragen, die fih auf feine Staats: 
oder Kirchenvertwaltung bezogen, „die Gewaltthätigfeit ſelbſt war,“ anderen Staaten gegen: 
über diplomatische Nachgiebigkeit, ja Schwanken und Unentfchiedenheit zeigte. Mit Venedig 
bielt er gefliffentlich die beiten Beziehungen aufrecht; den Herzog von Ferrara lieh er 
gegenüber der Republik im Stih; in Firdhlihen Fragen gab er allen Wünſchen des 
Senates nad) bei Befegung von Bifchofsjtühlen, indem er die Orden in der Verpflichtung 
zur Zahlung von Decimen dem Weltflerus gleichtellte, einen often unter den Uditori 
di Rota (f. d. A. Kurie Bd XI ©. 183 ff.) je für einen Venetianer refervierte, den 
weiteren Gebrauch des alten Kalenders in der Levante zugab u. ſ. w. Selbſt als heftige 
Entzweiung auszubrechen drohte infolge davon, daß die Venetianer ohne weiteres den 
franzöfijchen Selandten als Gefandten des von ihm erfommunizierten Königs Heinrichs V. 
anerkannten, gelang es dem nad Rom gejchidten Leonardo Donato, den PBapft zu be: 
ſchwichtigen (vgl. ante II, 136ff. [1874)). Blieben nun die guten Beziehungen zu 
Venedig aufrecht erhalten, jo fam es freilih mit Spanien, obwohl der Papſt anfänglich 
alles gethan, felbit auf die angeblichen Zehensanfprüce auf Neapel und Sizilien — wie 
übrigens fchon andere Päpſte vor ihm (vgl. d. Art. Sixtus IV.) — verzichtet hatte, zum 
offenen Bruch. Den eriten Anlaß gab das Scheitern der „großen Armada”. Der Papft 
hatte einen hohen Beitrag, angeblich 700000 Seudi, zu den Kriegskoften verſprochen, zahlbar 
nach erfolgter Landung an der englifchen Küfte. Obgleich die letztere vereitelt worden tar, 
reklamierte Philipp IT. die Unterftüsung — natürlich vergebend. Dazu kam noch das freilich 
grundlofe Gerücht, der Papſt habe im geheimen der Königin Elifabethb den Sieg gewünſcht 
(vgl. Hübner I, 338). Bölligen Bruch führte die Franpöfifche Angelegenheit herbei. Noch 
unter dem 30. September 1589 hatte S. dem Legaten Gaetani den Auftrag erteilt, fid) 
an die Ligue zu halten und auf allgemeinen Abfall der Prinzen und des Adels von 
Heinrich IV. binzumirken (f. die Inſtruktion bei Hübner III, ©. 303 ff), und hatte darauf: 
bin dem König von Spanien VBerftändigung angeboten. Ehe aber nod Philipps zu: 
jtimmende Antwort in Rom eintraf, hatte S. bereit, beivogen durch den Abgejandten 
Heinrichs IV., fih dem entgegengejegten Plane angefchlofien, nämlihd dem: die ganze 
katholische Adelspartei Frankreichs unter dem Banner des katholiſch Getvordenen zu ver- 


einigen. Obgleich nun trogdem auch jetzt ©. fich nicht offen für die Nachfolge des Bear: 45 


ners auf dem franzöfifchen Throne erklärt hat, brachte dieſes Lavieren den fpanifchen 
König fo ſehr in Wut, daß er ihm durch feinen Gefandten Olivares mit Obedienzentziehung 
und offener Feindſchaft drohen ließ. Nicht gewillt, den „katholiſchen König” zu verlieren, 
machte ©. wieder eine Schwenfung nad Seiten der ſpaniſchen Republik zu — da ereilte 
ihn noch vor der Entjcheidung der Tod, 27. Auguft 1590. Benrath. 
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jeld, Die Stellung der Stlaven bei den Juden nad) bibl. und talmud. Quellen, Nena 18863 
I. Winter, Die Stellung der Stlaven bei den Juden in rechtl. und gejellichaitl. Beziehung 
nad) talmubd. Quellen, Halle 1886; Tony Andre, L’Eselavage chez les anciens Hebrenx, 
Paris 1592; N. Bertholet, Die Stellung der Jsraeliten und der Juden zu den Fremden, 1846; 

5 vgl. aud) P. Kleinert, Das Deuteronomium und der Deuteronomiter 1872, ©. Diff. Siebe 
ferner die Handbücher zur — Archäologie von De Wette-Räbiger (4. en 1841, 
9 Ewald (Nitertiimer 3. Aufl. S. 280), 8. Fr. Heil (2. Aufl. 1876), Nowad 18094), Ben 
zinger (1894). Bol. ©. Sr. Öbler, Alttejtamentl. Theologie (3 Aufl. 1891) ©. 382 ff. Zur 
babylonishen Gejeßgebung Hugo Windler, Die Gejepe HSammurabis 1902. Bon demjelben, 

10 Nusgabe der Bejete Hammurabis in Umfchriit und lleberjegung 1904; D. 9. Müller, Die 
Geſetze Hammurabis und ihr Verhältnis zur mojaischen Gejepgebung jowie zu den XII Zajeln, 
1103; ©. Dettli, Das Geſetz Hammurabis ımd die Thora Israels 1903, ©. 30ff.: ob. 
Jeremias, Mojes und Hammurabi 1903. Ueber die Stellung des NTs ımd der alten Kirche 
zur Sklaverei Theodor Zahn, Skizzen aus dem Leben der alten Kirche 1898, ©. 116— 15%. 

15 — Siehe auch den Art. Sabbath: und Jobeljahr Bd XVII, 29255. und die Art. Sklaverei 
u. j. w. in den Wörterbüdern von Winer, Schenfel, Niehm, Hamburger u. ſ. w. 


Die Leibeigenfchaft findet ſich bei dem israelitiihen Volt von den Anfängen des 
Stammlebens dur alle Zeiten der nationalen Entwidelung bis zur Auflöfung des 
jüdijchen Gemeinweſens, meiftens übrigens in einer Form, für welche der heutige Aus- 

»drud „Sklaverei“ mit feinem Beigeſchmack unwürdiger Erniedrigung und Grauſamkeit zu 
bart ift. Luther braucht ſtatt „Sklave“ und „Sklavin“ regelmäßig „Knecht“ und „Magd“. 
In der patriarchaliſchen Zeit bereits ſehen mir, daß das Geſinde wie die Viehherden einen 
Teil des Vermögens des Familien oder Stammıbauptes bildet (Gen 24, 35; 26, 14; 
Hi 1,3), daher auch Sklavenhandel nicht fehlt (Gen 37, 28), der befonders von den 

3 Mböniziern ſchwunghaft betrieben wurde. Bei den reihen Nomadenhäuptlingen war die 
Schar der Leibeigenen zablreib. Abram verfügt Gen 14, 14 über 318 „Hausgeborene”, 
was erfennen läßt, daß die Leibeigenſchaft ſich vererbte. Dazu kamen die um Geld 
gekauften Knechte und Mägde (17, 23. 27). Die Mägde erſcheinen zum Teil als ſpezielles 
Eigentum der Gattin oder der Töchter, ſowie als Rebentoeiber de8 Herrn (16, 1; 29, 24 u.a.) 

»» Allein ſchon die patriardhalifche Verfaflung und Lebensweiſe begünftigte ein perfönliches 
und etbijches Verhältnis zu diefen Unfreien, welches recht verfchieden ift von dem, was 
man im modernen Dceident als Sklaverei bezeichnet. Die „im Haufe Geborenen“ waren 
im allgemeinen der Familie anhänglich und einzelnen ſchenkte der Herr fein volles Ver: 
trauen. Bol. den Knecht Abrams 15, 2f., den er fogar zu feinem Univerfalerben einjegen 

will, da er finderlos ift, und die zutrauensvolle Mitten, die er wabrjcheinlich eben: 
demfelben Gen 24 überträgt. Als rechtlofe Ware wurden die Leibeigenen jchon auf der 
nomadischen Stufe diefer jemitifhen Stämme nicht angefeben. Sie wuchien in den Stamm 
und in die Familie binein, deren fittlich religiöfer Geift bei den Vätern Israels auch 
ihnen zu gute fam. Daß ſowohl die im Dienjt geborenen als die durch Kauf ertvorbenen 

0 bejchnitten fein follten, fchließt in fih, daß fie ald Glieder des Stammes aufgenommen 
waren und als joldhe audy ihre religiöfen Rechte und Pflichten hatten. 

Aud in der nationalen Periode blieb man den überkommenen Rechtsgrundſätzen treu, 
welche ähnlich in Gefegesparagrapben formuliert wurden wie in Babylonien (Hammurabi); 
nur daß feit Mofe die etbifchreligiöfen Motive fih im israclitiichen Geſetz durch ibren 

45 mildernden, menjchenfreundlichen Einfluß bedeutend ftärfer fühlbar machten als bei jenem 
Volle. Der moſaiſche Gedanke, daß das ganze \srael in Agupten Sklave getvejen und 
von Jahveh aus dem Knechtſchaftshauſe befreit worden ſei (Er 19, 4f.; 20,2; Dt 5, 6 
u. ſ. mw.) jchloß die Anerkennung in ſich, daß das Wolf jet Jahvehs Knecht und Eigen: 
tum ſei und führte zu der Konjequenz, daß eigentlich feine Glieder nicht wieder Stlaven 

5 der Menſchen, namentlich nicht Knechte von Fremden ſein ſollten, was beſonders P geltend 
macht, Ze 25, 42.55; 26, 13. Anderſeits erwuchs aus der Erinnerung an die ſelbſt— 
erlebte unliebfame Härte der Knechtſchaft die Mahnung, gegen die Bun rüdjichts- 
voll und menſchenfreundlich zu fein, was D bejonders einſchärft Dt 5, 15; 15, 15. 

Bei der Stärke des nationalen Bewußtſeins, das zugleich religiös begründet war, 

65 lann nicht befremden, daß zwiſchen Leibeigenen israelitiichen Geblüts und folden aus 
andern Völkern in den Gejeten durchweg ein Unterſchied gemacht wurde, der im der 
Praris freilich weniger mag eingehalten worden jein als in der Theorie. Die Geſetze 
des Pentateuchs zeigen ſelber eine gewiſſe Fortbildung dieſer U Ordnungen und Bräudk. 
Die ältefte Formation derjelben bietet das Bundesbud Er 20. Jünger ift das Deutero: 

“onomium, das ſich durch einige Zufäge davon ee Stärker weicht P ab, deſſen 
Rechtsordnung (Xe 25, 39—46) heute gewöhnlich als die jüngſte gilt. Es iſt aber nicht 
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ausgejchlofjen, daß dieſes Prieftergefeg zum Teil alte, auf Mofe zurüdgebende Ideen aus: 
gebildet bat. — Der Talmud bat alle dieje Gejegesbeitimmungen ausführlid erörtert 
und näber präzifiert. Doch find bei der ſpäten Entitehung diefes Schrifttums feine An— 
gaben nicht als authentische Interpretationen des alten Geſetzes nach maßgebender Tra= 
dition und auch nicht als fichere Zeugniffe für die Praris anzuſehen, fondern nur mit 5 
großer Worficht zu verwerten. Einen Traftat über die Or727 hat auch Maimonides ge: 
ichrieben (lateinische Überfegung desfelben von J. C. Kall, De servis et aneillis 1744). 

Entitebung der Leibeigenſchaft. Eine Hauptquelle derjelben war zu allen Zeiten 
der Krieg. Wenn auch bei der gerade im alten Israel in der früheſten Zeit üblichen 
Kriegführung die wehrbaften Männer jeltener zu Gefangenen gemacht, als getötet wurden, 
jo gab es jelbftverftändlich Ausnahmen, und Frauen, befonders Jungfrauen, bildeten bei 
Kriegs: und Naubzügen eine geichägte Beute, Gen 14, 12.16; Ri 5,30; 2 195,2; 
Dt 20, 14; 21, 10. u. ſ.f. Stellen wie Joe 4,3.6; Am 1,6 zeigen, daß man foldye 
erbeutete Gefangene häufig in andere Länder verkaufte. Dabei waren namentlicd die 
Phönizier behilflich, durch deren reifende Händler wohl zahlreiche auswärtige Sklaven ı5 
und Sklavinnen als „um Geld gekaufte” ın den Befis von Israeliten gelangt find. 
Eine andere Quelle für nichtisraelitifche Sklaven nennt Ye 25, 45 (vgl. V. 44): Es gab 
Niedergelafjene fremden Stammes im Land, welche in dieſes Dienjtverhältnis geraten 
fonnten. Belanntlich find die fanaanitischen Einwohner nicht ausgerottet worden, wie 
Dt 20, 16ff. verlangte, fondern mit dem Erſtarken Israels, befonders unter den Königen, 0 
in ein Hörigfeitsverhältnis zu diefen geflommen. Schon nad dem Auszug waren ſtamm— 
fremde Elemente zu niedrigen Dienftleiftungen im Lager, bejonders am Heiligtum ver: 
wendet worden Dt 29, 10. So entitanden Sklaven des Heiligtums, über welche fiehe 
Bd XI, 421, 12ff. David und beſonders Salomo zogen zu den öffentlichen Arbeiten in 
eriter Linie die nichtisraclitifchen Bervohner als Fröhner heran 1 Kg 9,20f. Diejelben 3 
werden 2 Chr 2,16 zu 153600 Köpfen geſchätzt. Wenn auch 1 Kg 9,22 nicht mit 5,27 
ſtimmt (ſ. die Kommentare), fo ift doch nicht zu bezweifeln, daß dieſe balbfreien An: 
jäffigen rüdjichtslofer für die Staatslaften beigezogen wurden als die Israeliten, und es 
it nicht unwahrſcheinlich, daß auch im ‘Privatleben das Verhältnis diefer gerim ſich oft 
zu eigentlicher Leibeigenſchaft geftaltete. Daber jowie im Zufammenbang mit Gen 9, 25 er: 90 
klärt jich wohl, daß im rabbinischen Spradhgebraudy >22 723 die allgemeine Bezeichnung 
der nichthebräifchen Sklaven iſt. Vgl. z.B. die Mifchna Kidduſchin 1,3. 

Einen Menjchen widerrechtlih der Freiheit zu berauben und zu verkaufen wird 
Menfchendiebftahl genannt und vom Geſetz mit dem Tode bejtraft Er 21, 16; Dt 24,7. 
Ahnlich heißt es im babyloniſchen (Hammurabi 14): „Wenn jemand den unerwachſenen 35 
Sohn eines andern jtiehlt, jo wird er getötet”. Nechtsgiltig ging dagegen ein eraelit 
in Zeibeigenfchaft über, wenn er des Diebſtahls übertviefen, den vorgejchriebenen Erſatz 
für das Gejtohlene nicht leiten fonnte Er 22,2. Wabhrjcheinlich wurde er zunächit dem 
Beſtohlenen zugeiprochen (of. Ant. 4, 8, 27), der ihn in der Regel weiter verfauft haben 
wird. An Ausländer follte er ibn nad der Tradition, die auch gewiß der ntention 
des Geſetzes entfpricht, nicht verlaufen. Daß Herodes verordnete, Diebe jeien ins Aus: 
land zu verkaufen (of. Ant. 16, 1, 1) wurde ihm mit Grund als ſchwerer Verftoß gegen 
die väterliche Gefegesübung angerechnet. Häufiger aber war e8 die völlige Verarmung 
und Inſolvenz, welche den Werluft der Freiheit nach fich zog. In folder Not konnte 
ein Vater zunächit feine Tochter verkaufen. Die darauf bezügliche Verordnung des Bundes: 45 
budies (B) Er 21, 7—11 denkt dabei nur an Verlauf zur unfreien Nebenfrau oder Frau 
des Käufers oder feines Sohnes und mwahrt ihr ausdrüdlih das Necht eines Familien— 
aliedes. D dagegen redet Dt 15, 12ff. von Mägden, die zum Hausherren (oder der Haus: 
frau) in einem bloßen Dienftverbältniffe ftehen wie die Anechte, was ohne Zweifel von 
jeber auch vorfam. Ob ein Vater auch feine Söhne verkaufen fonnte, davon fagt das w 
Geje nichts. Doch geſchah es ohne Zweifel im Notfall, ehe er feine eigene perſönliche 
Freiheit preisgab. Daß dem Gläubiger das Necht zuftand, auf die Familienangebörigen, 
und wenn dies nicht genügte, auf den Schuldner ſelbſt zu greifen und ihn zu — 
beweiſen Beiſpiele aus den verſchiedenſten Zeiten Am 2,6; 8,6; 28g 4, 1; vgl. Jeſ50,13 
Neh 5,5; Mt 18,257. Man jagt freilih, eim ſolches Necht des Gläubigers fer in den 55 
pentateuchifchen Geſetzen nirgends fanktioniert, die vielmehr für den Schuldner binfichtlich 
des Pfandrechts fehr milde und human lauten Er 22,257; Dt 24, 107. Allein das 
Kaufen (Er 21,2) und Berfauftiwerden (Dt 15, 12; Le 25,39. 47f.) wird dod in der 
Regel diefen Grund gehabt haben. Die Ausleger verſtehen es in Übereinftimmung mit 
der talmudifchen Tradition allerdings von einem ganz freiwilligen Sichverkaufen des 60 
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Armen, der wegen feiner Entblößung fich nicht jelbftftändig balten fonnte und deshalb 
vorzog, „ſich für leibeigen zu erllären“. Dann bätte ja ein wirklicher „Verkauf“ gar 
nicht jtattgefunden; daß es ſich aber um einen foldyen handelt, beweift Ze 25, 530f., mo 
bon der Kaufſumme die Rede tft, die bei der Auslöfung in Anjchlag gebracht werden fol. 

5 Diefe Summe ift ficherlih nicht in den Bejit des Anechtes übergegangen; ſonſt hätte er 
ſich ja jederzeit felber wieder freifaufen können. Der Akt läßt fich im allgemeinen nur 
denten, wenn der Betreffende tvegen einer Summe, die er zurüdbezablen follte, und nict 
eritatten konnte, unfrei geworden ift (als Schuldner, ausnahmsweiſe Dieb), in welchem 
Fall eher zu überfegen wäre: „menn dir verfauft wird” als „wenn fich dir verkauft“. 

ı0 Yebteres ift immerhin auch denkbar im Blid auf Am 8,6, wo babgierige Kornbändler 
den Preis fo in die Höhe treiben, daß der Arme, um nicht zu verhungern oder um 
jeinen Ader befäen zu können, ſich oder die Seinigen ihnen leibeigen zufprechen muß für 
den Geldwert, den fie ihm an Getreide liefern. Vgl. die Verarmung ald Grund der 
Unfreibeit auch Ye 25, 39. 47. 

15 Der Preis eines Sklaven ſchwankte natürlich na feinen Eigenschaften (Geſchlecht, 
Alter, Gejundheit, Zeiftungsfäbigkeit) und nad dem Verbältnis von Angebot und Nad- 
frage. Nach dem Durchſchnittspreis ift Er 21, 32 die Summe von 30 Silberfchefel als 
Betrag der Vergütung an den Eigentümer für den durd den Dchfen eines andern Herrn 
getöteten Leibeigenen männlichen oder weiblichen Geſchlechts angeſetzt. Eine genauere 

» Skala, die auch für die Schägung der Leibeigenen lehrreich ift, ftellt P für Diejenigen 

auf, welche ſich felbit dem Dienjt des Heiligtums gelobt haben und eine Auslöfung ent: 

richten follen Ze 27, 2ff.: Unter 5 Jahren Knabe 5, Mädchen 3 Schekel; von 5—20 Jabren 

Sünglinge 20, Jungfrauen 10 Schekel; von 20—60 Jahren Männer 50, Weiber 30; 

Scyefel; von 60 aufwärts Männer 15, Frauen 10 Schekel. Dies ftimmt wefentlich mit 

jenem Durchfchnittäpreis von 30 Schekel (B) überein. Aucd der Preis, den of. Ant. 12, 

2, 3 für gefangene Juden nennt, 120 Drachmen per Kopf, hält fich noch Faft auf der: 

jelben Höhe. Der Talmud betont aber mit Recht die große Verfchiedenheit des Verkehrs: 

werts eines Sklaven je nach feinen Eigenfchaften und den Verbältniffen. 
Die Dauer der Yeibeigenfchaft war bei den Sklaven israclitifchen Bluts, nicht aber 

30 bei den übrigen, eine durd das Geſetz begrenzte. Es entſpricht das der oben angedeuteten 
dee, daß der Israelit feiner Freibeit nie gänzlich entäußert werden folltee Es kommen 
dafür zweierlei Verordnungen in Betracht: einerſeits Er 21, 1—11 (B) und Dt 15, 
12-18 (D), anderfeits Ye 25, 39—55 (P). Die beiden erftern beitimmen folgendes: 
Wenn ein \sraelite einen Volksgenoſſen gekauft bat, fo fol deſſen Dienftzeit nur 

5 ſechs Jahre betragen, im fiebenten foll er frei ausgehen. Daß diefes Gefe auch den 

wegen Diebftahls Verkauften zu gute fommen follte, ift wahrſcheinlich. Die jübdijche 
Tradition bezog es fogar bloß auf ſolche. Vgl. auch Sof. Ant. 16, 1, 1; Pbilo, de spee. 
leg. M. II, 336. Hammurabi verfügt S 117 für den infolventen Schuldner drei Jahre 
Zwangsarbeit im Haufe des „Käufers“, im vierten foll er freigegeben werden. Die 

» jieben Jahre mögen auf altem Herflommen beruben (vgl. Gen 29, 18), jind aber im 

Geſetz der Sabbathperiode nachgebildet, obwohl natürlich die Freilaflung nicht gerade mit 
dem Sabbatbjahr zufammenfiel. Wie diejes fcheint die Freilaſſung der Knechte im 
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ſiebenten Jahre meiſtens verſäumt worden zu ſein. Über den außerordentlichen Fall 
Jer 34, 8ff., der damit zuſammenhängt, fiche meinen Kommentar z. d. St. Die Ent: 
s laffung im fiebenten Jabr dehnt D ausdrüdlich auch auf die Magd aus, während B 
davon jchweigt, weil er nur von in die Ehe tretenden weiblichen Leibeigenen bandelt, bei 
welchen diejelbe natürlich wegfiel. Ebenfo iſt dem D eigentümlich die humane Beſtim— 
mung, daß die Entlafjenen, Knecht und Magd, eine Ausjteuer an Naturalien (von Klein: 
vieb, Tenne und Kelter) mit auf den Weg befommen follen, um leichter ſich wieder 
so jelbitftändig einrichten zu fünnen. 

Auf diefe Freilaffung im fiebenten Jahr konnte jedoch der Knecht nah B und D 
freiwillig verzichten. B führt für foldyen Verzicht als nabeliegenden Grund neben der 
Liebe zum Meifter an, daß er Frau und Kinder in der Anechtichaft bekommen (nicht 
ettva mitgebracht) hat, fo daß er diefe zurüdlaffen müßte. Es bandelt ſich daber um 
eine nichtisraelitifche Magd feines Herrn, die ihm zur Ehe gegeben worden. Diefe hatte 
fein Recht auf Freilaſſung, ebenfowenig die Kinder. Aucd eine bebräifche Gattin bätte 
übrigens vor der Freilafjung nad Dit 15, 12 ihre fechs Jahre abdienen müſſen. D meint 
dasjelbe, wenn er allgemeiner die Yiebe zum Herrn und deſſen Haufe ald Grund angiebt, 
der den Knecht zum Bleiben bewegen fünne. Diefer Verzicht fol nad B zuerft „vor 
Gott“, d. h. urſprünglich am Heiligtum, dann überhaupt an der Gerichtäftätte erklärt 


ds 
or 


— 
- 


» 


8 


SHaverei bei den Hebräern 421 


werden, wohl namentlich um die Freiwilligkeit jenes Entichluffes außer Zweifel zu ſetzen. 
Nah B und D foll fodann der Herr den Knecht an die Türe oder den Türpfoiten 
(jeines Haufes) führen und ihm das Ohr (wahrjcheinlidh das rechte) mit dem Pfriemen 
an benjelben beften zum Symbol feiner bleibenden Zugehörigkeit zum Haufe und Dienft: 
pflicht in demjelben. Konfequent läßt D auch der Magd, die das Haus nicht verlaflen 5 
will, diefes Verfahren applizieren, obgleich die talmudifche Tradition es nicht Wort haben 
will. Durd die Annahme, mit der Türe und dem Türpfoſten jeien Er 21, 6 diejenigen 
des Stadttores (Ibn Edra, Abrabanel u. a.) oder die des Heiligtums (Emald) gemeint, 
entjtünde nicht nur eine Differenz mit D, fondern auch eine unverjtändliche Beziehung 
der Hörigfeit auf die Stabt oder das Gotteshaus, während die Handlung felbitredend den ı0 
Knecht für alle Zeit an das Haus fefleln fol. Das c>r> Er 21,6 und Du ar 
Dt 15, 17 kann nicht nad) Sof. Ant. 4, 8,28, Raſchi u. a. erklärt werden: bis zum Jobel— 
jahr, jondern bedeutet lebenslänglid. Siehe Orelli, Synonyma der Zeit ©. 77f. 

Anders begrenzt die Knechtichaft des Hebräers dad Jobeljahrgeſetz Le 25, 39ff. (P). 
Der israclitifche Beier joll einen folden nur bis zum Jobeljahr (j. Bd XVII, 294) ı5 
behalten und dann ſamt feinen Kindern frei ausgehen lafjen, daß er zum Befistum feiner 
Väter zurüdtehre. Auf den Fall, daß die Mutter eine heidnifche Unfreie war (Er 21,4) 
it dabei Fein Bezug genommen. Die talmudifche Tradition freilid meint, in dieſem 
Fall feien die Kinder in der Ainechtichaft geblieben. Der israclitifche Leibeigene eines 
beidnischen Befigers joll in diefem Feſtjahr ebenfalls frei werden; wo immer möglich, 20 
jollen ihn aber Familien- oder Volksgenoſſen ſchon früher auslöfen. Dies geſchieht durch 
Zahlung eines der Kauffumme und den Dienftjahren entiprechenden Breifes: jene Summe 
um die der Sklave gekauft worden ift, follte nad Ze 25, 50ff. durch die Summe der 
Jahre von der Verkaufszeit bis zum Jobeljahr dividiert und die fo gewonnene Zahl mit 
der Zahl der bis zum Yobel noch ausjtehenden Jahre multipliziert werden (Nowad). — 3 
Die Verordnung des P fteht ganz unvermittelt neben den im ganzen übereinftimmenden des 
B und D. Vgl. die ea De bei Kleinert, Deut. ©. 55ff. Man bat den Wider: 
ſpruch auf verjchiedene Weiſe auszugleichen gejucht, doch ohne einleuchtenden Erfolg. Man 
nahm gewöhnlid an, Ze 25, 40 ſei nur in den legten ſechs Jahren der Jobelperiode zur 
Anwendung gelommen; während der erften 44 Jahre derjelben haben B und D gegolten. 30 
So 3. D. Michaelis, Mo. Recht $ 127; Hengftenberg, Beiträge III, 440; Ohler, Altt. 
Theol. 3. Aufl. S. 389. Dies ftimmt aber nicht mit Ye 25, 40. — Der man erklärte, 
e8 handle fich um verjchiedene Klafien von Unfreien. So faßt Saalſchütz, Mof. Necht 
©. 703. und etwas anders Archäol. II, 210 den Begriff „Hebräer“ Er 21,2 eigen: 
artig. Dillmann zu Er 25 dagegen denkt bei P nur an folche, die wegen Verarmung 35 
ſich freiwillig verkauften und denen frühere Freilaffung, die ihnen felbitverftändlich frei- 
ftand, ebendeshalb vor dem Jobel keinen Nuten gebracht hätte. So liege eine Ab: 
weichung blos in >> (BD). Allein diefer Freiwilligkeit fteht, wie oben gezeigt, die 
auch bei P ernftlich gemeinte Thatfache eines Verkaufs gegenüber. Auf einen Ausgleich ver- 
zihtend nehmen andere an, daß diefe Differenz lediglich auf verfchiedene Phaſen der Geſetz- wo 
gebung zurüdzuführen fei, welche veränderten Zeitverhältniffen entſprachen. So Kleinert, 
dann Kuenen, Wellhauſen und die meilten Neuern. Dieje verweifen in der Regel P in 
die nacherilifche Zeit, während Dillmann Le 25 für älter anfiebt als D. Daß Le 25 
nachexiliſchen Urjprung verrate, ift aber nicht zu behaupten. Wohlbabende Nichtisracliten, 
die hebräiſche Yeibeigene haben mochten, gab «8 in Kanaan zu allen Zeiten. Auch jegen 45 
V. 47. voraus, daß Israel die Gerichtsbarkeit über ſolche Fremdlinge befite, während 
perfifche und griechifche Dienftheren ſich ficherlich nicht ſolche Vorſchriften machen ließen. 
Unaufgehellt bleibt, wenn P das jüngfte Gefeg war, der auffällige Umftand, daß diefer 
den israelitifchen Leibeigenen jo freundlich gefinnte Gefeßeslehrer die VBorfchrift vom 
fiebenten Jahr nicht erneuerte. Daß diefe in der Praxis ſich fchwer durchführen ließ, so 
fonnte für ihm nicht maßgebend fein, da der Durchführung des Jobeljahrs noch weit 
größere Schwierigkeiten entgegenftanden. 

Die gejchichtliche Entwickelung der Rechtspraxis erklärt daher, für fich allein ge: 
nommen, dieſe ſtarke Abweichung der Geſetze nicht genügend. Wahrjcheinlich handelte es 
fi in diefen Verordnungen wirklich urjprünglicd um verfchiedene Arten der Unfreibeit, 56 
mag dies auch in der heutigen Redaktion des P etwas vermwifcht fein. Sn BD handelt 
es fih um folche, die einem andern zu perjönlicher Dienftleiftung verfallen find, ähnlich 
wie bei jenem babylonifchen Schuldnergeſetz. Im Intereſſe ihrer perfönlichen Freiheit, 
die nicht lebenslänglich aufgehoben fein foll, wird im Anjchluß an die dee des Sabbath: 
jahrs die Dienftzeit auf ſechs Jahre, aljo doppelt jo lang wie in Babylonien, angejett. so 
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Eine Entlaffung nad annähernd einem halben Jahrhundert (P) dagegen wäre von dieſem 
Geſichtspunkt aus ganz unangemefjen und meift wertlos geweſen. Das Gefeb des P 
dagegen bat agrariſchen Charakter und Zufammenhang. Cs wird eigentlich auf bäuerlice 
Leibeigenſchaft gehen, wobei die Güter famt den erblichen Inhabern nad einer Längen 
Periode wieder unabhängig werden follen. Beide Nechtögrundfäte fünnen auf dieſe Weiſe 
in frühes Altertum zurückreichen und ſogar moſaiſchen Urſprungs fein. Die Inſtitution 
des Sabbathjahrs wie die ebenfalls auf einem Sabbatheyklus beruhende Jobelperiode dünkt 
uns noch immer verſtändlicher als idealer Entwurf des großen Schöpfers der israelitiſchen 
Nation, denn als eine nicht ernft zu nehmende Phantaſie eines Jüngern. 

Die Behandlung der & Leibeigenen war in diefem Volke eine viel mildere als etiva 
im alten Hellas oder Nom, oder aud in Phönizien und Babylonien, in defien Prarıs 
Hammurabis Gejeg einen näbern Einblid gewährt. Allerdings wird auch darın vom 
moſaiſchen Geſetz ein Unterfchied zwiſchen Yeibeigenen aus Israel und folden fremden 
Ursprungs gemacht, am jtärkjten in der priefterliben Gefeggebung (Xe 25), wonach der 


5 unfrei gewordene Hebräer gar nicht als Sklave, jondern wie ein Tagelöbner (“> freier 


Arbeiter, der fih um Lohn auf bejtimmte Zeit verdingt hat) angeſehen und behandelt 
werden joll (B. 397. 46). Man fol ihm nicht allzuftrenge oder den Mann entwürdigend: 
Arbeiten auflegen, während der fremde Sklave dafür zur Verfügung geftellt wird. Aber 
allen ohne Ausnahme kam doch das Sabbathgefeb zu gut als eine im Altertum einzig: 
artige Wohlthat gerade für die von harter Arbeit Belafteten. Ferner wurden nicht nur 
die im Dienjt geborenen Sklaven, fondern in der Negel auch die gefauften beſchnitten, alic 
in die Gemeinde Jahvehs aufgenommen und erlangten dadurch das Necht an den religiöfen 
selten, zumal dem Paſſah teilzunehmen Er 12, 44; vgl. Gen 17, 12. Für ihre Teil: 
nahme an den Opfermablgeiten vgl. Dt 12, 12. 18; 16, 11. 14. Nach der rabbiniſchen 
Tradition durfte zwar ein heidniſcher Sklave nicht zur Beſchneidung gezwungen werden, 
war aber, wenn er ſich beharrlich dagegen ſträubte, nach einem Jahr wieder zu verkaufen, 
außer wenn er beim Eintritt in den Dienft die Freiheit von der Befchneidung ſich aus: 
drüdlich ausbedungen batte; im lettern Fall durfte der Herr ihn für immer bebalten. 
Ein a. Sklave durfte nicht mehr an einen Heiden verfauft werden. ©. Miel— 
ziner ©. 58. — Als Glied der religiös geweibten Volksgenoſſenſchaft konnten die Knechte 
—EE nicht wie bei andern Völkern wie eine rechtloſe Ware oder wie Haus: 
tiere geachtet werden. Die Ermabnungen, einen Sklaven nicht zu zärtlich zu bebandeln, 
Pr 29, 19.21; vol. Si 30, 33 ff. [33, 25ff.) find vom pädagogiſchen Gefichtspunft aus 
gegeben, von welchem aus ja auch ftrenge Kinderzucdht empfohlen wurde. Daß der faule 
Knecht mit dem Stod gezüchtigt wird, hält man für unerläßlich, weil durd Ordnung umd 
Zucht gefordert. Aber Graufamkeit twurde geahndet, und zwar nicht bloß wie in Babr- 
lonien, wo man nur den Befiger entſchädigen mußte, wenn man feinem Sklaven ein 
Auge ausgejchlagen oder einen Knochen gebrochen hatte (Hammurabi 199. vgl. 219), 
jondern der Herr jelber mußte, wenn er feinem Anecht oder feiner Magd eine ermitlice 
Verlegung beibrachte, Auge oder Zahn ausfchlug, diefelben unentgeltlich freilaffen Er 21,26. 
Über das Leben des Leibeigenen batte der Herr feine Gewalt, Er 21, 20f. „Wenn ein 
Herr jeinen Knecht oder feine Magd mit den Stabe jchlägt und er ftirbt unter feiner 
Hand, ſo ſoll es gerächt werden.“ Nach der jüdifchen Tradition bätte der Herr in dieſem 
Falle die Todesftrafe, und zwar durch das Schwert, zu erleiden gebabt (ſ. Hottinger, 


5 Juris hebr. leges p. 60). Doch ift das 27°” allgemeiner auf eine vom Gericht je nad 


Beichaffenbeit des Falles zu beitimmende Strafe zu beziehen. Es ift aber zu beachten, 
daß die Stelle nur von der Tötung eines Stlaven mit dem Stabe aus Anlaf einer 
Züchtigung, nicht von vorjäglicher Tötung handelt (vgl. dagegen die Ausdrüde Nu 35, 16— 18). 
Diele fiel obne Zweifel unter das Gefeg Er 21, 12; Le 24, 17; vgl. den Gegenſatz V. 18 
und 24,21f. Wurde doch auch nach ägbptiichem Rechte (Diod. I, 77) die Tötung eine 
Sklaven gleich der eines Freien geahndet. Dagegen bei dem Fall, den das vorliegend: 
Geſetz berüdjichtigt, follte zwar auf feinen Fall Straflofigkeit tattfinden,, aber es waren 
doc die Umftände und nad ihnen das Maß der Strafe von dem Nichter näber zu car 
— Wenn jedoch der Sklave die Züchtigung einen oder zwei Tage überlebte, ſoll es 
nah 3.21 nicht geahndet werden, denn „es iſt fein Geld“, d. b. der Herr ift durch die 
En die ihm der Tod des Knechtes bringt, bereits zur Genüge beitraft. Die Abſicht 
zu töten, konnte hier ohnehin nicht vorausgefeht werden. Übrigens wird auch diefe Be: 
jtimmung durch die Tradition verichärft; nad) diefer follte, wenn der Herr fich zur Züch— 
tigung eines Werkzeuges bedient hatte, mit dem augenscheinlich eine tödliche Verlegung 
zugefügt werden mußte, auch in den Falle, wenn der Tod des Sklaven erjt nach längerer 
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Zeit erfolgte, die Todesitrafe über den Herrn verhängt werden. — Wie der Sklave dritten 
‘Berfonen gegenüber in ftrafrechtlicher Beziehung geftellt war, darüber ift im Geſetze nichts 
beftimmt. Nach der Tradition wurde Tötung und Verwundung eines Sklaven durd) 
einen Dritten ganz behandelt, wie wenn fie an einem Freien verübt worden wäre; ebenfo 
wurde natürlich umgefehrt der Sklave behandelt (vgl. Mielziner S. 55). Dagegen war 5 
nach Mischna Jadajim 4, 7 Streit unter den Phariſäern und Sabduzäern darüber, ob 
für den Schaden, den ein Sklave einem Dritten angerichtet hatte, er ſelbſt oder fein Herr 
verantwortlich jei. Die Sadduzäer bejchwerten ſich darüber, daß nach der Anficht der 
Pharifäer der Herr wohl zum Erſatz des durch fein Vieh angerichteten Schadens ver: 
pflichtet fer, nicht aber veranttwortlih fein folle für das Unheil, das fein Sklave an: 
gerichtet; mogegen nun die Phariſäer den Unterfchied des mit Vernunft begabten Wejens 
und des Viehes geltend machten; jonjt könnte der Sklave, wenn ihn fein Herr erzürnt 
bat, bingehben und das Getreide eines anderen anzünden, was dann der Herr zu be: 
zablen hätte. 

In Bezug auf die in die engere Familie aufzunehmende israelitifche Leibeigene bes 15 
ftimmt Er 21, 7—11 (B): Wird fie Ehegenoffin, jo verbleibt fie immer bei ihrem Herrn. 
Mipfällt fie diefem binterber, jo ſoll er fie losfaufen lafjen (entweder durch den Vater 
oder durch einen andern Israeliten, der ſie heiraten will); er iſt aber, nachdem er an ihr 
treulos geivorden, nicht befugt, fie an fremde Yeute zu verkaufen. Hatte er fie nicht für 
fih, jondern für feinen Sohn bejtimmt, jo foll fie ihm mie eine Tochter gelten. Hat er 0 
fie für fich jelbft genommen, nimmt aber eine andere dazu, jo darf er fie doch nicht in 
den drei debita conjugalia verkürzen: Nahrung, Kleidung und Beiwohnung. — Eine 
humane Beſtimmung findet ſich auch zu Gunjten der im Krieg erbeuteten ee (es iſt 
dabei an eine nichtisraelitiiche gedacht), welche jemand zum Weibe nimmt: er foll ihr erſt 
einen Monat Zeit laffen, ihre Verwandten zu beiveinen, ebe er ſich mit ihr ebelich ver: 25 
bindet, Dt 21, 10—14. — Ein ſchönes Zeugnis dafür, daß man von alters her es als 
ein göttliches Gebot anfah, die Yeibeigenen nicht in ihrem Nechte zu kränken, bietet 
Hi 31, 13— 15. Ein im Ganzen recht erträgliches Los der leibeigenen Diener findet man 
beute noch im Drient bei den verwandten Völferfchaften unter dem Islam. 

Zur völligen Aufhebung der Sklaverei iſt es auf dem Boden des antiken Judentums 30 
nur bei den Efjenern und Therapeuten gelommen. Sie verwarfen die Sklaverei als eine 
mit der allgemeinen Berbrüderung der Mlenjchen jtreitende und darum twidernatürliche 
Sache (ſ. Philo, Quod omn. prob. M. II, 457; de vit. contempl. II, 482). — Im 
NT jeben wir von Chrijto und den Apoiteln die bei den Juden und den Heiden ber: 
gebrachte Rechtsgewohnheit der Leibeigenjchaft nicht auf dem Mege rechtlicher Vorſchriften 35 
befämpft und aufgehoben. Wohl aber mußte die Offenbarung des Menſchenſohnes zur 
Befeitigung eines Verhältniffes führen, das mit der anerfchaffenen und durch die Erlöfung 
bergeftellten göttlihen Würde des Menſchen im Widerfpruche ftand. Zunächſt ermabnen 
die apoftolifhen Briefe die chriftlihen Knechte und Mägde zu ungeheucheltem Gehorſam 
gegen ihre Gebieter (1 Pt 2, 18ff.; Epb 6, 5ff.; Kol 3, 22f7.), da der Ehrift alle Pflichten 
des Lebens gewiſſenhaft zu erfüllen hat, und feine innere Würde vor Gott durd eine 
äußerlih abbängige Rectöftellung nicht beeinträchtigt wird (1 Ko 7, 21f.; Ga 53,28; 
Kol3, 11). Doc betonen fie auch den Herren gegenüber die Pflicht der Menſchenfreund— 
licheit (Eph 6, 9; Kol 4, 1). Paulus deutet aber bereits 1 Ko 7,21 (nad) der richtigen 
Erklärung) an, daß die dem Chriftenftand beſſer entiprechende Stellung die der bürger- 45 
lihen Freiheit fei, und hat im Philemonbrief ein muftergiltiges Vorbild dafür gegeben, 
wie der chriftliche Lehrer unbillige oder der tieferen Ordnung Gottes zumwiderlaufende 
Gewohnbeitsrechte nicht durch Zwang, aber von innen heraus durch den Geift der Liebe 
joll zu durchbrechen wiſſen. v. Orelli. 
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SHaverei und Chrijtentum. — Litteratur: 9. Dejuft, L’eselavage, Paris 1873; 50 
Tuurmagne, Histoire de l’esclavage ancien et moderne, Paris 1880; Ebeling, Die Sklaverei 
von den ältejten Zeiten bis auf die Gegenwart, Baderb. 1889. — 1. 9. Wallon, Histoire de 
Veselavage dans Vantiquité 1847, 3 Bde;.W. Niditer, Die Sklaverei im griehiichen Altertume 
1886; Ettore Ciccotti, Il tramonto della schiavitü nel mondo antico 1899 (dazu R. Lange 
in WERH XVI, 761— 770); Ed. Meyer, Die Stlaverei im Altertum, Jahrb. der Geheitiftung 55 
II, 1899, 191. (vgl. zur Bedeutung der Sklaverei in der Staiferzeit Conrads Jahrb. f. 
Nat.:Def, 64, 1895, 696 ff. 748); P. Guiraud, La main d’oeuvre industrielle dans l’ancienne 
Greece, Baris 1900; E. Jentſch, Die Sklaverei bei den antiken Dichtern, in Drei Spaziergänge 
eines Laien ins klaſſiſche Mltertum 1900, 119—178. 300—306; Hermann-Blümner, Gried). 
Privataltertümer“, 80ff.; I. Burckhardt, Griech. Kulturgeſch. I, 152 ff.; Marquardt, Privatleben 60 
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der Römer? 1886, 1357. 1755; Röm. Staatöverwaltung? II, 123ff.; Th. Mommijen, Rö: 
mijche Geſchichte II, 74-77; L. Friedländer, Sittengeſch.“ I, 126ff. 479ff.; M. Schneidewin, 
Antife Humanität 206ff.; V. Gardthauſen, Auguſtus I, 907; II, 528f.; C. Weſſely, Dent 
ihriiten d. Wiener Akademie 47, 4. 31f. 

5 2. ar Bruchſtücke aus der Geſchichte der Aufhebung der Sklaverei 1834 (Gef. Schrr. II, 
54-140): C. Schmidt, Die bürgerliche Geſellſchaft in der altröm. Welt und ihre Umgejtaltung 
durch da Ehriftentum, 1857, 67. 194. 364 392; A. Rividre, L’eglise et l’esclavage, 
Paris 1861; 9. Wisfemann, Die Stlaverei (Haager Preisfchrift) 1866; Allard, Les esclaves 
chretiens 1875: Fr. Overbed, Ueber das Verhältnis der alten Kirche zur SHaverei im röm. 

10 Reiche, Studien zur Gejcichte der alten Kirche 1875, 158ff.; E. V. Ledjler, Sklaverei und 
Ghrijtentum, 187778, 2 Bde; Th. Zahn, Sklaverei und Chrijtentum in der alten Welt 187% 
(Skizzen aus dem geben. der alten Kirche! 62— 105. 20— 296): E. 2. Brace, Gesta Christi, 
18582 41-71; ©. Uhlhorn, Die hrijtl. Liebesthätigteit, 1882; T. Brecht, Kirche u. Stlaverei, 
1859; 6. Abiquente, La schiavitü nei suoi rapporti colla chiesa e col laicato, 1890; €. Teich: 

15 müller, Der Einfluß des Ghrijtentums auf die Sklaverei, 1894; N. Zerovdet, Die antik: 
beidniiche Sklaverei und das Chriitentum, 1903; A. Harnad, Miſſion 121 ff. I, 145ff.: €. von 
DIA Urdrijtlihe Bemeinden, 31 ff. 87 ff. 245. 266— 269; R. Knopf, Nachapoſt. Zeitalter, 
67 ff. Sp: 

3. Yanofati, De l'abolition de l’esclavage ancien au moyen-äge et sa transformation 
wo en servitude de glebe, Paris 1860; Fournier, Les affranchissements du Ve au XIIIe sidcle, 
Rev. hist. XXI, 18583; O. Langer, Sklaverei in Europa während ber legten Jahrhunderte 
des Mittelalters, 1891; ©. F. Knapp, Die Landarbeiter in Knechtſchaft und Freiheit, 1891; 
ER. sugrem, History of Slavery and Serfdom, 1805 (deutih von L. Katſcher 1895). 

. A. Hüne, Veränderungen des Negerfflavenhandels, Göttingen 1820, 2 Bde; F. Kapp, 
Gektihte der Sklaverei in den Ber. Staaten von Nordamerita, 1861; Margraf, Kirche umd 
Sklaverei feit der Entdedung Amerifas, 1866; J. R. Bradett, The Negro in Maryland, 
1889, W. E. B. du Bois, The „er ssion of the African Slave trade to the United States 
of America, New:Mort 1896; 9. A. Fiedler, >. Negerfrage in den Ber. Staaten von 
Amerita, BJ CXVI, 1904, 85108: 3. N. Tillinghaft, The Negro in Africa and 
so America, 1902, 

Bal. die ausführlichen Art. Sklaverei in Brodhaus u. Meyers Konv.:Ler., bei Weber 
und Welte (Grupp), Encyelop. Brit. (Ingram) und „Unfreiheit“ in Conrads Handwörterbud 
der Staatswiljenichaften (Grünberg). 


Die neuefte nationalöfonomisch orientierte Geſchichtsforſchung bat die Iandläufigen 
Vorftellungen über Urfprung, Wefen, Ausdehnung, Geftaltung und Aufhebung der Sklaverei 
einer fo gründlichen Umbildung unterzogen, daß davon aud die Frage nach dem Ein- 
fluß des Ghriftentums auf die Sklaverei ftark berührt wird. Glaubte man früher, ibm 
ohne weiteres die Aufbebung dieſes Inſtituts als Verdienſt zufchreiben zu können, jo 
wollen ihm jet manche jeden Einfluß im diefer rein wwirtfchaftlich zu betrachtenden 
Frage abſprechen. Hiftoriter und Nationalötonomen überfehen darin zum Schaden ber 
Sache, daß die theologiſche Mitarbeit längft einen richtigen Mittelweg eingefchlagen bat. 
Aufgabe diejes Artikels wird es fein, den Theologen die neueren wirtſcha tgeſchichtlichen 
Anſchauungen zu übermitteln, zugleich aber, die jetzt meiſt unterſchätzten religiös-fittlichen 
‚altoren zur Geltung zu bringen. 

45 I. Uber den von dem Chrijtentum vorgefundenen Zuftand ein Hares Bild zu ge 
winnen iſt nicht ganz leicht. 1. Der Umfang der Sklaverei im Altertum, früber viel: 
leicht überfchägt, twird neuerdings eher zu gering angefegt. Er ſchwantie ſehr. Fur 
Griechenland bildet den Höhepunkt die Zeit nach den Perſerkriegen; da konnte ein reicher 
Bürger Athens allein 1000 Sklaven in die thrafifchen Bergiverke vermieten (Xenoph. 

» röoor IV, 14). In Nom ift es das Ende der Nepublil und der Anfang der Kaiferzeit; 

damals wurden auf a dem Hauptplag des Sklavenmarktes, täglih Myriaden um: 

geſetzt (Strabo XIV, 5,2). Nachher nimmt die Sklavenzufuhr fehr ſtark ab. Schätzt 

Marquardt mit 900.000 bei 600000 Freien die Zahl der Sklaven in der Stadt Nom 

zu body, fo Beloch mit 2— 300000 gewiß zu niedrig; Friedländer I, 60f., hält die Mitte. 

Die 400 im Haufe des Stadtpräfeften Pedanius Secundus fönnen nicht jo überdurd: 

jchnittlich fein, wenn Auguftus durch die lex Furia Caninia (Gaius 1, 42, dazu Hänel, 

Corpus legum 23f.) die teftamentarifchen Freilafjungen auf böchitens jedesmal 100 

einſchränkt. Kein anftändiger Mann gebt ohne Sklavenbegleitung aus; die Römer hielten 

weit mebr Yurusjllaven als die auf Gewinn ausgehenden Griechen (Athenäus VI, 272d). 

Die Maſſe der Sklaven war aber dod im landwirtichaftlichen und induftriellen Groß⸗ 

betrieb beſchäftigt. 

Gewiß iſt der freie Arbeiter nie ganz von dem Sklaven verdrängt worden, am 
wenigſten in den Provinzen. Für Agypten haben U. Wilden, Oſtrala I, 695ff. und 
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G. Wachsmuth, Jahrb. f. Nat.-Df. 74, 1900, 798 Ed. Meyers Ausführungen beftätigt; 
für Paläftina thun dies die Evangelien, die uns neben den doddor Me 13,341 u. ö. die 
foyaraı Mt 20, 1ff., wodmroi Me 1,20, wiodoı Le 15,17 zeigen. nn war 
großer Sklavenbeſitz auch ein jüdiſches Ideei, Sen 12,16; 14,14; Hi 1,3; Koh 2,7; 
nah Esr 2, 64; Neh 7, 67 kamen mit 42360 Söraeliten auch 7337 Sklaven aus dem 5 
Eril zurüd). Aber die billigere Arbeitskraft hat doch dem Sklavenbetrieb auf den Land: 
gütern, in Bergwerlen und Steinbrüchen, in Fabrifen und aud im Handwerks- und 
Gewerbebetrieb der Gropikihte das Übergewicht verſchafft. Sklaven finden ſich in allen 
möglichen Stellungen. 

2. Ebenjo jteht es mit der Behandlung der Sklaven: mwurbe früher die Grau: 
famfeit er indem man fich an einzelne, doch nur als auffallend überlieferte Bei: 
jpiele hielt, jo fällt man jet in den entgegengefegten Fehler; nad Jentſch ftand in der 
Antife die Praris fo hoch über der Theorie als bei uns unter ihr. Auch bier muß man 
örtlich und zeitlich ſcharf unterfcheiden. In den patriarchalichen Verhältniſſen der alteften 
Zeit gehört der meift friegegefangene Sklave zur Familie und wird als folder gehalten. 
Es bat von den Tagen des Eumaios an immer und überall freundliche Herrn und treu: 
ergebene Sklaven gegeben, auch als die Verbältniffe ſich umgeftaltet hatten (ſ. die Bei- 
ſpielſammlung für Selbtaufopferung treuer Sklaven bei Seneca, de benef. III, 18—28, 
Macrob. I, 11, 16—40) In Griechenland hatten auch fpäter die Sklaven große Frei— 
beiten, zumal in Athen (Xenopb., rep. Athen. 1,10). In Rom dagegen herrichte eiferne zo 
Strenge, ſchon im Haufe: manche Herren verboten jedes unaufgeforderte Sprechen 
(Blutarch, de garrul. 18; Seneca, epist. 47,3; Macrob. I, 11, 15). Bollends im Groß: 
betrieb, wo jich zwiſchen Herrn und Sklaven der meift dem Sklavenſtand entſproſſene, 
natürlich graufame Auffeher einſchob (vgl. Mt 24, 49). Zwar arbeitete auch der Ader- 
ſtlave auf den Zatifundien für gewöhnlich) ungefeffelt und tvar leidlich gehalten ; Mommfens : 
befannter Bergleih mit den Negerjllaven der amerifanifchen Plantagen trifft faum das 
rihtige. Grauſam waren nur die Strafen, welche die Gefügigkeit —* und von dem 
Entlaufen abſchrecken ſollten: ſchwere Züchtigung, Feſſelung, Arbeit in der Tretmühle, 
im Zwinger, in Steinbrüchen und Bergwerken ber die Sklavenaufſtände beweiſen, 
welch übermäßiger Gebrauch von dieſen trafen‘ — wurde. Ein Sprichwort wie 50 
totidem hostes quot servi (Seneca, ep. V, 6—47), 5; Macrob. I, 11, 13) ſagt genug. 

Gewiß hatte es mancher Sklave beſſer wie viele Freie, wenn er in bornehmem Hauſe 
zu perſönlicher Bedienung des Herrn beſtimmt, oft großen Einfluß erlangte; die Gunſt 
fatferliher Sklaven wurde von Senatoren umworben. Auch der jelbitftändig in Handel 
und Gewerbe arbeitende Sklave, der dem Herrn nur eine beitimmte Abgabe zu entrichten 35 
batte, daneben aber für jich verdienen konnte, war ziemlidy frei. Viele werden von Jugend 
auf an nichts anderes gewöhnt, ihr Stlavenlos als jelbjtwerftändlich hingenommen, manche 
auch bei der Verpflegung durdy den Herrn ſich in relativ forgenlofer Exiſtenz wohl be: 
funden haben (Philemon, Xaoıres 227, II, 536 Kod). Aber jeder Tag fonnte ihn in 
andere Hände bringen. Und wenn auch gejchriebenes und ungejchriebenes Hecht dem 10 
Sklaven manchen Schuß bot, er blieb rechtlich doch nur Befisgegenftand (res corporalis 
Gaius 2, 13), rechtlos der Willkür des Herren preisgegeben, der härtefte Strafe um des 
geringiten Verſehens willen, ja aus Laune verhängen konnte. Daß Vedius Pollio Sklaven 
wegen fleinfter Ungejchidlichkeiten feinen Muränen als Futter vorwerfen lies, fand war 
Tadel, geſchah aber „00 (Div Caſſius 54,23; Seneca, elem. I, 18; dial. V, 40, 2; 4 
Plinius h.n. IX, 23). Was von Graufamteiten eitler Frauen berichtet wird, if 
gewiß ebenfo wenig übertrieben, al3 wenn die Komödie den Sklaven meiſt als faul, 
gefräffig, verfchlagen, diebiſch, auf den Schaden des Herrn bedacht zeichnet. Wie jollte der 
SHave auch anders fein? Sittlihe Menſchenwürde wurde am ihm nicht geachtet, wie 
ih am meiften in den gefchlechtlichen Fragen zeigt. Sein Leib war preisgegeben (Dio so 
Chryfoft. or. XV, 5). An alles, was mit Familie zufammenhängt, hatte er fein Necht ; 
was des Herrn Gunft ihm in diefer Hinficht verftattete, war ſtets widerruflid) ; von Meib 
und Kindern fonnte er getrennt werden. Als Zeugnis vor Gericht galt nur die Aus: 
jage auf der Folter (MMommſen, Strafrecht 416f.). Daneben jcheint doch wieder in 
religiöfer Hinficht Freiheit gewährt und Nüdficht genommen worden zu fein (Burdhardt 55 
II, 134; Herckenrath, Grabinichriften 49). 

Die Antife kommt eben nicht hinaus über den Widerſpruch, daß der Sklave ein 
Menſch iſt (Philemon, Exoikiz. 22, II, 484 Kod, vol. die Sammlung von Dichter: 
worten bei Stobäus, florileg. 62 und Macrobius I, 11) und doch nur ein Ding, 
dvöodnodor, mancipium, ein Öoyavov oder zrjua Zuyvyor (Ariftot., ethie. Nicom. 6o 
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VIII, 11,6, polit. I, 2,4). Für Plato (legg. VI, 19) ift er ein Mefen niederer Ord— 
nung, von der Natur mur mit Körperkraft und halber Vernunft (Homer, Od. 17, 332) 
ausgeftattet. Freilich tvaren die Sklaven der Mehrzahl nach Barbaren (Plai., rep. V, 15, 
p. 469; Xenopb., mem. II, 7, 6), alfo für den Griechen nur Halbmenfcen. Der alt: 

5 römifche Cato rechnet fie zu den Adergeräten und weift fie zum Vieh auf die Epreu. 
Knecht und Vieh ftehen Er 20, 10; Dt 5, 14 fo gut zufammen wie im altgermanitjchen 
und keltiſchen Recht AG LL, III, 660. 662; °I, 2,1, 112; Wafjerfchleben, Bußord— 
nungen 124 ff.). 

3. Segen Ende der Republik babnt fih ein Umfchwung in Beurteilung und Be 

1 handlung der Sklaven an. Nom lernt auch bierin von Griechenland. Mußten doch 
die römiſchen Herren die überlegene Bildung der ihnen maſſenweiſe in die Hände fallen— 
den griechiſchen Sklaven (Orae. Sib. III, 525) einfach anerkennen. Diefe brachten auch 
das freiere Benehmen der Griechen mit. Und die den Nömern fo imponierende ſtoiſche 
Philoſophie verhalf mit ibrer Lehre von der natürlichen Gleichheit aller Menſchen auch 

15 den Menjchenrechten der Sklaven zu immer allgemeinerer Anerkennung. Hatte doc 

Chryſipp den Sklaven für einen „Yobnarbeiter auf Dauer“ mercenarius perpetuus 
(Seneca, debenef. III, 22, 1) erklärt. Zwifchen Cicero und Tiro entmwidelt ſich ein echtes 
Freundfchaftsverhältnis. Der Landwirt Golumella verkehrt jo fameradichaftlih mit jeinen 
Sklaven, wie es ſchon Xenopbon im Oikonomikos verlangt hatte. Plinius betrachtet fie 

» als feine dienenden Freunde und läßt ihnen die Freiheit nad Belieben zu verjchenten 
und teſtamentariſch zu verfügen, Freilich mit ber charakteriſtiſchen Beſchränkung dumtaxat 
intra domum; der Sklave darf die Grenze der familia nicht überſchreiten (ep. VIII, 16). 
Seneca befämpft die graufame Behandlung: homo res sacra homini ep. 95 und be: 
jtreitet die Theorie, daß alles, was der Sklave thue, nur fchuldige Pflicht ſei (wel. Ye 

3 17, 10), er fünne dem Herm aud Wohlthat erweiſen, benef. IIT, 18—28; elem. I, 
17 |. Epiltet, einſt jelbit Sklave, deflamiert über die innere fittliche Freibeit und Unfrei- 
beit, die mit dem äußeren Stand nichts zu thun babe (Diss. I, 13). Über die in Bil- 
dung bervorragenden Sklaven ſchreibt Hermipp, einer aus ihrer Mitte, ein eignes Werk 
(Suidas s. v. "Eorunnos und ”Ioroos; FHG III, 35; vol. Macrob. I, 11, 41 - 45). 

so Plutarch verlangt Altersverforgung für abgearbeitete (Gato 5). Der Jurift Ulpian (geft. 
228) führt diefe Auffaſſungen auch in das Recht ein, indem er Dig. I, 1, 4, ausdrüd: 
lich formuliert: iure naturali omnes liberi nascuntur; quod attinet ad ius eivile 
servi pro nullis habentur (d. b. nadı dem biftorifchen Recht iſt der Sklave Feine 
Perſon), non tamen et iure naturali, quia quod ad ius naturale attinet omnes 

35 homines aequales sunt. 

Den Umſchwung der Vollsauffaffung zu Gunſten bumaner Behandlung der Sklaven 
zeigen die Vorgänge nach der Ermordung des Stadtpräfelten Pedanius Secundus im 
Sabre 61 (Tacıtus, ann. XIV, 42ff.): nur mit Mühe konnte der Senat damals nod 
das alte ftrenge Hecht, wonach alle im Augenblid der That im Haufe anweſenden Sklaven 

40 — 08 waren 100 — dem Tod verfallen waren, durchführen. Unter Hadrian wurde 
das Geſetz abgeändert; diefer Kaifer entzieht auch den Herren das Tötungsrecht: der 
Sklave ift — wie das in Griechenland von jeber Necdhtens war (Antipb., de caede 
Herod. 48; Demojtb., de foed. ec. Alex. 3) vom öffentlichen Gericht abzuurteilen. 
Verkauf in die Gladiatorenfchule oder das Bordell ift nur unter Angabe eines triftigen 

15 Grundes geftattet. Die Folter foll eingejchräntt, die ergastula follen befeitigt werden 
(Spartian, vita Hadr. 18, 7—11; Inst. I, 1, 8,2 fübrt dies auf eine Konſtitution 
des Antoninus Pius zurüd). Mare Aurel giebt den Sklaven fogar das Recht in Sachen 
verfprochener Freilaſſung den Herrn vor Gericht zu fordern und wegen Unterdrüdung 
eines zu ihren Gunften lautenden Teſtaments zu lagen. Freilafjungen werden immer 

so» mehr erleichtert, und die geichenkte oder ertvorbene Freiheit wird gegen den Verſuch, fie 
wieder zu nichte zu machen, geichütt (Cod. Theod. IV, 8). 

So iſt in der Sefehgebung des heidniſchen Noms eine fortwährende Aufbeilerung 
der Yage der Sklaven nicht zu verfennen. Chriſtliche Einflüſſe find dabei nicht nachzu— 
tweifen und tbatjächlich ebenfo untvabricheinlich als der von anderer Seite bebauptete 

55 jüdische Einfluß. Bei den Juden ift freilich der humane Zug weit älter: er findet ſich ſchon 
in der deuteronomiſtiſchen Geſetzgebung Dt 15, 14ff.; 23, 16 FF. (vgl. Nowad, Hebr. Archäol. 
I, 173-— 180), Hi 31, 13-- 15 ift das Menfchenrecht des Sklaven als eines gleicherweiſe 
von Gott erichaffenen tiefer erfaßt als irgendiwo in der Stoa, Aber e8 ift zunächſt nur 
der Sklave aus den eignen Bollsgenofien, dem die Fürſorge gilt: er muß im 7. Jabre 

» wieder freigelaffen werden, Er 21, 2ff.; Jer 34,87]. Den nichtisraelitiſchen Sklaven be- 
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urteilt auch noch der Talmud nicht anders als das Vieh (Aboda zara I, 4, fol. 13»). 
Soweit fi bei den von Natur harten Nömern ein bumaner Zug geltend macht, it er 
auf den veredelnden Einfluß Griechenlands zurüdzufübren. Die zahlreichen Freilaſſungen 
find wie die großartigen Bauten und die glänzenden Spiele Ausflug der großtbuerifchen 
Neigung. Zu einer Abjchaffung der Sklaverei, wie Overbed meint, twäre es von diefen 5 
Vorausjegungen aus doch nicht gefommen. 

Einen Zuftand obne Sklaven fann die Antike ſich nicht denken. Nur als philo— 
jopbifche Utopie erfcheint er bie und da (vol. Rohde, Griech. Noman!, 196 ff.). In dem 
goldenen Zeitalter, wie es Komödiendichter (ufammengeitellt bei Atbenäus, deipnos. VI, 
94— 98) und Philoſophen (4.8. Plato im Timaeus u. Kritias) fchildern, brauchte man freilich 10 
feine Sklaven (Macrobius, saturn. I, 7, 26), ebenjo wenig in dem Schlaraffenlande 
Lucians (dAnd. for. II, 11ff) oder bei den Gymnoſophiſten des Pſ. Gallifth. TIL, 6.9. 
Der Erinnerung an jene goldene Zeit jollten die römischen Caturnalien und ähnliche 
Sklavenfeſte in Athen, Kydonia und fonjt gewidmet fein. Auf griechifhe Vorbilder, 
nicht ſpeziell chriftliche Jdeen, gebt auch die Schilderung des Gotteslandes in den arab.z 15 
äthiop. Matthäusatten (p. 104 Lewis, 119 Budge) zurüd; vgl. Orac. Sib. VIII, 110 
(züdiſch): Gleichheit im Hades — II, 323 (driftlich): gleiche Seligfeit. Wo der Verſuch 
gemacht worden ijt, jene Utopien in Eleinem Kreife zu verwirklichen, bei den Eſſenern im 
Oftjordanlande (Joſephus, arch. XVIII, 21), bei den ägyptiſchen Therapeuten (Philo, 
de vita contempl. p. 109 Gonybeare), und in gnoftiihen Selten twie dem Kommu— 20 
nijtenverein des Karpofratianers Epiphanes (Clem. Aler., strom. III, 2,6), tritt meift 
auch der Gedanke bervor: feine Sklaven! Die notwendige Bedienung beforgen die 
— ganz ſo wie es Timäus (bei Athenäus VI, 86) von den Phokern und Lokrern 
ſchildert. 

IH. Das Chriſtentum bat mit ſolchen Beſtrebungen nichts gemein, Wie ſalſch der 2 
Verſuch (Kalthoffs) ift, es aus fozialiftiichen Tendenzen, aus Cmanzipationsgelüften des 
Vroletariats herleiten zu wollen, erhellt grade bier. Das Chriftentum übernimmt einfach) 
die Sklaverei als einen notwendigen Beltandteil der antifen Kultur. Nicht einmal der 
Gedanke, daß Sklaverei im Prinzip verwerflih und ihre Abichaffung nur mit Nüdficht 
auf die Verhältnifje hinauszufchieben ſei (Möbler, Baur, Chrijtentum und Kirche 369) 30 
läßt ſich irgendwo in altchriitliden Tuellen belegen. Jeſus jest in den Gleichniffen das 
Verhältnis von Herrn und Sklaven einfach voraus: Me 13,34; Mt 18,237; 25, LIE; 
Le 12, 42ff.; 17,78; fein Wort über Unrechtmäßigfeit! Paulus erklärt ausdrüdlic, 
daß das Chrijtentum die bejtehenden Verbältniffe nicht aufbebt: wer als Sklave berufen 
wurde, joll Sklave bleiben, felbjt wenn er die Freiheit erlangen fönnte (diefe ſchon von 35 
den Vätern vertretene allein richtige Deutung des wäddor yojoaı in 1 Ko 7,21 ſetzt 
ih trog Luther, Calvin, Neander, Hofmann, Godet u. a. neuerdings immer allgemeiner 
durd, ſ. Uhlhorn, Weizjäder, Heinrici, Schmiedel, Harnad u. ſ. f). Auch in dem Brief 
an Philemon deutet er nirgends den Wunſch an, Unefimus freizulafien, auch nicht in 
v. 16; nur milde Behandlung des nach Geſetz und Brauch ftrengiter Strafe Verfallenen 
will Paulus durch jeine Fürfprache erzielen. So finden wir überall in den beidendhrift: 
lihen Gemeinden — über die judenchriftlichen find wir trog AG 12, 13 (dagegen etwa 
Ja 5, 4; Mt 20, 1.) nicht hinreichend unterrichtet — Sklaven, und zwar in großer 
Zahl; bierher gebören die Leute der Chloe 1 Ko 1,11, die aus den Sklavenfamilien 
des Ariftobul, des Narciß Nö 16, 10. 11, des Faiferlichen Hauſes Phi 1,22. Trogdem 5 
it es falſch, fich die älteften Gemeinden übertiegend als Sklavenvereine vorzuſtellen. 
Gelfus hatte das Chriftentum geradezu als Neligion der Ungebildeten, Sklaven und Weiber 
bezeichnet; Origenes e. Cels. III, 44—419 nahm den Vorwurf in der Form auf: es 
wendet ſich aud an Sklaven! Sklaven in chriftlihen Häufern fegen die Mahnungen an 
die Herrn Kol 4, 1; Epb 6,9 und befonders 1 Ti 6,2 voraus. Thekla erfcheint nach ihrer d 
Errettung mit großem Sklavengefolge bei Paulus (Acta apost. apoer. I, 266 Yipfius). 
Clemens Aler., paed. III, 4, 26 verwirft wie andern Luxus, jo aud eine zahlreiche 
Dienerſchaft; aber er ſetzt doch aucd im chriftlihen Haufe Sklaven voraus paed. III, 
11,73; 12, 84. Eine gute Slluftration bierzu bieten Acta Philippi 66 (p. 27 Bonnet), 
wo Hireos, der Vornehmite der Stadt, nadı feiner Belehrung nicht mehr mit großem 
Gefolge (sera Öyıxzior zal Öykov), Sondern nur von zwei Sklaven begleitet ericheint ; 
vol. noch Shryfoft. in I Cor. hom. 40 opp. X, 385. 

Const. Apost. II, 62 find unter den notwendigen Yebensbedürfnifien, zu deren Einkauf 
der Chriſt den Jahrmarkt bejuchen darf, auch Sklaven genannt. Thomasalten e.2 (p. 101 
Bonnet) verkauft gar Chriſtus jelbft feinen „Sklaven“ Thomas als Baumeister an einen indi= vo 
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ichen Händler (nachgebildet in der arab. Predigt des Bartholomäus p. 70 Lewis) ; Johannes 
dient ala Sklave in einem Badehaus (Acta Joh. p. 15 ff. Zahn). Den etiva durch die Predigt 
von der chriftlichen Freiheit angeregten Emanzipationsgelülten der Sklaven wird durchweg ent- 
gegengetreten, befonders dem Verlangen, aus Gemeindemitteln losgefauft zu werden (Ign. ad 

5 Polye. 4,3). Dies hätte nicht nur die Gemeinden finanziell überlaftet, fondern auch eine 
bedenkliche Maſſe ſchwer zu unterhaltenden Proletariats geichaffen; mußte doch der Frei— 
gelafjene für fich ſelbſt forgen, weshalb der Sreilafjung meilt eine Dotierung beigefügt 
wurde (Salvian, ad eceles. III, 7 CSEL VIII, 278). Nur in einzelnen Fällen, wo das 
GChrijtentum des Sklaven gefährdet ſchien, ift die Gemeinde doch eingetreten (f. 3. B. mart. 

ıo Pionii 9); öfter mögen wohlhabende ‚Gläubige ihre Mitbrüder gelauft haben, um fie 
—— Germ. mand. VIII, 10; sim. I, 8; Didase. 18, p.91, 26 = Apost. Const. 
IV, Nilus Perist. IX, 1 MSG 79, S6ta: Hieron. ep. 17). Bezeugt ift aber audı 
dafı Ghrften ſich freiwillig als Sklaven verkauften, um mit bem Erlös Arme zu jpeijen 
(I. Clem. 55, 2; dazu die Erzählungen von dem Patrikios Betrug z. 3. Juſtinians 

15 Leontios, Yeben des hl. Johannes d. Barmh. 22, p. 43 ff. Gelzer; Synax. Const. 20 Jan,, 
p. 408 Delehave] und dem Mönd Leon um 580 Joh. Moſchos, prat. spir. 112, MSG 
87, 2975]; Greg. Tur., hist. Frane. III, 15, p. 122 ff. Arnbt). 

2. So bleibt e8 äußerlich beim alten; ‚innerlich aber ändert fich doch vieles: das Ver— 
hältnis von Herrn und Sklaven erlangt einen neuen fittlihen Inhalt, einen neuen reli- 

20 giöfen Hintergrund. Milde des Herrn und Treue des Sklaven erfcheinen im Heidentum 
als Ausflug perfönlicher Gutberzigfeit, bei den Chriſten gehören fie zum Prinzip: die Herren 
werden rn den Sklaven zu gewähren was recht ift Kol 4, 1, das Schelten nachzu- 
lafien Eph 6, 9; Did. 4, 10 (harte Züchtigung gilt als heidniſch, Herm. sim. IX, 28, 8), die 
Sklaven werden jehr energifch zu freudigem Gehorfam Kol 3, 227.; Eph 6, 5ff.; Die. 

25 4, 11 und willigem Erdulden auch unverdienter Strafe 1 Bt 2, is ermabnt, beide aber 
auf die Verantwortung vor dem himmlischen Herrn bingemwiejen. Das brüderliche Ver: 
hältnis wird ernjt genommen Phm 16, Mißbrauch feitens der Sklaven aber gewehrt, 
1 Ti 6, 2. Heidniſchen Herren gegenüber fih durch treuen Dienft auszuzeichnen, iſt 
Sache der Chriftenehre 1 Ti 6, 1; Tit 2, 9f. Chriftus bat nicht aus Sklaven Freie, 

30 fondern aus fchlechten Stlaven gute gemacht (Auguftin, enarr. in Ps. 124,7, MSL 
37, 1653; vgl. conf. IX, 8, 47 die Schilderung der chriftlihen Kindermagd feines grof- 
väterlichen Haufes). 

Im Heidentum bleiben beftimmend doch die materiellen Intereffen: der Herr forgt 
für fein Kapital dur gute Behandlung des Sklaven, der Sklave für fein Wohl dur 

5 treuen Dienft des Herrn. Das Chriftentum ftellt dem höhere Interefjen entgegen: Paulus 
ſcheut fich nicht, den Gewinn der Herren zu ſchädigen durch Austreiben des Wahrſage— 
geiftes aus der Magd zu Philippi AG 16, 16ff. Die Nettung der Menfchenfeele, aud) 
im SHaven, iſt das SHauptanliegen. Daher chriftliche Herren bemüht find, ihre nod 
beidnifchen Sklaven dem Chriftenglauben zu gewinnen, durch Überredung, ohne Zwan 

40 (Ariftides, apol. 15, p. 37 Hennecke); letzteres beftätigt durch die Thatjache, daß es 9— 
heidniſche Sklaven in chriſtlichen Häufern gab; Euf., h.e. V, 1,14; Atbenagoras, 
suppl. 35; Apost. Const. IV, 12; Chryſoſt. in Eph. hom. xxii, op. Ix, 753. Nach 
Auguftin (serm. dom. in monte I, 59; eiv. dei XIX, 16) foll der Hausvater tie 
feine Kinder fo auch feine Sklaven zur rechten Verehrung Gottes erziehen. 

45 Der chriftlihe Glaube lieferte aber nicht nur etbifche Motive: er gab dem Sklaven 
auch etwas, was er fonft nicht jo leicht fand: innerhalb der Gemeinde fonnte er zu einem 
Gefühl gleichberechtigten Menjchfeins fommen. Wenn Sklaven aud in anderen religiöjen - 
Vereinen Zutritt hatten (Foucart, Associations religieuses 6ff.; Hatch-Harnack, Geſell— 
ſchaftsverfaſſung 23, 14), fo tbut das dem feinen Abbruch, daß im Ghriftentum mit der 

w prinzipiellen Hleichitellung vor Gott (1 Ko 12,13; Ga 3,28; Kol 3, 11, der Unterichied 
von ‚Freien und Sklaven iſt ebenfo aufgehoben tie der oft damit zufammenfallende von 
Griechen und Barbaren!) wirklich Ernft gemacht wurde, auch im Auferen der Verfammlungen. 
Zur Taufe eines Sklaven war allerdings, wie zu jedem Beitritt zu einem rer) Dig. 
47,22, 3,2, die Genehmigung des Herrn erforderlich (Can. Hippol. X, 63; noch 

55 Ludwigs d. Frommen Beamte urteilen jo, Agobard, epist. ad proc. palatii MSL 104, 
175); wurde fie verweigert, jo galt der Sklave als aufßerordentlihes Mitglied. Der ge: 
taufte Sklave aber genoß alle Nechte: Unterfchied der Plätze gab es nicht. Sklaven 
treten in den Klerus ein. Wie wir von dem römiſchen Biſchof Kallıft durch feinen 
Gegner Hippolyt (Philos. IX, 12) beftimmt wiljen, daß er früber Sklave war (er hatte 

60 die Tretmühle und die Zwangsarbeit in den Bergwerken Sardinieng kennen gelernt), fo 
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fönnen wir für die Mehrzahl der erften römischen Bifchöfe diefen Urfprung erſchließen: 
Euareitos, Anitetos find Stlavennamen. Pius iſt Bruder des früheren Sklaven Hermas. 
Freilich werden fie meift erft als FFreigelaffene in leitende Stellung gelangt fein, wie das 
ja auch in der faiferlihen Verwaltung geſchah. SHaven und Sklavinnen aber werben 
ald Märtyrer von den Gemeinden verehrt und gepriefen; man denke nur an Blandina 5 
(Eufeb., h. e. V, 1, 17), Felicitas (Acta Perpetuae), Potamiäna (nad) der Verfion 
bei Balladius, hist. laus. 3), Porphyrius (Eufeb.,, mart. pal. p. 78 Biolet), Vitalis 
(Ambrofius, exh. virg. 1,2). In den Canones Hippolyti VI, 46f. (p. 68 Adyelis) 
iſt beftimmt, daß ein wegen feines Chriftentums von feinem Herrn (aljo nicht vor 
dem öffentlichen Gericht) gezüchtigter Sklave Konfefjorenrechte und Presbyterrang baben 10 
jol. Tertullian, de idolol. 17 erwartet von dem chriftlihen Sklaven und Frei— 
gelafjenen, daß er feinem beidnifchen Herrn bei deſſen Opfern feine Dienitleiftung 
tbue, und Petrus ler, can. 6 und 7 belegt die chriftlichen Herren, die ihre Sklaven 
veranlagten für fie zu opfern, mit härterer Buße als die Sklaven jelbjt. Auf den Grab- 
infchriften der chriftlichen Gömeterien findet fih nie die Bezeichnung „Sklave“ (de Roſſi, 15 
Bullet. 1866, 24); umgefehrt iſt es fehr gebräuchlich, die Chriften als ſolche „Sklaven 
Gottes“ zu nennen (1 Pt 2,16; Apk 1,1; Herm. — ein Gebrauch der ſich übrigens aud) 
in einzelnen vorchriſtlichen Kulten findet). 

Kräftiger ald die Dellamationen eines Seneca und Epiktet wirken die furzen Worte 
Tatians orat. 11: „Bin ich Sklave, fo trage ih die Sklaverei; bin ich frei, fo 20 
rühme ich mich der edeln Geburt nicht”; womit Irenäus IV, 21,3: „Aus Freien 
und aus Sklaven macht Chriftus Gottesfinder, allen gleichertveife den Leben fchaffenden » 
Geiſt ſchenkend“ und Drigenes c. Cels. III, 54 zu vergleichen ift: „Den Sklaven 
zeigen wir, wie fie eine freie Gefinnung erbalten und durdy den Logos geadelt werben - 
fönnen”. „Freiheit und Knechtſchaft der Welt find nur Schein” jagt Tertullian de » 
corona 13; Chryſoſtomus (opp. I, 784; -XII, 3146) bezeichnet fie nur als Namen; 
Sünde und Gerechtigkeit machen die Sache aus. „Der Sflavengeitalt annahm, verachtet 
die Sklaven nicht”, lehrt Kyrill von Jeruſalem eatech. XV, 23, MSG 33, 901. Die 
hriftlichen Sklaven werden unterjchiedslos Brüder genannt (Arift., apol.); nobis tamen 
servi non sunt, sed eos et habemus et dieimus spiritu fratres, religione conservos x 
Lactanz inst. V, 15,3. Die Praxis mag diefem deal nicht immer entiprochen haben; 
aber die Kirche hält doch auf gute Behandlung der Sklaven aud im Haufe (Didasc. 18, 
P. 89 — Apost. Const. IV, 6; Syn. von Elvira e. 5). 

Vor allenı bat das Chriftentum mit voller Energie die Sünden belämpft, welche die 
Sklaven beiderlei Gefchlechtes zu Werkzeugen der Lafter machten. Man leje, was Juſtin 3 
apol. I, 27; Tatian, orat. 28; Clemens Aler., paed. III, 4, 26,2 über die Herden 
von Bubhlfnaben u. ä. jagen (übrigens auch ſchon Seneca ep. XV, 3, 24). Chriſt— 
Iihem Einfluß find dann aud die Abichaffung der Kreuzigungsitrafe und das Verbot 
des Brandmarfens der Fugitivi durch die Eonftantinifche Geſetzgebung Mommfen, Röm. 
Strafreht 921; Marquardt, Privataltert. 184) zuzuschreiben. 40 

III. Die chriftliche Kirche bat die Sklaverei als einen Teil der antifen Kultur über: 
fommen, und auch zur Herrichaft gelangt hat fie nicht daran gedacht, fie BT 
Die Ordnung der wirtfchaftlichen Verbältnifje überließ fie dem Staat, jpäter bat ſie viel: 
fach defjen Erbe angetreten und damit die Pflicht, beſtehende Nechte zu ſchützen. Nicht 
die Menfchenrechte im Sklaven, nur fein chriftlicher Glaube intereffierten fie. Ya man 
muß jagen, daß je mehr das chrijtliche Leben verweltlichte, deſto ſtärker auch twieder der 
Joziale Unterfchted und die Härte des Inſtituts hervortreten, allen Bemühungen um einen 
Ausgleih und eine Beiferung von innen heraus zum Trotz. Nur in den Klöftern erhielt 
ih in eigenartiger Miſchung antikſtoiſcher und altchriftliher Motive der Gedanke der 
Gleichberechtigung, der Menjchenwürde aud des Sklaven. Bon bier ging dann fpäter oo 
die Umwälzung aus. 

1. Schon in der römijchen Kaiferzeit war als Folge der im Frieden ſtark ab- 
nehmenden Sklavenzufuhr und des dadurch bedingten Übergangs von der Zatifundien- 
wirtjchaft zum Mleiereibetrieb an die Stelle des alten Sklavenrechts das der Colonen getreten, 

d. b. der zwar perfönlich freien, unverfäuflichen, privatrechtlidy rechtsfäbigen, aber dod an 55 
die Scholle gebundenen Halbfreien, Hörigen (Cod. Theod. V, 17; Just. XI, 18, 50). 
Oft mögen Sklaven zu Golonen aufgerüdt, öfter noch freie Bauern dazu herabgedrüdt 
worden fein. Diefer Erfcheinungsform des Zufammenbruchs der antifen Kultur jtellt fich 
dann in den neu entjtehenden germanifchen Neichen die Hörigfeit der untertvorfenen Be- 
völferung zur Seite, die ziwar anders begründet, doch aus der gleichen agrarwirtichaft- co 
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lichen Betriebsform heraus zu verjtehen ift: bier wiederholt ſich die Helotie der doriſchen 
Völkerwanderung. Als Erbuntertbänigfeit bat fich diefe Art der Unfreibeit vielfach bis 
in die neuere Zeit erhalten und ift grade nach dem dreißigjährigen Kriege, im 18. Jabt— 
hundert jtellenweife wieder zu einer an Sklaverei erinnernden Form der Yeibeigen 
jchaft .entartet (Anapp 23 ff.). Die Kirche ift an alle dem jo gut wie unbeteiligt, ſie bat 
gelegentlih der Unterdrüdten fich angenommen; aus den Halbfreien bat ſich zeitweiß 
ihr Klerus relrutiert (Tbeganus, vita Ludov. imp. 20, MSL 106, 414; Gbrodegans, 
reg. 5); fie bat aber ſelbſt Herrenrechte ausgeübt und ſchließlich fich wenig fähig erwieſen 
zu einer fittlichen Beeinflußung und Umgeitaltung des Verbältnifjes. 

10 Daneben aber bat es bis ins ſpätere Mittelalter hinein überall auch wirkliche Sklaven 
gegeben (da servus beide Arten der Unfreibeit bezeichnet, ift die Sachlage nicht immer Har zu 
erfennen; das engliſche serfdom ift Hörigfeit; erft jeit dem 10. Jahrhundert fommt im Unter: 
jchied dazu Sklave auf [nach der bisher üblichen Anficht infolge der deutſchen Slavenkriege, 
nad) Yanger zuerjt bei den Venetianern, die vom Schwarzen Meer ber Slaven importierten] un 

15 verbreitet fich jeit dem 13. Jahrh. über alle Sprachen). Die Kirche jelbit beſaß ſolche un 
machte ihr Necht auf fie jo nahdrüdlich geltend als irgend ein Sklavenbefiger. Entfloben: 
müſſen zurüdgebracht und feitgebalten werden (Gregor I., epist. IX, 30; conc. Orleans !! 
e. 32); die an Stelle der Brandmarkung getretenen eifernen Halsringe für Fugitivi tragen 
mebrfach chriſtliche Embleme (de Roſſi, Bullet. I, 19-67). Der Sklave blieb nach mittelalter 

20 licher Rechtsanſchauung verfäuflihe Ware (firchlihe Kanones von Wales und Echottlant 
jegen das Wergeld in Sklaven an!) und in den tichtigiten LZebensenticheidungen wie 
dem Eingehen einer Ehe an die Zuftimmung des Herrn gebunden (Orleans 514, e. 20); 
aber er erhielt (wie fchon bei den Griechen und in der fpäteren römischen Geſetzgebung 
eine beichränfte Rechts- und Vermögensfreibeit und den Schuß des Wergeldes. Die Kirdx 

3 nahm fich feiner infofern an, als fie diefe Nechtsnormen unter ihren Schuß jtellte, dem 
Schutzloſen ein Aſyl bot, auch auf milde Behandlung drang (Orleans 511, e. 3; Epaen 
517, c. 24. 39; Orleans 549, e. 22; Macon 585, e.8; Clidy 627, e. 9; Cbalon: 
813, e. 51), ibm die Sonntagsruhe ficherte (Bergbamjted 697 u. 6.) Sie ſucht den 
Herrn für die Sittlichfeit feiner Sklaven verantwortlid zu machen (Benedikt Levita I,“ 

und jtellt z. B. den Konfubinat mit der Sklavin unter Kirchenzucht (Finnians Poenit. 
39. 40, p. 117 Waflerfchleben; L. K. Götz, Altruff. Kirchenreht 278). Was früber das 
kaiſerliche Geſetz gethan hatte, das übernimmt jet die Kirche, vor allem die Sicherjtellung 
der Freilaffung gegen willfürlide Nüdnabme (Orleans 549, e. 7; Neuding 772, 
e. 9). Die einzelne Kirche übt eine Art Patronat über die in ihr Freigelafjenen (Parts 

3 550/73, ©. 9). 

Freilaſſungen waren bei den Heiden ſchon in ausgedehntejtem Maße üblich, zumal bei 
Todesfällen, two fie vielleicht als Unmgeftaltung des urfprüngliden Sklavenopfers anzuſeben 
jind: vgl. Acta Philippi 81, p. 32 Bonnet; Acta Petri ec. Simone 28, p. 77 Yipfius. 
Bei den Ghriften nehmen ſie bejonders feit dem Übertritt der Großen und Reichen ım 
t. Jahrhundert ungebeuern Umfang an. Aber man erfennt deutlich fchon in den apolı. 
Apojtelgefchichten (Petri et Andreae 20, p. 126 Bonnet ; äth. Petrusaften p. 11 Budgeh, 
daß fie nicht als Chriftenpflicht, fondern als astetifche Überleiftung gewertet tverden, auf einer 
Stufe mit Vermögensverzicht; nicht um der Sklaven willen gejcheben fie — im Gegenteil, 
diefe wollen fie oft gar nicht (Hist. Laus. 61, p. 156 Butler) — jondern zur Selbit- 
» entäußerung. Sie gebört nicht zur Belehrung zum Ghriftenglauben (die Freilaſſungen 

von 1250 bezw. 1400 Sflaven aus Anla der Taufe in den Akten des Paprite 
Alerander V. und des bl. Sebaſtian Möhler 100] find durchaus apokryph), fondern zur 
Conversio in dem fpäteren Sinne des Eintritt in den Möndsitand, |. die Gefchichte De 
Silberſchmidts Andronicus in der vita abb. Daniel 10 ed. Glugnet, Revue de l’Orient 
so ehr6t. V, 372. 377; Auguſtin, serm. 356, 3.6.7; vita Melaniae 31, p. 10 ed. 

Nampolla, dazu p. 219ff.; Paulin. Nol., earm. XXI, 256; vita Platonis a. Theod. 

Stud. 8, MSG 99, 809; vita Theodori Stud. 5, MSG 99, 241. 121; vita 

Sampsonis 3, MSG 115, 281; Synax. CPtanum, p. 714,23 Delehaye. Freilaſſung 

gehört übrigens auch im Islam zu den verdienftliben Werfen. Der Alt vollziebt ſich 

twie einjt in den Tempeln, jo im dhriftlihen Reich meist vor dem Bifchof in der Kirk 

(Sozom., h. e. I, 9,6; Cod. Theod. IV, 7, p. 179 Mommfen). Auch die eigentüm: 

liche Art der Freilaffung in Form eines Sceinverfaufs oder einer Scheinſchenkung an 

einen Gott, einen Tempel, wie fie uns die delpbifchen Inſchriften fennen gelehrt baben 

(Foucart 1866; Schürer”, III, 53), wiederholt ſich bier (Beifpiele bei Möbler 1267. um 

c MSL 99, 659: Aquileja 1351!). 
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2. Nicht die offizielle Kirche, die ſich als Beichüßerin des beftehenden Nechtes fühlt, 
jondern die Möndskreife haben auf Befeitigung der Sklaverei bingearbeitet und fie ſchließ— 
li erreicht. Dabei find es antite Motive ſtoiſch-kyniſcher Philoſophie, die ſich bier mit 
crijtlihen Gedanken verbinden. So ſchon in der übereinjtimmend von Chryſoſtomus 
(opp. I, 782; IV, 200; IX, 141. 165. 177; X, 385) und Auguftin (eiv. dei XIX, 5 
15) vorgetragenen Theorie, daß die Sklaverei der Urzeit fremd geweſen (j. oben ©. 427 
goldenes Zeitalter) und erjt durch die Sünde (ſpez. Gen 9, 25) in die Welt gelommen 
jei. Diefer möndifchen Theorie wird von den Kirdyenmännern praftiich Feine Folge ge: 
geben, vielmehr durchweg das Necht des Herrn an jeine Sklaven, auch das Züchtigungs- 
recht anerfannt (ſ. die patriftiihen Kommentare z. 1 Ko 7,21; Iſidor Peluſ. epist. IV, ı0 
12, MSG 78, 1060). Als mönchischer Seeljorger preift Gregor I. epist. VI, 12 in 
Worten, die an die jtorfchen Juriſten erinnern, die Freilaſſung als gutes Werk; als Biſchof 
bält er bis zur Graufamfeit Disziplin über die Sklaven feiner Kirche (ep. IX, 200); 
ja kirchliche Kanones verbieten den Biſchöfen und Abten die Freilaſſung, damit das 
Kirchengut nicht verringert werde (Agde 509 e.7 u. 0.); trogdem kommt fie oft vor 1 
(ſ. u.a. Hatch-Harnack, Grundlegung 36f.). Kirchliche Kanones fichern das Beſitzrecht 
der Herren gegen Enteignung unter dem Vorwande der Religion (Bangra 3413, 6. 3); 
ohne Zuſtimmung des Heren darf fein Sklave in den Klerus eingereibt oder in ein Kloiter 
aufgenommen werden (Xeo I. epist.4 MSL 51,611; Chalfevon 451, e.4; Can. apost. 81; 
Selafius ep. 9, 14 MSL 59, 52); entlaufene müſſen zurüdgebracht erden (Orleans 0 
41, e. 32). Der Möndsroman verberrlicht die fromme von Gott beichüste Flucht 
(Sieron., vita Malehi). Die Kirche richtete bald auch den jozialen Unterſchied bei ſich 
wieder auf: jelbit Freigelaſſene follten vom Klerus ausgeſchloſſen fein (Elvira ce. 80) — 
jpäter traten freilich viele Hörige ein! — im un fanden aud Sklaven unterſchiedslos 
Aufnahme (Nilus, epist. IV, 4, MSG 79, 552). Iſidor von Peluſium fpridht in as 
einem mit Phm zu vergleichenden GEmpfehlungabrief für einen wegen eines Vergebens 
entflohbenen Sklaven geradezu fein Befremden aus, daß ein Ghrift, der die allbefreiende 
Gnade fenne, noch Sklaven babe (ep. I, 112, MSG 78, 277); jedenfalls jind ſie als 
Menſchen zu, behandeln (ep. II, 471, p. 440); Johannes Eleemon weiß bartberzigen 
Herren eindringlich zur Milde zuzureben und im Notfall den Verkauf des Sklaven zu 30 
erzivingen (vita 33, p. 65 Gelzer). Die Kirche befist Sklaven, die Klöſter follen dies 
nit. Schon Platon hatte für Saktudion feine Sklaven geduldet (MSG 99, 825) und 
Theodor von Studion proteftiert in feinem Teſtament energiſch gegen das | Stiavenbalten 
mit dem beachtenswwerten Zufag: den Weltchriften ift e8 erlaubt wie das Heiraten! (e. 4, 
MSG 99, 1817). Theodor von Ganterburb, poenit. 8, MSL 90, 931 erklärt — übrigens 35 
nicht zutreffend — die griehifchen Mönche baben feine Stlaven, die römiſchen baben. 
Benedikt von Aniane nimmt 3. B. die Echentung von Hörigen mit den Gütern für fein 
Klofter nicht an (AS Ord. Ben. I, 197). Theodor jest auf Menfchenraub und «handel 
Kirchenbuße (MSL 99, 962. 966). 

3. Die Kirche interefftert fich nicht jo fehr für den Sklaven als foldyen, fondern nur für so 
das Chriftentum des Sklaven: daher das jeit Konftantin immer erneute Verbot, daß Juden 
chriſtliche Sklaven befigen (Eufeb., vita Const. IV, 27; Cod. Theod. XVI, 9 = Just. I, 
10; Gregor I., ep. II, 6; III, 37; IV, 21; IX, 104. 213. 215; Orleans 538, e. 14; 511, 
e.30u.. f). Auch das Verbot der Sklavenausfuhr aus den verjchiedenen chriftlichen Reichen 
(Chalons 639/54 e. 9; Geſetze Karls, Thaffilos u. a.) bat nicht nur wirtfchaftliche Be- 
deutung, fondern hängt zujammen mit dem Verbot, chriſtliche Sklaven an Heiden zu 
verfaufen (Xeptines 743, 0.3; Anbam 1009, e. ge Nicaa 787, 0.8; L. K. Götz, Alt: 
ruſſ. Kirchenrecht 152; vol. Joſeph. arch. XVI, 2). Bonifaz tagt, daß den Heiden 
Sklaven zu ihren Menſchenopfern geliefert MN (MSL 89, 578). Zur Zeit Lud⸗ 
wigs d. Ar. trieben jüdiſche Händler von Lyon einen ſchwungvollen Handel mit Chriften: 50 
ſtlaven nach Spanien und Afrila (Agobard, de insolentia iudaeorum MSL 114, 72. 
76 u. ö.). Daneben tvaren die Venetianer berüchtigt, denen Papſt Zacharias einmal die 
geraubten Chriſten ablaufte, um ſie freizulaſſen (lib, pontif. 22, p. 433 Duchesne). Nom 
war ſonſt gerade ein PETER OR Über den Sliavenhandel von Nord nach Süd ſ. 
Paulus Diac. Gesta Langob. I, 1. Er ſteigerte ſich beträchtlich ſeit den Slavenkriegen 55 
und den Tartareneinfällen. Dies —— meiſt Heiden. Am ſtrengſten verpönt war die 
Entmannung, und doch wurde fie z. B. von den Händlern in Verdun eifrig geübt und 
Yıutprand bringt als Taiferliches Schenf vier ausgezeichnete Eunuchen nad) Byzanz (leg. 
VI, 6, MSL 136, 806). 


Erjt im 12. und 13. Jahrhundert fommt die eigentliche Sklaverei im nordwejtlichen 60 


or 
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Europa ab — die Erbuntertbänigkeit (Leibeigenfchaft) bleibt. Man muß dies als Produl 
der neuen, von der Antike relativ unabhängigen chriftlichen Kultur auf nationaler Grund 
lage bezeichnen, deren wefentlichiter Träger damals das Mönchtum war. Das Neue it, dat 
jegt nicht mehr der Verkauf von Chrijtenjllaven an Heiden, jondern der Menſchenhande 
5 als folder verboten wird; jo in einem Erlaß Konrads II. vom Jahre 1031 (MG LL 
II, 38°) und auf einer Synode zu London 1102, e. 27. Die Formel ift homine 
sieut bruta animalia venundari; ebenſo bei Guibert von Nogent, Gesta dei per 
Francos I, 2. 
Dagegen erhält fih die Sklaverei im ganzen Süden Europas, hauptſächlich durd 
ı0 die fortdauernde feindliche Berührung mit den Yändern des Islam. Den Ungläubigen 
gegenüber gilt beiderſeits das alte Kriegsrecht: der Kriegsgefangene wird Sklave. Di 
Piraten belfen mit Menfchenraub nad. Die Gewohnheit läßt dann die Sklaverei aud 
auf Ghriften ausdehnen, wogegen die Kirche (3. B. Innocenz IV. 1246) vergeben: 
proteftiert, zumal fie ſelbſt Sklaverei als ein Strafmittel gegen Ketzer (conc. Later. 


| 
| 


15 1179 e.24) und Feinde des apoftoliihen Stuhles (4. B. die Venetianer 1309. 148, 


Florentiner 1376, England 1535), aber auch für Kinder aus Prieftereben (Toledo 655, 


e. 10, wiederholt Pavia 1022 und aufgenommen in das Decr. Grat. II, e. 15,q. 8,3) 


anerkennt. Die Kreuzfahrer nahmen im Orient alsbald die dortige Sitte an; die Ya 
teiner ſcheuten fich nicht, griechische Chriften zu Sklaven zu machen. Die Nachwirkungen 
20 des römischen Nechtes in Byzanz und Spanien, fein Wiederaufleben in Italien erleichterten 
die Sade; das Anfehen, das Striftoteles bei der Scholaftif genoß, veranlaßte Dieje jogar 
zu einer tbeologifchen, fih mit Auguftin dedenden Rechtfertigung (Aegidius de reg. 
prine. III, 2, 13—15; Thomas Aquin., Summa I, 96, 4; Antonin von loren, 
Summa III, 3,6, noch Gury, Compend. theol. mor. *1868, 238). Neiches urfunt 
25 liches Material ift gefammelt bei D. Yanger. Danad) hat nicht nur Byzanz die Sklavere 
als ftändige Nechtseinrichtung gelannt — meift Sklaven aus dem Orient und vom jchivarzen 
Meere her —, fondern auch Stalien. Die Freibeitsproflamationen Friedrichs II. für 
Sizilien 1231, der Städte Bologna 1256, Florenz 1289 beziehen fi auf börige Bauern 
Grade im 14. und 15. Jahrhundert fam es inMode Sklaven zu balten, freilich nur al: 
30 Yurusfache, in geringer Zahl, aber audy bei Geiftlihen und am päpftlihen Hofe. Nod 
1548 bejtätigte Paul III. Laien und Klerifern das Necht SHaven zu balten. VBenetiane, 
Piſaner und Genuefen find mehr Sklavenhändler als Befiser. Dagegen bat in Spanien 
bis ins 16. Jahrhundert hinein eine Sklavenwirtichaft im altrömifchen Sinne beitanden, 
mit Taufenden von Maurenfklaven, die bei dem Unterfchied der Religion und Raſſe aud 
35 mit aller Härte behandelt wurden. Neger, die von jeher und überall als Sklaven zu 
finden waren (ſchon im alten Agypten, in Byzanz und Italien) und als zur SHaver« 
geichaffen erfchienen, werden feit 1441 von den Portugiefen direkt eingeführt. 
Umgefehrt gerieten freilich auch Chriften in die Sklaverei der Ungläubigen. Die 
führte zu der Stiftung zweier Orden, der Trinitarier (1198) und Mercedarier (1230) pro 
40 redemptione captivorum (j. Bd XIV, 150 ff.). Loskauf von Gefangenen galt von alters als 
gutes Werk, ſ. Neb 5,8; 1Ma 3,41; 2 Mas, 11; Ambr., ep. 18; Soer.,VIL,21 ; Gregorl., 
epist. IV, 31; VI, 32; vita s. Remberti 18. Kirchliche Einkünfte wurden dazu ver: 
wendet (Chalons 650, e. 9). Petrus Nolaskus nahm mit feinen Mercedariern jogar du: 
Beifpiel der Selbftentäußerung (ſ. oben ©. 428, ı2) behufs Befreiung der in Gefahr dur 
#5 Apojtafie jchtwebenden Chriftenjtlaven mwieder auf. Die Orden haben bis in die Neuzat 
hinein ſegensreich gewirkt. 
IV. Aus der dargeftellten Entwidelung begreift jih nun auch, daß nad Entdedung 
und Eroberung der neuen Welt Spanier und Portugiefen fein Bedenken trugen, dort di 
Sklaverei einzuführen, zunächſt durch das an die SHelotie erinnernde repartimento 
so der Nothäute; ebenfo begreift ji das Eintreten des Dominifaners Las Caſas. „Er that 
es aus dem Geift der Kirche, oder vielmehr ihrer geiftlichen Orden heraus” (Knapp 10), 
nicht als Chrift, auch noch nicht als Meltpriefter, jondern erft unter mönchiſchem Einfluß 
Daß auch die Neger, die man feit 1506 als befjere Arbeitskräfte einführte, ein gleiche 
Hecht auf Freiheit hätten twie die Indianer, der Gedanke fcheint Las Cajas erſt am Ende 
55 feines Yebens in der ftillen Klofterzelle gefommen zu fein; er blieb unwirkſam (DO. Walı 
Fra Bart. de las Casas 1905, 27). Bald wetteiferten die europäifchen Handels 
ftaaten in dem einträglichen Gejchäft der Sklaveneinfuhr. Das Spitem der Neget 
jllaverei ftebt in engfter Verbindung mit dem agrarifchinduftriellen Großbetrieb du 
Plantagenwirtjchaft (Knapp), aber die Graufamfeit der Behandlung ift doch nur zum 
co Heinften Teil dadurch bedingt, zum bei weitem größeren durch den Rafjegegenjag un 


SHaverei und Chrijtentum Skulptur 433 


den Neligionsunterfchied, durch die vorgefaßte Meinung, daß diefe Menfchen eben feine 
Menjchen feien. Auch für die jeit 1727 von den Quäkern Pennſylvaniens ausgehende 
Reaktion mögen wirtichaftlihe Motive, eben der Gegenfag zum Plantagenfyitem, mit 
bejtimmend geweſen fein, ausjchlaggebend waren fie nicht (f. Bd XVI, 379). Nach langem 
Kampf brachte 1865 der Sieg der Norditaaten über die ſtlavenhalienden Südſtaaten 5 
die Emanzipation für faſt vier Millionen Sklaven, damit freilich zugleich eine neue 
Raſſenfrage. 

Es war die germaniſch-proteſtantiſche Kultur im Gegenſatz zu der romaniſch-katho⸗ 
lichen, welche diefe Entwidelung betrieb. Das zeigt fih auch in der führenden Stellung 
Englands bei Unterdrüdung des Negerfflavenbandels. Daß aber chriftliche Liebesmotive 10 
und nicht nur national:öfonomifche Intereſſen dabei ausjchlaggebend waren, dafür bürgt 
der Name Wilberforce (f. d. Art.). 1807 wurde, nachdem Dänemark 1792 mit gutem 
Beifpiel vorangegangen war, im englijchen Parlament die Abolition act of slavery 
burchgeicht, 1841 fam zu London der jog. Quintupelvertrag der Großmächte zur Be: 
fimpfung des Sklavenhandels zu jtande, erweitert und verſtärkt 1885 durch Die Berliner 
Kongoakte. Durch Lavigerie it dann auch der Katholicismus in erhöhtem Maße in div 
Bewegung bineingezogen worden. 1889 fand zu Brüffel ein Antifklavereitongref ftatt. 
Durch Zuſammenwirken aller beteiligten Mächte it die Zurüddrängung des Sklaven: 
bandels auf ein enges Gebiet gelungen. Neben der jtaatlihen Wirkſamkeit ift dabei aber 
die freie Mitarbeit der chriftlichen Miffion nicht zu überjehen. von Dobſchütz. 20 
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Stopzen ſ. d. A. Raskolniken Bd XVI ©. 441, uff. 
Skrutinien ſ. d. A. Katechumenat BBX ©. 177,12 u. ©. 178, 38 ff. 


Skulptur. — Litteratur: ®. Lübke, Gejchichte der Plaſtik, 3. Aufl, Stuttgart 1880. 
— Die Darjtellungen der Geſchichte der chriſtlichen Kunſt (FJ. X. Kraus, Freiburg 1896 ff. ; 
E. Gradmann, Stuttgart 1902) und der allgemeinen Kunſtgeſchichte (A. Springer, 4. Aufl., 25 
Bd 2ff., Leipzig 1895 jf.; Lübke-Semrau, 12. Aufl, Bd 2, Stuttgart 190155; Knackfuß— 
Zimmermann, Bielefeld 1897 ff, Bd 1-3, u. A.). Eine vortrefflihe Weberjicht bei Göler von 
Ravensburg, Grundriß der Kunſtgeſchichte, 2. Aufl., Berlin 1903. Weiteres Bd XII, ©. 110, ff. 
Reiches bildfihes Material in „Kunjtgeichichte in Bildern“, Abt. 2—5, Leipzig, €. a. Seemann, 
und F. v. Neber u. U. Bayersdorfer, Klaſſiſcher Stulpturaufſaßz, Minden 1896 ff. 90 
Unter den drei großen Gebieten der bildenden Kunſt haben Chriftentum und Kirche 
der Malerei und der Arditeltur den Vorzug vor der Plaſtik gegeben. Im Mittelalter 
dient die Plaftif meientlih als Ergänzung der Architektur; in den davor liegenden | Jahr⸗ 
hunderten iſt, offenbar unter den Nachwirkungen der Antike, ihre Pofition zwar eine 
freiere, aber keineswegs eine jelbjtjtändige. Erſt die Nenaifjance, welche eine neue Kunft: 36 
anfchauung durchjegt, verhalf ihr zu einer den übrigen Künſten ebenbürtigen Wertung. 
Für die Anfänge und ebenfo für das Mittelalter ift zum Verſtändnis diefer Thatfache 
obne Zweifel das künftlerifche Unvermögen monumentalen Aufgaben gegenüber innerhalb 
diejes Rahmens in Betracht zu ziehen, aber die eigentliche Wurzel muß in den Bedenten 
gefucht werden, welche das enge Verflochtenſein der Plaſtik, insbejondere der Statue, mit 4 
dem Götterfult eriwedte. So erklärt fih, daß die altchriftliche Periode, two fie plaftifch 
ſchafft, fich faft ganz auf das Nelief beichränft, und die griechiſche Kirche heute noch die 
Statue aus den gottesdienftlichen Näumen ausichließt. Überhaupt aber liegt die Bevor: 
zugung der Malerei vor der Plaſtik in der auf den Reichtum ſeeliſcher Stimmungen ans 
er religiöfen Eigenart des Chriftentums (f. d. A. Malerei Bd XII ©. 110). 45 
Althrijtlihe Periode. — Litteratur: Bictor Schulge, Archäologie der alt: 
hciflihen Kunjt, München 1895; Karl Varia Kaufmann, Handbuch der hriftlichen Archäologie, 
Paderborn 1905; R. Garrucci, Storia della arte cristiana, vol. V. VI (1879. 80); Joh. Fider, 
Die altchriftlichen Bildwerke im chriſtlichen Mujeum des Laterans, Leipzig 1890. 
Am umfajjendjten und beutlichiten bethätigt ſich die frühchriſtliche Skulptur im so 
Sarlophagrelief und in Elfenbeinwerfen. Die unterirdiichen Gömeterien find auf das 
Erdgrab bin fonftruiert; daber beginnt die eigentliche Geſchichte des Sarkophags erit im 
4. Jahrhundert, wo neue Beftattungsformen gefucht wurden. In den Kirchen und ben 
jetzt immer zahlreicher werdenden coemeteria sub dio (vgl. Bd X ©. 813 ff.) findet der 
Steinfarg feine Verwertung; der in zahlreichen Eremplaren — im Abendlande bilden 55 
Kom, Ravenna, Arles die | itteipuntte — auf uns gekommen iſt. An der Front, ſelten 
an den Senenwandungen, reihen ſich meiſt in kräftiger Reliefausarbeitung bibliſche Scenen 
in freier, meiſt hiſtoriſcher Folge aneinander. Die Hauptfigur tritt immer deutlich heraus. 
Real⸗Encyklopädie für Theologie und Kirche. 3. A. XVIII. 28 
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Die einzelnen Vorgänge find dicht aneinander gerüdt; nur zuweilen werden Säulen un 
Bäume und andere Mittel als Scheidung benugt. Gern wird im antiker Weiſe da: 
Porträt des Toten eingefügt. Die lateinische Tradition zeigt eine größere Neigung fur 
das FFigürliche, die belleniftifchsorientalifche für Tier- und Pflangenornament. Als Quellen 

5 dienten die ältere jepulfrale Kunft, von der z. B. der Gute Hirt ſtammt, und die zat: 
genöffifchen Kirchenmalereien. Innerhalb einer ſtarken Einbeitlichfeit laufen Iofale Str: 
mungen, die fih aus Schulüberlieferung erklären. Neuerdings ift durch glüdliche For: 
ſchungen und Entdedungen das Bild der belleniftifchorientalifchen Plaſtik deutlicher heraus 
getreten, deren Eigenart darin beftebt, daß in ihr in mwechjelnder Miſchung griechiſche, 

10 ſyriſche und auch ägnptifche Elemente zufammenfliegen. An künſtleriſchem Wert überbel: 
fie weit die meiſt handwerksmäßig arbeitende abendländifch-lateiniihe Sarfopbagjkulptur. 
Die Technik ift die antike; daher auch die Anfärbung. 

Die führende Stellung der altbyzantinifchen Kunſt tritt noch bedeutjamer bervor in 
den Elfenbeinfchnigereien (G. Stublfautb, Die altchriftliche Elfenbeinplaftif, Freiburg un 

15 Leipzig 1896). Wenn auch die darin wirkſamen Schulrihtungen noch nicht in volle 
Licht getreten find, jo ftehen doch Byzanz, Antiochien und Alerandrien als wichtige Aus: 
gangspunkte feſt. An diefen Erzeugnifien läßt ſich die Yeiltungsfäbigfeit der Plaſtik dx 
4.—6. Jahrhunderts am ficheriten erfennen. Die Zufammenbänge mit der Antike fin 
noch innige; Auffafjung und Ausführung, ja auch Teile des Inhalts find nur von dort 

20 her verjtändlih. Ein frifcher Zug gebt hindurch. Wenn ſich im Figürlichen die ab: 

enge Enttwidelung ausprägt, jo lebt das Ornament nod) ganz in der reizvollen Natur: 

lichkeit der belleniftiihen Kunft. Das Gebiet ift ein reiches: Diptochen (ſ. d. A. Liber 
vitae Bd XI ©. 4416 Ff.), Käftchen zu weltlichem oder ſakralem Gebraud (die ſchöne joa 
Lipfanothefa in Brescia), Platten zur Verzierung von biſchöflichen Kathedren (die Kathedta 

25 des Mariminianus, geft. 556 oder 557 in Navenna), Figürchen und andere Erzeugniſſe 
der Kleinkunft. Die Leichtigkeit des Transports regte die Produktion mächtig an. inc 
eigentümlichen Ausjchnitt bildet die koptiſche Blatt, in welcher ägyptiſche Traditionen 
Start nachwirken (J. Strzygowski, Koptifhe Kunft. Catalogue general des antiquitis 
egyptiennes du Musée de Caire, vol. XII. Wien 1904). 

30 Für die Holzplaftif bieten die Türrelief3 von S. Sabina in Nom ein bervorragen: 
des Beifpiel, allerdings nicht im fünftlerifcher, fjondern in archäologiſcher Beziebuna 
(3. Wiegand, Das altchriftlihe Hauptportal an der Kirche der bl. Sabina zu Rom, 
Trier 1900). Auch Terracotta und Edelmetalle find zur Verwendung gelommen. Des 
Hausgerät und das kirchliche Inventar gaben reichliche Gelegenheit zur Betbätiguna 

3 Voran jtehen die Lampen, deren Diskus mit Kreuz, Monogranım, Tieren, Pflanzen, melt 
lichen und biblifchen Figuren oder Scenen zu verzieren waren oder die ſelbſt eine künit: 
lerifche Formengebung erfuhren (Bafılila, Schiff u. f. w.); ferner die lange Reihe ven 
Thon: und Metallgefäßen, welche die religiöfe Devotion (Menasfläihchen, Monzaampullen) 
und die liturgifche Ordnung forderten, die plaftifchen Zierftüde an Portalen, Säulen, 

0 Schranken, Ambonen, Schmudgegenftände, darunter vor allem die gejchnittenen Steine, 
die Münzen u. |. w. Das Gebiet ift weit und mannigfaltig. 

Bon der jtatuarifchen, alfo eigentlih monumentalen Plaſtik ift uns nur ein gering 
fügiger Beſtand überliefert. Daß diefer einft reicher war, iſt jelbitverftändlih und aufer: 
dem durch litterariiche Zeugnifje gefichert, indes litt diefes Gebiet der Skulptur in eriter 

45 Linie unter der oben erwähnten Ungunft und muß daher nur mäßig gepflegt worden ſem 
Unter dem, was auf uns gefommen it, nehmen an Zahl die erjte Stelle ein die Statum 
des Guten Hirten, übrigens handwerksmäßige Leiftungen bis auf die befannte fchöne Dar 
ftellung im Lateranmuſeum, deren chriftlicher Urjprung indes nicht außer Zweifel ſtebt 
(V. Schulge, Arhäologie der altchriftlihen Kunft, S. 285f.). Die eherne Petrusſtatue 

in St. Peter (Abb. Archäologie ©. 287) ift als ein Werk des 13. Jahrhunderts erwieſen 
eine zweite, ftark ergänzte dagegen aus Marmor in den vatifanifchen Grotten (Abb. Kauf 
mann ©. 510) wohl echt, wie auch das Bildnis des figenden Hippolytus im Yateran 
fiherlih ein zeitgenöſſiſches Werk ift, das fi) genau an antife Vorbilder anlehnt (Abb 
Kaufmann ©. 511; der Oberkörper ergänzt). 


65 2. Das Mittelalter. — Litteratur: P. Clemen, Merovingifhe und Tarolingiic 
Plaſtik, Bonn 1892; W. Vöge, Die Anfänge des monumentalen Stiles im Mittelalter, Straf 
burg 1894; 9. Otte, Handbud) der kirchlichen Kunſtarchüologie des deutichen Mittelaltere. 
5. Auil., 2 Bde, Leipzig 1883. 855 9. Bergner, Handbuch der kirchlichen Kunſtaltertümet 
in Deutjchland, Leipzig 1905; W. Bode, Geſchichte der deutſchen Plaſtik, Berlin 18%; 

60 A. Venturi, Storia dell’arte italiana, Mailand 1901 5.; M. Zimmermann, DOberitalieniit 
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Blajtit im frühen und hohen Mittelalter, Leipzig 1897; E. Mäle, L’art religieux du XIITe 
sivele en France, Paris 1895; Gonſe, La sculpture frangaise depuis le XIVe sidele, Paris 
159. — Einzelnes am gehörigen Orte. 

Mie das ganze Geiftesleben der farolingischen Zeit feinen Halt und Inhalt in der 
Hafftichen Überlieferung bat, fo auch die Kunft. Die germanifchen Stämme, welche in 5 
den Kreis und Einfluß der römischen Kultur traten, empfanden diefe zunächſt als eine 
imponierende Macht, der fie ſich beugten, andererfeits jedoch war ihre natürliche Eigenart 
jo ausgeprägt und miderftandsträftig, daß fie mit größerem oder geringerem Erfolge ſich 
durdhzufegen veritand. Die Blaftit it vorwiegend Elfenbeinjchnigerei und bat ihr Ge- 
präge von der römischen Kunft, wodurd ihre verhältnismäßig bobe Leiftungsfähigfeit ver= 10 
jtändlich wird. Aber nicht felten ift darin die frifche Naivität und das eigene Magen 
des germanischen Elementes erfolgreich getwejen. In Ländern wie Irland und England, 
wohin die antifen Einflüffe nur jporadiih und abgeſchwächt gelangten, nimmt natürlich 
das Volfstümliche noch einen viel breiteren Naum ein. In Frankreih find mehrere 
Mittelpunfte der Elfenbeinplaftif erkennbar (vgl. Clemen a. a. D.); in Deutjchland blüht 
der Betrieb befonders am Niederrhein, aber auch Oberdeutichland hatte in dem Mönche 
Tuotilo von St. Gallen (geft. nad) 912) einen funftfertigen Schniger (of. Mantuani, 
Tuotilo, Straßburg 1900). Die ftatuarifche Plaſtik bedeutete wenig, dagegen erfreute ſich 
die Kleinkunſt in Erz und Edelmetall einer eifrigen Pflege. 

Im 11. Jahrhundert gewinnt der aus der altchriftlich-farolingifchen Überlieferung 20 
erwachſene romanische Bauftil jeine charakteriftiiche Ausbildung. Darin liegt bejchlofien 
der plajtiihe Schmud. Während bisher die Bildnerei fich weſentlich in den Kleinkünſten 
abjpielte, gewinnt fie jet eine unmittelbare und höhere Beziehung zur Arditeltur. Bon 
dem Tympanon aus dehnt ſich das Bildwerk über das Portal aus und darüber hinaus; 
im Innern reihen fich heilige Geftalten, am Kapitäl ſammeln fich gefchichtliche und phan- 2 
taftifche Figuren, der Taufitein, der Ambon, die fultifchen Geräte nehmen den Bilder 
lebhaft in Anſpruch. Die Plaſtik wurde neben der Malerei alö ein wirkſames Mittel 
erfannt, die großen Flächen zu beleben und zugleich der Neigung für lehrhafte Symbolik 
zu genügen. Am kräftigſten äußert fich diefe Stimmung und Bewegung in Deutichland, 
das unter den ſächſiſchen Kaifern aufblühte und das Erbe der Vergangenheit mit frifchen 30 
Sinne erfaßte und wandelte. Wie hoch man jchon jet die Aufgabe ftellte, beweiſen die 
reliefierten Erztüren in Hildesheim (1015) und Augsburg (ca. 1060) und die gleichfalls 
aus deutſcher Hand bervorgegangenen Türen in Notvgorod, Gneſen und an ©. Zeno in 
Verona. In der Bernwardsjäule in Hildesheim (1022) wurde in fühnem Griff eine 
Nahahmung der Trajansfäule verfuht. Es ift beachtenswert, daß die neu anhebende 35 
Blajtit fih mit Vorliebe dem Erzguß zumendet (Grabplatten). Steinjfulpturen find nod) 
jelten (Relief der Erxterniteine). 

Die Auffaffung ift gebunden, ohne Individualismus, den Linien der Architektur an- 
gelehnt und ganz in der deforativen Zmwedbeitimmung gehalten. Man till die antike 
Formengebung behaupten, die Tendenz geht nicht auf Neues, jondern auf Konferbierung, 40 
aber die fünftlerifche Fähigkeit reicht nicht aus, und fo ijt die Folge ein Heruntergleiten. 
Indes haben diefe äußeren Mängel nicht die Erreihung des Zieles gehindert, die Ge- 
winnung einer, auf den Zweck und die Idee angejeben, wirktungsvollen Plaſtik. Nur in 
der lebhaft betriebenen Elfenbeinjchnigerer (Buchdedel, Diptychen, Käſtchen, Biſchofsſtäbe 
u. ſ. tv.) wirken karolingiſche Überlieferungen oft ganz ungebrochen nach, andererjeits führen 45 
ein ſelbſtſtändiges Studium der Wirklichkeit und ausdrudsvolle Charakteriftif, bejonders 
auf ſächſiſchem Boden, häufig darüber hinaus. Die Kunftübung ift im 11. und 12. Jahr: 
hundert Sache der Mönde und der Geiftlichkeit, daher findet ein Überfchreiten des 
traditionellen Bilderkreifes nur ausnahmsweise ftatt. 

Nach einer langjamen Vorwärtsbewegung im 12. Jahrhundert erhebt fich im 13. Jahr: 50 
bundert die deutiche Plaftif des Mittelalterd unter den Anregungen, welche die heran- 
ziehende junge Gotif brachte, zu ihrer klaſſiſchen Vollendung und zu eigentlid) monumen- 
talen Schöpfungen. Die Führung baben, wie in der vorhergehenden Periode die ſächſiſchen 
Länder. Wechjelburg (Kanzel, Altar, Kruzifir; 3. vgl. Monumente des MA. und der 
Nenaiffance aus dem ſächſ. Erzgebirge, Dresden 1875), Freiberg (die Goldene Pforte; 65 
3 dgl. A. Goldſchmidt, Die Freiberger Goldene Pforte in d. Jahrbuch der gl. preuß. 
Kunſtſammlung, Berlin 1902), Naumburg (Xettner, Stifterbilver; 3. vgl. A. Schmarſow 
und E. v. Flottwell, Meiſterwerke deuticher Bildnerei in Naumburg, Magdeburg 1892) 
bieten uns die berrlichiten und älteften Ausprägungen der Kraft und Empfindung diefer 
Periode. Aber auch Süddeutſchland tritt mit Meiſterwerken hervor, doch find hier die 0 
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franzöſiſchen Einflüfje ftärfer, indireft im Dom zu Bamberg (jüngere Gruppe; 3. val 
A. Weeſe, Die Bamberger Domfkulpturen, Straßburg 1897; W. Vöge, Die Bamberga 
Domftatuen, ihre Aufftellung und Deutung in Zeitjchr. für chriſtl. Kunſt 1902), direlt 
in Straßburg (Tod Mariä, Kirbe und Synagoge am Münfter; E. Meyer, Die Skulr- 
turen des Straßburger Münfters, Straßburg 1804; K. Frand, Der Meifter der Eccleſia 
und Synagoge am Straßburger Münfter, Düffeldorf 1903). Aber darin beitebt Gleidc— 
fürmigfeit, daß die Feierlichkeit des Kirchenftild zu der Wirklichkeit der Erfcheinung in 
enge Verbindung gefest ift. Individuelles Leben durdhflutet die Geftalten. Der Aus: 
drud ſucht den Kontakt mit der geichichtlichen Bedeutung der Perjönlichkeit und da 
Handlung. Das Maflige gerät in Bewegung, das Tote wird lebend, Fleisch und Blur 
Die Mittel zu diefem Zweck find nicht immer glüdlich gewählt — das ſtereotype Lächeln, 
die ſtarke Einbiegung des ſchlanken Yeibes —, aber darauf fommt es ar, daß das plaſtiſche 
deal nicht mehr nur in den unficher gewordenen Überlieferungen einer fernen Ver: 
gangenbeit gejucht, fondern durch die Beobachtung der Natur revidiert und mit dem 
Empfindungsleben der Zeit erfüllt wird. In der Harmonie der durd Ort und Zwed 
des Merfes bedingten Sollemnität mit dem individuellen Sein und Yeben — darin fand 
diefe Kunst ihr hohes Ziel. Wie fie zeitlih dem Übergange von der romanijchen zur 
gotischen Periode angehört, jo bat fie ihren feiten Standort nod in der erniten Monu: 
mentalität des 12. Jahrhunderts und nimmt das neue, jubjeftivere und fünftlerijchere Ideal 
in jih auf, ohne jene Poſition zu verlaffen. Erſt eine zweite, mächtigere Welle von 
Frankreich ber riß fie davon loß (A. Goldſchmidt, Studien zur Geſchichte der jächjtjchen 
Skulptur in der Übergangszeit vom rom. zum got. Stil, Berlin 1902). 

Frankreich mar bereits im 12. Jahrhundert in eine lebhafte Bewegung der Plaitil 
eingetreten, in welcher verjchiedene Schulen (Provence, Touloufe, Burgund), die aud 
nad Spanien hinübergriffen, fi) anregten und befruchteten. Sie fnüpften zum Teil an 
römifche Überlieferungen an und pflegten mit Vorliebe den Portalſchmuck. Das 13. Jabr— 
hundert, das Jahrhundert des gotischen Kathedralſtils, brachte einen entjcheidenden Um: 
Ihivung. Die mächtigen Bauten, welche jeßt, vornehmlich in den mittlern Provinzen 
Nordfrankreichs entitanden, forderten für ihre impofanten Thore und hochſtrebende, reich— 
gegliederte Architektur eine Fülle von Statuen und Reliefs. Mit Entbufiasmus ging die 
Plaſtik auf die neuen Aufgaben ein, ihre beiten Kräfte gab fie in diefen Dienft, und das 
Ergebnis war die Haffische Vollendung der chriftlichen Bildnerei überhaupt. Der Malerei 
nacheifernd, beſchränkte fie fich nicht mehr auf Figuren, Scenen, Gruppen, jondern ihren 
böchften Triumph fand fie darin, das ganze Drama der Heilsgefhichte von den Anfängen 
der Menjchheit bis zum MWeltgerichte vor dem Beſchauer auszubreiten. Eine unerſchöpf— 
liche Phantaſie läßt fie nad allen Seiten bin ausgreifen. Bibel, Legende, volkstümliche 
und gelehrte Vorftellungen, Gefchichte und Typologie jammelt fie zu großen, tieffinnigen 
und anregenden Erzählungen. Es jeien nur die Kathebralen von Chartres umd 
Rheims genannt. In den Skulpturen der legtern liegt vielleicht die höchſte Leiſtung der 
franzöfifchen Plaftif vor. Auch jest noch ift überall das Bemühen deutlich, die Figuren 
den Gejegen der Architektur untergeordnet zu halten: gerade und fchlanf jteigen fie auf, 
die Bewegung iſt auf das Notwendigſte beſchränkt. Indes innerhalb diefer Schranten 
wirken ich eine Anmut und Hoheit, eine Tiefe der Empfindung und eine Feinheit der 
Naturbeobahtung aus, welche es geftatten, diefe Schöpfungen zu der Antike in Vergleich 

M ift die ernite Stimmung 
und die boheitsvolle Haltung einer ftarfen, auf das Jugendliche und Neizvolle geftimmten 
Richtung gewichen. In der Darjtellung der Perjon Chrifti überholt die franzöftice 
Plaſtik des 13. Jahrhunderts alle frühere Jahrbunderte und findet auch Jahrhunderte 


J 


nachher nicht Gleichwertiges. Und welche Würde atmen die Apoſtelgeſtalten! Oft er: 


ſcheint in diefen Werfen die Renaiſſanee vorausgenommen. Die Auffaſſung iſt frei und 


aus Fräftigem Mitwirken des inneren Empfindens des Künftlers geichaffen. 

Wie diefe Plaſtik mit der Blütezeit der franzöfifchen Gotik aufs engfte werflochten 
ift, jo gebt fie mit der Architektur im 14. Jahrhundert den Weg abwärts, nachdem ibr 
Einfluß nad allen Seiten bin ausgeftrahlt war. Auch Deutſchland jtebt im 14. Jahr— 


5 hundert unter diefem Einfluffe und zwar in dem Maße, daß jein originales Anſchauen 


und Können dadurch gebrochen wird. Dazu kommt, daß in den Baubütten die Skulptur 
mehr und mehr in bandiverfsmäßigen Betrieb geriet. Der Skulpturenfhmud in der 
Vorhalle des Freiburger Münfters (ca. 1270; zu vgl. K. Moriz:Eichborn, Der Skulpturen: 
cyklus in der Vorhalle des Freiburger Münfters, Straßburg 1899) ſteht der frübgotifchen 
Bildnerei noch nahe, dagegen treten an dem wirkungsvollen Weftportal des Straßburger 
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Münfters und am Kölner Dom und am Münfter zu Ulm, twie groß auch die Unterjchiede 
im einzelnen fein mögen, die franzöfifchen Einflüffe ftark hervor. In Franken (Nürnberg) 
und anderwärts mifcht ſich ein bürgerlicher, profaifcher, oft derber Zug ein. Einer bes 
jonderen Pflege erfreute fih in Deutjchland im 14. Jahrhundert die Grabjkulptur. 

Mit der Gotik wuchs die Freude an der plaftiihen Ausgeitaltung des kirchlichen 
Inventars; auch das Unbedeutende 3. B. der liturgiihe Kamm, fand dabei Berüd: 
ſichtigung (j. die Art. Bd VI ©. 412ff.; X ©. 25ff.; XIS. 155ff.; 464ff.). Im reichen, 
farbigen Aufbau des gotijchen Flügelaltars jtellte fich diefe Bethätigung glanzvoll dem 
Auge dar (f. d. Art. Altar Bd I ©. 398 ff). Denn wie vorher bediente fih die Plaftif 
auch jetzt der Mithilfe der Farbe. In fteigendem Maße verjchaffte fih im 14. Jahr: 10 
hundert die Holzbildnerei Geltung. Der alte Gebrauh des Studs dauerte fort. Für 
die Anwendung von Edelmetall in Verbindung mit Email boten befonders die Reliquien: 
bebälter Gelegenbeit. 

Noch ſtärker als Deutfchland erfuhren die Niederlande die Expanſionskraft der fran- 
zöſiſchen Plaſtik. Der bervorragendite Vertreter in fpätgotifcher Zeit ift der am Hofes 
von Burgund thätige Claur Sluter (Claus Slüter) geft. 1411 (Mofesbrunnen und Grab: 
dentmal Philipps des Kühnen in Dijon). Dagegen mifchten fih in England franzöfifche 
und einheimifche Einflüffe; bier vorzugsweife Betrieb der Grabplaſtik. In Stalien geben 
im 11. und 12. Jahrhundert verjchiedene Strömungen bizantinifcher, römischer oder 
lombardifcher Art nebeneinander und gelegentlich auch ineinander, in denen die ober: 20 
italienifche Plaſtik voranſteht ( M. G. Zimmermann, Oberitalienifche Plaftit im frühen und 
hoben Mittelalter, Leipzig 1897). Der Ausgang einer neuen Entwidelung wurde im 
13. Jahrhundert das zu hoher Madıt Br ea Piſa. Hier ließ Niccolo Piſano 
(geft. 1260) in fein durchdachten, von Haffiihem Schönheitsideal beherrſchten Werfen die 
Antike unmittelbar, oft nur in leifer Umdeutung, wirkſam werden (Kanzel im Baptifterium 25 
zu Bifa und im Dom zu Siena). „Nicht wie die anderen Künftler des romanijchen 
Zeitalter8 hat er die Formensprache der Antike unverftanden nachgeſtammelt, jondern ihre 
Schönheit und Größe ift ihm aufgegangen.” So weift er, obgleich feine Kunft in der 
romanischen Zeit wurzelt, doch jchon auf die fommende Renaiſſance. Indes fein weit 
einflußreicherer Sohn Giovanni Piſano (geft. ca. 1328) verläßt das deal abgeflärter, so 
rubender Schönheit; bei ihm drängt alles auf beivegte Handlung, feine reichen Kompo— 
fittonen geben in lebendigen Fluß (Kanzel in Piftoja und im Dom zu Piſa; zu vgl. Mar 
Sauerlandt, Die Bildiverfe des Giovanni Pifano, Düffeldorf 1904). Wenn darın das 
fünitlerifche Empfinden der Gotik ſich ausfpricht, jo noch mehr das individuelle Tem: 
perament des Mannes ſelbſt. Aber in feinem Scüler Andrea Bifanv (geb. 1273) 35 
wendet jich unter dem Einfluſſe Giottos die tosfanifche Plaftif wieder einer ruhigen und 
barmonifchen Abgejtimmtheit zu und wird wieder auf die Erzbildneret gewieſen (Neliefs 
der Südthür des Baptifteriums in Florenz). 

In der öjtlichen Chriftenheit betbätigte fih die Kunjt vorwiegend in der Architektur 
und in der Malerei, während die frühchriftlihe Stimmung gegen die Plaſtik fortdauert. 40 
Nur die Elfenbeinjtulptur blüht weiter und erhebt ſich nicht jelten zu hervorragenden 
Leiſtungen; noch mehr aber wird die Plaftik in Anſpruch genommen in der Iururiöfen 
firhlichen Kleinkunſt, deren hohe Leiftungen zahlreiche auf uns gefommene Erzeugnifie 
uns verbürgen. In der Bala d'oro in S. Marco in Venedig baben wir ein charafte- 
riſtiſches Merk mittelalterlicher byzantiniſcher Email- und Goldſchmiedekunſt. Bejonders 45 
legtere erreichte eine hobe Ausbildung (Überjiht und Litteratur bei Kraus I, ©. 538 ff; 
dazu „Byzantiniſche Zeitichrift” an verſchied. Oo.). 

3. Die Neuzeit. — Litteratur: I. Burdhardt, Die Kultur der Nenaiijance in 
Stalien, 7. Aufl., Leipzig 1899; 9. Wölfflin, Die klaſſiſche Kunſt. Eine Einführung in die 
italienijche Renaifiance, 2. Aufl, München 1901; Gornelius Gurlitt, Gejchichte des Barock, zo 
Rototo und Klaſſizismus, Stuttg. 1887—89; Ad. Rojenberg, Gejchichte der modernen Kunit, 

2. Ausg. Bd 1--3, Leipzig 1892 ff.; A. Heilmeyer, Die moderne Plajtit in Deutjchland, Leipz. 
1903 (Künftlermonographien). — Die wicdtigere Einzellitteratur im Verlaufe der Daritellung. 

Sm 15. Jahrhundert löft fih in Italien die Kunft von den Überlieferungen des 
Mittelalterd. Der Individualismus, welchen der fiegreihe Humanismus für die Geiftes- 55 
bildung und das Kulturleben als cin Menſchenrecht in Anſpruch nahm, wurde auch für 
die Kunft der Weg der Befreiung. Sie wendet fi) zu den Quellen zurüd, aus denen 
ihr wahres Leben quillt, zur Natur, und fofort erwächſt aus der mannigfaltigen Ne: 
flerion der Wirklichkeit in den Seelen der Künjtler eine Fülle von Anregungen, und aus 
diefen ein immer mehr ins Breite ftrebender Neihtum von Schöpfungen. Aber die Natur so 


or 
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wird in der ſchönen Form erfaßt, doch nicht fo, daß nad griechiſch-klaſſiſcher Meife die 
Schönheit an fi in volllommener Erjcheinung geſucht würde, fondern jo, daß Die von 
einem tiefen Lebensinhalt erfüllte, ſeeliſch geſtimmte Schönheit als Ziel gilt. Denn wenn 
überhaupt darin ein weſentlicher Unterfchied zwiſchen der dhriftlihen und der griedhiichen 

5 Kunft befteht, daß diefe vornehmlich die fchöne Erfcheinungsform, jene das Innenleben 
fucht, jo mußte diefes legte Moment um fo Fräftiger fich geltend machen in einer Gene 
ration, in welcher die Perfünlichkeit in entfcheidender Weiſe in den Vordergrund getreten 
war, fo daß man in der „Entdedung des Menſchen“ eine bedeutjame Eigentümlichken 
des 15. Jahrhunderts mit Hecht hat finden wollen. Wichtig war ferner, daß die Plaftit, 

ıo in Erkenntnis ihrer eigentlichen Aufgabe, fih von dem Dienjte der Architektur löfte, aber 
fie gab dann fofort einen Teil der wiedergewonnenen Freiheit an die Malerei bin, obne 
Zweifel unter dem Drude der fie beherrjchenden individualiftiichen Stimmung, für meld 
ſie in der Malerei einen weit vollkommeneren Ausdrud fand. Sie ift wejentlich maleriid 
und nimmt aud darin eine von der antifen Plaftit fich weit entfernende Pofttion ein. 

15 Hinter den Künftlern ftand der Enthufiasmus des Yandes. Geiftlihe und meltlid« 
Herren wetteiferten in der Gönnerſchaft. So ſtark war die Kraft des neuen Ideals, 
daß die Kirche widerſtandslos die mittelalterliche Kunft fahren ließ und das Innere ihrer 
Gotteshäufer der jungen Plaftit überlieg. An den Kanzeln, den Altarfchranfen, den 
Altären, dem Chorgeftühl, den Grabdentmälern — wo immer bisher der alte Stil 

2» heimiſch geweſen war — ſetzt fih die neue Kunftweife feit. Sie ſchmückt die Portale, 
jtattet Inneres und Außeres mit ihren Statuen aus, auch der konſervative Klofterbau 
giebt ihr gegenüber die Jahrhunderte alte Kunftübung auf. Zugleich gebt auf allen G« 
bieten der Kunjtbetrieb in Laienhand über. Allerdings lebt in diejen Künftlern ein bober 
Idealismus, der von vornherein ihr Werk ſympathiſch machen mußte. Das Ringen ihrer 

25 Phantafie und die Arbeit ihres Meifels juchen die Ehre Gottes und der Heiligen; fünft- 
lerifches Schaffen gilt ihnen als ein beiliger Dienft. Ihre Zahl ift groß, aber das neue 
Ideal bindet fie feft zufammen, ohne die Individualität auszuſchalten. Deutlich treten 
Schulen hervor und in den Schulen wiederum Sonderbeiten. 

Die Renaiffance-Blaftif hat von dem verfchiedenften Material Gebrauch gemacht; 

0 doch galt der Marmor als das edelfte Geftein. Eine große Beliebtheit erreichte die polv- 
chromierte Terracotta, melde durch Glafierung oder Cmailierung an Dauerbaftigteit 
twejentlich gewann. 

Die Neifterichaft hat Florenz. Die Neihe eröffnet der Erzgießer Lorenzo Ghibert 
(geft. 1455), in dem noch die gotische MWeife nachklingt (Norbthür und Hauptportal des 

35 Baptifteriums); in feinem jüngeren Zeitgenofjen Donatello (geft. 1466, zu vgl. Schmarſow, 
Donatello, Leipzig 1886) entfaltet fich dann fofort die ganze Erfindungs- und Schaffens 
fraft der neuen Zeit. Volle Hingabe an die Natur und fouveräne Beherrſchung der 
Wirklichkeit, Hoheit bis zur Herbheit und Anmut bis zur Meichheit, vornebme Größe 
und Freude an reizvollen Details fließen in dieſem ſchaffensfrohen, vieljeitigen Manne 

0 zu einzigartiger Harmonie zufammen. Bon beiden beeinflußt ift der dieſe ältere Gruppe 
abjchliegende Luca della Nobbia (geft. 1482), aber die feine, auf ruhigen, ſchönen Aus- 
drud gerichtete und von frommer Stimmung beherrſchte (feine Madonnen) Daritellungsart 
ift fein Eigentum. Er vor allem bat der glafierten bemalten Terracotta Verbreitung 
verichafft, in der fein Schüler und Neffe Andrea della Robbia (get. 1528) vorwiegend 

4 ſchaffte. Würdig fchließt das Duattrocento in Florenz ab Andrea del Werrochir 
(geft. 1488), der die Plaftil des Jahrhunderts zu monumentaler Höhe erhob (Chriſtus 
und Thomas in Florenz, Neiterbildnis des Colleoni in Venedig). Auch im übrigen 
Italien (Siena, Padua, Lombardei) treten die Wirkungen des neuen Kunftgeiftes bervor 
Faſt überall fteht neben der Marmorbildnerei der Erzguß. 

&0 Doch diefe Entwidelung war nur die Vorbereitung eines Größeren. Aus der 
Mannigfaltigkeit und dem fröhlichen Schaffen der Frührenaiſſance erbebt ſich ſeit dem 
Anfange des 16. Jahrhunderts der gejchloffene, monumentale Bau der Hochrenatffance. 
Die beiden Pfeiler, auf denen jene rubt, Natur und Empfinden, bleiben unverrüdt, aber 
die Gedanken und Kräfte ftreben über die naive Schönheit und die frei fich ergebenix 

55 Whantafie hinaus auf ein höheres Ziel. Die Nebendinge bleiben am Wege liegen, alles 
jtrebt in jtraffer Zufammenfaffung des ganzen Könnens einem Großen zu. Mit einem 
Worte, das Monumentale fest ſich in Geltung. Die unterhaltende, bebagliche Schilderung 
der heiligen Gefchichte verfchwindet binter der unmittelbaren, wirkungsvollen Erfafjung 
ihres entſcheidenden Inhaltes. Die frommen Geftalten der Kirche werden Heroen. Als 

co die höchſte Aufgabe der Plaftil wird der Menſch erfannt. Indem ſich in diefem zeg 
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die Künftler des 16. Jahrhunderts mit dem deal der Antike begegneten, war Möglich: 
feit und Wirklichkeit einer Beeinfluffung gegeben. Indes bat fi diefer Einfluß nie in 
der Form der einfachen Nachahmung vollzogen, ſondern ift ftets durch das individuelle 
Empfinden des Künftlers hindurchgegangen und affimiliert tworden. 

Was Florenz für die Frührenaiſſance war, wurde für die Hochrenaifjance Rom, wo 5 
nit nur erhabene Refte des Altertums, fondern auch die Erinnerungen einer großen 
Geſchichte Fortlebten. 

Die Ideen und Kräfte der Hochrenaiffance ftrömen zufammen und vereinigen ſich 
zu gewaltiger, einzigartiger Wirkung in Michelangelo Buonarroti (1475— 1564). Der 
Sturm und Drang der Zeit erfüllt ganz fein Leben. Als der große Neuerer jteht er 10 
unter feinen Zeitgenofjen. Keiner hat den Marmor in dem Maße dem Eigenwillen zu 
unteriverfen verftanden wie er. Die Gegenfäglichkeit und der jcharfe Subjeftivismus feiner 
Verfönlichkeit geben feinen Werfen ein individuelles Gepräge, und och wirken jie mit 
untiderftehlicher Gewalt. „Was die Kunſt des Quattrocento hbauptfächlih auszeichnet, 
die unendliche Freude am Zufälligen und Vielgeftaltigen der Natur und des Lebens, 15 
das iſt ihm im tiefter Seele verhaßt; er jchafft fich ein Gefchlecht von Gewaltmenſchen, 
in dem alle gewöhnliche Form ins Gigantifche gefteigert ift, das einerfeits der einfachen 
Natur näher ſteht als die zivilifierte Menſchheit, andererfeits die in ihr wohnenden 
geiftigen Kräfte aufs höchſte entmwidelt hat“. In der „Pietä” in St. Beter (1499) klingt 
der Schmerz der Mutter über den Tod des Sohnes ergreifend aus in der ftillen Fügung 20 
in das unbegreifliche Erlebnis. Im „David“, dem jchönen, fampfesfroben Jüngling, 
grüßt das frifche Leben felbit. Der „Moſes“ am Juliusdenkmal erfcheint al der Typus 
eines von gewaltigem, beiligem Zorne erfchütterten berrifchen Mannes, und der „iterbende 
Sklave” wiederum bdesjelben Denkmals jtellt uns das langfame und müde Erlöfchen 
eines jungen Menfchenlebens erfchütternd vor die Seele. Der auferftehende Chriftus in 3 
S. Maria jopra Minerva in Nom durchbricht alle jungen und alten Traditionen des Typus: 
wie ein antiker Gott tritt er in voller Nadtbeit mit dem ſchönſten Menjchenleibe fiegreich 
bervor. Und welche Fülle von eigenartigen Gedanken und Empfindungen fammelt fi in 
den Figuren der Grablapelle der Medici in Florenz. Alles lag in dem Machtbereich des 
Empfindens und Könnens diefes von den evangelifchen Gedanten der Zeit ergriffenen 30 
großen Künftlers; auch die zarten Töne des Seelenlebens wußte er zu finden, jo ſehr 
die Richtung feines Geiftes auf das Mächtige und Außergewöhnliche gewandt war (die 
Litt. ſ. Bd XII ©. 121,40, dazu jegt Thode, Michelangelo, 2 Bde, Berlin 1902.). 

Es iſt ſelbſtverſtändlich, daß ein folder Mann nicht nur die plaftische Kunft feiner 
Gegenwart beitimmte, jondern noch lange nachher leben große und fleine Geifter unter 35 
dem Schatten feiner Kunit. 

Indem wir die Wirkungen der italienischen Nenaiffance und der durch fie gegebenen 
Anregungen auf dem Gebiete der Skulptur in den romanifchen Ländern - beifeite laſſen, 
wenden mir uns Deutjchland zu. Die Gefchichte der Plaftif in Deutfchland verläuft im 
15. Jahrh. ohne jegliche Berührung mit der Renaiffance. Auf diefem Boden behaupteten 40 
nicht nur die Weltanſchauung, jondern auch der foziale und überhaupt kulturelle Organis: 
mus des Mittelalters faft ungebrochen ihre Geltung, und wo neue Negungen und Bil: 
dungen hervortraten, waren fie religiöfer Natur. Es fehlten die kühnen Geifter, das 
freigebige Mäcenatentum und die unmittelbaren mächtigen Wirkungen des Altertums. 
Daher verbleibt die Kunſt in bürgerlichem, zumeift handwerksmäßigem Hertommen. Der #5 
Zug auf das Große, Monumentale gebt ihr ab. Aber fie bildet jet ſowohl in der 
Form der Plaſtik wie der Malerei kräftiger aus, was fie fchon vordem als Eigentum 
bejaß, den Sinn für die Wirklichkeit und die Wahrheit der Erjcheinung. Allerdings iſt 
der Naturalismus, in dem fie fich beivegt, ein naiver, obne Neflerion auf das Allgemeine 
und ohne ernjtliches Bemühen um ein Schönheitsideal. Der Darftellung des Nadten so 
geht fie, gebunden dur alte religiöje Bedenken, gern aus dem Wege, ja he verhüllt den 
Körper mit ſchwerer, reichhaltiger Getwandung, für die fie in der zeitgenöfliichen Mode 
die Vorlage findet. Immer aber fucht fie mit der äußern Wahrheit die innere Wahrheit ; 
der perfönlihen Stimmung, dem feelifchen Empfinden ftrebt fie zu, und in dem hoben 
Gelingen, mit welchem fie gerade die religiöje Innigkeit auszuprägen verfteht, bekundet 55 
fie den engen Zufammenbang mit einem religiöfen Volkstum. Und darin liegt ein 
weiterer Vorzug: fie ift Volkskunſt, fie redet die Sprache des Volkes, empfindet mit 
feinen Empfindungen. Sie durchftreift nicht ferne und fremde Negionen, um dort Fremd— 
artiges zu fuchen und heimzutragen, fondern in den Gedanken und in dem Leben des 
Volles jucht und findet fie ihren Inhalt. Vor allem die heilige Gefchichte und die Ge— 60 
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ichichte der Heiligen fchlicht zu erzäblen, verftebt fie. Lieber denn als Himmelskönigin 
erfaßt fie Maria als lieblibe Jungfrau oder als jchmerzensreihe Mutter und den Hei: 
land in den ergreifenden Zügen des Dulders. Nicht jelten verirrt ſich dieſes Suden 
nad) Wahrheit in berben, ja abjtoßenden Nealismus, aber man darf nicht überjeben, daß 
die Gemüter der Schauenden auf härtere Töne geftimmt waren und dur die getftlichen 
Schaufpiele immer wieder dafür geftimmt wurden. 

Mit diefem ſtark ausgeprägten Verjtändnis für das Innerliche, Subjeftive hängt 
ohne Zweifel zufammen die malerische Abjtimmung der Plaſtik. Außerdem gejellte ſich 
dem Bildhauer in der Ausführung der reihen Bemalung und Vergoldung immer der 
i0 Maler zu; die Altäre und manches andere Werk find gemeinfame Arbeit der Plaſtik und 

der Malerei. Auch die zunehmende Bevorzugung des Holzes vor dem Stein twirkte bier 
mit, da die Beichaffenbeit diefes Materials zu einer malerischen Behandlung unmittelbar 
drängt. 
Faßt man das Ganze ins Auge, jo muß die Periode etwa 1450—1530 als die 
15 zweite Blütezeit der deutſchen Plaſtik bezeichnet werden. Ein reges Schaffen gebt durch 
alle Gauen Deutichlands. Allerorten erftehen große Altarwerke mit reichem maleriſchen 
und plaftiihen Schmuck. Die Zunftregifter zeigen zablreihe Künftlernamen, iwie immer 
auch die Träger einzufchägen find. Freilich ittelpunkte von fo bejtimmendem Einfluf 
wie Florenz und Nom in der italienischen Nenaiffance find nicht vorbanden, wohl aber 
» Stätten genug, von denen in die Nähe und in die Ferne gewiſſe Wirkungen ausgeben. 
Darin nimmt Nürnberg als Ausgangspunkt der fränkischen Schule den erſten Platz ein. 
Die Schnitzwerke, die aus der Werkitatt des Malers Michael Woblgemut (val. 
Bd XII ©. 122) hervorgingen, gehören zu den erften Zeugen diejer gehobenen Bildnerei, 
aber bereits in feinem jüngeren Zeitgenofjen Veit Stoß (geb. ca. 1440, längere Zeit in 
> Kradau thätig, get. 1533) entfaltet fich die neue Richtung voll. Er ift in erſter Linie 
Holzſchnitzer. Sein Ziel gebt auf ſcharfe Charakteriftii und unmittelbare Erfaſſung der 
Wirklichkeit (der ungerechte Richter im Germanischen Mufeum). Der unrubige Zug in 
jeinem erften Hauptiverfe, dem Marienaltar in Kradau (14771484), it in dem Enge 
lifchen Gruß (1478) in der Lorenzlirche einem vornehmen, aber etwas inhaltlofen Aus: 
wdrud gewichen. Seine Thätigfeit greift weit aus (Jakobskirche in Nürnberg; zu vl. 
B. Daun, Veit Stoß und feine Schule, Leipzig 1903). Neben ihm jteht ebenbürtig als 
Meifter der Steinplaftit Adam Kraft (geb. ca. 1450, gejt. 1509). In ficherem Gange 
bat er fih vom Steinmeg zum Künftler emporgearbeitet. Aus feiner VBergangenbeit gebt 
mit ibm ein archaiftifcher Zug. Abhold allem Yeidenfchaftlichen, breitet er über Perſonen 
und Handlungen eine fait andadhtsvolle Ruhe und läßt aus ihnen feine treuberzige, zu: 
teilen allerdings audy etwas hausbadene Art wiederſcheinen. Seine fieben Stationen vor 
dem Tiergärtnertore und die Kreuzigungsgruppe auf dem Johannisſfriedhof laſſen feine 
fünftlerifche Befonderheit am beften erkennen, während in dem berühmten Salrament‘ 
bäuschen in der Lorenzkirche (1492— 1496) fein deforatives Verftändnis und feine tech— 
nische Meifterfchaft glänzend bervortreten (Daun, Adam Kraft, Berlin 1897). Als dritter 
reiht fih an der Erzgießer Peter Viſcher (geb. ca. 1455, geit. 1529), aus deſſen Gich- 
bütte, unter Mitwirkung der Söhne, zahlreiche Werke bervorgingen. An großer Auffafjung 
und Scönbeitsempfinden überragt er feine beiden Zeitgenofjen, obwohl zwijchen ibm und 
Adam Kraft deutliche Beziehungen bejtehen. In feiner fpäteren Lebenszeit gewinnt die 
> Nenaiffance Einfluß auf ihn, ohne ibn von dem mütterlihen Boden zu löjen. Dafür 
zeugt fein Hauptwerk, das herrliche Sebaldusgrabmal (vollendet 1519) ın der Sebaldus: 
fircbe, in welchem alte und neue Weife in fchöner Harmonie zufammenfklingen. Daß 
das Schaffen diefer Männer kräftige und erfolgreiche Anregung gab, befunden trefilice 
Werke jener Zeit, deren Schöpfer unbelannt geblieben find (4. B. Maria mit dem Yeid- 
so nam Ghrifti in der Jakobskirche, die fchmerzensreihe Mutter im Germaniſchen Mufeum). 
In Unterfranten ragt der aus Niederfachfen gebürtige und in Würzburg zur böchiten 
jtädtifchen Würde aufgeitiegene Tilmann Niemenjchneider (get. 1531) bervor, gleich er: 
fahren in der Steinffulptur wie in der Holzbildnerei. Schönheitsgefühl (Eva am Portal 
der Marienkirche in Würzburg) und Bornebmbeit verbinden ſich in feinen Schöpfungen 
55 mit feiner Gharakteriftif (zahlreiche Altariverfe und Grabdenfmäler, darunter das Kaiſer 
Heinrichs II. und feiner Gemahlin im Dom zu Bamberg). Eine große Jüngerſchaft 
jammelte fih um ibn (E. Tünnies, Leben und Werke des Bildjchnigers Tilmann Riemen: 
ſchneider, Straßburg 1900). 
Auch Schwaben bat an diefer Entwidelung der deutichen Plaſtik einen bervorragenden 
oo Anteil, obwohl bier die Vorliebe für die Malerei tiefer haftete. In Ulm, dem Mittel: 
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punkte der ſchwäbiſchen Schule, entfalten Jörg Syrlin (geit. 1491) und fein gleichnamiger 
Sohn eine bedeutjame Thätigfeit. Lebterem wird — ob mit Recht, bleibt dabingeftellt 
— der Hochaltar zu Blaubeuren, eines der Meiftertverfe chriftlicher Plaſtik, zugefchrieben, 
neben dem aber auch der Kruzifirus in der Hauptliche zu Nördlingen, ein Werk von 
bober Vollendung genannt werden muß. 5 

Tirol hatte um diefe Zeit in Michael Pacher (geft. 1498) einen Meiſter von großen 
künſtleriſchen Eigenfchaften. Dagegen wurde am Niederrhein und in Norddeutichland das 
lofale Schaffen durch den mafjenhaften Import von Schnitaltären und andern plaftifchen 
Erzeugnifjen aus den Niederlanden ſtark beeinträchtigt oder geradezu lahm gelegt. Wo 
man jelbjt jchuf, lehnte man fich faft immer an diefe ausländischen Vorlagen an. Aber 10 
die blübende Schule in Kalkar ift andererjeits ein Beweis, daß in diefer Abbängigfeit 
doh auch eine gewiſſe Selbittändigfeit nicht gefehlt hat. So iſt audy der große Meifter 
der Bildnerei in Norbdeutichland, Hans Brüggemann aus Hufum, zwar durdy die Nieder: 
länder angeregt, aber feine Eigenart — feine Abtönung des Empfindungslebens und 
Kraft bis zur Derbheit — gaben feiner Kunſt Gepräge und Wirkung. Er ift der Schöpfer ı5 
des größten und architektonisch am feinjten empfundenen Altariverf3 im Norden (im Dom 
zu Schleswig, urfprünglich für die Klofterfirhe zu Bardesholm gearbeitet, 1521; zu vgl. 
A. Sab, Hand Brüggemann, Schleswig 1896). 

Im Verlaufe des 16. Jahrbunderts beginnt die italienische Nenaifjance allmählid) 
über Deutfchland ſich auszubreiten; die Folge ift die Auflöfung der deutichen Plaſtik, an 20 
deren Stelle nun ein manierierter Klafficismus trat, der in der Hand ausländifcher 
eingewanderter Meifter noch zunahm. In Italien ſelbſt jegt dann am Ende diefes Jahr: 
bundert3 das Barod ein und gewinnt hier und überall die Herrfchaft. Der Bahnbrecher 
it, auch in der Plaſtik, der päpitliche Baumeifter Lorenzo Bernini (geft. 1680). Das 
Beitreben gebt auf pathetiiche Schilderung, affeltvolle Darftellung. Das Seelifche drängt 3 
fich leivenjchaftlih vor, alles flutet in unrubiger Bewegung. Da diefes Ziel nur mit 
den Mitteln der Malerei völlig zu erreichen it, fo unterjtellt jich die Plaſtik den Ge- 
jegen derjelben und giebt ihre Eigenart auf. So entjtehen die tbeatralifch fomponierten 
Heiligengefchichten, bejonders Märtvrerichilderungen, in welchen die ſchwärmeriſch-jeſui— 
tiiche Frömmigkeit der Fatholifchen Reſtauration, frivole Sinnlichkeit und abſtoßender so 
Realismus ſich zufammenfinden. Natur, Wahrbeit und Schlichtbeit find ausgefchaltet 
und dafür regellofe Phantaſie, Eraltation und Manier als die berrichenden Mächte ein: 
geführt. Die religiöfe Kunſt erlebt in diejer Enttwidelung ihre völlige Auflöfung. Deutſch— 
land wurde davon um jo härter betroffen, da der dreigigjährige Krieg Wohlitand und 
Volkskraft aufs tiefſte erjchütterte, und daber fremde Meifter — wurden. Aber 35 
derjenige Staat, der zuerjt kraftvoll und zufunftsfreudig aus den Trümmern fich wieder 
aufbaute, Preußen, hat auch den erjten hervorragenden heimischen Barodfünitler, Andreas 
Schlüter (geft. 1714). Was feine Eigenart bildet, Phantaſie, Wahrheit, monumentaler 
Sinn, tritt leuchtend hervor in feinem Neiterjtandbilde des Großen Kurfürſten in Berlin. 
Eine anmutige und bezeichnende dekorative Kompofition ift feine Marmorfanzel mit den 40 
jubilierenden Engeln in der Marienkirche zu Berlin (C. Gurlitt, Andreas Schlüter, Berlin 
1891). 

Das auf franzöfischem Boden entjtandene Rofofo, die zierliche, fpielende Umbildung 
des Barod verfolgte dekorative Zivede und fommt für die Großplaftit nicht in Betracht. 

Mit dem Ausgange etwa des 18. Jahrhunderts hört die Selbititändigkeit der Kunſt #5 
auf. „ES beginnt der Rundlauf durd alle Zeiten und Stile, der insbefondere der Archi— 
teltur und den deforativen Künſten, dann aber auch der Malerei und Bildhauerei des 
19. Jahrhunderts einen fait chaotifchen Charakter verleiht”. Der moderne Verkehr, die 
Ausitellungen, die erleichterte Neproduftion führen Berfonen und Schulen aller Yänder 
zufammen und fchaffen die große, in fortwährender Bewegung befindliche Stilmifchung, 50 
die wir Gegenmwärtigen erleben. Zunäcjt fand man in der Antife das Vorbild. Der 
Staliener Antonio Ganova (geft. 1822) und der Däne Bertel Thorwaldfen (geft. 1814) 
vertraten fie glänzend und einihmeichelnd. In der chriftliden Kunſt lebt dieſer heute 
noch mit einem Werke, weldem ſich an Popularität nur wenige an die Seite ftellen 
fönnen: der einladende Chriftus, begleitet von dem Chor feiner Jünger, in der Frauen: 55 
firhe zu Kopenhagen. Hoheit und Milde ſtrahlt diefe im antike Schönheit gefaßte 
Geſtalt aus. Die leicht erhobenen Arme und das jtreng ebenmäßig gebildete Antlit 
bringen die Worte Mt 11,28 zu liebevollem Ausdrud. Aber indem diefer weiche Zug 
und eine mitleidsvolle Hingabe dem Bilde jein eigentliches Gepräge geben, dagegen die 
gebieterifche Größe und die weltübertvindende Macht des Herrn ganz im Hintergrunde so 
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bleiben, muß die Auffafjung als eine einfeitige bezeichnet terden, die nicht an dem ac: 
ſchichtlichen Chriſtus, ſondern an dem leid: und demutsvollen Heiland der künſtleriſchen 
NHomantif der jog. Nazarener orientiert ift. (Ad. Nofenberg, Thorwaldfen 1896 in Künſtlet— 
monograpbien.) Der hervorragendite Vertreter des Klaſſicismus in Deutjchland iſt Chriſtian 
Daniel Rauch (geit. 1857). Das glatte, vefleftierte Echönheitsideal eines Canova un) 
Thorwaldſen erbielt in feiner künſtleriſchen Individualität einen fräftigen, greifbaren Inhalt 
Seine Neigung und die an ihn herantretenden Aufträge feſſelten ihn faſt ausichlieglic 
an die weltliche Plaſtik. Aber feine Gruppe des betenden Moſes in der Friedenskirche zu 
Potsdam erweiſt auch fein feines Verſtändnis für die Aufgaben der religiöfen Skulptur, 
und er hat das Wort gefvrochen, daß die Zukunft der deutſchen Plaftif auf religioien 
Gebiete liege, und dabei auf feinen Schüler Rietſchel gewieſen (F. und K. Eggers, Chr. 
D. Rauch, 5 Bde, Berlin 18737). In Ernjt Nietfchel (geit. 1861) vollzieht fich eine 
deutlihe Annäherung an den Nealismus. Während die empfindungsvolle Pietä in der 
‚riedensfirdhe zu Potsdam (1847) noch im idealen Klafficismus rubt, ift im Lutber- 
denkmal zu Worms (vollendet erit nach dein Tode Rietſchels 1868) die gewaltige Per— 
fünlichkeit des Neformators in der ganzen Mucht ihrer gefchichtlichen Erſcheinung erfakt, 
und diefer Eindrud ift jtarf genug, die unleugbaren Mängel der Kompofition des Ganzen 
zurüdzudrängen (U. Woltmann, Die deutfche Kunft und die Reformation, Berlin 1867. 
Oppermann, Ernſt Nietfchel, 2. Aufl. Leipzig 1873). 
20 Inzwiſchen hat die Situation ſich völlig gewandelt. Der Klaſſicismus iſt in der 
deutſchen Plaſtik vereinſamt; fein namhafteſter Vertreter iſt zur Zeit Adolf Hildebrand 
(geb. 1847), von großer Meifterfchaft. Im übrigen erfchöpft ſich diefe Kunſt in allen 
möglichen Stimmungen und Strömungen vom phantaftifchen Sumbolismus an bis zum 
eckigſten Realismus und bizarriten Smpreffionismus. In Frankreich ift fie denjelben 
Weg gegangen. Den fchärfiten Bruch mit der Hafftcistiichen VBergangenbeit bezeichnet dort 
nad) feinen Vorläufern Frangois Nude und David d'Angers der geniale Auguft Rodin 
(geb. 1840), welcher, Subjektivift dur und durch und abhold allem Maß und jchlidt 
Natürlichen, feine Geftalten mit der Glut leidenjchaftlichen Lebens erfüllt, und dieſe Glut 
ift vorwiegend die Sinnlichkeit. „Abjtopend und unheimlich anziehend zugleich erjchein: 
das Schaffen dieſes Mannes.” Doch mit Necht gilt nicht er, fondern Albert Bartbe- 
lom& (geb. 1818) als der größte franzöftfche Bildhauer der Gegenwart. Große Auffafluna, 
Harmonie und Maß charakterifieren fein Schaffen und vor allem fein Hauptwerf, das 
Monument aux morts, als Grabdenkmal der Namenlofen 1899 aufgeftellt auf dem 
Friedhofe Pore la Ghaife in Paris. Die Anschrift (Mt 4, 16) und ein Engel oder 
5 Genius, der einen Toten zum Leben ruft, fprechen eine Zufunftshoffnung aus, aber auf 
den Geftalten, die zur dunkeln Todespforte wanken, liegt der Geiſt dumpfer Refignation 
oder troftlofer Verzweifelung. In Belgien jtellte Ronttantin Meunier (geft. 1905) fein 
großes Talent in den Dienft der fozialen Frage, indem er marlige Gejtalten aus den 
—— ll in padender Yebenswahrbeit vorführt. Die übrigen europäifchen Länder 
ſtehen zurüd., 

Als Ganzes betrachtet erfcheint die Kunſt der Gegenwart efleftiih und original zu: 
gleich. Indes auch wo ſie eklektiſch ſich verhält, ift fie um den Einfaß eigener Gedanten 
bemüht. Ein ftarler Drang beberrjcht fie, perjönlich, individuell zu fein, und ibre Indi— 
vidualität der Vergangenheit gegenüber durchzuſetzen. Freilid läuft oft genug Selbit: 
täufhung mit unter. Die angebliche Freiheit iſt geſchickt oder ungefchidt verdedte Ab- 
hängigkeit. Andererſeits lebt der Hellenismus in der Plaſtik noch fort, auch romantiſche 
Anwandlungen und kirchliche Tradition haben, befonders in der katholiſchen Kunſt, nod 
Gewicht. Aber die Geſamtrichtung gebt in den regellojfen Bahnen eines taufendfad 
ichillernden Subjeltivismus. Die geiftige, etbifche und religiöfe Zerfahrenheit der Gegen: 
wart findet wie in der Litteratur jo auch in der Kunſt ihren unmittelbaren WMWiderfchein. 
Auf einen fo durchwühlten und ſchwankenden Boden aber fann feine religiöfe, am aller: 
wenigſten eine Firchlihe Kunft gedeihen, denn jene wie dieſe wächſt nur aus großen, 
tiefen und ernjten Gedanken, nicht aus dem Spiel der Yaune und aus zerrijjenen Stim- 
mungen. Dieſen Schluß beftätigen troß mancher Ausnahme die Thatfachen. Übrigens 
55 bat die lirchliche Architektur für die ſtatuariſche Plaſtik nur noch geringe Vertvenduna ; 

der enge Bund zwischen Bildnerei und Baukunſt, den das Mittelalter zeigt, bat ſich Tänaft 
gelöit. Dagegen bietet die Grabdenkinalfunft der religiöfen Plaſtik neuerdings wichtia: 
Aufgaben, Aufgaben, in denen aber auch große Gefabren beichlofien liegen, wie man an 
den prunfvollen Friedhöfen in romanischen Yändern lernen kann. Die dekorative Plaſtil 
w endlich erfreut ſich innerhalb der kirchlichen Kunſt zur Zeit einer lebhaften Pflege. 
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Skulptur Sleidanus 443 
allerdings faſt ausſchließlich in Anlehnung an die kirchliche Kleinkunſt des Mittel- 
alters. Bictor Schultze. 


Slaven, Bekehrung zum Chriſtentum, ſ. d. AU. Cyrillus und Methodius 
Bd IV ©. 384ff, Mieczyslav Bd XIII ©. 60ff, Rußland Bd XVII ©. 247, 
Tſchechen und Wenden. 5 


Slaviſche Bibelüberjegungen j. d. U. Bibelüberfegungen Bd III ©. 151 ff. 


Steidanns, Johann, der Hiftoriograph der deutfchen Reformation, geft. 1556. — 
Die früheren Arbeiten (PBantaleon, Prosopographiae heroum, Basileae 1565/66 III, 3927.; 
Michael Beuther, Kurper Bericht vom Stande und Leben J. Sl.s in jeiner Leberfegung der 
Commentarii, Straßburg 1568; Schadäus in der Fortſetzung dev Commentarii, Straßburg 
1625; D. W. Moller, Disputatio circularis de Jo. Sleidano, Altdorf 1697; Ph. Welg, Etude 
sur Sleidan, Bijchweiler 1862 u.a.) jind antiquiert durch Herm. Baumgartens Schriften: Ueber 
1.3 Leben und Briefwechjel, Straßburg 1878; Sl. s Briefwecjel, Straßburg 1881; AdB 34, 354 ff. 
Dazu jeitdem Nadträge: in Straßburgs politiihe Correſpondenz Bd III; von Altuin Holländer 
in Korrejpondenzblatt d. Weitd. Zeitichr. j. Geſch. u. Kunſt VII (1888), 150 ff.; derf. in Zeitſchr. 
f. d. Geſch. d. Oberrheins IV, 337f.; XIV, 42855 ; 9. Ulmann ebd. X, 547 ff.; O. Windel: 
mann ebd. XIV, 565 fi.; Ad. Hafenclever ebd. XX, 224 ff., bei. 247 ff.; derſ., Steidan:Studien, 
Bonn 1905; Bourilly, Jean Sl. et le Cardinal du Bellay in Bulletin hist. et litt., Paris 1901, 
225 ff.; derf., Guillaume du Bellay, Baris 1904; 3.0. Müller, Aus den Eifelbergen, Langen: 
berg 1887. 0 

S1.s Schriften: Die Heineren Schriften gefammelt in den Opuscula, Hanoviae 1608. — 
Zeine Reden neu berausgeg. von Ed. Böhmer, Zwei Neden an Kaifer und Reich, Stuttgarter 
litt. Berein OXLV, Tübingen 1879. — Zu de quatuor summis imperiis: ®eiithirt, Epistola 
historico-critica ad celeb. Heumannum, Isenaei 1726. Fortjegungen von Negidius Straud) 
(— 1668), Frantjurt 1672; von Konrad Sam. Schurzfleiſch (—16/8), Leipzig 1697. — Zu 2% 
den Commentarii: Befte Ausgabe von Chr. K. am Ende, 3 Bde, Frankfurt a. M. 1785/86; 
derj. in Scelhorn, Ergößlichteiten II, 414ff.; 653 ff.; III, 900ff.; 1029ff.; derf., Vermifchte 
Anmerkungen über den berühmten Geichichtichreiber X. St., Nürnberg 1780; Th. Baur, 3. Sl.s 
Kommentare über die Regierungszeit Karls V., Leipzig 1843; 2. Ranke, Zur Kritik neuerer 
Geſchichtſchreiber; 2. Senden, De J. Sleidano reformationis Coloniensis . . . scriptore, 30 
Coloniae 1870; Kampſchulte in Forichungen zur deutichen Geſchichte IV (1864), 57 f.; Mauren: 
breder, Studien und Skizzen, ©. 212f.; O. Windelmann f. o.; ©. Voigt, Die Geſchicht— 
ihreibumg über den jchmalfald. Krieg, Leipzig 1874; R. Feiter, Sleidan, Sabinus, Meland: 
thbon in HZ 89 (1902), 1Ff.; Janſſen-Paſtor, Geſch. d. deutichen Volkes VII, 287 ff.; Katholik 
1895, II, 5735; M. Lenz, Geſchichtſchreibung und Geihichtsauffafiung im Elſaß zur Zeit der 35 
Reformation, Halle 1895, ©. 13ff.; Neufh, Die Indices libr. prohib. des 16. Jahrhunderts, 
Tübingen 1886, ©. 60. — Fortjegungen der Commentari: von Juſtin Gobler, Frankf. 1568; 
von Mich. Beuther 8 Bücher Ergänzungen, das 9. Bud Fortſetzung bis 1566; Straßb. 1568; 
von M. E. Lundorp, Frantf. 1610; von Arthuſius, Sleidanus redivivus 1618; von Oskar 
Schadäus 1625. 40 

Der berühmte Annalift der Reformationsgefchichte Johann Sleidanus wurde mahr: 
icheinlich 1506 zu Schleiden in der Eifel geboren (vgl. Zeitfchr. f. Geſch. d. Oberrheing XIV, 
130; Beutber: 1508), ein Altersgenojje und Landsmann des am 1. Oktober 1507 dort 
geborenen Johann Sturm. Sein Familienname war Philippi (DO. J. Müller, Aus den 
Eifelbergen, Yangenberg 1887, Anbang ©. 57ff.). Er befuchte die heimische Schule und 
empfing dann weitere Ausbildung in Lüttich. Er jcheint in Köln ftudiert zu haben (die 
Matritel hat feinen Namen nicht); denn er ift wohl der Verfaſſer von Überfegungen 
griechischer Epigramme, die in einer bei Johann Soter in Köln erfchienenen Sammlung 
(1528) mit dem Namen Sleidanus gezeichnet find. Hier wird er Schüler des Cäfarius 
geweſen fein. Bon Köln foll Sturm feinen Landsmann zur Fortfegung feiner huma— 50 
niftiichen Studien nad) Löwen mitgenommen haben. Dann finden wir ihn, wahrſcheinlich 
als Hofmeifter feines Zöglings, des Grafen Franz von Manderjcheid, in Yüttih. Das 
ältefte fichere Dokument, das wir von ihm befitgen, ift ein Brief aus dem Sommer 1530, 
in dem er als eradmianifcher Humanift erfcheint, der aber auch für Melanchthon warme 
Verehrung zeigt; mit klarem Blid durchſchaut er den ſcharfen Gegenſatz der faiferlichen 55 
Politik zur evangelifhen Bewegung Deutjchlands. Am Jahre 1533 fiedelte er nad 
Frankreich über und blieb hier längere Jahre in Stellungen, die ibn mit dem politiichen 
Yeben vertraut machten. Wir finden ibn 1534 in Paris bei Johann Sturm, im 
November 1535 wird er in Orleans inffribiert, wohl um dort zum Lie. der Rechte zu 
promovieren. Bei feinem Fortgang von Paris empfahl ihn Sturm Ende 1536 dem 6 
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Kardinal Jean du Bellay, Biſchof von Paris, als feinen Nachfolger, um deſſen Kom 
ſpondenz mit den deutjchen Proteitanten, fpeziell mit Straßburg zu beforgen. Fünf Ja 
diente er jo teils diefem, teils defien älterem Bruder Guillaume du Bellay, Seigneur de 
Langey. Beide waren Vertreter einer gegen das Haus Habsburg gerichteten und dabe 
5 mit dem deutichen Proteftantismus Verbindung fuchenden Bolitif am Königsbofe Franz’ L 
der felber den Auftrag erteilte, Sleidan für politifche Dienfte in franzöfiihen Eolt a 
nehmen. Dieje Bejoldung bat Sleidan bis zum Tode Franz’ I. bezogen. Er gebörte 
jenen praktiſchen Bolitifern, die fi über die Gefinnungen Kaifer Karls gegen da 
Broteftantismus nie batten täufchen lafjen und daher ohne Bedenken mit der durd vi 
10 Verbältniffe gewieſenen Notwendigkeit rechneten, in Frankreichs Antagonismus gem 
die ſpaniſch-habsburgiſche Macht einen Schuß für den Proteftantismus zu fuchen, in 
befondere den Schmalfaldifhen Bund mit Frankreich in feite Verbindung zu bringen. 
Das Studium der Schriften Galvins, dem er zwar in Paris nicht begegnet war, mit dem 
er aber bald in brieflidhen Verkehr trat, wurde für feine ganze Yebensauffaflung ent: 
15 jcheidend (vgl. Hafenclever, Sleidan. Studien ©. 13 ff). Er wandte jegt fein Inter 
der Gefchichtichreibung zu, welche die Ereigniffe der Gegenwart zum Gegenjtande nimmt 
1537 gab er in lateinifcher Bearbeitung einen Auszug von Froiſſards Geſchichtswerl 
heraus: Johannis Frossardi Historiarum Epitome. in der Vorrede preift er die 
Bedeutung, melde die Gefchichte der Gegenwart für den Staatsmann babe. Er balt 
»» wohl aud Guillaume du Bellay bei der Drudlegung feiner Streitjchrift für Franz gegen 
Karl V. (Exemplaria litterarum ete., Paris 1537) und bei deren Verſendung nad 
Deutfchland. Als die franzöfifche Politik 1540 den Anjchluß der Schmalfaldener, vor 
allem Landgraf Philipps an den Kaifer zu hindern fuchte und zu diefem Zweck ein Ge 
fandter zum Tage von Hagenau abgejandt wurde, wurde Sleidan in geheimer Mifften 
25 dieſem zur Überwachung beigeordnet. Bei diefer Gelegenheit fam er zuerjt in Hagenau 
wie in Straßburg mit den Männern, welche die evangelifche Betvegung leiteten, in perion: 
liche Berührung. Hier reifte wohl in ihm der Entichluß, publiziftiih an dem großen 
Kampfe teilzunehmen und die Materialien zu einer Geſchichte der deutjchen Reformation 
zu ſammeln. Heimgelehrt fchrieb er: „Bejcheidener, biftorifcher, unſchmählicher Bericht an 
30 alle Kurfürften und Stände des Neihs von des Papſttums Auf: und Abnehmen,“ cine 
mächtige Streitfchrift gegen den Papſt als das „Nebenbaupt”, der „weder Kaiſer nod 
feinem PBotentat auf Erden bold iſt, ſondern allein und über allen herrſchen will“. Er 
fei der geborene und geſchworene Feind des Kaiſertums, der ſich dazu als Antichrift offen: 
bare in feiner blutigen Verfolgung des Evangeliums. Hier verhüllte Sleidan noch feinen 
3 Namen in Baptifta Lasdenus. Bald ließ er eine zweite Oration an den Kaiſer nad- 
folgen, die er diefem franzöſiſch überfandte, dann aber auch deutſch (1514), ſpäter aud 
lateinifch druden ließ. Hier ſucht er dem Kaiſer Gottes Walten in feinem Leben zu deuten, der 
ihn, jo oft er im Bunde mit dem Papſt das Evangelium babe unterdrüden wollen, jter: 
durch Kriege an der Ausführung gehindert habe. Seine Beftimmung fei, den rechten 
40 Glauben twiederberzuftellen; dazu müfje er ſich aber vom Papſt losfagen, deſſen Anſprüche 
jih nur auf Betrug, nicht auf giltige Nechtstitel gründeten. 

Seine erfte diplomatische Miffion blieb erfolglos, Philipp von Heſſen näberte ſich 
dem Kaifer. 1541 wurde wieder eine Miffton direkt an die Häupter des Schmallaldiichen 
Bundes unternommen, dem Geſandten Morlet wurde Sleidan als Dolmetjcher beigegeben; 

45 aber ſchon unterwegs erfuhren fie, daß ihre Miffton gefcheitert war. Philipp wie Jobann 
Friedrich lehnten Verhandlungen mit Franfreih ab. Die Gejandten begaben ſich zwar 
noch nadı Negensburg, aber ohne befieren Erfolg. Statt eines Bündnifjes mit Frankreich 
erfolgten Beſchwerden über die Bedrüdungen der franzöſiſchen Proteftanten durch König 
Franz. Dadurch fam Sleidan in Verdacht, als habe er ſelbſt derartige Bejchwerden in— 

50 Ipiriert, aber der Straßburger Nat redhtfertigte ihn in ausführlidem Schreiben bei König 
Franz. Die Protejtantenverfolgungen verleideten ihm aber feine Stellung in Frankreich 
er ſehnte ſich nach feinem deutichen WBaterlande und proteftantifcher Umgebung. Im 

Sommer 1542 begab er fih auf einige Zeit nad) Deutfchland (wohl in feine Heimat), 
fehrte aber wieder nach Frankreich zurüd und begleitete nun twieder 1544 den Kardinal 

55 du Bellay auf eine Gefandtichaftsreife zum Speierer Neichstage. Sie kamen aber nur 
bis Nancy, da freies Geleit verweigert wurde; und nun ſcheint Sleidan in gebeimer 
Miſſion obne Geleit ſich nad Deutjchland begeben zu haben, um im Intereſſe eines An 
ſchluſſes der Schmalfaldener an Frankreich thätig zu fein. Er redet fpäter von dieſer 
Reiſe als der „bei weitem gefährlichiten“, die er je unternommen babe. Jebt blieb er in 

so Deutjchland, und zwar in Straßburg und unterhielt von bier aus Verbindung mit Franlreich 
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Buser, deſſen „fürkern Catechismus“ Cleidan 1544 ins Lateinische übertrug 
(Catechismus ecclesiae et scholae Argentinensis), wandte jih damals an Yandgraf 
Philipp mit dem Worfchlag, ihn als Gefchichtichreiber von „Gottes Wunderwerk und 
Guttaten“ in den Neformationstagen anzuftellen. Er berichtete dabei, Sleidan babe 
ihon die „vornehmften Stüde diefer Hijtorie” gefammelt, und bat, daß jidh der Schmal- 5 
faldifhe Bund diefer Sache annehmen möchte. Schon feit mehreren Jahren trug fich 
Sleidan mit einem ſolchen Plane. Aber einftweilen drängte der Krieg mit Frankreich 
den Vorjchlag zurüd. Inzwiſchen bearbeitete er die Memoiren des franzöfiichen Hiftorifers 
Th. Comines über Ludwig XI. und Karl von Burgund in lateinischer Sprade, wobei 
er jih in einer angefügten Descriptio Galliae als jorgfältiger Beobachter öffentlicher 10 
Cinrihtungen zeigte. Er widmete die Arbeit den Häuptern des Schmalfaldiichen Bundes, 
die jet endlih auf Jakob Sturms und Busers Drängen (vgl. M. Lenz, Brieftvechfel 
des Yandgrafen Philipp mit Butzer II, 262 u. ö.; Baumgarten, Briefwechiel S. 42ff.; 
Brandenburg, Bolit. Korrefpondenz Moritz' v. Sachſen II, 2247, 267) ſich zu einem Ber: 
trag mit Gleidan als Botichafter, Dolmetſcher von Aktenftüden und Ghronijten des ı5 
Religionsbandels bejtimmen ließen. Rüftig ging er an die Arbeit, fo da er das erite 
Bud ſchon am 11. Juli 1545 an Jakob Sturm jenden fonnte. Hier hatte ihm der ſo— 
eben erjchienene erjte Band der Opp. Luth. Viteb. die nötigften Urkunden geliefert. 
Ein Schreiben an Luther felbft um autbentifches Material aus den Jahren 1517—21 
(Briefivechjel Sleidans ©. 60 und 64) ſcheint erfolglos geblieben zu fein. Aber nun 20 
bedurfte er des ZutrittS zu den Archiven. Die Arbeit wurde auf kurze Zeit unterbrochen 
durch eine freilich völlig ergebnislofe Gefandtichaftsreife an den englifchen Hof, da die 
Schmalfaldener zwifchen England und Frankreich vermitteln wollten (Spätherbit 1545). 
Doch fjammelte er dort mandıes Material und fnüpfte wertvolle litterariiche Bekannt— 
Ihaften an. Zur Berichterftattung über diefe Neife befuchte er Februar 1546 den rant- 25 
furter Bundestag. Dann folgte feine Eheſchließung mit der Tochter des Dr. Johann 
von Niedbrud in Mes, darauf feine Neife zum Wormſer Bundestäge und ein Beſuch in 
der Heimat. Im Sommer 1546 wollte er die Arbeit fortjegen (vgl. Sedendorf, Com- 
ment. de Lutheranismo 1692 III, 665). Landgraf Philipp Iud ihn auch nad Mar: 
burg ein, um dort Archivalien zu benugen, während Kurſachſen ihn beſchied, in Torgau zo 
oder Wittenberg jeien nur wenig für ihn brauchbare Alten vorhanden, von diefem twenigen 
jolle er Abfchriften oder Auszüge erhalten. Da brach der Krieg aus, der auch ihn in 
die übeljte Lage brachte. Die Zahlungen des Bundes blieben aus, ebenſo die Befoldung 
aus Frankreich; da fuchte er neue Eubfidien in England, ald Buster und Fagius dorthin 
wien. Er dedizierte den dortigen Machtbabern verjchiedene Schriften: außer der nunmehr 35 
vollendeten Überjegung des Cominaeus eine Summa doctrinae Platonis de republica et 
legibus (1548), ſowie Claudii Sesellii (Claude de Seyssel) et de rep. Gall. et 
Regum offieiis libr. duo (1548). Endlich im März 1551 verfchaffte ihm Granmer 
von Eduard VI. das Veriprechen einer jährlichen PBenfion. Vom Herbit 1551 bis 
April 1552 weilte er al3 Gejandter in Trient. Bald darauf nabm er an einer Gejandt- 40 
haft zu König Heinrich IT. teil. Nunmehr (September 1552) verfchafften ibm feine 
Gönner eine Anjtellung als Gejandter Straßburgs mit 150 Gulden auf vier Jahre. 
(Der Vertrag zurüddatiert auf Johannis 1552.) Mit diefen Mitteln war e8 ihm aber 
unmöglich, Reifen für fein Geſchichtswerk zu unternehmen. Er blieb auf das bejchräntt, 
was ihm Straßburg, das Archiv des Pfalzgrafen Ottbeinrich, feine perfönlichen Erinne= 45 
tungen und Sammlungen und die Mitteilungen feiner dortigen Freunde boten. Erſt 
Ipäter famen wohl nod Archivalien aus Weimar binzu. Manches jteuerte ihm befonders 
im Jahre 1554 noch Vergerio bei (Brieftwechjel zwiſchen Herzog Chriftoph und Vergerius 
S. 69 ff.; Hubert, Vergerios publiziftiiche Thätigkeit, Göttingen 1892, ©. 150 ff.). 
Während des Krieges war er (aljo u: Benußung von Archivalien) bis zum Ende des wo 
vierten Buches gelangt (Oktober 1547). Beim fünften Buche nahm er int September 1552 
die Arbeit wieder auf. Am 2. April 1554 meldet er: „Absolvi totum opus“. Im 
Mai finden wir ibn als Abgefandten Straßburgs auf dem Konvent zu Naumburg (CR VIII, 
2827; v. Druffel:Brandi, Briefe und Akten IV, 461; P. Flemming, Beiträge zum 
Briefwechſel Melanchthons 1904, ©. 70f.). Unter ſchwerem häuslichem Leid — feine 55 
Frau twar 1553 gejtorben — und pefuniären Bebrängnifjen machte er im Herbſt fein 
Opus druckfertig. Im Winter 1554/55 ging der Drud bei Wendelin Nihel in Straf: 
burg vor fih — da drohte noch im letzter Stunde der Straßburger Nat (auf Anregen 
des Kaiſers) die Herausgabe zu verbieten; endlich kam die Genehmigung. Aber Herzog 
Chriſtoph von Württemberg lehnte die Dedilation ab und riet, das Buch nicht ausgeben «0 


446 Sleidanus 


zu laſſen, obgleich Sleidan ſchon aus Rückſicht auf ihn fein Werk überarbeitet hatte 
Kurfürſt Auguſt von Sachſen dagegen nahm die Widmung an (vom 23. März 1555, val 
v. Druffel-Brandi, Briefe und Akten IV, 655). Aber nun gab es von allen Seiten Rumot 
Keinem batte er e8 recht gemadyt. Am faiferlichen Hofe zürmte man; Diana von Po: 
5 tiers fühlte fich beleidigt. Aber auch in den verſchiedenen Yagern der Evangelijchen fühlt 
man fid durch jeine Erzählung verlegt oder bielt twenigftens das Erjcheinen feines Bude 
für nicht zeitgemäß. "Son protejtantifcher wie katholifcher Seite wurden ibm Yügen, 
Entjtellungen und böstwillige Auslaffungen vorgeworfen... Die Mehrzahl derer, di 
in den gejchilderten Jahrzehnten politiſch thätig geweſen, war eben noch am Xeben um 
10 nur wenige unter ihnen batten fich in diejen wechjelvollen Zeitläuften ftets fo benommen, 
daß fie das Licht in Feiner MWeife zu fcheuen, brauchten. Mit tiefem Mißbehagen jaben 
fie durch Sleidan fo manches an die breite Öffentlichkeit gezogen, tvas fie am liebjten für 
immer mit den Mantel der VBergefienbeit bededt hätten” (MWindelmann in Ztichr. für 
d. Gefch. des Oberrheing, NF XIV, 569). Charatteriſtiſch ift Melanchthons Seufzer: 
15 er fönne das Buch nicht loben, denn unſchöne Handlungen follten nicht in ſchöne Worte 
gekleidet werden; Sleidan erzähle vieles, was befjer mit ewigem Stillſchweigen bedet: 
würde. Wenigſtens die jungen Leute möchten die Gefchichte diefer Verwirrungen nicht 
Iefen, die doch nur unfere Thorheit und Erbärmlichkeit zeigten (CR VIII, 483). 
Sleidans Dienftzeit in Straßburg, wo er feit 1553 aud an der Schulverwaltung 
20 eifrig teilgenommen und aud der franzöfischen Gemeinde fich fräftig angenommen batte, 
lief im Juni 1556 ab. Ber dem Verdruß, den er mit feinem Buche angerichtet, mollte 
ihn niemand in feine Dienfte nehmen. Doch als in Duisburg eine Univerfität gegründe 
werden follte, gedachte man ihn dorthin als Profeffor der Gefchichte zu berufen. Aber 
— hatte ihn im Auguſt 1556 eine Krankheit ergriffen, der er am 31. Oktober 
25 erlag. Kurz zuvor (Juni 1556) war noch feine Schrift De quattuor summis imperis 
lib. III erjchienen, die alsbald der beliebtejte Leitfaden der MWeltgefchichte (bis zum Regie— 
rungsantritt Karls V. reichend) wurde und nicht allein in Deutjchland, fondern aud in 
der Schweiz, Holland und England, ja fogar von baierifchen Zefuiten, in Überjegungen, 
Bearbeitungen und Fortſetzungen ala Schullehrbudy bis ins 18. Jahrhundert viel gebraudt 
so worden ift. Noch Friedrich MWilbelm I. von Preußen bat aus ihr Weltgeſchichte gelernt. 
Sie erzählt mehr Kirchen: ald Weltgefchichte, betont die Unrechtmäßigfeit und den Trug 
des Papſttums, welches im Verein mit dem Türken das Menſchengeſchlecht bis zur Wieder: 
funft Chrifti plagen wird. Die beigefügten Duellencitate gehören übrigens erjt fpäteren 
Heraudgebern an. , 
35 Sein Hauptwerf De statu religionis et reipublicae Carolo V. Taesare Com- 
mentariorum libri XXVI (das XXVI. Bud, das bis zum September 1556 reidt, 
fand man in feinem Nachlaß und fügte es 1558 an) ift das grundlegende Gefchichtsiwer! 
über die deutjche Reformation getvorden. Es iſt der Hauptſache nach eine Aneinander: 
reihbung von Urkunden und urkundlichen Relationen, die er in bald längeren, bald kürzeren 
40 Ercerpten wiedergiebt in einer an Cäfar gebildeten Sprache, die freilih an den Urkunden 
um des Ebenmaßes willen manches glättet und abſchwächt. Die politifchen Ereignifie 
find anfangs nur wenig, fpäter immer ausführlicher berüdfichtigt. Werjehen und Miß 
verſtändniſſe laſſen ſich nachmweifen. Uber manches gebt er abſichtlich mit Stillſchweigen 
hinweg, wobei Nüdfichten auf noch Lebende mitjpielen, aud, wie beim Schweigen über 
45 des Yandgrafen Doppelebe, vielleicht das ntereffe, den Makel vergeffen zu machen. 
„Aber fchwerlich möchte es jemand gelingen, ihn einer abjichtlichen Lüge oder auch nur 
einer Verdrebung oder unreblichen Benügung eines Aftenftüdes mit Grund zu zeiben.“ 
Seinen Grundſatz: Historiam nihil magis decet quam veritas atque candor, bat 
er twifjentlich nicht verleugnet. Es war ein Alt der Selbitverleugnung, wenn er aus 
co ftaatsmännifchen Gründen über manches fchiwieg, was ihm wohl befannt war. Einzelne 
überging er auch, weil er deſſen Bedeutung zu gering tarierte, jo nach feiner eignen Ver: 
fiherung den ganzen Schwenffeldianismus. Uber feine Quellenbenugung urteilt ©. Voigt 
(a. a. O. ©. 141): „Man erkennt, daß Sleidan die ihm zugeftedten Materialien keines 
wegs mit gutem Glauben binnahm, jondern nad Authentie und Wert recht wobl zu 
65 fichten verjtand.“” Man bat neuerdings von katholiſcher Seite ihn dadurch disfreditieren 
wollen, daß man zeitgenöfftiche Anklagen wider feine Wahrhaftigkeit bervorzog, bat aber 
feinen Beweis dafür erbracht, daß diefe Anklagen begründet waren. Man bat ferner 
Vorwürfe gegen’ibn erhoben von der unbilligen Forderung aus, daß er mit unferer 
Kenntnis der Archive und für die Bedürfniffe des Hiftorifers von beute bätte fchreiben 
6 jollen, anftatt ihn an der Hiftorif feiner Zeit zu mefen. Man vermißt ferner bei ibm 
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die Unmittelbarkeit der Anſchauung, follte aber nicht vergefien, daß er bei langen Ab: 
ſchnitten dieſer Gefchichte im Ausland gelebt hatte, oder vermißt die Mitteilung feiner 
perjönlichen Erlebniffe, um die es fih ihm gar nicht handelte; man wirft ihn vor, daf 
er die große Volksbewegung der erjten Neformationsjahre gar nicht zur Anſchauung 
bringe. Gewiß fällt uns auf, daß z. B. Luthers Schrift „An den chrijtliden Adel“ in 5 
feiner Darftellung fehlt, daß Hutten und jein Eintreten in die Bewegung übergangen 
wird (aus Nüdfiht auf Württemberg oder beeinflußt von dem Andenken an Erasmus?). 
Aber neben der lehrreichen Erfcheinung, daß der Proteftantismus ſchon nad wenigen 
Jahrzehnten die Kunde von den Stürmen feines erjten Auftretens faft verloren hatte, 
bezeugt uns feine Gejchichtichreibung doch auch das Erfreuliche, daß es Männer gab, die 
im ftande waren, jenen als eine einheitliche Erjcheinung aufzufaſſen und in einer Zeit, wo 
er fih in mandherlei Richtungen zerjplitterte und verfeindete, ihn als cine ſolche einheit- 
lihe Größe leidenichaftslos den Glaubensgenofien vor Augen zu ftellen. Als Diplomat 
hatte Sleidan zu ſchwer die Schwächung des Schmalfald. Bundes durch feine innere Un— 
einigkeit erfahren, als daß ihm nicht der Zufammenjchluß der römischen Macht gegenüber am 15 
Herzen gelegen haben jollte. Sein Bekenntnis: „licet hanc Evangelii doctrinam, beneficio 
dei restitutam, libenter profiteor et ad eum coetum aggregatum esse me vehe- 
menter gaudeo, tamen ab omni acerbitate verborum abstineo, remque totam, 
sie ut est acta, simplieiter expono“ (ed. am Ende I, 15) offenbart eine in feinen 
Tagen feltene Rube und Sadjlichkeit. Der Generation, für die Sleidan jchrieb, ift feine 20 
Darjtellung von außerordentlihem Werte geweſen, denn fie bot ein Geichichtsbild, das 
nicht als Streitfhrift die Gegenſätze verfchärfen, jondern in edler Einfachheit „Gottes 
Wunderwerk und Gutthaten” aufweilen und damit zur Einigung und Verſöhnung ver: 
helfen wollte. — Sein Geihichtswerl wurde alsbald von den verjchiedenften ins Deutfche 
überſetzt. Die einzige von Gleidan ſelbſt autorifierte und unterftügte Verdeutfchung war 25 
die von Markus Stammler. Dann famen die Uberfegungen in andere Sprachen, ebenjo 
dann die Fortſetzungen. Aber auch die Gegenfchriften von fatholifcher Seite blieben nicht 
aus (Fontaine 1558, Kaspar Gennep 1559, Laurentius Surius 1564). Man jchrieb ihn 
nah Kräften aus und ſchmähte ihn zugleih. Schon 1558 kam fein Buch auf den Inder. 
Auh diefe Gegnerfhaft bezeugt den Eindrud, den feine Arbeit auf die Zeitgenofjen 30 
gemacht hatte. G. Staweran. 
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Smaragdus. — Mabillon, Vetera Analecta, Bar. 1723, p. 350sqg.; Histoire liter. de 
la France IV, 439—447 und 708; Hauréau, Singularites historiques et littöraires, Paris 
1861, p. 1005q.; Karl Werner, Alkuin und fein Jahrhundert (1876), ©. 25 u. 317F.; Ndolf 
Ebert, Geſchichte der Litteratur des Mittelalters im Abendlande II (1880), S. 10S—112; 35 
Bennett im DehrB IV, 7085; Haud, Kirhengeihichte Deutihlands II, 113f. 303. 536. 
52—594; Werminghofj, Der Fürjtenipiegel der Karolingerzeit: HZ 1902, ©. 193—213; 
Hödler, Die Tugendlehre des Chrijtentums ꝛc. (1903), ©. 1335.; 9. Hurter, Nomenclator 
lit. theol. cath., 3. ed., I (1903), p. 738 und 762. 

Von den verfchiedenen mittelalterlihen Möndhsichriftitelleen Namens Smaragdus war 40 
der bedeutendite 

1. Smaragdus, Abt des Kloſters St. Mibiel (Didcefe Verdun) an der Maas, einer 
der gelehrtejten Vertreter der fränkifchen Theologie im farolingischen Zeitalter. Für das 
bobe Anjehen, das er unter Karl d. Gr. genof, zeugt der Umſtand, daß er 810 mit den 
Biſchöfen Jeſſe und Bernarius und dem Abte Adelhard von Corbie als Gefandter des 45 
Kaiſers die Beſchlüſſe der Synode zu Aachen v. 3. 809, betreffend den Zuſatz Filioque 
im Symbolum, an Papſt Leo III. zu überbringen und bei den damals geführten Ver: 
bandlungen über den Ausgang des bl. Geiftes und den liturgifchen Gebrauch des Sym— 
bols als Sekretär zu fungieren hatte (j. die von ihm aufgezeichneten Acta collationis 
Romanae bei Baronius Ann. a. 809, num. 54—63, in Labb. Coll. eoneil. Tom. VII, to 
jowie MSL Ausg. des Smaragdus, Paris 1852, ©. 971ff.). Auch bei Ludivig dem 
—— muß er viel gegolten haben, wie ihm denn derſelbe nicht bloß zahlreiche Schen— 
ungen und Privilegien für fein Kloſter erteilte (G. Chart. Ludoviei Pii et Lotharii 
filii ejus pro monast. S. Michaelis bei Baluz. Miscell. 1. IV, und daraus bei Migne 
©. 975 ff.) jondern auch ihm nebſt dem Biſchof Frotharius von Toul (geft. um 837) 55 
zum Schiedsrichter in dem Streite des mailändischen Abts Ismundus mit feinen Mönchen 
betellte (vgl. die von ihm und von Frothar gemeinjchaftlich verfaßte Epist. ad Ludo- 
vicum Augustum von 825—830 MG EE V ©. 290 Nr. 21, auch bei Duchesne 
Seript. rer. Franc. Tom. II, p. 713sqgq.). Sein Todesjahr ift unbelannt. Doc) fcheint 
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er Ludwig d. Fr. nicht überlebt zu haben. — Seine Schriften, die zum größeren Tai: 
von Migne und Pitra in des erfteren Patrologie, T. 102 (1851) geſammelt beraus 
egeben find, verraten eine nicht unbedeutende patriftiiche Belejenheit und einen praktiſh 
— Geiſt, der von der friſchen und bibliſch-nüchternen Grundrichtung der fräntiic- 
5 deutfchen Theologie unter Karl d. Gr. nicht unberührt geblieben zu fein ſcheint. Allan 
fie entbehren faſt aller Originalität der geiftigen Konzeption. Der Berfafjer gebört z 
jenen reproduftiven Naturen, deren Vermögen über eine zwar gewandte, aber durdus | 
trodene Kompilation der Leiftungen Früberer nicht binauslangt. — Er kann desbalb mu | 
manchen anderen tbeologijchen Autoritäten der älteren Karolingerzeit, wie Alkuin, Tbeodult | 
10 und Jonas von Orleans, Agobard von Lyon, Klaudius von Turin, die wenigſtens ar | 
einzelnen Gebieten produktiv zu fein bejtrebt waren, nicht auf eine Yinie geitellt werden 
Sem exegetiſches Hauptiverf: Commentarius s. Colleetiones in Evangelia e& 
Epistolas, quae per ceireuitum anni in templis leguntur (zuerjt Straßburg 153, 
dann wieder bei Migne a. a. O. ©. 1—594) iſt eine Kompilation für den Gebraud 
15 predigender Prieſter (daher vom Verfaſſer als Liber Comitis bezeichnet), in welchet dir 
eregetifchen Bemerkungen zahlreicher älterer kirchlicher Schriftiteller, namentlich des Origenes, 
Hieronymus, Ambrofius, Auguftin, Gregor d. Gr., Caſſiodor, Eucherius, Iſidorus un 
Beda, kritiklos in der fprechlalartigen Weife früherer Gatenenjchreiber zujammengetrage 
find. Mehr Eigenes bietet fein ziveites Hauptwerk dar: ein Kommentar zur Möncheregd 
20 des bl. Benedilt von Nurfia (Expositio s. Commentari in reg. S. Bened., berau: 
gegeben Köln 1595; dann in SHrabanus Maurus Opp. Tom. IV, p. 246sqq.; x 
Migne S. 690— 932), worin Smaragdus ſich als Anhänger und Gönner der jtrengen 
monajtischen er reg feines Zeitgenofien Benedikts von Antane kundgiebt (vgl 
Haud, KG Deutjchlands II, ©. 643 und Zödler, Ask. und Möndtum, S. 393 ff.). Eine übn- 
25 liche Tendenz verfolgt drittens dag Diadema monachorum, eine Sammlung astetiibe 
Negeln und Betrachtungen, betreffend die vornehmften Pflichten und Tugenden des Mönd: 
lebens, aus den K.Vätern, bei. aus Gaffian und Gregor d. Gr. zufammengetragen un 
in 100 Kapiteln angeordnet (nach den früheren Ausgaben, Bar. 1532, Antiv. 1540 un 
ar. 1640, in der B. m. Tom. XVI, und bei Migne ©. 593—690). Ein Auszus 
0 daraus ift gewifjermaßen die Via regia, eine für Kaifer Ludwig d. Fr. beitimmte un 
demfelben durch eine befondere Epistola nuncupatoria gewidmete moraliſche Hodegeti 
in 32 Kapiteln, worin die nur für die Mönche geeigneten asketiſchen Vorjchriften mer: 
gelafjen, die übrigen aber je nach Bedürfnis eriveitert oder ins Kurze gezogen find (zuerſt 
bei Dachery, Spieileg. Nova ed., Paris 1723, Tom. I, p. 238sqq.; dann bei Migne 
5 ©. 932—970; vgl. Haud II, ©. 113F., ſowie befonders Werminghoff a. a. O.). Hier 
fommen nod die oben angegebenen Acta collationis Romanae und Ep. Frotharii e 
Smaragdi ad Ludov. Aug.; bdesgleidhen eine Epistola Caroli M. ad Leonem Ill 
Pontif. de process. Sp. Saneti (bei Migne Tom. 98, col. 923), welche eigentlid 
Smaragdus abgefaßt haben foll, ſowie einiges Ungedrudte, 5. B. ein Commentarius in 
0 Prophetas und eine Historia monasterii S. Michaelis, worüber Mabillon Anal. 
3508qg. zu vergleichen. Die Grammatica major s. Comment. in Donatum, ven 
welcher Mabiffon a. a. O. ©. 358. Proben aus einer Gorbieer Handichrift mitgeteilt! 
bat, fcheint die frühefte feiner Arbeiten zu jein, verfaßt vor feinem Gelangen zur Abt 
würde, während er noch Magifter der Schule feines Kloſters war (zwiſchen 800 u. 805) 
5 Sie iſt zwar feine hervorragende Leiftung, läßt ihn aber doch als einen der jtrebjameren 
mittelalterlihen Bearbeiter der latein. Grammatik erichienen (vgl. Keil, De grammaticis 
quibusdam latinis infimae aetatis, Erlangen 1864). — Von dem bisher Bebandeltn 
find verſchieden: 
2. Smaragdus oder, wie er mit feinem eigentlichen Namen bie, Ardo, ein Freund 
wund Schüler Benedikts von Aniane, der als Augenzeuge feines Todes die Abfafjung eına 
Lebensgefchichte dieſes Heiligen aufgetragen befam, ſich diefer Aufgabe mit Gejdid, w 
jchlichter Darjtellung eine reihe Fülle intereflanten biographiichen Materials verarbeiten?, 
unterzog (gedrudt bei Mabillon, ASB, Saec. IV, part. I, p. 191sqq.; auch ber Mane 
TI. 103, ©. 354 ff.) und im Jahre 8413, 60jährig, von feinen Kloftergenofjen als Heilige 
65 verehrt, jtarb. Vgl. Ebert, ©. 346 und Hurter, p. 762, n. 2. — Hierzu ommt 
3. Smaragdus, Abt eines Klofter? zu Lüneburg in Sadfen, der erit ur de— 
Jahr 1000 gelebt, haben fann, da fein Klofter 972 von Herzog Hermann Billusg X 
gründet wurde. Über feine etwaige jchriftitelleriiche Thätigkert ift nichts Näheres bulann- 
Einer nicht binreichend ficher begründeten Vermutung zufolge wäre er Berfafige mt 
co Grammatica major gewejen (vgl. Dachery, Spieileg. I, p. 238). zii 
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Smith, John Pye (1774—1851), englifcher Theolog und Geolog. — Litteratur 
über ihn: Medway, Memoirs of the Life and Writings of J. P. S., Yondon 1853; Lebens: 
abriß in Bohn, The Relation between Holy Scripture and some parts of Geological Science ; 
Congregational Yearbook 1851, ©. 223 ff.; Gentleman’s Magazine 1801, II, ©. 864; 1843, 
I, €. 312; 1851, I, ©. 668; ©. ee, Dictionary of Nat. Biography vol. LIII, ©. 86. 6 

Am 25. Mai 1774 als einziger Sohn des John ©., eines Kleinen Buchhändlers in 
Sheffield, geboren, entbehrte ©. in feinen jugendlihen Jahren die Wohlthat geordneten 
Unterrichts; was er an geiftigem Gute gewann, eine nicht fehr tiefgehende Vertrautheit 
mit der englijchen und franzöfischen Litteratur und der klaſſiſchen Bildungswelt, verdanfte 
er im weſentlichen feinem Lefehunger, den er durch mahllofe Lektüre in einem Winkel 10 
des väterlichen Buchladens zu befriedigen fuchte. Neligiöfe Einflüfje fcheinen auf ihn 
irgendivie tief nicht getwirft zu haben. Seine Eltern gehörten der fongregationaliftiichen 
Gemeinſchaft an, in die er felbit, gegen die kirchliche Sitte der Zeit, auffällig jpät, erſt 
in feinem 19. Jahre, ald Mitglied aufgenommen wurde. Inzwiſchen hatte er den Buch: 
bandel erlernt und verjuchte zuerſt feine litterariihen Schwingen in der Luft der 15 
Deffentlichkeit durd die Fra der Redaktion der Iris, einer Zeitfchrift, deren Her: 
ausgeber eben eine Gefängnisftrafe abzubüßen hatte. Um diefe Zeit fcheint er, — durd) 
welche Vermittelungen, ift ungewiß, — in die Kreife von Coleridge und Roscoe gelommen 
zu fein, aus denen er ſtarke Anregungen zu erhöhten Lebenszielen mitnahm. Seit 1796, 
nahdem er den buchhändlerifchen Beruf aufgegeben, jtudierte er unter der Leitung von 20 
Dr. Edward Williams auf der nonktonformiftishen Akademie von Rotherhbam Theologie 
und erhielt im Jahre 1800 die Stellung eines Internatlehrers (resident tutor) an der 
Independenten-Akademie in Homerton-London, deren Aufgeben in das auf wiſſenſchaft— 
liherem Grunde errichtete independentifche New College in St. John's Wood er nad faſt 
fünfzigjährigem Dienfte noch mit erlebte. Nach den klaſſiſchen Disziplinen (literae 25 
humaniores) der erjten fünf Jahre übernahm er in den folgenden wiederholt die Vor: 
lefungen über das Neue Teftament, hebräifche Grammatik, Logik, Rhetorik und Mathematit, 
in feinen fpäteren Lebensjahren auch naturwifjenfchaftliche. Seine ganze Yebensarbeit in 
ihren perfönlichen Formen der Erziehung und des Unterrichts der jungen Akademiker 
bat er, nachdem er 1804 die Ordination empfangen, als theologifcher Gollegeleiter (feit 30 
1806) durch 45 Sabre hindurch bis zu feinem Tode diefer Anftalt gewidmet. 

Auf meitere Kreife, auch über die Grenzen Englands hinaus, bat er durch feine 
ichriftitellerifchen Arbeiten gewirkt. Durch eifernen Fleiß, bewundernswerte Vielfeitigkeit 
und tiefe Frömmigkeit, aber weder durch philofophifche Tiefe noch Glanz der Sprache aus: 
gezeichnet, bat er feine Kraft zwar im wefentlichen in der litterarif@-polemikchen Teil: 35 
nahme an den Fragen des Tages verbraucht, aber doch aud durch zwei Werke der 
bibliſchen Wifjenichaft in England Richtungslinien gegeben, die für die Wege der ſtaats— 
firhlichen und nonkonformiſtiſchen Theologie eine Zeit lang maßgebend waren und aus 
diefem Grunde ihm eine Stelle auf diefen Blättern fichern. 

Sein theologifches Hauptwerk, das ihm feiner Zeit einen Ehrenplatz in der kirch- 40 
Iihen Wiſſenſchaft des proteftantifchen Englands jchuf, trägt den Titel: The Sceripture 
Testimony to the Messiah: an inquiry with a view to a satisfactory determi- 
nation of the doctrine taught in the Holy Seriptures concerning the person 
of Christ (4 Bücher; 1. Ausgabe 1818 und 1821; 6. Neudrud 1871). Veranlaßt durch 
die Socinianifche Kontroverfe, die fein warmes evangelifches Empfinden in jener Zeit der 45 
troitlofeften Flachheit einer-, und des hochgeſpannten Formeltums in der Orforder henlosie 
andererjeit3 gegen die unitarischen „Rückſichtsloſigkeiten“ emportrieb, wuchs das Werk ſich 
zu dem Verſuche einer wifjenfchaftlichen Neugejtaltung des chriftologifchen Glaubensinhalts 
aus der bl. Schrift aus. Won bewegenden Einflüffen der zum Evangelium ſich eben 
zurüdfindenden deutfchen Theologie, als deren dankbaren und überzeugten Schüler er ſich co 
päter bekannte, Tann zu dieſer Zeit nicht wohl die Rede fein; vielmehr aus feinem 
Hunger nad religiöfer Vertiefung und feiner Begeifterung für die biblifche Theologie 
heraus, die in Staatskirche wie Sektentum um die Wende des Jahrhunderts ihren Tief- 
jtand erreicht hatte, warf er feine Sätze auf den Tifch der Zeit, um den eben gedrudten 
Angriffen des zu den Unitariern übergetretenen Rev. Ph. Belsham (in defjen Calm In- ss 
quiry on the Person of Christ) auf Chriſtus mit dem Zeugnis der Bibel zu be— 
gegnen. In engem, je und dann ermübendem Anſchluß an die abweichenden Auf: 
ſtellungen der englifchen Unitarier und der rationaliftischen deutfchen Theologie (Gefenius, 
Bretichneider, Semler, Michaelis, Nofenmüller, MWegfcheider, Kuinöl und De Wette) ge: 
ftaltet ex, unverdrofjen bemüht, mit den gemäßeften Worten allen Seiten des Problems, so 
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allen Abtönungen des Gedankens zum Nechte zu verhelfen, in damals vielbetvunderter 
Kraft und Schönheit das gefamte Zeugnis der Bibel für das Wunder der Perſon des 
Gottmenſchen zu einer wuchtigen Anklage der dhriftuslofen Zeittheologie. — Seine Ge 
danfenführung gebt (I. Buch) von methodifchen Erörterungen über Wert und Umfang der 
5 chriftocentrifchen Schriftauslegung aus, deren Vertreter gefchichtlih gewürdigt werden, 
und führt den Nachweis der Notwendigkeit und Wirklichkeit eines großen Weltbefreiers, 
nad) dem die Menfchheit (von ihren Anfängen an in der Haffischen Profanlitteratur) durch 
alle Entwidelungsftufen bindurd bis zur Fülle der Zeit ihre Sehnſucht gewendet. — 
II. Buch: In Gebet, Opfer und Geheimfult bat die Seele des Heidentums (der Perſer, 
10 Agypter, Inder, Nömer und Griechen) atemlos auf den fommenden Helden gelauſcht; das 
Alte Teftament führt in den Weisfagungen die Frage an die Schwelle der Antivort. Das 
Ergebnis diefer mit dem Protevangelium Gen 3, 15 einfegenden Unterfuhung iſt der 
Nachweis, daß durch das gefamte altteft. Schrifttum die Hoffnung auf eimen von Gott 
verheißenen, im eminenten Sinne als Meſſias bezeichneten Helfer gebt, der als Nad- 
15 fomme Adams, Abrahams, Davids, als „Meibesfame” (wofür auch \er31, 22 verwandt 
wird), als treuer „Anecht Gottes“, als der alle anderen an Würde überragende „Geſandte 
Gottes“ (wobei S. mit philologifcher Akribie den 7777 7072, den Angel of Jehovah 
als zweite Perſon der Gottheit nachzuweiſen jucht), als Friedensitifter zmifchen Gott und 
der Welt, als Befreier vom Übel (von Weltelend und Eünde), endlih ald Sohn Gottes 
(Pi 2,7 und Jeſ 9, 6), dem die Anbetung der Engel und Menſchen zukommt, feitgeitellt 
wird. — Sm III. Buche wird der induftive Beweis, daß alle eben feitgeitellten Weſens— 
züge in dem Schrifttum des Neuen Teftaments ſich wiederfinden, durchgeführt: nach Jeſu 
Selbitzeugnis ift er der Gottesſohn, der über alles menjchliche Erkennen (Mt 11, 27; 
Jo 10, 15) und gleicher Ehre und Macht mit dem Vater ift (Jo 5, 17—30; 36), und 
der Menſchenſ u der, vom Himmel in der Zeit herniedergelommen, vor der Welt in 
Herrlichkeit beim Vater war (Jo 17,5; 8,58) und ewig gegenwärtig bleibt (Mt 28, 
19—20; 18, 20), die Toten auferwedt und die Welt richtet; wobei auch die Theſe, daß 
Jeſus „eine den Anfchein von religiöfer Verehrung annehmende Huldigung ſich gefallen 
lieg”, auftritt (auf Grund von Mt 2,2; 115 5,8; 8,2; 9,18; 14,33; 15, 25; 20, 20; 
28,9; Jo 20,28). — Im IV. Buche endlih wird die Lehre der Apoftel unter dem 
chriſtologiſchen Gefichtspunft erörtert, in einer ausgedehnten Unterfuhung der Ausſagen 
der Apoftelgefhichte (über die Anbetung Jeſu 2,21; 1,24; 20,32), des Johannes— 
prologs und der Offenbarung, der Apojtel Petrus, Judas, Jakobus und Paulus über 
Chriftus als den Geber geiftlichen Lebens, als die Duelle der Autorität und der Wunderfraft - 
35 der Apoftel, als den Herrn eines ewigen Königreiches, endlich als den Gegenſtand religiöfer 
Anbetung, dem auch der Name Gott beigelegt werde (die Beziehung des deös edloynrös 
Nö 9,5 auf Chriftus wird eingehend unterfucdht und verteidigt und dazu Hbr 1,8; 
3, 1—5; 2 Th 1,12; Epb5, 5; Tit2, 13; 1 Ti 3, 16 berbeigezogen). — Das Endergebnis 
ift dies: nad ntl. Lehre laufen die beiden Linien der aufgenommenen Unterfuhung in 
40 Chrifto Jeſu, der einerfeitd mit dem Vater „eins it in Willen, Abſicht, Thätigleit und 
Seinsweiſe“, dem göttlihe Ehre und Anbetung, göttliches Weſen und göttlicher Name 
zugeiprochen werden und der andererfeit3 in vollem und wahrem Menſchentume ſtand, 
zufammen, d. b. in der Perſon des Menfchenfohnes ftellt Tih nad dem Zeugnis der 
Schrift A und NTs in einzigartiger Weije die gottmenfchliche Einheit dar; er ift „ver 
45 im AT verbeißene Welterlöfer, der im NT geoffenbarte Chriſt“. — 

Diefe Unterfuhungen, mit den Mitteln der theologischen Erkenntnis der Zeit ge 
führt, fünnen an Schärfe, Tiefe und Feinfinn mit den Arbeiten J. A. Dorners und v. Hof: 
manns nicht in Vergleich geftellt werden; zu ihrer Zeit haben fie in England als das 
standard work über die chriſtologiſche Frage gegolten, nad dem Zeugnis des Oxrforder 

 Biichofs Dr. Lloyd als „die beite Schusichrift, die in England gegen die modernen Ent: 
ftellungen der Unitarier eriftiert” ; auch das Verdienſt, der kirchlichen Theologie in Eng 
land neue Wege gewieſen und die biblifche Betrachtungsweiſe durch Lertierun ‚ Kraft 
und Wärme auf gefunde Grundlage geitellt zu haben, verbleibt ihnen; aber na baben 
weder den Anſpruch auf eine epochemachende Leiſtung noch auf bleibenden wifjenjchaft: 
55 lichen Wert. — 

In Verfolg diefer biblifhen Studien, die in der Hauptfache das Erträgnis feiner 
mittleren Lebensjahre find, wandte er fich fpäter, aus dem Bedürfnis heraus, die immer 
drohender an die Pforten der bibliichen Erfenntnistheorie pocdenden Angriffe der neu 
ertvachenden Naturwiffenfchaft in ihre Schranken zu weifen, dem geologifchen Studium zu. 

Er veröffentlichte 1839, von den Kongregationaliften zur Übernahme der ſog. Congre- 
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gational Leeture gedrängt, eine apologetiiche Unterjuchung der Beziehungen zwiſchen 
der Geologie und dem altteft. Schöpfungsberiht u. d. T. On the Relation between 
Holy Scripture and some parts of Geological Seience (5. Aufl. 1852), in der er 
vorurteilsfrei die von der Naturwiſſenſchaft gewonnenen Thatjahen in den Hauptzügen 
auf das theologische Gebiet herübernahm und zugleich die Vereinbarkeit der moſaiſchen 5 
Darjtellung mit jenen Thejen nachwies. In jener Zeit eine vielbewunderte Leiſtung, 
die ©. nicht nur in die vordere 4 der chriſtlichen Apologeten Englands rückte, 
ſondern auch auf der Gegenſeite, von Männern wie Herſchell, Whewell, Sedgwick und 
Baden-Powell, warmen Beifall fand. Es wird der Nachweis verſucht, daß die Annahme 
einer wiederholten Schöpfung, eines allgemeinem Chaos, der Freiheit der niederen Tier- 10 
welt vom Tode (vor dem Falle des Menfchen), die Ableitung der Tier: und Pflanzen: 
welt aus einem einzigen Schöpfungscentrum, endlich eine geographisch allgemeine Sintflut 
geologifch nicht haltbar ſei, während eine präadamitiſche Welt, mit Leben und Tod, ein 
örtlich abgegrenztes Chaos und eine in ſechs Stufen (von ungefähr 24 Stunden Zeitdauer) 
jih vollziehende partielle Neubildung, endlich eine lediglih auf die menſchlichen Wohnſitze ı5 
beichränfte, „anthropologifh, aber nicht geographifch allgemeine” Flut in „Ubereinjtim- 
mung mit den Ergebniffen der Geologie wie der Schriftlehre” gefordert wird; alſo Theien, 
die von dem Weltbilde der modernen Naturerfenntnis zwar überholt find, aber feiner Zeit 
auf ihrem Gebiete bahnbrechend mirkten. — 

Endlich bat ©. aud in die zwiſchen Staatskirche und Diſſent fchwebenden Zeit: 0 
und Streitfragen je und dann eingegriffen, immer mit ebenfo bejonnenem tie entjchie- 
— Urteil und einem aus ſeinen freieren Anſchauungen heraus ſich ergebenden univerſellen 
Blicke. — 

Auf wiſſenſchaftlichem Gebiete auch über die Kreiſe ſeiner Denomination hinaus als 
ein führender Geiſt anerkannt, von feinen Studenten als the blessed Doctor geliebt > 
und bochverehrt, aber ala Prediger wegen feines lehrhaften, die Saiten der Gemüter nicht 
treffenden Sprade ohne Erfolg geblieben, ging ©., ein hochbetagter, taub gewordener 
Greis, nachdem er eben feine Amter niedergelegt hatte, am 5. Februar 1851 im Glauben 
an feinen Erlöfer, defjen Sache lebenslang geführt zu haben feine Freude und fein Stolz 
twar, heim; im Abney Park Kirchhof (im Norden Londons) liegt er begraben. # 
Rudolf Buddenfieg. 


Smith, William Robertfon, geft. 1894. — Litteratur: Eine wirffice Bio: 
graphie von W. Nob. Smith giebt es nicht. Die äußeren Daten feines Lebens wie mandes 
über feine Perjönlichleit geben folgende Nadrufe: Athenaeum, 1894, April 7, ©. 445f.; 
Academy, 1894, Bd 45, S. 289; Saturday Review, Bd 77, ©. 359 f.; Nation (N.Y.) Bd 58, 3 
=. 308—10; Edw. G. Brown: Journ. of the Roy. As. Soc. 1804, ©. 591-603; F. 6. 
Surfitt, Engl. Hist. Rev. IX, ©. 684—89; 53. G. Frazer, Fortnightly Rev., N. S. 55. 
2. 0—807; J. ©. Blad, Dictionary of National Biography, Vol. LIII (1898), ©. 160 
bis 162 (wertvoller biograph. Artikel nach Mitteilungen der Familie). — Ueber die Stellung 
Rob. Smiths in der Geſchichte der englifchen Theologie j. D. Pileiderer, Die Entwidelung 10 
der protejt. Theologie in Deutſchland ſeit Kant und in Großbritannien feit 1825, ©. 1875. — 
Eine bibliographiſch volljtändige Aufzählung aller Werte, Artitel, Abhandlungen und kürzeren 
Notizen von Rob. Smith iſt bei dem großen Umfang der Lifte an diejer Stelle unmöglic. 
Indes werden in dem folgenden Artitel alle wichtigeren Arbeiten genannt und — foweit 
wmöglich — in Kürze charatterijiert. Es jei nod) darauf bingewiejen, da die zahlreichen Be: 45 
\prediungen der Hauptwerfe vielfach von großem Werte find und wichtige Ergänzungen bieten. 
63 gilt das bejonders von den Beiprehungen zu „Kinship and marriage in the early Ara- 
bia“, unter denen die Arbeiten von Aug. Miller (GgA 1886, S. 32941); P. de Lagarde 
Nachr. v. d. Kal. Gef. d. Wiſſenſch. zu Gött. 1886, S. 262—277); Ign. Goldziher (Littera: 
turbl. j. orient. Philol, Bd III, S. 19—28) und bejonders Th. Nöldeke (ZdmG 40, ©. 148 50 
bis 187) hervorzuheben jind. 

I. Yebensgang und Perſönlichkeit. William Robertion Smith ift geboren 
am 8. November 1846 zu New Farm bei Keig in Aberdeenſhire (Schottland) als Sohn 
eines Predigers der ſchottiſchen Freilirche William Pirie Smith). Durch den Unterricht 
ſeines Vaters vorgebildet, befuchte Nob. Sm. jeit November 1861 die Univerfität Aber: 55 
deen, an der er 1865 feine Studien mit höchſter Auszeichnung abjchloß. Für feine wiſſen— 
Ihaftlihe Entwickelung wurden feine Studien in Deutichland (Sommer 1867 in Bonn, 
Sommer 1869 in Göttingen) von entjcheidender Bedeutung. Hier gewann er die Prin- 
zipien wiſſenſchaftlicher Forichung überhaupt; befonders übernahm er die fritifche Methode 
der altteftamentlichen Forſchung, deren Ergebnifje er fpäter erfolgreich vertreten hat. Neben « 
feinen theologiichen Studien trieb er in Bonn (unter Plüder) matbematifche Studien. 
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In Göttingen wirkten auf ihn neben Lotzes philoſophiſchen Vorlefungen aufs nachhaltigſte 
die Vorlefungen Ritſchls über Ethik. Die Vielfeitigkeit feines Wiſſens und feine geijtige 
Beweglichkeit ermöglichten ibm auf ganz verfchiedenen Wiffensgebieten thätig zu fein. 
Ein Zeugnis dafür find die matbhematifchen und phyſikaliſchen Arbeiten, die er als 
5 Alfiftent am phyſikaliſchen Inftitut zu Edinburgh unter Prof. P. G. Tait (1869— 1870) 
veröffentlichte (Proceedings of the Royal Society of Edinburgh. Vol. VI unt 
VII und Transactions of the R. Soc. of Edinb. XXV). m Jahre 1870 wurde 
er auf den Lehrſtuhl für Hebräifh und altteftamentliche Eregefe am Free Church 
College in Aberdeen berufen. Seine Antrittsvorlefung behandelte das Thema „What 
ıo history teaches us to look for in the Bible“ (erjcdhienen November 1870). Noch 
einmal fehrte er (Sommer 1872) nad Göttingen zurüd, wo er unter P. de Lagarde 
hauptjächlich Arabifch trieb. Inzwiſchen wurde R. Sm. von Spencer Beynes zur Mit: 
arbeit an der 9. Auflage der „Encycelopaedia Britannica“ aufaefordert. Seine erjten 
Artifel „Angel“ (vol. IT) und „Bible“ (vol. III) erihienen im Sabre 1875. Sie 
15 erregten in den orthodoren Kreifen der jchottifchen Freikirche ſtarkes Mikfallen und 
boten die Grundlage zu einer Anklage wegen Härefie. Der kirchliche Prozeß zog ſich 
mehrere Jahre (von 1876—1880) hin und rief in ganz Schottland die tiefite Erregung 
hervor. R.Sm. forderte in den Schriften „Answer to the form of libel now be- 
fore the Free Church Presbytery of Aberdeen“ (1878) und „Additional answer 
20 to the libel“ (1878) cine Prüfung der „Keßereien und rrtümer”, deren man ibn be 
Ihuldigte. In diefen Jahren des Kampfes erfchienen in der Eneyel. Brit. feine Artikel: 
Canticles, Chronicles (vol. V, 1876), David (vol. VI, 1877), Eva (vol. VIII, 1878), 
Haggai, Hebrew Language and Literature (vol. XI, 1880). Sie follten nach ver 
offiziellen Anklage von R. Sm. verfaßt fein, um zu zeigen, daß „the Bible does not 
2»: present a reliable statement of the truth of God and that God is not the 
author of it.“ Geit 1878 hatte R. Sm. feine Lehrthätigkeit eingeftellt, im Juni 1881 
erfolgte feine Entfernung von dem Lehrjtuhl zu Aberdeen. R. Sm. konnte ſelbſt dieien 
äußeren Sieg feiner Gegner als einen vorübergehenden Erfolg bezeichnen. Seine glän- 
zende Gelehrſamkeit, die Sicherheit und Beredfamfeit feiner Verteidigung, vor allem die 
3o unbejtreitbare Lauterkeit feiner Perfönlichkeit und die Tiefe feiner religiöfen Gefinnung 
hatten ihm zahlreiche Freunde getvonnen. 

Während R. Sm. von feinem Lehramte in Aberdeen juspendiert war, traten zabl- 
reihe (ettva 600) angefehene Mitglieder der ſchottiſchen Freilirche an ibn beran mit der 
Aufforderung, einige Vorlefungen über die altteftamentliche Kritif zu balten. R. Sm. 

35 folgte ihrem Wunſche und hielt im Anfang des Jahres 1881 zu Edinburgh und Glasgow 
die Vorlefungen, die in beiden Städten von etwa 1800 Zuhörern befudht und mit an- 
baltendem Intereſſe gehört wurden. Aus diefen VBorlefungen entitand das Bud „The 
Old Testament in the Jewish Church“, 1881 (2. Aufl. 1892. Deutfh von 3. W. 
Rothſtein, 1894). Im Winter 1881/82 ftellte R. Sm. in acht Vorlefungen zu Glasgow 

40 und Edinburgh den alttejtamentlichen Prophetismus dar. Er —* damit fort, was in 
dem vorigen Werke begonnen war. Aber durch die gehaltreiche Darſtellung iſt das Werk 
„Ihe Prophets of Israel and their place in history to the clothe of the eight 
century, 1882 (2. Aufl. 1895) weit über feine nächite Tendenz hinausgewachſen. Als 
Mitherausgeber der „Eneycelopaedia Britannica“ (jeit 1881) veröffentlichte N. Sm. dir 

45 Artifel Levites, Messiah, Nahum, Nineveh, Obadiah, Palmyra, Passover, Phi- 
listines, Priest, Prophet, Psalms, Ruth, Sabbath, Sacrifice, Samaritans, Tithes 
(in Vol. XIV—XXIII, 1882— 1888). Außerdem erjchienen in dieſen Jahren Kleinere 
eregetifche Arbeiten (Old Testament notes. = Journ. of philol. vol. 13; On the 
forms of divination and magic enumerated in Deut. 18, 10. 11 = ib. vol. 13) 

sound der Auffag „In den Liedern der Hubbailiten“ (ZomG Bd 39). Inzwiſchen 
hatte ſich N. Sm. dem Studium des arabiihen Altertums zugewandt. Ein längerer 
Aufenthalt in Agypten, Paläftina, Syrien und Arabien (1879—81) batte ihm durch un- 
mittelbare Berührung mit dem arabifchen Leben einen tieferen Einblid in deſſen Eigenart 
erichloffen. Als Lehrer des Arabiihen an Palmers Stelle wurde N. Em. 1883 nad 

65 Cambridge berufen. Bei feinen Unterfuhungen über die arabijhe Stammesverfafluns 
war R. Sm. zu dem Ergebnis gelommen, daß die Gemeinjchaft des gleihen Blutes alä 
Grundlage der Stammesgemeinihaft urfprünglid durh Abftammung von Dderjelben 
Mutter begründet war. Diefes joziale Syftem findet feinen religiöfen Ausdrud im Tote 
mismus. Noch in biftorifchen Zeiten glaubte R. Sm. Spuren des ehemaligen Matriar: 

© chats und Totemismus aufgewiejen zu haben in feiner Abhandlung „Animal worship 
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and animal tribes among the Arabs and in the Old Testament (Cambridge, 
Journal of Philol. IX, 1880, ©. 75—100). In größerem Zufammenbange gab er 
dann ein Bild der altarabifchen Gefellihaft in dem Werfe „Kinship and marriage in 
the early Arabia“ 1885. Nachdem er von 1886—1889 das ihm wenig zufagende 
Amt eines Bibliothelars der Univerfität Cambridge geführt hatte, wurde er nah Will. 6 
Wrights Tod 1886 Profefjor der arabifchen Sprache und Litteratur am Christs College 
zu Cambridge. Inzwiſchen war R. Sm. der alleinige Leiter für die Herausgabe ber 
Encycelopaedia Britannica geworden. Die Vollendung des großen Werkes im Jahre 
1888 ift weſentlich feiner Umficht und Energie zu danlen. Seine umfajjende und tief: 
eindringende Kenntnis der arabifchen Litteratur, des AT wie der übrigen femitifchen Litte- 10 
raturen führten R. Sm. zu allgemeinsfemitiihen Problemen. Er verfuchte, aus den 
Thatſachen der hiſtoriſch bekannten Wolfsreligionen die grundlegenden Gedanken und 
Formen des religiöfen Glaubens der Semiten überhaupt zu erſchließen. Bei dem Be 
jtreben, eine innerlich geſchloſſene Entwidelung feitzuftellen, war das Hilfsmittel der Ana— 
logien nicht zu umgeben. Durch zahlreihe Parallelen aus anderen Gebieten fuchte er 15 
die bei den Semiten bezeugten Thatfachen zu ergänzen und die religiöfen Borftellungen 
der Semiten als allen primitiven Religionen gemeinfam zu erweiſen. Durch die Burnett- 
Stiftung in Aberdeen wurde N. Sm. veranlaßt, die Ergebniffe feiner umfafjenden reli- 
gionsgefchichtlihen Forſchungen über die ſemitiſchen Religionen zufammenfafjend darzu— 
ſtellen. Er wurde eingeladen, in drei Wintern Vorlefungen zu halten über „die urfprüng- 20 
lihen Religionen der jemitischen Völker in ihrem Verhältnis zu andern Neligionen des 
Altertums und zu der geiftigen Religion des AT und des Chriftentums“. 

Die erſte Neihe diefer Vorlefungen bielt R. Sm. im Winter 1888/89. Sie um: 
fakten außer den allgemeinen Borausjegungen und den Grundgedanken der femitischen 
Volfsreligion das Gebiet der religiöfen Inſtitutionen, d. b. in der Hauptfache die Dar: 
ftellung des Opfers, während die Feſte und das Priejtertum — bei der übergroßen Fülle 
des Stoffes und der Schwierigkeit der in ihm liegenden Probleme — in die zweiten Vor: 
lefungsreihe verlegt wurde. Dieje, gehalten im März 1890, hatte zum Hauptgegenitand 
den religiöjen Glauben, während die dritte Vorlefungsreihe (Dezember 1891) die ges 
Ihichtliche Bedeutung und Wirkung der femitifhen Religion darftellte. Leider ift nur die 30 
erite Vorlefungsreihe erfchienen in dem großen Werfe „Leetures on the religion of 
the Semites, First series: The fundamental institutions. Edinburgh 1889, 2. Aufl. 
1894. Schweres Leiden hat den Verfafjer gehindert, auch die zweite und dritte Reihe 
zum Drud fertig zu ftellen. So dringend zu wünjchen wäre, daß auch diefe beiden Bor: 
lefungen aus den Notizen und etwa vorhandenen jtenographiichen Nachſchriften hergeftellt 35 
würden, jo jcheint dazu doch feine Ausficht mehr zu fein nad den Mitteilungen, die 
K. Budde (THLZ 1895, 554) gemacht hat. Bereit? im Beginn des Jahres 1890 hatten 
ih bei R. Sm. Spuren eines organischen Leidens gezeigt, das ihm ſchon feine Vor: 
lefungen über die Neligion der Semiten fehr erſchwerte und eine Ausarbeitung der Vor: 
träge verhinderte. Im September 1892 führte er noch den Vorjig auf dem nternatio- 10 
nalen Drientaliften-ongreß zu London und war an dem Plan, eine Encyklopädie der 
orientalischen Wiſſenſchaften zu jchaffen, lebhaft beteiligt. Seine letzte Arbeit galt der alt: 
jemitifchen Inſchrift auf einem Gewicht aus Samaria; fie erſchien am 18. November 1893 
in der „Academy“ (S. 443-—45). So weit feine Kräfte noch reichten, arbeitete er an 
der Vollendung feiner „Religion of the Semites“. Am 17. März 1894 übergab er 4 
das durchgearbeitete Handeremplar der 1. Auflage nebſt einem Heft mit Nachträgen feinem 
Freunde Cheyne, der die Sorge für die 2. une: übernahm. R. Sm. hat fein Werf 
nicht vollendet gejehen. Am 31. März 1894 ftarb er. Seine Bedeutung ging nicht auf 
in dem, was er als Gelehrter war; er hat auch als eine eigenartige PVerjönlichkeit von 
Iharfer Prägung einen tiefen Eindrud binterlafjen. Es vereinigte ſich in ihm der glän= so 
xnde —28* und der unerſchrockene Wahrheitsſinn des Forſchers mit vornehmer Ge— 
ſinnung und echter Wärme eines tiefen religiöſen Gefühls. Und dieſe Perſönlichkeit tritt 
aud in feinen wiſſenſchaftlichen Werken oft fühlbar lebendig nahe. 

I. Die wiſſenſchaftlichen Arbeiten. Eine feltene Bielfeitigfeit und Tiefe 
des Wiſſens, eine außerordentliche Beweglichkeit des Geiftes verbinden ſich bei N. Sm. mit 55 
unermübdlicher Sorgfalt in der Detailforfchung, der durch eine große Geſamtauffaſſung 
ſtets Zufammenhalt und Ziel gegeben ift. Die Sicherheit, mit der er in der Fülle der 
Einzelunterfuhungen ſogleich einen Gefamteindrud gewann, ermöglichte ihm, bei jeber 
Unterfuchung das Weſentliche mit voller Klarheit und Schärfe zu erfafien und neben: 
lähliche Züge dem unterzuorbnen. Daher verhüllt die Fülle des Details niemals den 60 
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Hauptgedanken; ſie wirkt kaum jemals bedrückend. Für die wiſſenſchaftliche Entwickelung 
R. Sms iſt ſodann die Steigerung und Erweiterung feiner Arbeiten charakteriſtiſch, dir 
immer umfafjender werden. Er gebt aus von eltkelanensfihen Studien. Dieje Stufe 
ift bezeichnet durch Die Werke The Old Testament in the Jewish Church, 1881, 

5 The prophets of Israel, 1882 und durd die Artilel, die er für die Encycelopaedia 
Britanniea geliefert bat. In diefen Werfen faßte er die Ergebniffe der Forſchung zu- 
fammen zu einer allgemein verftändlichen Darftellung, tie fe durh die Entitebuna 
der Werke bedingt war. Seine wiſſenſchaftliche Bedeutung zeigen erft die Werke der 
legten Zahre, mit denen er als bahnbredender Forſcher in der Geſchichte der Wiſſen— 
10 jchaft leben wird. In ihnen erfolgt zugleich jene Erweiterung des Gefichtsfreifes, in 
den er die einzelnen Probleme rüdt. Sn „Kinship and marriage“ richtet ſich die 
Unterfuhung zwar in der Hauptfache auf das arabifche Stammesleben; aber & er 
öffnet ſich ſchon der Ausblid auf die ältefte Form der femitifchen, ja der menfchlichen 
Gejellfchaft überhaupt. Den Semiten in ihrer Gejamtheit gilt dann das Werk „Reli- 
is gion of the Semites“; gleichzeitig aber ift wiederum das Bild der älteften femi- 
tifchen Zuftände in den weiteſten Rahmen allgemeiner etbnograpbifcher Verhältniſſe binein- 
geftellt. In der Gefchichte der theologifchen Wiſſenſchaft bezeichnet das Wirken von X. Eın. 
für die englifchen Berhältnifje einen Wendepunkt. Er verhalf bier der gejchichtlichen 
Auffaffung des AT zum Siege. R.Sm. jelbjt bekennt ſich als Schüler Wellbaufens und 
20 Kuenens, denen er fich in allen entjcheidenden Litterarkritifchen Anſchauungen anſchließt 
1. The Old Testament in the Jewish Church 1881. Die Verknüpfung 

diefes Werkes mit NR. Sm.s perfünlihem Gefchid bedingt den Plan und das Gepräge. 
R. Sm. wollte der hiftorifchen Auffaffung des AT zu ihrem Rechte verhelfen und durch eine 
zufammenfaflende Darftellung der litterarifchen und religionsgefchichtlichen Hauptprobleme ihre 

25 Methode und a a als fachlich) begründet erweifen. Im Vorwort zur 1. Auflage 
legt er feinen perfönliden Standpunkt dar: „Es ift von allergrößter Bedeutung, daß der 
Lefer wirklich einfieht, daß die biblifche Kritik durchaus nicht eine Erfindung moderner 
Selehrten, ſondern die berechtigte Erklärung gefchichtlicher Thatfachen iſt. . . Der hobe 
Wert der gejchichtlichen Kritik befteht darin, daß fie uns das AT lebendiger nabebringt. 
3 Das Chriftentum kann ſich nimmermehr von feiner geichichtlichen Begründung auf die 
Religion Israels Loslöfen; die Offenbarung Gottes in Chrifto fann unmöglich von der 
früheren Offenbarung, auf der unfer Herr aufgebaut bat, getrennt werden. In allı 
wahren Religion beruht das Neue auf dem Alten. Demgemäß kann fih auch niemand, 
für den das Ghriftentum eine Realität ift, ohne Gefahr bei einer der Wirklichkeit nicht 
35 entfpredhenden Auffafjung der Gefchichte des alten Bundes beruhigen, und in einem Zeit: 
alter, in dem alle der gefchichtlichen Forſchung vol Teilnahme gegenüberfteben, ift Feine 
Apologetit im ftande, nachdenkende Geifter davor zu bewahren, * vom Glauben ab— 
wenden zu laſſen, falls die geſchichtliche Erforſchung des ATs von der Kirche verdammt 
und den Händen Ungläubiger überlaſſen wird.“ Die 2. Auflage des Werkes (1892) 
hält an den grundlegenden Anſchauungen über die Entjtehung der altteft. Schriften durch 
aus feit, wobei manches Einzelne nach jchärfer begründet wird. Die Gefchichte des 
Kanons ift (als Vorl. VI) ein felbititändiger Abjchnitt getworden. Nach feinem Artikel 
„Psalms“ in der 9. Auflage der Eneyel. Britan. ift das Kapitel über die Palmen 
(Borl. VIT) neugeitaltet, wozu befonders durch Cheunes „The Origin and Religous 
Contents of the Psalter“ 1891 ein Anlaß gegeben war. Vor allem ift ganz meu die 
Vorl. XIII „Die Gefchichtserzählung des Hexateuch“ eingefügt. Auf diefer 2. Auflage berubt 
die vortreffliche deutiche Überfegung von 3. W. Rothſtein (1894). N. Sm. knüpft an die 
Vorftellungen des jchlichten Bibellefers der Gegenwart an, um ihnen gegenüber zunächſt die 
Aufgaben wifjenichaftlicher Bibelforſchung klar zu machen. Der bibliſche Tert felbit, das zeigt 
50 er in den ſechs erſten Vorlefungen, jtellt ſolche durch feine vorliegende Geſtalt und die hinter ıbr 
liegende Gefchichte. Auf einem rüdwärts führenden Wege durch die Gejchichte der Uber: 
jegungen näbert ſich die Forfhung dem Problem des Grundtertes. Aber ver Thatbeitand, der 
ſich aus der Tertgefchichte zulegt ergiebt, führt bereits zur Litterarkritif und damit zur Unter: 
ſuchung über die Entftehung der einzelnen Bücher. Diefe Fragen datzuftellen unte: 
55 nehmen die fieben letten Vorlefungen. Die Hauptprobleme in der Entjthungsgeidict 
der geſchichtlichen und gefeglichen Bücher, der Pfalmen und den Propheten. Das litterar 
geichichtliche Problem, das diefe Schriften ftellen, ift jedoch nicht unmittelbargu löſen; es 
erſcheint zunächſt als eine Aufgabe der litterarkritiſchen Analyſe, die die — —— der 
Schriften zu ermitteln hat. Anders liegt es beim Pſalmbuch; bier jucht R. Sm. au! 
so einem andern Weg zu geichichtlihem Verftändnis der Pjalme zu gelangen. N. Sm. betont, 
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daß der Ausgangspunkt der Unterfuchung die Beftimmung des Alters der einzelnen Lieder: 
jammlungen fein muß. Dann erjt kann man nach dem Alter der einzelnen Balme fragen. 
Hier tft er nun geneigt, die Bücher I-—III fo hoch hinauf zu rüden, daß makkabäiſche Palme 
in ihnen nicht wahrfjcheinlich find. Befonders beachtenstvert ift in diefem Zuſammenhang 
die Annahme, daß die Überjchriften der Pjalme urfprünglich nicht zu dem einzelnen Gedichte 5 
gehören, fondern ganze Sammlungen bezeichnet haben. Als dann die zahlreichen Heinen 
Sammlungen einem größeren Corpus eingefügt wurden, verloren fie ihren jelbititändigen 
Charakter, aber ihre allgemeine Bezeichnung wurde vor jedes einzelne Lied geſetzt (S. 203, 
Deutiche Ausg. S. 190). Dafür benust R. Sm. die Bezeichnung nass m, die mit 
„die Wallfahrtslieder” überfegt werden muß (Geſenius-Kautzſch, Hebr. Gram. 27. Aufl., 10 
Ss 124” und 127°). Dann werden auch Uberjchriften wie 777> u. a. nicht den Verfaſſer 
bezeichnen wollen, ſondern Bezeihnung von Sammlungen fein. In welchem Sinne 
dann dieſer Titel zu verftehen tft, darüber kann man nichts Sicheres jagen. Wahrjchein- 
lich foll damit nicht der Tert als davidifch bezeichnet werden, fondern eine ältere Ueber: 
lieferung mag die Kunftform, vor allem die Mufil, auf David zurüdgeführt haben. Die 
Vorlefungen VIII und IX ftellen die Religion der Königszeit dar; daran ſchließt fich 
mit Vorl. X der Prophetismus, der in feinem Verhältnis zur Volksreligion und zum 
Nitualgejeg wie in feinen grundlegenden religiöjen Gedanken geſchildert wird. Die litte- 
rarifchen Probleme, die die prophetifche Litteratur ftellt, treten dem gegenüber zurüd. Die 
drei legten Vorleſungen gelten dem Bentateuch und ftellen die Geſetzgebung dar auf den 20 
drei Stufen, die als litterarifche Corpora im Pentateuch vorliegen (Er 21—23, Deu: 
teronomifche Gejeßgebung, Priefterfoder). In der legten Borlefung wird das Ganze des 
Herateuch durch eine zufammenfafjende Erörterung jeiner Gefchichtserzählung und feiner 
Beitandteile dargeftellt. 

2. The Prophets of Israel 1882. Eine Fortſetzung zu diefem Werke bildet das 35 
Bud „The Prophets of Israel“ (1882. 2. Aufl. 1895). Hier ih die auf Laien berechnete 
Darftellung der Vorleſungen durch umfangreiche Anmerkungen ergänzt, die wifjenjchaftlich fehr 
wertvoll find. An Schärfe und Klarheit überragt diefes Werk vielleicht noch das Worauf: 
gehende. Die beiden erften Vorlefungen betitelt „Israel and Jehovah“ und „Jehovah 
and the Gods of the Nations“ bereiten die Darftellung des Propbetentums vor, das 30 
in feiner Auffafjung des Verhältnifjes von Jahve zu Israel und zur Völkerwelt im 
ganzen an einen in der vorprophetiihen Volksreligion gegebenen Gedankenkreis anfnüpft. 
Diele beiden VBorlefungen find nahezu eine fnappe Geſchichte der vorprophetifchen Religion. 
Die ſechs folgenden Vorlefungen jtellen die prophetifche Bewegung dar bis zu ihrer 
Überführung in die gefegliche Form durch das Deuteronomium und bis auf ihre legte 3 
perfönliche Größe, Jeremia. Dabei wird ftetig der Zufammenhang mit der Zeitgefchichte 
betont, die mehr bedeutet als nur den Hintergrund und Antrieb der prophetiichen Be- 
wegung. Dieje Entwidelung gruppiert R. Sm. in folgende Abjchnitte: Amos and the 
house of Jehu; Hosea and the fall of Ephraim; The kingdom of Judah and 
the beginnings of Isaiah’s Work; The earlier prophecies of Isaiah; Isaiah 4 
and Micah in the reign of Hezekiah;; The deliverance from Assyria. 

3. Kinship and marriage in earlyArabia 1885. Die alttejt. Forſchung 
ftand für N. Sm. bisher im Mittelpunkt; feine Teilnahme bat fie dauernd behalten. 
Aber er ift auf diefem Gebiet mehr Darfteller als Forſcher. Seine volle wifjenjchaftliche 
Bedeutung liegt erft in den Merken, die den allgemein femitifchen Drogen gelten. Hier #5 
entfaltete er jein Entdedertalent und feine Kombinationsgabe im Aufipüren und Ver: 
nüpfen von Thatjachen, die nicht an der Oberfläche lagen. Und aus ihnen fuchte er dann 
ein Bild ältefter femitifcher Zebensverhältnifje zu refonitruieren. Die genaue Kenntnis des 
AT verband ſich bei ihm mit umfaflender Belejenheit in der arabiichen Litteratur und 
mit lebendiger Anſchauung des arabiichen Lebens. Vor allem hatte er das große Neper: so 
tortum der altarabiſchen Aultur. das Kitäb el-agäni, genau ftudiert; aus der alten 
Poeſie, aus der „Tradition“ und den arabifchen Kommentatoren gewann feine Forſchung 
ein Material an Thatfachen, wie es fich felten in einer Hand vereinigt, und das bis 
dahin nach nicht fulturhiftoriich verwertet und gejtaltet war. N. Sm. wurde auf das 
Problem geführt, wie das gejellfchaftliche Leben im vorislamiichen Arabien aufgebaut 55 
war. Er unterfuchte deshalb die fozialen Zuftände und die Familienverhältnifje im alten 
Arabien. Schon der Aufſatz „Animal worship and animal tribes among the 
Arabs and in the old Testament“ (Cambridge Journal of Philology IX, 
©. 75—100) fam zu dem Ergebnis, daß ſich bei Arabern und Israeliten Spuren des 
Matriarchats finden. Inzwiſchen hat G. A. Wilken in feinem Bude „Het Matriarchat 6 
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by de oujde Arabieren“ (Amſterdam 1884. Deutſche Überſetzung Leipzig 1884) unter 
Benusung des von R. Sm. beigebradten Materiald die Annahme des Matriarchats be 
den Arabern neu zu begründen verfucht vor allem durch Benußung eines reichen etbne: 
grapbifchen Materiald aus der malayifchen Welt. Darauf erſchien das Merk, in dem 
5N. Sm. feine Ergebniffe in abjchließender Form bdarftellte: „Kinship and Marriage in 
early Arabia, Cambridge 1885. NR. Sm. hat zuerft mit den Mitteln der ſemitiſchen 
Philologie die fozialen Lebensformen der femitischen Stämme zu erforſchen gefucht. Die 
ethnologifchen und kulturgefchichtlichen Ergebnifje werden durch eine ſcharfſinnige Erklärung 
und Kombination vereinzelter, weit verftreuter und verhältnismäßig. Später Angaben ge 
10 wonnen. y ihnen fieht R. Sm. die Nachklänge aus einem älteren fozialen Gefüge des 
arabifchen Lebens. Und was er ala Urform arabifchen Lebens erwieſen zu baben glaubt, 
darin fieht er unfraglich im weſentlichen den jemitifchen Urzuftand. Aus den vorliegen: 
den Mitteilungen läßt ſich freilich eine Gefamtanfhauung vom altarabiihen Leben erit 
dann gewinnen, wenn man die Einzelheiten nad einer allgemeinen Theorie über dir 
15 älteften Zuftände der menschlichen Gejellichaft deutet und ſie in eine etbnologifche Grund: 
anſchauung einglieder. Und eine foldhe bildet die Vorausfegung für das Merk von 
N. Sm. Er iſt abhängig von dem Spitem der primitiven Gefellfchaft, das der Juriſt 
M. F. Me Lennan feinen „Studies in Ancient History“, Xondon 1886 (bejonder: 
Teil I: „Ancient Marriage“) entwidelt hat. R. Sm. findet die Aufjtellungen viele 
20 Gelehrten durch die Thatfachen, die in der femitifchen Überlieferung vorliegen, bis ins einzeln: 
beftätigt. Nah Me Lennan nimmt R. Sm. als ältejten Zujtand der arabifchen Geſell— 
Ichaft das Matriarchat mit erogamifcher Bolyandrie und eine totemiftifche Clansverfaſſung 
an. Derartig wären auch die ältejten Kulturverhältnifje der Semiten überbaupt zu 
denken. Zu diefer Annahme führen die Parallelen, die die arabiſchen Verbältnifje bei 
25 Hebräern und Aramäern finden. Das ift das Hauptergebnis des Werkes. Das Schwer: 
gewicht der Beweisführung liegt darin, daß N. Sm. die innere Zufammengebörigfeit von 
Matriarhat, Totemismus und Heterogeneität der ältejten Stämme erteilt. Die Methode 
ift dabei eine logiſch-deduktive; und in der That ergiebt fie ein Bild der Entwidelung, das 
durch feine innere Gejchlofjenheit unmittelbar überzeugend wirt. Man wird nicht be 
so zweifeln können, daß e8 bei — arabiſchen Stämmen und unter gewiſſen Verhältniſſen 
zolyandrie mit Matriarchat gab; ob der Totemismus ebenſo ſicher anzunehmen iſt, kann 
zweifelhaft erſcheinen. Die Art, wie R. Sm. die überlieferten Thatſachen gruppiert und 
aus ihnen mit eindringendem Scharfſinn Schlüſſe zieht, erzeugen zunächſt den Eindrud, 
daß die hier konftruierte Entwickelungsgeſchichte der altarabifchen Gefellichaft, der Stammes- 
35 verfafjung und der Familie, richtig fein müfje. Aber die ethnologifchen Theorien, die die 
Grundlage des ganzen Baues bilden, bedürfen noch vielfach der Prüfung und find 
feinestwegs unbeftritten. Auch hat die vergleichende, mit Analogien arbeitende Metbode 
einen Mangel: fie erjchließt oft eine urjprüngliche und einheitliche Form der Anfchauung 
aus Thatfachen, die erjt für mweit fpätere Zeit bezeugt find. Das Werk bat ein berech 
40 tigtes Auffehen erregt; mit ihm hat fich fogleich aucd der MWiderfprudh gegen die Haupt: 
gedanken erhoben. Der dogmatifche Charakter feiner allgemeinen Borausfegungen if 
nicht zu verfennen und ebenfotwenig die Kühnheit der Konftruftionen. Sehr viele wert: 
volle Beiträge für Einzelheiten wie für die Grundfragen haben die Beiprecbungen von 
Ih. Nöldeke, P. de Lagarde, Aug. Müller und Ian. Goldziher gebradht Auf fie mus 
45 vor allem verwieſen werden. er bleibende Wert des Wertes liegt vor allem darin, 
daß es eine methodische Ausnugung der einzelnen Thatfachen für ein fulturgefchicht- 
liches Gefamtbild gelehrt bat, wie die femitische Philologie fie bis dahin nicht erreicht batte. 
4. Mit feinem legten Werke, Leetures on the religion of the Semites, 

1889 (2.Aufl. 1894, deutſch v. R.Stübe 1899) hat R.Sm. fein reiches Wifjen und fein ganzes 
so wiſſenſchaftliches Denken am vollendeften dargeftellt. Leider ift das Werk ein Torſo; es feblen 
die beiden Bände, mit denen 08 zum Abſchluß gekommen wäre. Das Werk gehört trog feiner 
unvollendeten Geftalt in die erjte Reihe religionswiflenichaftlider Darftellungen. Für das 
geſchichtliche Verſtändnis der femitifchen Religion ift es epochemacdhend geworden. Die 
2. Auflage des Werkes hat viel neues Material aufgenommen. Einzelne Abjchnitte find 
55 neu binzugefommen, jo die twichtige Darlegung über Heiligkeit und tabü (©. 159— 164), 
über die Übertragbarkeit der „Heiligkeit“ (herem., ©. 231f.), über MWafierlibation 
(S. 411ff). Die Bedeutung des Werkes im ganzen beruht darauf, daß R. Sm. den 
urfprünglichen Sinn und die Bedeutung der älteſten religiöfen Inſtitutionen erfchlofjen bat. 
Damit werden allgemeine, fundamentale Probleme der antifen Religion behandelt. Denn 
co alle religiöfen Beziehungen find in den Vollsreligionen des Altertums an feſte Inſtitu— 
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tionen gebunden. Die Gefchichte der antiken Religionen muß aljo von den Snftitutionen, 
d. b. wejentlih vom Kultus, Opfer und beiligen Net, ausgehen. Auf diefem Wege 
verſucht R. Sm. die Religion als einheitlichen, gemeinfamen Befis des vorgefchichtlichen 
jemitiichen Volkstums darzuftellen. Freilich ift die jemitifche Volksgemeinſchaft nur eine 
bupothetifche Größe; wir kennen die Semiten nur als einzelne, F verwandte Völker, 5 
die längjt in vollstümlicher Eigenart beftehen und die fih in ihrer Kultur fchon fehr 
weit von einem etwa gemeinfamen, urjemitischen Kulturbejis entfernt haben. Und dem 
entipricht die Neligionsgefhichte. Auch die femitifchen Wolfsreligionen, von denen ſich 
allein eine annähernd zulängliche hiſtoriſche Worftellung gewinnen läßt, baben ein indi- 
viduellenationales Gepräge. Und doch tritt dabei — tie in Rafje und Sprache — eine 10 
Fülle des Gemeinfamen hervor. Liegt darin ein gemeinjemitifcher Befig und läßt fich 
ein Bild der urfemitischen Religion und mit ihm eine Vorftellung von urjemitifcher Kultur 
und den geiftigen Wefenszügen der Nafje gewinnen? Wenn man das Problem fo ftellt 

— wie es R. Sm. thut — jo liegt darin Beilich eine Vorausſetzung, daß nämlich gleiche 
Anſchauungen und Inftitutionen als Fortführung einer urfprünglichen Kulturgemeinjchaft, 15 
der eine Volkseinheit entfprach, zu betrachten find. 

Für die Erforihung der altjemitischen Religionen liegt aber eine befondere Schwierig: 
feit darin, daß fie und nur im einzelnen Zügen durch weit verftreute, gelegentliche An: 
gaben entgegentreten. Das urfprünglichite und verhältnismäßig reichte Material bietet 
die altarabifihe Litteratur, daneben treten die älteren Stüde des ATs. Aber ein ge 20 
ichlofjenes Bild von der altfemitifchen Religion ift aus ihmen nicht zu gewinnen. Dazu 
it eine breitere Grundlage nötig. Nach den Gefegen primitiven Denkens überhaupt 
ſucht R. Sm. die erhaltenen Reſte zu deuten und ein Gefamtbild der gemeinfemitifchen 
Religion zu gewinnen. Dazu bat er in weitem Maße Parallelen aus andern Völkern, 
die eine primitive Kultur zu vertreten fcheinen, herangezogen. Die Vorſtellungen und 26 
das Denken primitiver Völker ſcheint ſich weit näher zu ſtehen als das geiſtige Leben in 
hoch entwickelten Kulturen; die Differenzierung der Lebensformen iſt noch nicht wirkſam 
geworden. Darin liegt eine gewiſſe Berechtigung für die pſychologiſche Interpretation 
der Thatſachen einer wenig bekannten primitiven Kultur durch Heranziehung von Parallelen 
aus anderen, ähnlichen Kulturzuſtänden. Aber jo ſehr die Verhältniſſe auch dazu nötigen, 30 
diefen Weg zu befchreiten, jo wenig darf man ihn im Gefühl voller Sicherheit geben. 
Es liegen diejem Verfahren eine Reihe allgemeiner Vorausfegungen und Analogieſchlüſſe 
zu Grunde, dur die man von der gefchichtlichen Wirklichkeit fehr meit abgeführt 
twerden Tann. 

Das Weſen der urjemitischen Religion juht R. Sm. zu gewinnen aus den Kultur: 35 
formen der urjemitifchen Gefellihaft und aus der Art, mie der Menſch diefer Stufe die 
umgebende Natur und fich ſelbſt auffaßt. Der Träger der Religion ift nämlich der durd) 
Blutsverwandtichaft aller feiner Glieder geeinte Stamm; feine wirtſchaftliche Kulturform 
ift ein primitiver Kommunismus. Demgemäß hebt fich die Perfönlichkeit überhaupt noch nicht 
aus der fejten Gemeinfchaft heraus. In dem Gefühl diefes Zuſammenhangs beivegt fich alles «0 
primitive Denken. So faßt 8 nicht nur die menschliche en auf; die ganze Natur, mit 
der der Menſch in wirkſamer Beziehung fteht, wird in den Kreis der menjchlichen Gemein: 
ſchaft einbezogen. Das ift nicht eine Analogie, ſondern für primitives Denken eine volle Realität. 
Die ganze Natur ift belebt und bildet einen großen Zufammenbang gemeinjamen, weſens— 
gleichen Lebens. Es giebt faum fcharfe Grenzen zwifchen bejeelten Weſen und Dingen. 46 
Der Stammesverband erweitert fi, er umfaßt den Stammesgott, feinen Stamm und 
alles, was in deijen Bereiche lebt und vorhanden ift. Für die religionsgefchichtliche For: 
ſchung richtet fich das Intereſſe auf die Stellung des Stammeögottes. Er ift durdaus 
in phyſiſcher Weiſe als der Urheber des Stammes gedacht und damit ein Glied in der 
naturbaft begründeten Gemeinſchaft. Dem alten Matriarchat entfpricht eine weibliche, als so 
Mutter gedachte Gottheit. Durch die Enttwidelung des Gefehes der männlichen Ver: 
wandtſchaft tritt der Vatergott an die Stelle. In ibm reflektiert ſich das altjemitische 
ramilienrecht; damit erhebt fich die Gottesvoritellung als „Water“ über ihre phyſiſche 
Grundbedeutung zu einem ethiſch mertvollen Begriff. R. Sm. geht diefem Gedanten 
(S. 49ff. und 59ff.) mit befonderer Vorliebe nad und will die Furcht als Motiv zur 55 
Ausgeitaltung der Göttervorftellung abweifen. Mit dem Leben des Stammes gebt das 
feines Gottes zufammen. Gewinnt ein Stamm durdy Verbindung mit anderen, durch 
Unterwerfung, eine größere Macht, fo enttvidelt ſich ein Gefühl für die erweiterte Stellung 
in der Melt, das Volk entfteht. Ihm entipricht die Vorftellung vom Stammesgott als 
König. Mit dem Königtum ift überall eine erhöhte Bedeutung des Nechtes verknüpft; so 
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das Necht findet im König vielfach feinen Urſprung; an ibn tritt die Pflicht, Schütze 
des Nechts zu fein. Der äußeren Macdhterveiterung des Gottes entfpricht damit cu 
ethiichhe Steigerung der Gottesvorjtellung. Die dee der Gerechtigkeit wird in fie au 
genommen. 

B Diefe alte Glans:Religion ſtellt fih nun dar in feiten Snftitutionen und find 
ihren Ausdrud vor allem im Opfer. Der alles erfüllende Begriff in ibr ift „Heiligleit‘ 
In diefen Begriff Liegt zunächit Feine etbifhe Tualität, jondern eine Art Hecht: 
vorftellung, die auf einem Belisverbältnis berubt. N. Sm. bat den urjprünglichen Be 
griff „beilig“ durch das Tabu polyneſiſcher und auftraliicher Neligionen erläuter 

10 „Heilig“ ift alles, was der Gottheit verfallen oder zugetviefen ift. Mit diefem Heilis 
teitsbegriff iſt befonders die Entwidelung beiliger Orte und Gebiete verfnüpft. 

Eine ganz andere Enttwidelungslinie, die in der urjemitischen Kultur feine An 
fnüpfungspunfte bat, ſieht N. Sm. in der Balal:Neligion. Sie ift die Religion de 
jemitifchen Kulturländer; in Aderbau und Privatbefig liegen ihre VBorausfegungen. Schot 

15 die Bezeichnung des Gottes ald Baal = Herr, Beſitzer deutet auf die veränderten mir 
ichaftlihen und rechtlichen Verhältnifje hin. Der Aderbau, der individuell betrieben wird 
führt zum Privateigentum. „Herr“ eines Gebietes ift, wer es durch Bewäflerung un 
Beftellung in ein Ertrag lieferndes Aderland verwandelt. Wo aber die Natur jelbt 
durch Quellen und Flüſſe dem Menfchen Waſſer fpendet und Pflanzenwuchs ermöglid: 

2 da iſt es der Gott, der den Boden fo bejtellt bat; er it damit Beſitzer ſolcher Gebiet 
von natürlicher Fruchtbarkeit. Natürlich werden diefe Gebiete die bevorzugten Stätten 
menjchlicher Siedelung; aber fie bleiben Herrſchaftsgebiete des Baal, von dem die Be 
twohner die Gaben des Yandes empfangen. So tritt auch der Menſch als Ackerbauer 
unter die Herrſchaft des Herren des Fruchtlandes, dem er im vegetabiliſchen Opfer ſeiner 

25 Tribut darbringt. Der Bafal ift der Schöpfer aller Fruchtbarkeit, urſprünglich de 
Pflanzentwuchfes, dann auch der tierifchen und menfchlichen Fruchtbarkeit. Die Baal 
Religion ift alfo aus dem Leben der Aderbau treibenden Völker erwachſen und reflektier 
die Yebensformen einer agrarifchen Kulturſtufe. Wenn ſich freilich der Bafalkultus aud 
in Arabien findet, jo ift er — wie N. Sm. annimmt — bierbin erjt übertragen. Aud 

30 hier find es vor allem die Dafen, wo er Boden findet. Durch feinen Charafter al: 
Grundherr ift der Baal örtlich gebunden. Diefe Idee jet ſich bis in die fpäten Stufen 
* hiſtoriſchen Religionen fort in der Vorſtellung, daß der Gott einen feſten Wohn 
itz hat. 

R. Sm. bat ſomit nicht eine gemeinſemitiſche Urreligion gewonnen, ſondern zwe 

35 durchaus verſchiedene Formen der Religion, die Vater-Religion der Nomaden und die Baal: 
Religion der Aderbauer. Beiden Religionen ift das Opfer ald Darjtellung dieſer Be 
ziebungen eigen; aber e8 bat naturgemäß in beiden Neligionen eine ganz verſchiedene Be 
deutung. In der Balal-Religion bedeutet das Opfer die dem Gotte ald Grundberm 
dargebrachte Huldigung es iſt aljo ein Tribut, der von den Erträgen des Aders dem 

40 Spender der ; Fruchtbarkeit dargebracht wird. Ihre Fortbildung finden dieſe, Erjtlinge‘ 
an vegetabilife en Opfern im Zehnien und in der minha. — Ganz anders find Her 
gang und Sinn beim Opfer der Nomaden. Das Opfer befteht bier in der Schladhtung 
eines Tieres, deſſen Blut dem Gotte als fein Anteil durch Beiprengung oder Libation 
dargebradht twurde, während das Fleiſch — urfprünglicdh roh — von den Opfernden ver: 

45 zehrt wurde. Die Form des Opfers iſt alfo das fahramentale Mahl der Stammes 
gemeinfchaft, das durch Genuß desfelben Opfertieres den Gott mit dem Stamme ve: 
bindet. Die dee des Opfers ift bier, die natürliche Blutsgemeinfchaft innerbalb de 
Stammes wie mit dem Vatergott zu erneuen und zu feftigen. Dieſe Gemeinſchaft be 
gründende Kraft fann aber nur das Blut eines ftammverwandten Tieres baben, d. b. 

das Opfertier ift das Totemtier des Stammes, das nur für das fahramentale Opfermabl 
getötet werden darf. — Bis auf diefen Punkt ergiebt fi) das Weſen des Opfers aus 
den religiöfen Grundanſchauungen. An der geichichtlichen Enttwidelung des Opfers abı 
möchte N. Sm. die Fortbildung des fahramentalen Mahles ſehen; danach fucht er ab- 
weichende Erfcheinungen auf Mifverftändnifien und falſchen Deutungen zu erflären. Tie 

55 erite Schwierigkeit macht das Menjchenopfer, über das N. Sm. folgende Theorie ent 
widelt: Es blieb für die jaframentale Wirkung des Opfers die Forderung der Blut 
vertwandtichaft des geopferten Weſens beitehen, verloren aber ging die Vorftellung von 
der Verwandtſchaft der Tiere mit dem Menſchen. Wenn man trogdem Tiere opfett, 
jo fonnten fie nur Erfag für ein wirklich blutsverwandtes Wefen fein, d. b. für einen 

so Menfchen, am beften für einen Verwandten. Auf Grund diefer Theorie vom Tieropfer 
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am man zu der Anſchauung von der höchſten Wirkungskraft des Menſchenopfers in 
eſonders jhivierigen Lagen. Von der Theorie aus erſt fam man zur Praris, Dann 
iber war das Opfermahl ausgefchlojien, an feine Stelle trat die Vernichtung des Opfers, 
neift durch Verbrennen. So wird das SFeueropfer die Form für die Übergabe des 
Opfers an die Gottheit, obtwohl das Verbrennen urfprünglidh nur den Zweck der Ver: 5 
richtung hatte und deshalb aud nicht auf dem Altar, fondern an abgelegenen Orten 
folgte. Das VBrandopfer aber konnte die Form der Darbringung werden, weil fich die 
Hottesvorftellung vergeiftigt hatte. E3 war der Himmelsgott, zu dem der Opferraud) 
emporftieg. — Damit iſt die Verbindung zwifchen dem Opfer ale Mahl und dem Opfer 
als Übergabe an die Gottheit bergeftellt. Diefe letzte Auffaffung tritt durch die Aus 10 
bildung des Privateigentums immer mehr in den Vordergrund und wird endlich die 
beherrſchende Idee. Aus feinem Beſitz erteilt der Menih dem Gotte einen Anteil. Um 
fo wohlgefälliger ift aber das Opfer dem Gotte, je reicher fein Anteil ift; das wirkjamfte 
Opfer ijt alfo das, weldhes dem Gotte allein und ganz zufällt. Damit aber gewinnt 
das Opfer allmählich eine ganz andere Bedeutung; «8 wird zu einen Mittel auf den ı5 
Gott einzuwirken. Das Opfer befommt einen magischen Zug; es rüdt in die bedenk— 
liche Nähe der Zaubermittel. Freilich hatte dieſe Theorie des Opfers nicht auf ſemitiſchem 
Boden ihre letzten Konfequenzen gefunden, fondern in Indien. — So bedeutend dieſe 
Musführungen und ihre Ergebnifje im einzelnen find — bei dem Streben, eine einheit: 
liche, urſemitiſche Wurzel aller Erfcheinungen zu gewinnen hält R. Sm. den prinzipiellen 20 
Unterjchied zwiſchen einer Neligion, die Gott als Erzeuger, und einer, die ibn als Grund: 
berrn denkt, nicht aufrecht. Er will aus einer Form — aus dem falramentalen Gemein- 
ſchaftsmahl — alle Formen des Opfers ableiten. Hierbei geht es — cbenfo tie bei der 
Einfügung der Dämonen in das Syſtem des Totemismus — nicht ohne Gewaltſamkeiten 
ab. R. Sm. neigt dazu, alle Erſcheinungen aus einem Ursprung berzuleiten. Das wird 26 
auf dem Boden der femitischen Religionsgefchichte für uns vielleicht niemals möglich fein. 
Steht man die Thatfachen unbefangen an, jo wird man in ihnen nicht die Fortbildung 
einer einzigen Grunderſcheinung jehen dürfen, jondern wir müfjen zwei jelbftitändig neben: 
einander bergebende Reiben annehmen, die aus verfchiedenen Kulturverbältnifien erwachſen 
find, ſomit einen jelbitftändigen Urfprung haben. Beide find prinzipiell geſchieden 30 
in der Auffafjung des DVerhältnifjes zwiſchen Gott und Menſch. Auch für das Opfer 
muß man dann eine zweifache Worausfegung und Grundbedeutung zugeben. Die innere 
Konſequenz in der Entwickelung ift gewiß; mannigſach gebrochen, aber nicht durch allerlei 
Mißverſtändniſſe und falſche Sclüffe, — wie R. Sm. annimmt — fondern durch ge: 
ichichtliche Berührungen, gegenfeitigen Austaufch, Kreuzung und zuletzt auch durch Zu: 35 
jammengeben in einer gemeinjanen Weiterbildung. Bor allem iſt die Theorie vom 
Menfhenopfer ganz unbaltbar. Wenn es in den Anfchauungsfreis gehört, für den das 
Dpfer die Blutsgemeinfchaft feftigt und deshalb ein blutsverwandtes Wefen fordert, jo 
wird man fich nicht fcheuen dürfen, das Menſchenopfer für das ältefte und eigentliche 
Opfer zu balten, an deſſen Stelle das Tieropfer getreten iſt. Indes bejteht wohl fein «0 
prinzipieller Unterjchied zwischen Menſchen- und Tieropfer zu einer Zeit, für deren Denken 
alles Leben Gemeinschaft des gleichen Blutes iſt. Auch die Verbrennung des Opfers 
wird nicht lediglich die Befeitigung des Körpers beziveden — derartige Intereſſen liegen 
Völkern primitiver Kultur ganz fern. Wahrjcheinlic it es doch als eine Form der 
Übergabe zu faſſen. Endlich wird man fragen dürfen, ob überhaupt alle Vorjtellungen 45 
und Gedanken, die eine primitive Religion erfüllen, zu einem feiten Gefüge zufammen: 
geichlojfen werden müflen, ob fie in ein Spitem zu ordnen find, oder ob nicht neben un- 
fraglih vorhandenen Grundgedanken zahlveihe Vorftellungen nebenher gehen, die ihre 
bejonderen Vorausfegungen haben. Die Unterjuhung primitiver Religionen, ſoweit wir 
ſolche bisher überhaupt richtig verftehen können, vermag darauf kaum fchon eine feite 50 
Anwort zu geben. R. Stübe. 


Societ& &vangelique ſ. d. A. Franfreih Bd VI ©. 196, ff. 


Socin und der Sorinianismus. I. Außere Geſchichte des Socinianis- 
mus bis um die Mitte des 18. Jahrhunderts. — Eniſtehungsgeſchichte umd Bio: 
grapbifches über die beiden Socine: Sano-Przykowsti, Vita Fausti Soeini, Krakau 1636; 55 
George Ashwell, De Socino et Socinianismo, DOrford 1680. Abrah. Galov, Seripta Anti- 
soeiniana, III voll., Ulm 1684 (val. d. Art. Calov Bd III, 651). Yanıy, IIistoire du So- 
einianisme, Paris 1723. Sam. sriedr. Yauterbab, Ariano-Socinianismius olim in Polonia, 
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oder ehemal. polniſch-arianiſcher Socinianismus, Frankfurt und Leipzig 1725. Fr. S. Bod 
Historia Antitrinitariorum, maxime Socinianorum, Regiomont. 1774—84, 2t. 3. W. 
Schröckh, Kirchengeich. jeit der Reformation, Bd V (523—631). Illgen, Symbola ad vitam 
et doctrinam Fausti Socini (3 Hefte), Lpz. 1826—40. F. Trechſel. Die protejtant. Antitrini 

5 tarier vor Fauſt. Socinus, 2 Tle., Heidelberg 1539 —44 (insbeſ. Bd II, Leliv Sozzini). T. Fod, 
Der Socinianismus nad) feiner Stellung in der Sejamtentwidlung des chriſtl. Geiftes, fein 
biitor. Verlauf und ſ. Lehrbegriff, 2 Tle., Kiel 1847 (insbef. I, 121—263). Wallace, Anti- 
trinitarian Biography, Lond. 1850. €. Th. Henke, Vorlefungen über neuere Kirchengeſchichte, 
berausg. von Gaß (1574), I, 453. Joſeph Ferencz, Kleiner Unitarierjpiegel, deutſch von 

10 R. Lehmann, Wien 1879. O. Koniedi, Gefchichte der Reformation in Polen, 2. A., Brest. 
1901, ©. 198—120. €. Yudjiel, Der Socinianismus und feine Entwidlung in Großpolen; 
Btichr. der hiſt. Geſ. d. Prov. Poſen, 1892/93. Sembraydi, Die polniſchen Reformierten und 
Unitarier in Preußen: Altpreuj. Monatsjchr. 1893, H. 1 und 2 (aud jep.). 3. ©. Allen, 
Hist. of Unit. (j. unten III), p. 49—120. Burnat, Lelio Soein, Vevey 159%. ®. 5. van 

15 Doruwen, Socinianen en Doopgezinden: Th. Tydschr. 1898, ICIII. 9. Dalton, Lasciana, 
Berlin 1898 (bietet wertvolle Urfunden:Beiträge zur Vorgeſchichte des poln. Socinianismus; 
j. bei. ©. 388 Ff.). G. Kraufe, Reformation und Gegenreformation im ehemaligen Königreich 
Polen, Poſen 1901. 

(Speziellere Litteratur, bej. aud) betr. d. heutigen ſiebenbürgiſchen Unitarigmus j. unten 

20 im Texte.) 

Die Reformationskirhen des 16. Jahrhunderts ſahen ſchon während der erjten Jahr— 
zehnte ihres Beftehens fich zur Abwehr einer doppelten Gegnerihaft von ultrasreforma- 
torifcher Tendenz genötigt. Auf der einen Seite wurden fie von der Oppofition der 
MWiedertäufer gegen ihre fonfervative Taufpraris bedroht, auf der anderen richteten ſich 

35 die Angriffe antitrinitariicher Schwärmer und Sekten gegen ihren Gottesbegriff und ihr 
firchlichtbeologisches Syſtem überhaupt. Gegner der legteren Art traten —, von jenen 
frübeften, zugleih auch anabaptiftifch gerichteten Widerſachern der Dreieinigfeitslebre wie 
Denk, Heger, Kautz x. an bis zu Servet und deſſen nächſten Nachfolgern (Gentilis, 
PBlandrata, Alciati 20.) in beträchtlicher Zahl hervor; doch fehlte es denjelben fürs erite 

30 noch an jeder fejteren einheitlichen Organisation. Auch der ältere Socin (Selio —— —, 
geb. zu Siena 1525, geſt. 1562 zu Zürich (nach einem unruhigen Wanderleben, das 
ihn ſeit 1547 in wiederholte Berührungen mit den Vorkämpfern der Reformation in 
Zürih [Bullinger], Genf [Calvin], Wittenberg Melanchthon]) gebracht und ihn u. a. aud 
zweimal [1556 und 1558] nad Polen geführt hatte), gehörte zu dieſen noch ifoltert 

35 jtehenden, auf Sammlung einer Gemeinde ihrer Glaubensgenofjen nicht ausgehenden Antı- 
trinitariern. Wird der Name der focinianifchen Partei zumeilen mit auch von ibm ber- 
geleitet, fo gejchieht das, wenn auch nicht ganz mit Unrecht, doch ungenauer Meife. 
Begründer der großen Antitrinitarierfefte, die man als Socinianer oder ältere (polniſch— 
fiebenbürgifche) Unitarier vom modernen (englifchen und amerifanifchen) Unitariertum zu 

0 unterfcheiden hat, wurde erjt Lelios Neffe Fauftus Socinus, über defjen Schidfale und 
Lehrwirken jegt vor allem näher zu handeln ift. 

Faufto Sozzini, geb. 1539 in Sina, von mütterlicher Seite mit dem Gejchlechte 
der Piccolomint verwandt (vgl. Allen, 1. e. p. 50ff.), wurde frühe zur Waife und genof 
eine nadläffige Jugenbbildung bei ziemlich mangelbaftem Unterricht, den fein beller Ver: 

45 jtand nie ganz zu erjeßen vermochte. Dem Beifpiele der Ahnen und insbejondere auch 
feines Oheims Lelio folgend, widmete er ſich anfangs der Rechtswiſſenſchaft, beſchäftigte 
fi aber daneben mit religiöfen und theologifchen Fragen. Der Unterriht in tbeologi- 
chen Dingen, den er genoß, war antirömifch nach feinem eigenen Geftändnis. Es jcheint 
aber diefer Unterricht hauptſächlich oder fat ausfchlieglich in den Belehrungen beitanden 

50 zu haben, die er von feinem Oheim Lelio, fei es durch Briefe, ſei es bei perjönlicher 
Anweſenheit, empfing. Denn Lelio erfannte frühe den Geiſt, der fih in feinem Neffen 
regte, und ſagte oftmals, diefer werde fein angefangenes Werk zur Vollendung fübren. 
Bei Anlaß der Verfolgung, die 1559 über feine Familie einbradh, begab ſich Fauſtus 
nad) Lyon und nach dreijährigem Aufenthalte dafelbit nad Zürich, um die Papiere feines 

55 dafelbjt verftorbenen Oheims in Sicherheit zu bringen, fie zu ftudieren, ſich in die darin 
niedergelegten Anjchauungen bineinzuleben; e8 waren wenig zufammenhängende Abhand— 
lungen, viele einzelne Notizen (Fock ©. 161). Da aber der Inhalt mit dem, was von 
Anfang an in des Fauſtus Geifte fich geregt, übereinftimmte, wurde er jo in der ein 
geichlagenen Richtung befeftigt und feine Überzeugungen rundeten fich au einem Ganzen 

60 au Er rühmte daher, außer der bl. Schrift nur feinen Obeim zum Lehrer gehabt zu 

aben. 

Damals begann er feine litterarifche Thätigfeit mit der Explicatio primae partis 
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primi capitis Evang. Joa. 1562, welche anonym erſchien und von vielen dem Lelio 
ugeſchrieben wurde; ſchon ſie kann als eine Art Programm des Antitrinitarismus gelten. 
Fauſtus kehrte hierauf in fein Vaterland zurück und verbrachte zwölf Jahre (1562— 1574) 
am Hofe des Großherzogs Franz von Medict in Florenz, dur Amter und Ehren aus- 
gezeichnet, dabei freilich verfunfen in die Zerftreuungen des MWeltlebens, wie er fich felbit 5 
Deffen anklagt. In diefer langen Zeit verfaßte er nur eine einzige Heinere Abhandlung 
tbeologifchen Inhalts: De S. S. Script. autoritate. Endlich fonnte er das Hofleben 
nebjt den vielerlei Hemmungen, die es feinem theologijchen Drange auferlegte, nicht mehr 
ertragen. Ohne jeine Entlafjung vom Großherzog zu nehmen, wohl aus Beforgnis, fie 
nicht zu erhalten, verließ er Florenz und Italien und widerſtand allen nody fo freunds 10 
lihen Einladungen des freifinnigen Fürften zur Rückkehr. Die nächſten vier Jahre (1574 
bis 1578) verlebte er meijt in Bafel, beichäftigt mit der Ausbildung feines Syſtems und 
mit der praftifchen Bewährung und Ausbreitung besjelben in Unterredungen und Dis: 
putationen. So entjtanden zwei feiner bedeutendften Schriften: „De Jesu Christo Ser- 
vatore‘ gegen den franzöſiſchen ref. Geiftlichen Covet, und „De statu primi hominis ı5 
ante lapsum“ gegen den Florentiner Pucci. Unter ſolchen Beichäftigungen traf ihn 
Blandratas Einladung nad) Siebenbürgen zur Belämpfung des dortigen Nonadoranten 
Franz Davidis. Seine Disputationen mit dieſem hartnädigen Gegner der Anbetungs- 
twürdigfeit Jeſu blieben ohne Erfolg; an dem graufamen Verfahren gegen ihn bat er 
feinen Anteil gehabt, obſchon er erklärte, daß diejenigen, welche, wie Davidis, die gött- 20 
lihe Werehrung Chrifti vertwarfen, des chriftlichen Namens unmwürdig feien. Der über 
diefe Sache entjtandene Hader, ſowie eine damals in Siebenbürgen ausgebrodhene Peſt 
bewogen ihn ſchon 1579, dieſes Land zu verlafjen (Allen p. 63). Er begab fi) jofort 
nah Polen, two feit feines Oheims doppelter Antvejenheit der Name Soein einen guten 
Klang hatte und wo durch namhafte Anhänger der unitarifchen Lehren (namentlich durch 35 
den bei der Umgeftaltung der Zandesverfafjung im republifanifch-ariftofratiichen Sinne 
im Jahre 1573 eine Hauptrolle fpielenden Adelsführer Nikolaus Siniedi) die unitarifche 
Nichtung auch politiih zu Einfluß gelangt war. Fortan war er bis an fein Ende im 
Jahre 1604 unabläffig bemüht, die verfchiedenen auseinanderjtrebenden Parteien der 
dortigen Unitarier in Eine Gemeinjchaft zu vereinigen. 30 

Vorerſt freilich jchien feine Hoffnung vorhanden, daß feine Bemühungen Erfolg 
baben würden. In Krakau, wo er vier Jahre verweilte, meldete er fich vergeblich zur 
Aufnahme in den Verein der Unitarier oder „Polnischen Brüder” und zur Zulafjung 
zu ihrer Kommunion. Das Haupthindernis beſtand darın, daß er fich weigerte, ſich einer 
neuen Taufe zu unterziehen. Die Wiedertaufe wurde nämlih von allen Eintretenden 35 
verlangt und niemand ohne diefelbe zum Abendmahle zugelaffen. Fauftus mißgbilligte zwar 
die Kindertaufe, meinte aber, daß nur die von anderen Religionen zum Chrijtentum Ueber: 
tretenden getauft werben follten; wenigſtens folle es jedem, der ſchon einmal die Taufe 
empfangen, freiftehen, ob er fich wieder taufen lafjen wolle oder nit. Mit jener ana- 
baptiſtiſchen Richtung hing der Grundſatz zufammen, daß es dem Chriften verboten fei, 40 
obrigfeitliche Amter zu befleidven, Prozeſſe zu führen und Kriegsdienſte zu leiften, welchen 
Grundfägen die unter der theologiſchen Führung eines gewiſſen Goniondski jtehenden 
Unitarier buldigten (vgl. über deren ©laubensbefenntnis Catechesis et Confessio, 
Cracoviae 1574, —* J, 152f. ſowie Allen, J. e. p. 76f.). Andere Differenzen be— 
trafen dogmatiſche Punkte und traten weniger in den Vordergrund; ſo der Gegenſatz 
zwiſchen den eine reale perſönliche Präexiſtenz Chriſti behauptenden Arianern oder Farno— 
vianern (Anhänger des Stanislaus Farnovski) und den dieſelbe leugnenden übrigen Uni— 
tariern; nicht minder die Kontroverſe wider eine Partei von Chiliaſten (Millennariern) 
unter Budzinski, Gregor Pauli ꝛc., ſowie endlich die wider den auch in Polen damals 
noch jtarf verbreiteten Nonadorantismus unter Chrijtian Franken, Jak. Paläologus, so 
—* Budney oder Budneus (in Litauen, Führer der dort verbreiteten Partei der Bud— 
neiſten) u. a. 

Leicht hätte ein anderer Charakter durch dieſe Schwierigleiten ſich von einer ſolchen 
Gemeinſchaft gänzlich entfremden lafjen. Socinus wurde aber um jo mehr gereizt, ſich 
der Gemeinjchaft, die ihn verjtoßen, zu — und ihr ſeine Grundſätze einzuflößen. Es 55 
erklärt ſich das einesteils aus der Feſtigkeit ſeines Charakters, andernteils aus ſeiner 
Überzeugung, daß die unitariſche Gemeinſchaft, ungeachtet fie vielerlei ihm unſympathiſche 
Elemente in fich jchloß, doch die einzige religiöfe Gemeinfchaft jei, an die er ſich an- 
Ichließen fünne. So verwendete er denn alle feine Kraft darauf, den Unitarismus zu 
heben, nad) feinem Sinne zu einigen und zu verteidigen — in Wort und Schrift auf so 
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Spnoden und in befonderen Unterredungen, ſowie in einer Reihe von Schriften. Er 
wurde die Hauptitüße desjelben, und jchon dies mußte wejentlid dazu beitragen, dat 


feine befonderen Anfichten Eingang fanden. Am Abende feines Lebens hatte er die Ge 


nugthuung, zu jeben, daß in den Hauptpunften Einigkeit gewonnen war. Seine Anfıdı 
5 von der Taufe erbielt 1603 auf der Synode von Rakow den Sieg. Damit mar di 
anabaptiftiiche Nichtung ausgemerzt. Auch in jenen dogmatifchen Punkten hatte Socınus 
die Mehrzahl feiner Gegner zu feiner Anficht befehrt oder doch zum Schweigen gebradt 

Aus dem Privatleben des Mannes ift noch anzuführen, daß er 1583 Krakau wer 
lich aus Furcht vor Verfolgung von Seite des Königs Stephan Bathory. Auf den Rat 

10 Dudiths, mit dem er in freundfchaftlicer Verbindung ftand, fiedelte er ſich in einen 
Dorfe nahe bei Krakau, Pawlikowice, an und heiratete dafelbit die Tochter des abdeligen 
Dorfbeſitzers Chriftoph Morsztyn; jeine Verbindung mit diefer angeſehenen Familie diente 
dazu, feinen Einfluß auf die polnischen Adeligen zu erhöhen. Dazu trug aber auch jeine 
liebenswürdige Perfönlichkeit, der feine Anftand feiner Manieren Bei Er verlor um die 

15 Zeit feine Güter in Italien. Diefer Schlag war für ihn um fo empfindlicher, als er 
den Ertrag derjelben auch auf Befoldung von Abjchreibern verwendete; fortan mußte a 
jelbjt feine Bücher abjchreiben, wenn er fie für feine zahlreichen Freunde vervielfältigen 
wollte, ohne zum Drud zu refurrieren. In den Jahren 1585 und 1587 kam er nad 
Krakau zurüd. 1588 beſuchte er die Synode zu Brzesc im Litauen, wo cr durch den 

20 glänzenden Erfolg feines theologischen Disputierens feinen Einfluß auf die Unitarier 
dauernd befeftigte. An Mißhandlungen fehlte es nicht, zuerjt 1594 durch eine Truppe 
Militär, dann am Dana gie 1598, wo er, frank und bettlägerig, von Krakauer 
Studenten, die durch römische Priefter fanatifiert waren, aus dem Bette geivorfen, balb 
nadt durch die Stadt geichleppt und blutig gejchlagen wurde und nur mit genauer Not 

> durch Vermittelung eines Profeſſors der Univerfität, Martin Vadovita, der ihm im ſein 
Haus aufnahnı, dem Tode der Ertränktung entging. Während des Tumultes waren ale 
Papiere, Schriften und Bücher Socins, die man in feiner Wohnung gefunden, auf dem 
Marktplat verbrannt worden. Bis zu feinem Tode im Jahre 1604 lebte er nun wieder 
außerhalb Krakaus in einem benachbarten Dorfe Luclatvice, deſſen Beſitzer ihn beberbergte. 

Seine Werke erfchienen fpäter gefammelt in Bd I und II der von feinen Enkel Wiſze— 
waty 1656 ff. herausgegebenen Bibliotheca fratrum Polonorum (vgl. unten ID), ſowi 
auch unter dem bei. Titel: Fausti Senensis opera omnia in duos Tomos distineta. 
Es befinden fi darunter Schrifterflärungen, polemifhe Schriften gegen Katboliten, Bro 
tejtanten und Unitarier, ſowie pofitiv-dogmatische Werke. Bon diefen leßtgenannten fin 

35 Die bedeutendften: 1. Praelectiones theologicae (dabei die wegen ihres fpäter er— 
langten Einflufjes auch auf die ortbodorsreformierte Lehrbildung wichtig getvordene Vorl. 
De J. Christo Servatore), 2. Christianae religionis brevissima Institutio per 
interrogationes et responsioness, quam Catechismum vulgo vocant, und 
3. Fragmentum Catechismi prioris F.L.S., qui periit in Cracoviensi rerum ejus 

40 direptione. 

Unmittelbar nach feinem Tode erfchten der von ihm vorbereitete Rakowſche Makauer) 
Katechismus, das Hauptfoumbol der Socinianer. Socin war nebjt einem anderen Unitariet, 
Statorius, beauftragt worden, eine neue verbefjerte Ausgabe des älteren Katechismus von 
1574 zu bejorgen (ſ. Fod a. a. O. ©. 152). Beide Männer wollten aber eine jelbit: 

45 ftändige Arbeit. Fauftus fchrieb die oben angegebene Institutio, deren Vollendung durd 
feinen Tod unterbrochen wurde. Nachdem aud Statorius, der ſich nad Socins Tod 
mit der Sache beichäftigte, geitorben war, wurde die Arbeit von Valentin Schmalz, Hie 
ronymus Mosforzowsti und Völkel zu Ende geführt, auf Grund der Schriften Socins 
So erſchien 1605 der genannte Katechismus in polnischer Sprade. Im Jahre 1608 

50 erfchien eine deutfche Ausgabe des größeren Katechismus, 1609 eine lateinifche, von Mo— 
korzowski verfaßte und mit —— bereicherte, Jakob J. von England gewidmete Aus 
gabe unter dem charakteriſtiſchen Titel: Catechesis ecclesiarum, quae in Regno Po- 
loniae, m. ducatu Lithuaniae ete. affirmant, neminem alium praeter patrem 
Domini nostri J. Christi esse illum verum Deum Israelis, hominem autem 

65 illum, Jesum Nazarenum, qui ex virgine natus est, nec alium praeter aut 
ante ipsum Dei filium unigenitum et agnoseunt et confitentur — neuerding? 
gewöhnlich furz als Catech. Racoviensis citiert (vgl. über ihn: J. A. Schmidt, De 
catechesi Racov., Helmstad. 1707; Köder, Katechet. Geſch. der Waldenfer, böbın. 
Brüder ꝛc., Jena 1768). Eine ziveite lateinische Ausgabe erjchien 1665 zu Amſterdam, 

co mit Verbefjerungen und Zufägen von Joh. Stell und Joh. Schlichting, wahrſcheinlich 
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von Wiſzowaty und Stegmann beforgt. Eine 3. und 4. Ausgabe erjchienen gleichfalls 
in Amjterdam 1680 und 1684, wovon bejonders die leßtere vieles Eigentümliche bietet. 
Nah der Ausgabe von 1609 beforgte Deder eine neue, mit lutherifch:orthodorer Wider: 
legung begleitete Edition 1793, Frankf. aM. und Leipzig. Bei der unten zu bietenden 
Skizze des focinianischen Lehrbegriffs werden wir vorzugsweife die Ausgabe von, 1609 5 
zu Grunde legen. 

Bis zum Tode Socind hatte der Unitarismus in Polen einen bedeutenden Auf: 
ſchwung gewonnen (vgl. hierüber ſowie für das Folgende bei. Ludfiel a. a. D.). Es 
gab zahlreiche focinianische Gemeinden, die freilih an Mitgliedern nicht ſtark waren; den 
faft ausſchließlichen Beltandteil bildete der Adel, der fi damals durch humaniftiiche Bil- 10 
dung auszeichnete. Faſt alle diefe Gemeinden beſaßen mehr oder minder bedeutende 
Schulen. Die bedeutendfte Gemeinde und Schule war die von Rakow im PBalatinat 
Sendomir. Die Stadt war urfprünglihd von einem Neformierten, Joh. Sieninski, 
Kaftellan von Zarnow, im Jahre 1569 begründet worden. Sie wurde bald, da viele 
Unitarier fih im ihr anfiebelten, zu einem Hauptherde freifinnigen Geiſteslebens, bejon= 15 
ders jeitdem Jakob Sieninski, der Sohn des Begründerd, zum Socinianismus übertrat 
(1600) und dafelbft eine Schule (Gymnasium bonarum artium, nad Sands Aus- 
drud), gründete, In den höheren Klaſſen diefer rajch aufblühenden Anftalt wurde philo— 
jopbifcher und theologifcher Unterricht erteilt, jo daß die fünftigen Geiftlihen darin die 
Vorbildung zu ihrem Amte erhalten konnten. Mit diefer vo. war cine von Krakau 20 
dahin verpflanzte Buchdruderei verbunden, worin faſt alle Hauptichriften der polniſchen 
Socinianer gedrudt wurden. Die Anftalt erhielt bald einen außerordentlichen, weit über 
die Grenzen Polens und der Partei reichenden Ruf. In ihrer Blütezeit zählte fie an 
taufend Schüler, unter ihnen faft dreihundert Söhne adeliger Eltern. Evangeliſche und 
Katholiken jtudierten in Rakow neben Anabaptiften und Unitariern. Alle durch mufter: 2 
bafte, ftrenge Disziplin verbunden. Die Bedeutung Rakows wurde noch gehoben durd) 
die Generalfunode der Socinianer, die fich dafelbft alljährlich auf die Dauer von 8 bis 
14 Tagen verfammelte, zufammengefegt aus ſämtlichen Geiftlichen, Altejten und Diakonen 
der verjchiedenen Gemeinden. Sie beſchäftigten fidh mit allen Angelegenheiten und Fragen, 
welche die äußeren und inneren Verhältnitfe der Gemeinden betrafen; neben den General- 30 
ihmoden und unter ihnen ftanden die Partitularfynoden, gebildet aus den Geiftlichen, 
Helteften und Diakonen eines gewiſſen Diftrikts. Diefe mwohlorganifierte Kirchenverfafjung 
trug viel zur Hebung und Feitigung des Gemeindelebens bei. 

MWas aber noch mwefentlicher die Blüte des Socinianismus fördern half, waren die 
vielen ausgezeichneten Geiftlichen, Theologen und Gelehrten, die aus der Rakower Schule 35 
bervorgingen oder auf diejelbe einmwirkten. — Der ſchon genannte Valentin Schmalz, 
geboren in Gotha 1572, 1591 in Straßburg, wo er ftudierte, durch Woidowski für den 
Unitarismug getvonnen, dann nad Polen übergefiedelt, wo er die Taufe nochmals emfing 
und zuerjt Nektor der Schule zu Szmigel, dann 1598 Prediger in Lublin, endlid 1605 
Prediger und Lehrer in Rakow wurde (geft. 1622), gehört zu den eifrigiten und thätig- 10 
iten Beförderern des Unitarismus. Im Intereſſe desjelben machte er viele Reifen und 
ichrieb im ganzen 52 Schriften, die eine heftige Bolemif atmen und worunter die bedeu- 
tendften eine über die Gottheit Chrifti jowie die gegen den Wittenberger Proſeſſor Franz 
gerichteten find. Der ebenfalls ſchon genannte Johann Völkel, geb. in Grimma, trat 
nah Vollendung feiner Studien in Wittenberg zum Socinianismus über 1585, wobei 4 
er fich mieder taufen ließ, wurde Rektor der Schule in Wengromw, bald darauf Prediger 
der Gemeinde Philippow in Litauen, fpäter in Szmigel. Er ftarb, nachdem er wegen 
Widerfeglichkeit von der allgemeinen Synode für furze Zeit fuspendiert geweſen war, im 
Jahre 1618. Sein Hauptwerf: „De vera religione“, eine ſyſtematiſche Darftellung 
des Socinianiſchen Lehrbegriffs, hat in feiner Partei ein faft fombolifches Anſehen erlangt 50 
(nah feinem Tode von Joh. Erell herausgegeben, Ralow 1630, und vervollitändigt durch 
die Lehre von Gott und jeinen Eigenschaften). — Chriſtoph Oſtorodt, geb. in Goslar, 
itudierte in Königsberg, ward darauf Rektor der Schule in Suchow in Pommern an der 
polnischen Grenze. Hier trat er in Verbindung mit Unitariern und wurde 1585 nad) 
Empfang der Taufe in ihre Gemeinschaft aufgenommen. Er flüchtete mit Mutter und 55 
Bruder, die er für feinen Glauben gewonnen, nad Polen, wo er ſich bald große Achtung 
erwarb. Er war eine Zeit lang Prediger in Rakow und ftarb 1611 als Prediger der 
Gemeinde Buskow bei Danzig. In ihm regte ſich vorzugsweiſe ſtark das anabaptiftiiche 
Element des Unitarismus: Kriegführung, Bekleidung öffentlicher Amter, Nechtsfachen, 
Eidesleiftung, Reichtum, das alles war ihm ein Greuel. So ftritt er auch heftig wider 60 
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Valentin Schmalz, der behauptet hatte, daß nicht alle Vorſchriften Chriſti und Der Apoſte 
zur Seligfeit nötig feien. Oſtorodt war deshalb im Begriffe, aus dem Verbande dx 
jocinianischen Gemeinden auszutreten, als ein durch Deputierte der Generalſynode veran: 
ftalteted Kolloquium, wenigſtens äußerlich den Frieden berftellte, fo daß Oſtorodt wegen 
5 feiner Härte und Übereilung um Verzeihung bat. Die bedeutendfte und befannteit: 
Schrift Oftorodts ift die „Unterrichtung von den vornehmften Hauptpunkten Der chriſt 
lichen Religion“, welche in populärer Darftellung und ohne Originalität die Säge Socin—⸗ 
reproduziert. — Der gleihtals fchon genannte Hieron. Moskorzowsli (Moscorovius), jet 
1595 zu den Unitariern übergegangen, Begründer und Patron der unitarifchen Gemeinde 
ı0 des ihm angehörenden Städtchens Czarkow, geftorben 1625, verfaßte verſchiedene pole— 
mifche Schriften, ſowie eine „Apologie der Socinianer“, an den polnischen König und 
Senat gerichtet. — Uber Adam Goslaw, Andr. Woidowski und einige andere ſocinia— 
nijche Theologen derjelben Generation vgl. Fock I, 193. 
In der folgenden Generation der focinianischen Lehrer nimmt durd ausgezeichnete 
15 Begabung, tüchtige Bildung und unermüdlihen Fleiß Johann Crell die erſte Stelle ein. 
Geboren in Helmersbeim in Franken 1590, erbielt er in Nürnberg feine Vorbildung und 
jtudierte feit 1606 auf der Univerfität Altorf. Hier wurde er durch Profeſſor Soner 
und den Socinianer Güttich (Gittichius), der daſelbſt ftudierte, für den Unitartsmus ge 
twonnen. Schon war er Baccalaureus geworden und jtand im Begriff, mit der Inſpel— 
20 tion der ftudierenden Jugend betraut zu werden, ald man Verdacht gegen ibn ſchöpfte; 
denn zu jenem Amte war die Berpflictung auf die Auguftana erforderlich, die Crell nid 
leiften fonnte, und daher jenes Amt von fich wies. Er entflob 1612 heimlich nah Polen, 
two man ihn mit offenen Armen empfing; 1613 erbielt er in Rakow eine Profeſſur der 
griehifchen Spradye, 1616 das Rektorat über die Schule, 1621 vertaufchte er dieſe Stelle 
25 mit dem Amte eines Predigerd in Rakow, welches er bis an feinen 1631 erfolgten Tod 
befleidete. Crell ift ein äußerſt fruchtbarer Schriftfteller getvejen, feine Werke füllen den 
3. und einen beträchtlichen Teil des 4. Bandes der Bibliotheca Fr. Polon. Es find 
biblifche Kommentare, zwei Bücher De uno Deo patre (der ſchärfſte ſocinianiſche Angriff 
auf die orthodoxe Trinitätslehre), ferner die Verteidigung der Schrift Socins „de Christo 
30 Servatore“ gegen Grotius, ſowie mehrere Schriften moraltheologiſchen Inhalts. — Ihm 
reiht jih würdig an die Seite Jonas Schlichting von Bukowiec GBauchwitz), deſſen Vater 
ſchon fich der unitarifchen Gemeinde angeſchloſſen hatte. Er war geboren 1592 und bezog 
nad Vollendung der Worbereitungsftudien in Rakow 1616 die Univerfität Altorf, wo er 
jedod) nur mit Mühe Aufnahme fand, infolge der bereits begonnenen Unterjuchung, be: 
35 treffend den daſelbſt graflierenden Kryptofocinianismus. Nah Polen zurüdgelehrt, wurde er 
zuerjt Geiftlicher in Rakow, unternahm aber bald im Interefje feiner Partei weite Reifen. 
Im Fahre 1638 reifte er nad) Siebenbürgen, um die Streitigkeiten mit den Nonadoranten 
beizulegen, aber ohne Erfolg. Auf Beranlafjung eines im Jahre 1642 verfaßten Glaubens: 
befenntnifjes der polnischen Soeinianer wurde er 1647 vom Neichstage geächtet und 
40 fein Glaubensbefenntnis verbrannt. Im Jahre 1658 verließ er Polen und ftarb 1661 
zu Seldow in der Marl. Er binterließ Kommentare zur Mehrzahl der neutejtament: 
lichen Schriften (gefammelt in t. IV der Bibl. Fr. Polon), ſowie jene Konfeffion von 
1642, welde nad und nad ind Polnische, Deutjche, Franzöftiche, Holländifche überſetzt 
wurde. Auch hat er mehrere apologetiihe Schriften verfaßt. Bon befonderer Bedeutung 
it fein Merk gegen den Wittenberger Profeſſor Meisner: De trinitate, de moralibus 
V. et N. Test., itemque de eucharistiae et baptismi ritibus, 1637. 

Bon den übrigen jocinianifchen Theologen mögen bier noch folgende erwähnt werden: 
Martin Ruarus, geboren in Krempe in der Südermarf 1589, in Altorf, wo er ftubdierte, 
für den Soeinianismus durch Soner geivonnen, darauf in Rakow in die jocinianifche 

60 Gemeinde aufgenommen, nad mehreren Reifen Rektor der Schule in Rakow als Nach— 
folger von Grell, fpäter in Danzig angeftedelt (1631), wurde von da nach fieben Jahren 
vertviejen, durfte aber unter der Bedingung bleiben, daß er feine Anfichten nicht ver: 
breitete. Später mußte er die Stadt wirklich verlaffen und Iebte fortan in Straszin nabe 
bei Danzig. Er jtarb 1657, ein Mann von fehr vielfeitiger Bildung, der u. a. wichtige 

55 Anmerkungen zum Rakowſchen Katechismus ſowie einen tbeologifh und gefchichtlich in- 
terefjanten Briefwechfel hinterließ. — Joachim Stegmann, zuerſt Pfarrer zu Farland in 
der Mark, 1626 wegen feiner Hinneigung zum Socinianismus abgejegt, dann als refor: 
mierter Geiftlicher in Danzig angeftellt, aber auch bier wegen feiner Neigung zum Soci— 
nianismus abgejeßt, hierauf Rektor der Schule in Rakow bis 1631, von da an Geiftlicher 

in Klaufenburg, wo er 1633 ftarb. Er ſchrieb eine Schrift gegen Botfad, Prediger und 
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Rektor in Danzig, der die ſocinianiſche Lehre angegriffen hatte, ſowie eine über das Kri— 
terium und die Norm der Glaubenskontroverfen, als welche Norm er die Vernunft dar: 
zuthun jucht. — Sein Sohn, Joachim Stegmann jun., geſt. 1678 als Geiſtlicher der 
unitariſchen Gemeinde in Klaufenburg, ift nebſt Wiszowvaty Verfafjer der Vorrede zu den 
fpäteren Ausgaben des jocinianishen Katechismus; fchrieb auch eine „Unterſuchung“, 5 
welche von den beiden über die Trinität disputierenden Parteien Recht habe, eine kurze 
Demonftration der Wahrheit der chriftlichen Religion u.a. — Bedeutender iſt Joh. Ludw. 
von Wolzogen, Freiherr von Neuhäufel, geb. 1599, urfprünglich reformiert; er wanderte 
aus Öfterreich nad Polen, trat hier zur unitarifchen Gemeinde über, war eine Zeit lang 
in Bafel, ftarb 1661. Als Ereget nimmt er durch feine biblifchen Kommentare jeine 10 
Stelle neben Grell und Schlihting. Er fchrieb außerdem ein Compendium religionis 
ehristianae und eine jcharfe Kritif der Dreieinigkeitslehre. — Samuel —5 
geb. 1592, ſtudierte in Altorf (1614—1616), wurde (nachdem cr durch feine Heirat einer 
Nahlommin des F. Soein zum Urenfel des berühmten Theologen geworden war), kgl. 
polnischer Nat, mußte aber mit den übrigen Socinianern um die Mitte des 17. Jahr- 15 
bunderts Polen verlafjen und ftarb als furfürftl. brandenburgifcher Nat 1670. Er jchrieb 
ein Leben des F. Socin, eine Vergleichung des apoftolifchen Symbol mit dem heutigen, 
einen Traftat über Gewifjensfreibeit und eine Geſchichte der unitariſchen Kirchen von 
Polen, die leider verloren gegangen iſt (vgl. Fock I, 204 f. und Allen, P- 66f. 927.) — 
Andreas Wiszomaty (Wifjowatius), von mütterlicher Seite Entel des 5 . Soeinus, geb. 20 
1608, jtudierte in Rakow unter Nuarus und Grell, fpäter in Leiden en Amfterdam, 
wo er Verbindungen mit Epifcopius, Gurcelläus (fpäter bei einer Reiſe nach Frankfurt 
auch mit Grotius) knüpfte. Nach ausgedehnten Reifen leitete er feit 1643 als Geiftlicher 
verjchiedene Gemeinden der Ukraine, Volhyniens und Klein-Polens, bi8 er 1648 durd) 
den Krieg von dort vertrieben wurde. Nachdem er noch mehrere Gemeinden bedient 5 
batte, wurde er 1657 aus Polen verjagt durch dasfelbe Edikt, welches die focinianifchen 
Gemeinden diefes Landes überhaupt zu Grunde richtete. Er kehrte 1661 nad Polen 
zurüd, um die zurüdgebliebenen Religionsgenoſſen zu tröften. Seitdem lebte er bis 1666 
in Mannheim als Geiftlicher der aus Polen dafelbjt angefiedelten Socinianer, fpäter in 
Amfterdam, wo er 1678 ftarb. Es werden von ihm 62 Schriften genannt, tvovon die 30 
bedeutendfte den Titel führt: Religio rationalis seu de rationis judieio in eontro- 
versiis etiam theologieis ac religiosis adhibendo Tractatus. Außerdem veran- 
jtaltete er mehrere Ausgaben des Rakowſchen Katechismus und die der Biblioth. Fr. 
Polonorum. — Stanislaus Lubienif oder Lubienidi (der yüngere), geboren 1623 zu 
Rakow, nah unruhigen, an Erilen und Verfolgungen reichem Leben geftorben zu Ham— 35 
burg 1675, erlangte Ruhm durch feine (unvollendet gebliebene) Historia Reformationis 
Polonieae, in qua tum Reformatorum tum Antitrinitariorum origo et pro- 
gressus in Polonia et finitimis provineiis narrantur; Freistadii (= Amjterdaın) 
1685 — die mwichtigjte ältere Gejchichtsquelle des polnischen Socinianismus (vgl. Fod TI, 
209— 212). — Nod nennen wir Peter Morskowski, einen Schüler Grells, Prediger an 40 
mehreren Gemeinden, Berfajjer der Politia ecelesiastica oder focinianischen Agende, 
gechrieben im Auftrage eines Konvents von Dazwie 1646; fie blieb Manuffript und 
wurde erft von Deder 1745 mit Anmerkungen herausgegeben. Sie handelt in 3 Büchern: 

I. de membris Ecelesiae, 2. de offieiis eorum qui regunt Ecelesiam, 3. de 
modo et ratione omnis Ececlesiae membra in offieio eontinendi. 4b 
Der während der erjten Jahrzehnte des 17. Jahrhunderts jo Fräftig erblühte So: 

cinianismus erlag der katholiſchen Reaktion, die unter Sigismund III. ihr Haupt erhoben 
batte. Unter feiner Regierung wurde jchon 1627 die Gemeinde in Yublin durch den 
von Sefuiten fanatifierten Pöbel vernichtet. Die Jejuiten richteten nun ihr Hauptaugen- 
merk auf die Rakower Schule. Unter der Negierung Wladislaws IV. (jeit 1632), bot fich d 
der Anlaß auch zu ihrer Berftörung (Allen, p. 88f). Der König war zwar Religions: 
verfolgungen abgeneigt, aber in den Händen der Jeluitenfreunde waren alle hohen Aemter, 
beſonders die Gerichtftellen. Da geihah es, daß einige Zöglinge von Nakow ein vor der 
Stadt jtehendes Kruzifix mit Steinen beivarfen. Sie wurden wegen diefer Nobeit aus der 
Schule entlafjen. Aber die Katholifen richteten eine Anklage gegen die ganze Gemein: 55 
ihaft der Soeinianer. Sieninsti, der Grundherr von Rakow, wurde des Verbrechens der 
beleidigten göttlihen Majeftät angeklagt. Alle möglichen Verleumdungen wurden aus- 
geftreut. Der Warjchauer Neichstag von 1638 beichäftigte jih mit der Sache und ordnete 
die Unterfuhung an, ſich die Entiheidung vorbehaltend. Sie konnte faum zweifelhaft 
fein, da die Rakowſche Gemeinde unjchuldig war. Aber die jefuitiiche Partei wußte es 6o 
Neal⸗Enchytlopädie für Theologie und Kirche. 8. U. XVII. 30 
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dabin zu bringen, daß der Senat, entgegen der Erklärung des Neichstages, und obne di 
Angeklagten angebört zu haben, obne Zuziehung der Yandbotenfammer das Urteil fällx 
(im 3.1638). Es lautete dahin, daß die Schule in Rakow zerjtört, die Kirche der 
Arianern genommen, die Buchdruderei aufgeboben, die Geiftlihen und Lehrer als infar 

5 erflärt und geächtet werden follten. Die Verlegung der ftaatlih gemährleifteten pax 
dissidentium bejchönigte man mit der Erklärung, daß fie fih nur auf die Diffidenten in 
der Religion, nicht auf die über die Religion erjtredte. Der alte Sieninski jtarb bald 
darauf aus Gram. Nach feinem Tode ging Rakow in fatholifhe Hände über, beute if 
8 ein armfeliges Dorf. Mit fchlauer Politik feste die jefuitifche Partei ihre Angriffe 

ı0 gegen die Socinianer fort, die wegen ihrer Iſoliertheit um fo leichter zu unterdrüden 
waren. Es war aber auf die Unterdrüdung aller Diffidenten a Unter Wla— 
dislav IV. gelang es jener Partei noch, die Kirche und Schule von Kießlin, die ſich aus 
den Trümmern der Hatotofchen gebildet hatte, zu zeritören und die Unitarier von dem 
Neligionsgefprähe in Thorn in demjelben Jahre (1646) auszufchliegen. 

15 Unter Johann Kafimir, der 1648 den Thron Polens beitieg, geihahen im Zufammen: 
bange mit politifchen Ereigniſſen die legten entjcheidenden Schläge wider die unitariichen 
Gemeinden. Schon im Kofatenkriege, der bejonders die füdlichen Provinzen verwüſtete, 
wurden die daſelbſt befindlichen focinianischen Gemeinden von den Koſaken verfprengt und 
vernichtet. Die übrigen Socinianer atmeten wieder auf, als die Schweden in das Yand 

20 famen, Viele ergriffen die Partei des Schwedenfönigs, von dem fie Linderung ihrer Leiden 
bofften. Seitdem wurden fie als Yandesverräter angefeben; fie erlitten unfäglicde Drang- 
jale. Mit dem Abzuge der Schweden 1658 war das Schidjal der Socinianer entfchieden. 
Auf dem Neichstage in Warſchau (1658) kam ihre Ausweifung zur Verhandlung. Der 
focintanifche Landbote Swanski legte fein Veto ein; dieſes VBorrecht, durch eine einzige 

> Stimme den Beihluß des ganzen Neichstags aufzuhalten, war 1652 zum erjten Male 
in Anwendung gelommen; jebt feßte man jich darüber hinweg, So Fam der Beichluf 
zu ftande, dab das Bekenntnis und die Förderung des „Arianismus“ bei Lebensſtrafe 
verboten und den Beamten die Vollziebung des Beſchluſſes bei Verluft ihrer Stellen ae 
boten wurde. Der Termin von drei Jahren, den der König anfänglidh den Socinianern 

30 gewährt hatte, damit fie ihre Güter veräußern fönnten, wurde bald auf zwei Jahre be 
ſchränkt. Vergeblich blieben die Protejte feitens Kurbrandenburgs und der Schweden. 
Viele Socinianer wanderten aus nad verjchiedenen Gegenden und unter mandherle 
Drangfalen, viele wurden katholiſch, viele blieben dem Waterlande und ihrem Glauben 
getreu, heimlich bejhüst von Katholifen und Proteftanten, worauf 1661 ein neues Edilt 

3 die Befolgung der gegen jene erlaffenen Geſetze einſchärfte. Bald kam die Neibe an die 
übrigen Proteftanten; das Blutbad von Thorn im Jahre 1724 war die Kolge der Er: 
ſtarkung des jefuitifchen Katholicismus (vgl. Franz Jacobi, Das Thorner Blutgericht von 
1724, Halle 1896 ; aud) desjelben „Neue Forſchungen über d. Thorner Blutgeriht: Ziſcht 
d. weſtpreuß. Geſch.Ver. 5.35, Danzig 1896). 

40 Die weitere Entwwidelung des Socinianismus führt uns zunächſt nach Deutjchland, 
das demjelben in der Perſon von Prof. Soner in Altorf einen ſehr einflußreichen Be 
förderer gewährt hatte. 

Ernſt Soner hatte in Leiden, wo er 1597 und 1598 ftudierte, die Belanntjchaft 
Dftorodts und Woidowskis gemacht, war dur jie für den Socinianismus gewonnen 

4, worden, hatte feitdem enge Verbindungen mit den Häuptern desjelben in Polen ange: 
fnüpft und ſuchte feit feiner Anjtellung als Profefjor der Medizin und Phyſik beimlicd 
für fein Belenntnis zu wirken. Der Ruf, den er unter den Socinianern genoß, zog eine 
große Anzahl derjelben aus Siebenbürgen, Ungarn und Polen nad Altorf. Er prägte 
ihnen in philoſophiſchen Privatiffima feine Anfichten ein und gewann einige feiner nicht: 

50 foeinianifchen Zuhörer für diefe Lehre, jo Grell und Ruarus. Er wußte jo gefchidt zu 
diffimulieren, daß er bis zu feinem Tode 1612 im unangefochtenen Nufe der Ortbodorie 
blieb. Unter feinen Schriften ift bauptlächlih zu nennen eine Abhandlung über die 
Ewigkeit der Höllenftrafen. Erſt einige Zeit nad Soners Tode ward zum großen Er 
ſtaunen des deutjchen Publilums der Herd des Socinianismus in Altor! entdedt. Der 

55 Nat zu Nürnberg, zu deſſen Gebiet die Univerfität gehörte, inquirterte die Studenten; 
manche widerriefen, andere wurden verbannt, die Polen wurden ausgewieſen, die joc- 
nianiſchen Schriften, deren man habhaft werden fonnte, verbrannt. Man wurde auf: 
merkſam auf die Verbreitung foctnianifcher Anfichten; es erjchienen mehrere polemiſche 
Schriften gegen fie, von Balduin, Scherzer, Schomer, Abr. Calov. Unterdeſſen batte cine 

Abteilung der polnischen Erulanten in Schlefien ein Unterfommen gefunden in den pol: 


Sorcin 467 


ischen FFürftentümern Oppeln und Natibor und im Gebiete des Herzogs von Brieg, 
»ozu Mreuzburg gehörte. Diefe Erulanten hielten in Kreuzburg zwei Synoden 1661 und 
663. Die erjte erließ ein Girkularfchreiben, welches die ungerechte Vertreibung fehilderte 
ınd Die gegen die Socinianer erhobenen Beihuldigungen zu widerlegen fuchte; die zweite 
andte Wiszowaty und den jüngeren Stegmann nad der Pfalz, um den Verbannten 5 
ort einen ficheren Aufenthalt auszuwirken. Kurfürft Karl Ludwig gewährte den pol- 
iiſchen Erulanten in der That den Aufenthalt in Mannheim. Wenn fie nicht gefucht 
yatten, ihre Anfichten zu verbreiten, jo würde man fie gewiß in Ruhe gelaffen haben. 
Da fie aber durh Schrift und Wort Profelytismus trieben, jo wurde ihnen das ver- 
doten und bald verloren fie auch die Ausfiht auf Erlaubnis zu fernerem Aufenthalte. 10 
Sie verließen daher 1666 das Land wieder und zerftreuten fich nach verfchiedenen Yändern, 
Holland, Preußen, Schlefien, nad der Mark. Hier bildeten fich einige focinianifche Ge: 
meinden ; in einer berjelben, Königswalde bei Frankfurt a.D., war Samuel Crell, Enfel 
des oh. Crell, Geiftliher. Samuel Crell, geb. 1660, wurde zuerjt von feinem Vater 
unterrichtet, ftudierte darauf im arminianifchen Gymnaſium von Amfterdam 1680 und wurde 16 
ipäter Geiftliher in Königswalde. Er verließ die Gemeinde in der legten Zeit feines 
Yebens und jtarb 1747 in Amſterdam. In der Erlöfungslehre neigte er zum arminianifchen 
Lehrbegriffe. In mehreren Schriften fuchte er zu beweifen, daß die trinitarifche Anſicht 
der vornicänifchen Kirchenlehrer verjchieden geweſen ſei von der, die nach der Synode 
von Nicäa gelommen. Unter dem Namen Artemonius fchrieb er eine Abhandlung über 20 
den Prolog des 4. Evang., worin er unter Vergeudbung vielen gelehrten Scarffinnes 
das Gefälfchtfein des Tertes dieſes Abjchnittes zu erweiſen fuchte (f. dagegen d. Schrift 
von ob. Phil. Zavater, Anti-Artemonius s. initium evangelii S. Joannis vindi- 
catum, Norimb. 1785). Früher (1716) hatte Grell auch ein Glaubensbetenntnis feiner 
Sekte in deutſcher Sprache herausgegeben, welches damals die preußifchen Unitarier dem 35 
Kurfürſten überreichten (vgl. unten). Aus feinem dogmatifchen Traftat über Nö 5, 12Ff.: 
Cogitationes novae de primo et secundo Adamo (Amfterdam 1700) hat ber 
Helmftedter (Später Berliner) Theologe Abraham Teller mandye der heterodoren Lehr: 
weiſen entlehnt, die er zu einem Syſtem vereinigt in feinem „Lehrbuch des chriftlichen 
Glaubens“ (1764) veröffentlichte; jo die Gleichiegung des von Gott (Gen 2, 17) dem so 
Adam angedrohten Todes mit „ewiger Zernichtung”, ſowie die Ausfcheidung der Lehr: 
jtüde von Chrifti beiden Naturen und von der Trinität aus dem dogmatischen Syſtem 
(vgl. d. Artikel „Teller“ jowie den Auffag von F. Wolff, „Der Fall Teller”, in Ev. 
K3 1905, Nr. 35. 

Mit dem Tode Samuel Grelld verfchwand der Unitarismus in der Mark, aber 35 
nicht in den übrigen Gebieten der preußifchen Monardie. Schon in den legten Dezennien 
des 16. Jahrhunderts hatte er ſich in gewiſſe Gebiete des brandenburgifchen Preußens 
verbreitet, jo daß Markgraf Herzog Georg Friedrich es nötig fand, ein Mandat gegen die 
Niedertäufer (folhe waren die damaligen Unitarier) und Saframentierer, zu erlajjen. In 
der Nähe von Danzig, Buskow und Straszin bildeten fich foctnianifche Gemeinden. In 40 
Danzig bielten fich viele und zum Teil Sehr bedeutende Socinianer kürzere oder längere 
Zeit auf. Es wurden zu ihrer Vertreibung vom Stabtmagiftrat eigene Edikte erlafien. 
Um diejelbe Zeit (1640) befabl der Kurfürft Georg Wilhelm auf Andringen der preußifchen 
Stände aufs jchärfite, über die Vertreibung der Antitrinitarier, Socinianer, Photinianer 
zu wachen. Anders gejtalteten ſich die Verhältniffe unter der Negierung des großen Kur: 45 
fürften. Er hatte den Grundſatz der Duldung, womit ſich die Abficht verband, fein Land 
zu bevölfern. Von gleicher Gejinnung war fein Statthalter in Preußen, Fürjt Boguslav 
Radziwil befeelt. So wurde aljo jenem Edikte des verftorbenen Kurfürften meiter feine 
Folge gegeben und die Socinianer fiedelten jich in den Amtern Lyk, Rhein und Johannis: 
burg an, doch ohne das Recht, Grundbeſitz zu erwerben. Im Nahre 1665 bielten die so 
Socinianer fogar eine Synode zu Nohannisburg; doch lebten fie in beitändiger Un— 
ſicherhei. Um deswillen überreichten fie 1666 dem Kurfürften eine von Samuel 
Przypkowsli verfaßte Apologie, worin fie den Grundſatz ausfprachen, daß es der Obrig: 
feit nicht zufomme, die Gewifjensfreiheit zu beeinträchtigen. Später übergaben fie ihm 
auch das oben erwähnte, von Sam. Grell (1716) deutſch herausgegebene Glaubens- 55 
befenntnis, als deilen PVerfaffer neuerdings des Andreas Wifjowatius Vater Benedikt 
Wiſzowaty ertwiefen wurde (j. O. Glemen in der 3RG XVIII [1897], ©. 140 ff). 
m Sabre 1670 erwirkten aber die Stände ein Nefkript, welches die Vertreibung der 
Socinianer in nahe Ausficht ftellte; fie gaben dem Kurfürften eine Supplifation ein, 
diefer ließ fie den Ständen vorhalten, „ob fie etwa auf andere Gedanken kommen 60 
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möchten“. Da zugleih der König von Polen für fie intercedierte, wurde der Stum 
beihwichtigt, aber immer aufs neue wiederholten die Stände ihre Anträge auf Aus 
treibung, jo 1679 und 1721, 1729 unter Friedrich Wilhelm I. (Über Speners amt: 
ſoeinianiſche Schrift „Verteidigung der ewigen Gottheit Chriſti“, Berlin 1705, ſowie übe 

5 deren Vorläufer, den 1680 von d'Abbadie veröffentlichten Traftat De la divinite de 
N. Seigneur J.-Christ handelt P. Grünberg, Ph. J. Spener x. [1893], 346. 494 ff.) 
Die Sorinianer erhielten ſich in fümmerlichen Verhältniſſen und in fehr Heiner Zabl bis 
ins 19. Jahrhundert. Eigentlidhe Gemeinden gab es nur in Rutow und Andreaswalde, 
zweien Dörfern im Dletloer Kreife. Jene ging nad der Mitte des 18., diefe zu Anfang 

ı0 des 19. Jahrhunderts ein. 1833 gab es in Preußen nur nod zwei alte Männer als 
Socinianer, wovon der eine Sclichtling hieß (vgl. Sembrzycki a. a. D.). 

In den Niederlanden regten ſich antitrinitarifche Ideen zugleih mit anabaptiftifchen, 
wie denn beide anfangs vielfach unter jich verbunden erjcheinen. Im Jahre 1569 wurde 
ein Antitrinitarier, Hermann von WVledivyd, in Brügge verbrannt. In den Jabren 1597 

15 und 1598 gewannen DOftorodt und Woidowski in Amjterdam und Leiden vielen Anbana. 
Die Generalftaaten erließen 1599 ein Edit, daß die aufgefangenen focinianischen Schriften 
in Gegenwart jener zwei Männer verbrannt und fie ſelbſt aus dem Lande verwieſen 
werden follten,; doch fonnte die ganze Nichtung dadurch nicht unterdrüdt werden. Ter 
Socinianismus breitete ji fo fehr aus, daß von 1628 an die Synoden ſich mit der 

2» Sache ernſtlich beichäftigten und zu wiederholten Malen die Generaljtaaten um Ma}: 
regeln angingen, die neue Lehre zu vertreiben. Allen alle Eingaßen der Synoden 
blieben ohne Wirkung bis 1653. Damals verlangten die Generalftaaten auf eine neue 
Spnodaleingabe bin ein Gutachten von der theologischen Fakultät in Leiden, worauf der 
Socinianismus durch ein eigenes Edikt verboten wurde. Diejes Edift wurde aber nicht 

25 ftreng ausgeführt, und die um diefelbe Zeit erfolgte Vertreibung der Socinianer aus 
Polen führte einen Zuwachs ihrer Partei in Holland berbei. 

Unter den Eingewanderten verdienen drei Männer eine befondere Erwähnung. Jere— 
mias SFelbinger, geb. 1616 in Brieg in Schlefien, eine Zeit lang Geiftliher in Straszin, 
verweilte jpäter in Polen, Preußen, zulegt in Amjterdam, wo er 1687 in großer Dürftig- 

30 keit lebte. Er war nicht ein ftrenger Socinianer; in der Erlöfungslehre dachte er armi- 
nianiſch und lehrte die Auferftebung der Gottlofen zum Geriht. Er bat viele Schriften 
geichrieben. — Chr. Sand, der Jüngere, zum Unterfchiede von feinem Water, Geiftlicher 
in Königsberg, wegen feiner Hinneigung zum Socintanismus abgefegt. Auf der Univer- 
jität Königsberg gebildet, verlieh er im Jahre 1668 Preußen und begab ſich nad 

» Amjterdam, wo er 1680 ftarb. Unter feinen zahlreihen Schriften ift die bedeutendite die 
Bibliotheca Antitrinitariorum, erſchienen nach des Verfafjers Tode 1684, eine reide 
Fundgrube für die litterarifche Gefchichte feiner Partei. — Daniel Zwider, geb. in Danzig, 
1612 dur Florian Cruſius für den Socinianismusd getvonnen, mußte mit ibm und 
Ruarus 1643 die Vaterftadt verlafien, lebte feit 1657 in den Niederlanden und ftarb 

#0 1678 in Amjterdam. Sein Werl „Irenieum Ireniecorum“ madte großes Aufieben; 
es ift den Obrigfeiten und geiftliben Häuptern aller Konfeflionen gewidmet. Die Ver: 
nunft, die richtig ausgelegte bl. Schrift und die wahre Tradition find als die drei Grund: 
normen der Religionswaährheit aufgeftellt. — Übrigens erlangte der Socinianismus in 
den Niederlanden niemals freie Neligionsübung ; er verſchmolz ſich daher allmählich mit 

1 den Nemonftranten, oder auch mit den laueren Taufgefinnten oder den Kollegianten. 

In Siebenbürgen hatte der Unitarismus faſt gleichzeitig mit feiner erften Ausbrei- 
tung in Polen, und zwar durch die Wirkſamkeit des abwechſelnd in beiden Yändern ber: 
weilenden theologiſch gebildeten Arztes Georg Blandrata (f. d. Art. Bd III ©. 250), 
Eingang gefunden. Theologiiher Hauptanwalt derjelben wurde demnächſt Franz Davidis 

(. d. Art. Bd IV ©. 517). Nachdem 1568 durd Beichluß des Landtags zu —— 
das unitariſche Bekenntnis unter die religiones receptae Transſylvaniens aufgenommen 
wordens war, jchien dasjelbe gegen Ende der Regierung Zapolyas II. zur herrſchenden 
Yandesreligion werden zu follen. Auch unter Stephan Bathori feit 1571 trat ned 
nicht fofortiger Nüdgang der unitarifhen Sache ein, da Blandrata auch bei dieſem 

55 Fürſten, obſchon derjelbe Katholit war, fih in Gunst zu behaupten mußte. Allen 
ſchon damals ließ des Davidis Übergang zum Nonadorantismus einen inneren Zwieſpalt 
im unitarifchen Lager bervortreten, den die fatholifhen Gegner am Hofe des Fürften mit 
Erfolg zu benugen veritanden. Vergebens ſuchte der von Blandrata zu Hilfe gerufene 
Socin Davidis ſamt feinem Anbange auf dem Wege des theologischen Disputierens zum 

co Wideranichluffe an die bejonnenere Nichtung zu bewegen (Nov. 1578 bis Mai 1579). 
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rotzdem hielt fih die unitarifche Gemeinſchaft noch mehrere Jahrzehnte hindurch in 
emlicher Stärke, mußte aber freilih, dem Einfluffe des polnischen Socinianismus nad): 
ebend, Das nonadorantiihe Element allmählich unterdrüden und legtlih, 1638 — durd) 
ie jog. Complanatio Deesiana (eine Vereinbarung auf dem Landtage zu Deeſch, wo— 
ad die unitarifchen Kirchen fich zur Anrufung Chrifti im Gebete ſowie zur Antvendung 5 
er Taufformel: „Im Namen des Vaters, des Sohnes und des hl. Geiftes“ verpflichten 
nußten) — es volljtändig von fich ausfchliegen. Um eben diefe Zeit erfolgte die Unter: 
rüdung Des fabbatierifchen Zweigs der transſylvaniſchen Unitarier (vgl. d, Art. „Sonn: 
agsfeier“). Allein eine faft ununterbrochene Reihe von Bedrüdungen, Beraubungen und 
Nerfolgungen reduzierte die Partei während des 17. und 18. Jahrhunderts und bes ı0 
örderte zugleich ihre zunehmende Magvyarifierung. Das anfänglih in ziemlicher Stärke 
yet ihr vertretene deutſche und polnische Element iſt jeit Ende des 18. Jahrhunderts 
»ollſtändig erloſchen; ſchon 1792 wurde zu Klaufenburg die Ießte deutſche Predigt ges 
yalten. Als einigermaßen hervorragender theologifcher Vertreter des transſylavaniſchen 
Unitarismus während diejer feiner jpäteren Entwidelung wird der während der Jahre ı5 
1737 —58 als Bischof wirkende Biihof Sentabrahami (Michael St. Abraham) genannt, 
Verfaſſer einer Summa universae theologiae christianae secundum Unitarios, 
welche freilich erjt lange nad) feinem Tode, unter Kaiſer Joſeph II. (Claudiopoli 1787) 
um Drud gelangte. Seit 1821 ijt der Unitarismus GSiebenbürgend mit demjenigen 
Englands und jeit 1834 mit dem Norbamerifas in eine engere Verbindung getreten, 20 
welche fördernd auf feine materielle wie geiftige Subfiftenz einzuwirken begonnen bat. 
Die Geſamtzahl der fiebenb. Unitarier betrug (nach dem Genjus von 1881) 53862 Seelen 
in 106 Kirchgemeinden, darf alfo jest — die etwa 1000 ungarifchen Unitarier mit— 
gerechnet — auf gegen 60000 geſchätzt werden. Vol. überhaupt G. v. Rath, Sieben: 
bürgen; Neifebeobadytungen und Studien, Heidelberg 1850, ©. 80—108 (ſaamt der bier 3 
S. 149 angegebenen älteren Ziiteratur); Allg. ev. luth. KZ 1882, ©. 108ff.; J. 9. 
Allen, Hist. of the Unitarians, p. 113—120; Franz Kanyaré (Prof. in Klaufenburg), 
Unitarier in Ungarn, mit Berüdfichtigung der allg. Seh. des Unitarismus, Klaufenburg 
1891 (dazu die Anzeige im THYB 1892, ©. 124). 

II. Lebrbegriff des Socinianismus oder älteren Unitarismus. NIS 30 
Sammlung der älteren Quellenſchriften ijt vor allem wichtig die von Andr. Wiſſowatius 
herausgegebene Bibliotheca Fratrum Polonorum, quos Unitarios vocant, Irenopoli (d. i. 
Amiterdam) 1656. Die fünf Bände enthalten: die jämtlihen Werfe des Faust. Socinus 
(t. I. II), die Schriften Joh. Erells jamt den ereget. Werten Jonas Schlichtings (t. III. IV), die 
Werke Wollzogens nebjt einigen Schriften von Stegmann jun. u. von Wiljowatius (t. V). Als 35 
Bd VI erjbienen nacträgkich die Werte Przypowstis (Eleutheropoli, d. i. Amjterdam 1692). 
Wegen der einzelnen Hauptſchriften dogmatiſchen, exeget. und fatechet. Inhalts j. die obigen 
Angaben im Tert. 

Darjtellungen. Als reihhaltigite und ‚präzijejte Gejamtdarjtellung hat immer noch 
die von Fod zu gelten; j. Abt. II, S. 291—722 des oben gen. Werts. Bol. aud) A. Hilgen: 40 
jeld, Kritiihe Studien iiber die Socinianer: Theol. ZBB. v. Bauer u. Zeller 1848, ©. 371 ff. 
M. Schnedenburger, Borl. über die Lehrbegriffe der Heineren prot. Kirchenparteien (herausg. 
v. Hundeshagen 1863), S. 27—68. L. Diejtel, Die jocin. Anfhauung vom AT (IdTh 1862, 
IV. A. Ritſchl, D. Lehre v. d. Rechtf. u. VBerjöhnung T?, 324—335. A. Harnad, Lehrb. d. 
DG II, ©. 702—725. 

Für die Lehre des Socinianismus in feiner früheren, durch modern rationaliftiiche 
Einflüffe noch nicht mobifizierten Geftalt, find Hauptquellen, die Werke des Faultus 
Socin, der Rakowſche Katechismus, ſowie die Schriften der bebeutenditen focinianifchen 
Theologen bis um Mitte des 17. Jahrhunderts, namentlich die in t. III—VI der Bibl. 
Fratrum Pol. enthaltenen. Diejer ältere Socinianismus hält durchaus die Autorität 50 
des göttlichen Wortes feſt; er ift entjchieden fupranaturaliftiih. Aber er bat als Hinter— 
grund einen Kompler von Ideen und Anjchauungen, welche außerhalb des Chriftentums 
Itehen und durch gezwungene Exegeſe in das Wort Gottes hineingelegt werden, nicht ohne 
daß ſie ſelbſt einige Modiktationen erleiden und einen gewiſſen biblifchen Anſtrich annehmen. 
In den neueren Evolutionen des Socinianismus löjen ſich diefe außerhalb des Chriſten- 55 
tums ſtehenden Ideen und Anjchauungen vom Schriftworte ab und treten in beftimmterer 
Klarheit und Konjequenz hervor. 

Es gilt zuerft die grundlegenden allgemeinen Prinzipien des Socinianismus zu 
ſtizzieren, alfo feine Begriffe von Religion, Offenbarung und bl. Schrift. 

Den allgemeinen Begriff der Religion läßt der Socinianismus ganz beifeite; er faßt #0 
die Religion lediglich als chriftliche auf. Der Cat. Racov. hebt an mit der Definition 
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(qu. 1): Religio christiana est via patefacta divinitus, vitam aeternam con- 
sequendi. Ahnlich Socins Brevissima Institutio zu Anfang (Rel. chr. est via di- 
vinitus proposita et patefacta perveniendi ad immortalitatem seu vitam 
aeternam). Außer der chriftlichen iſt nur noch die jüdiſche Neligion diefes Namens 
5 würdig, fofern auch fie auf äußerer pofitiver Offenbarung berubt. Allein die moſaiſche 
Religion, zu der fich die Uroffenbarung und die Neligion Abrahams entiwidelt hatte, mar 
in fich felbft unfähig, die Macht des Fleifches zu brechen, da fie die Hoffnung der Unſterb— 
lichkeit nicht —— und die Erfüllung ihrer Gebote nur auf Verheißungen irdiſcher Glückſelig— 
feit gründete. Deshalb war eine höhere Stufe der Religion nötig, welche durch Aufſtellung 
ı0 einer höheren Belohnung die Menfchen zur Gottesliebe entzündete. Im Chriſtentum find 
die ceremoniellen und juridifchen Gebote der moſaiſchen Religion abgetban, die fittlichen 
dagegen beibebalten, verschärft und ihre Erfüllung durch höhere Verheißungen ermöglicht. 
So ift das GChriftentum lediglich ein vervolllommneter Mofjaismus, laut Mt 5, 17, vgl. 
Jo 17,3. Der Glaube an Ghriftum nihil novi attulit, — — sed novas tantum 
ib qualitates religioni addidit, quatenus Christus perfectiora et praestantiora tum 
praecepta tum promissa Dei nomine proposuit (Fragm. catech. prior. F. Soeini, 
Biblioth. fratr. Polonor. I, 677). Troß diefes feines grundlegenden Verhältniſſes — 
ntl. Religion gilt das AT den Soecinianern faktiſch als überflüſſig und entbehrlich für 
den Chriſten. Es enthält nady ihnen nichts, was nicht auch im AT, und zwar bier viel 
» Harer und bejier, gelehrt wäre; «8 kommt als Offenbarungsquelle fürs Chrijtentum nicht 
mit in Betracht, bat vielmehr nur noch biltoriiche Vedeutung. Übrigens wird troß 
diefer Herabfegung des ATS doch eine Inſpiration aud in Bezug auf dieſes ge— 
lehrt. Die bl. Schriftiteller haben nad Socin divino spiritu impulsi eoque dietante 
geichrieben; freilich fei nur das zum religiöfen Wahrheitsgehalt Gebörige als injpiriert 
25 zu betrachten; in Nebendingen bätten aud die Apoftel irren fönnen. Gemäß dieſem 
bedingten und beichränften Jnfptrationsbegriff (zu welchem noch die Vorausjegung, 
daß verfchiedenes Unechte, mitteljt Kritik zu Befeitigende, fih in den Schrifttert ein— 
gefchlichen babe, binzutritt) lehrt dann der Socinianismus in feiner MWeife gewille Vor— 
züge oder Volllommenheiten der bl. Schrift: ihre Ariopiftie, ſofern fie die allein wahre 
so und göttliche Religion verkündige; ferner ihre Perfpicuität, ihre Suffizienz ꝛc. Liegt 
hierin eine gewiſſe Unteriverfung unter die Autorität der Bibel ald einer göttlich einge- 
gebenen Urkunde, jo ftellt andererfeits der Socinianer ſich wieder über die bl. Schrift. 
Er beanfprucht für ſich die Selbitentfcheidung über das, was als echter Schriftinbalt 
anzuerkennen ſei. Hierfür bedient er fich zweier Kriterien: 1. desjenigen der Vernunft- 
35 gemäßbeit: es fönne in der Bibel zwar manches supra rationem et humanum captum, 
aber nichts contra rationem sensumque ipsum commumem enthalten fein (vgl. 
Bibl. fratr. Pol. II, 617); 2. des Kriteriums der moralifchen Bedeutſamkeit und Nutz— 
barkeit: zum Offenbarungsgebalt der bl. Schrift könne nichts moralisch Unnübßes, nichts 
praftiich Unvertvertbares gehören (vgl. Harnad ©. 705F.). — Dieſer halbe Nationalismus 
40 des focinianischen Religionsprinzips entwidelte fih im Laufe der Zeit zu einem immer 
entjcheidenderen Vernunftglauben ; vgl. bei. Wiſzowatys Religio rationalis. Trotzdem 
bleiben zwiſchen der religiöfen Weltanficht der jociniantschen und derjenigen der modernen 
englifhen und neuenglifchen Unitarier erhebliche Differenzen zurüd. Bei den legteren 
ericheint alles Supranaturaliftiiche viel vollftändiger ausgefchieden; ihr Spiritualismus 
45 zeigt einen mehr oder weniger pantheifierenden Charafter. 
Wir betrachten biernad in Kürze die einzelnen dharakteriftiichen Hauptlehren die ſo— 
cinianischen Glaubensſyſtems. 
1. Lehre von Gott. Sie zerfällt in die Lehre vom Weſen (essentia) Gottes und 
von feinem Willen. Das Sein Gottes, welches wejentlih mit dem Daſein Gottes zus 
5 fammenfällt, wird nicht abſtrakt metaphyſiſch, jondern in konkreter Beziebung auf die 
Welt des endlichen Seins, beftimmter ausgedrüdt, in Beziehung auf den Menſchen aufs 
gefaßt. „Was heit erkennen, daß Gott ſei?“ fragt der Cat. Rac. qu. 54 und ant« 
wortet: „erfennen, oder vor allem fejt überzeugt fein, daß er aus ſich ſelbſt über uns 
göttlihe Macht habe”. — So ift Sein und Herrfchaft Gottes als identisch geſetzt; abſo— 
55 lute Freiheit der Willensbeftimmung fommt Gott über uns zu; abjolut auch in dem 
Sinne, daß er fie aus ſich jelbjt (ex se ipso) hat. Abnlic wie in der Theologie der 
jeotifchen Scholaftit wird Gott als abjolute Willkür gedacht (Harnad ©. 707). — Daß 
aber Gott fei und was er fei, nebjt allen dazu gehörigen Beitimmungen, das kann der 
Menih nur durd pofitive Offenbarung wiſſen. Und fo müſſen fich die Beweiſe für das 
 Dafein Gottes in dem Beweis der Autorität der Schrift fonzentrieren. 
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In Bezug auf Gottes Eigenſchaften wird als allgemeiner Kanon aufgeſtellt, „daß 
ie wejentlichen Eigenſchaften Gottes (ea quae naturaliter Deo insunt) in Wirklichkeit 
wmals voneinander getrennt werden fünnen, fodann, daß mir nicht umbin können, fie 
is verſchieden und unterjchieden aufzufafien, jo daß, wenn nur die eine erfannt und er: 
‚autert iſt, damit nicht eo ipso auch die anderen erfannt und erläutert find.“ Was die 5 
einzelnen Eigenfchaften betrifft, jo hat den Socinianismus insbefondere das Problem der 
göttlichen Allwiſſenheit beſchäftigt. Diefe Eigenjchaft, fofern fie ein Vorauswifjen auch 
des Zukünftigen in fich fchließt, betrachtet er als eine beichräntte; das notwendige Zu: 
fünftige wiſſe Gott voraus, nicht aber das Mögliche, jo weit e8 von der —— 
Freiheit abhängt. Nach dieſer Seite hin ſei Gottes Wiſſen beſchränkt, denn fein voll- 10 
ſtändiges und genaues Vorauserkennen unſerer freien Handlungen würde unſere Freiheit 
ſelbſt aufheben (vgl. F. Socin, Praell. theoll. e. 8-11; J. Crell, De Deo et eius 
attributis, ce. 24; vol. Fod ©. 138 ff). Ein ähnliches antiprädeftinatianisches Intereſſe, 
wie bei dieſer Eigenfchaft, beftimmt die Soeinianer bei ihrer Erörterung des Weſens der 
Gerechtigkeit Gottes, wo fie das Moment der Strafgerechtigkeit jehr zurüdtreten laſſen 15 
und vielmehr das der Billigfeit (aequitas), Güte und Wahrhaftigkeit vorzugsweiſe be- 
tonen. — Bor allem eingebend verweilt der Socinianismus beim Attribut der göttlichen 
Einheit. Dasfelbe fällt nach ihm mit der göttlichen Ajeität, ja mit dem Gottesbegriff 
jelbjt zufammen. Die Kenntnis der Einheit Gottes ift zur Seligfeit nötig, weil wir fonft 
ungewiß tären, wer uns die GSeligfeit eröffnet hat (Cat. Rac. qu. 66). Daher in der 0 
Schrift jo oft gejagt wird, daß Gott Einer fei (Di 6,4; Me 12,29; Di 32,39; 1 Ti 
2,5; Epb 4,6; Ga 3,20). Ferner ift es zur Seligfeit — zu wiſſen, daß Gott 
nur Eine Perſon iſt (Cat. qu. 71). So milde hierin der Gegenſatz gegen die orthodoxe 
Dreieinigfeitslehre ausgefprochen ift, jo ſtark und entfchieden it die Polemik dagegen, ja 
fie bildet recht eigentlid den Mittelpunkt der focinianischen Oppofition gegen die (katho— 2 
liſche mie proteftantifche) orthodore Lehre überhaupt. Schon der Katechismus ift ſehr aus: 
führlich darüber; diejelbe Oppofition bildet das Thema vieler focinianifcher Schriften. Es 
twird dabei jo verfahren, daß die Dreieinigfeitslehre zunächſt als ſchriftwidrig dargeftellt 
wird. Steines der befannten Dieta probantia aus dem AT, welche die ältere Ortho- 
dorie aufzuführen liebte, weder Gen 1,26; 3, 22; 18 2c., noch el 6, 3. 8 2c., wird als 30 
bemweisfräftig anerkannt. Es wird geleugnet, daß in der Schrift der bl. Geiſt irgendivo 
Gott genannt werde (Cat. qu. 80); wenn ibm bisweilen göttliche Attribute beigelegt 
erden, fo fomme diejes daher, weil er eine Kraft und Wirkfamkeit Gottes ſei (Xe 1,35; 
24,49); unter dem Namen des bl. Geiftes werde daher oft Gott felbit, fofern er wirft, 
veritanden. Wenn von orthodorer Seite ald Beweiſe der Gottheit des Sohnes und des 35 
Geiſtes Stellen angeführt wurden, wo Vater, Sohn und Geift auf Eine Linie geftellt 
werden (Mt 28, 19; 1 Ko 12, 4—6; 1 Jo 5, 7), jo werden auch diefe Stellen zu ent: 
fräften verſucht. Hieran fchließt fich weiter der Vernunftbeweis gegen die Dreieimigkeit. 
Es war nicht ſchwer, manche Schwierigkeiten, welche das firchlich formulierte Trinitäts— 
dogma der Vernunft darzubieten fchien, aufzudeden, und fo eine Reibe logischer Schein- «0 
gründe für die Thefe: Plures numero personae in una essentia div. esse non 
possunt (Cat. qu. 72) ins Feld zu führen. Sowohl das Fehlen der Ausdrüde per- 
sona, substantia, aeterna generatio Filii, praeexistentia u. f. f. in der hl. Schrift, 
twie Die mancherlei angeblichen Widerſprüche und Inkonfequenzen in der dogmatifchen 
Formulierung des Verhältniſſes der drei Perſonen zueinander werden angelegentlich bes 15 
tont “5 Fod ©. 454 ff.; Harnad 708f.; aud N. v. Dettingen, Luth. Dogm.II, 1, 
©. 2281.) 

2. Lehre von der Schöpfung und vom Menschen. Dem Sorinianismus fallen 
bei der Schöpfung Gott und Welt mehr oder weniger auseinander. Dies zeigt ich be: 
jonders darin, daß die Schöpfung aus Nichts geleugnet und eine präexiſtente Materie so 
gejegt wird, woraus Gott die Welt gebildet habe; jo zwar nicht der Katechismus oder 
überhaupt Socin jelbjt, wohl aber Völfel (de vera religione) und die folgenden (Grell, 
Moscorov, Wiſzowaty ꝛc., |. Fock ©. 482). Er gebt davon aus, daß die Stelle 2 Mak 
7,28, wonad) Gott die Welt ex nihilo geſchaffen, nad Analogie der Stelle Weisheit 
Salomos 11, 17, daß Gott alles ex informi materia gebildet, erklärt werden müſſe. 56 
Das Nichts der erften Stelle fer identifch mit der geftaltlofen Materie der zweiten, d. h. 
einer ſolchen Materie, die weder in Wirklichkeit, noch nad) einer natürlichen Anlage das 
war, was fpäter aus ihr gebildet ward, jo daß, wäre nicht eine unendliche Kraft hinzu: 
gefommen, niemals etwas aus ihr geworden wäre. Aus Hbr 11,3 ſoll angeblich erbellen, 
daß das Sichtbare aus ettwas ſchon Vorhandenem, freilich Unfichtbarem bervorgebracht m 
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worden. Bon welcher Art dieſes vorhandene Ettvas geweſen, Ichre am beiten die mojatid« 
Kosmogonie. Im erjten Sabe: „im Anfang ſchuf Gott Himmel und Erbe“, fei die nad 
folgende Erzählung ſummariſch, gleichſam in eine Überfchrift zufammengefaßt. Ale 
Folgende enthält feine neuen Momente, fondern ift nur der Kommentar zu jenem al 

5 gemeinen Ausipruche. So ift alſo dad Tohu wabohu, welches von der Erde im ihrem 
urſprünglichem Zuftande ausgejagt wird, die geftaltlofe Materie, die deswegen in der ge 
nannten neuteftamentlichen Stelle ein nicht Erjcheinendes genannt wird, teil, wie es beikt 
(Gen 1,2), Finfternis auf der Tiefe lagerte. Mofes und die Schrift überhaupt jagen | 
nicht, daß diefes Tohu wabohu geihaffen worden, daher haben wir volllommene Fra | 

10 heit anzunehmen, was der Vernunft gemäß ift. Es tritt hier derfelbe Dualismus ;u 
Tage, der das ganze Syſtem beherrſcht (vgl. Zödler, Gefchichte der Beziehungen zwiſchen 
Theol. und Natur. I, 716ff. 766). 

Der Menſch ift nad) dem Bilde Gottes gejchaffen. Diefes Bild Gottes im Menicen 

beſteht weſentlich in der Herrichaft über alle ihm untergeordneten, vor ibm gejchaffenen 
15 Weſen. Geift und Vernunft find in dieje Herrichaft eingeſchloſſen, da fie die bewirkende 
Urfache diefer Herrichaft find; fomit ift das Bild Gottes nicht geradezu Geilt und Ba: 
nunft (mens et ratio) des Menſchen, fondern daraus ergiebt ſich erft das Gottebenbilt- 
liche. Diefe Zeichnung des Bildes Gottes meint Socin Gen 1, 26 deutlich ausgerrüdt 
zu finden, fo daß die Morte: „er möge berrichen über die Fifche des Meeres“ nur als 
2» Eperegeje der vorigen anzuſehen feien,; jene Worte müßten jo verjtanden werben: „al 
der da berriche, qui seilicet dominatur“ (Socin, De statu primi hom. ante lapsum 
adv. Puccium, in der Bibl. Fr. Pol. II, p. 286). Ferner ift der Menſch nad jo 
nianifcher Lehre Iediglich fterblich gejchaffen und bat von Natur mit der Unſterblichten 
nichts gemein. Die natürliche Unfterblichleit des Menſchen folgt nicht daraus, daß er 
35 nad Gottes Bilde gefchaffen ift, denn auch nach dem Sündenfalle iſt Gottes Bild in ibm, 
twie Died gegenüber der ortbodoren Erbjündelehre auf Grund von Stellen wie Gen 9, 6; 
%a 3,9 feſtſteht. Auch daß Gen 1,31 alles von Gott Geſchaffene gut genannt wird, 
ſpricht nicht für die natürliche Unfterblichleit; denn gut heißt feinem Zwecke entjprechent. 
Der ganze mofaische Bericht Spricht für die urfprüngliche Sterblichkeit des Menfchen. So 
so fern der Menſch aus einem Erdenkloß gebildet, war er jterblich geſchaffen (Cat. qu. 41), 
dies ergiebt ji auch daraus, daß er vom Moment feiner Erfchaffung an die Beſtimmung 
zum Eſſen und zur Zeugung batte; — ferner daraus, daß erſt der Baum des Lebens 
die Unjterblichkeit verleihen follte. Überdies, wäre die Sterblichkeit erft infolge der Sünde 
entjtanden, jo könnte fie über diejenigen nicht mehr bereichen, die an Chriſtum glauben, 
35 fofern diejer die Strafen der Sünde getilgt bat. Die Stelle Rö 5, 12 aber, wonach durd 
die Sünde der Tod in die Welt gefommen ift, will jagen, daß Adam wegen feiner Sünde 
dem ewigen Tode verfiel (Cat. qu. 44. 45). 

Gegen die orthodoren Vorftellungen von der hoben Weisheit und Erkenntnis Adanıs 

macht Socin geltend, daß es gar nichts Befonderes war, die Tiere mit Namen zu be 

so nennen, da diefe fih nur auf das den Sinnen Wahrnehmbare, nit auf das inner 
Wejen der Tiere beziehen konnten. Auch bezeichne die Benennung des Weibes als Mutter 
der Lebenden oder als Männin nur das in die Sinne Fallende; es fei alfo nur kindliche 
Unmifjenheit gewejen, daß Adam und Eva urfprünglic an der Nadtheit feinen Anſtoß 
nahmen. Bejonders eifrig wird ferner vom Socinianismus gegen die anerichaffene Ge— 

45 rechtigfeit und Heiligkeit proteftiert. Dafür könne die Stelle Gen 1,31, wo von Gott 
alles gut genannt wird, ebenfo wenig angeführt twerden, als für die natürliche Unfterblic- 
feit; die Worte, daß Gott den Menſchen recht erichaffen (Sap. Sal. 7, 29), befagen mr 
jo viel, daß von Anfang nichts Verfehrtes im Menfchen war. Der Menſch, fo wie a 
aus der Schöpferhand Gottes hervorgegangen war, befaß nur das posse, nicht das velle; 

so ihm eignete nur die Potenz des freien Willens, nicht wirkliche Willensfreibeit (Cat. 
Rac. qu. 41sqq.). 

Dem allen entiprad nun die focinianifche Erklärung des Sündenfallee. Da die 
Erkenntnis ſchwach, der fittlihe Mille der erften Menſchen ungeübt war, da die Sinn: 
lichkeit über ihre Vernunft die Oberhand hatte, jo mußte der durd das Verbot angeregt 

55 finnliche Neiz fich geltend machen, die fchtwache Vernunft betören und die Menichen zur 
Uebertretung des Verbotes fortreigen. Es ift damit im Grunde nur in die äußere Er: 
ſcheinung getreten, was in ihnen verborgen war. Doc ift der Socinianismus möglict 
darauf bedacht, die Sünde ald That der Freiheit, die fih zum Guten oder zum Böfen 
wenden fonnte, zu begreifen, was ihm freilich unvolllommen genug gelingt. 

27 Durdy die Sünde Adams hat weder er, noch haben feine Nachkommen die Freiheit 
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verloren, d. h. das Vermögen, die rechte Mahl zwifchen Gut und Böfe zu treffen (Cat. 
qu. 422). Sofern die Erbfünde die Yeugnung diejer Freiheit ift, beftreitet fie der Soci— 
nianer auf das Allerentichiedenfte (Cat. qu. 423). Die Stellen Gen 6, 5; 8,21 bezieht 
der Katechismus lediglid auf aktuelle Sünden, Pi 51, 7 bloß auf David, und zwar unter 
nur bildlicher Faſſung der Worte; etwas weniger verkehrt, immerhin aber doch auch ohne 5 
richtiges Verſtändnis der paulinifchen Heilslehre (vgl. ©. 472,36), wird über Nö 5, 12 ff. 
gehandelt (Cat. qu. 424—426). Überhaupt widerſpreche die Erbfünde als Negation der 
Freiheit zum Guten, als über den Menſchen verhängte Strafe, durdaus der Schrift, 
welche in ihren Ermahnungen zur Buße und Umfehr überall die — des Menſchen 
vorausſetze und nicht minder entſchieden widerſpreche ſie der Vernunft. Die Konkupiszenz 10 
und Geneigtheit zur Sünde, worin man die Erbſünde ſetzt, iſt, nach Socin, wohl als 
Möglichkeit in allen vorhanden, aber nicht erwieſenermaßen in allen. Geſetzt aber, es 
beſtünde dieſe Allgemeinheit des Hanges, ſo wäre ſie noch nicht als Folge der adamitiſchen 
Sünde anzuſehen: und wäre dies der Fall, ſo würde die Erbſünde damit aufhören, Sünde 
zu fein. Denn die Sünde iſt nur da, wo Schuld iſt; nun aber wäre die Sünde in den 15 
von Adam abjtammenden Menjchen ohne ihre Schuld. Demnach giebt es nicht einmal 
im uneigentlihen Sinne eine Erbfünde, d. b. wegen der Sünde des erjten Menſchen ift 
jeinen Nachkommen feine Befledung und Schlechtigkeit (labes et pravitas) auferlegt 
worden. Die Nachkommen Adams werden in demfelben Zuftande geboren, in welchem 

er ſelbſt war; denn es war ihm nichts genommen, was er von Natur hatte oder haben 20 
jollte. — Immerhin wird, vermöge einer eigentümlichen Inkonſequenz, die allgemeine 
Sterblichkeit des Menjchengefchlehts auf die Sünde Adams zurüdgeführt, als das einzige 
aus ihr refultierende Übel. Vor dem Falle, lehrt Socin, war es natürlih und allen 
Gejegen der menjchlichen Natur angemefien, daß der Menſch ftarb; nach dem Falle wurde 
daraus eine Notwendigkeit, der von Natur fterbliche Menſch wurde um jener Sünde willen 25 
feiner natürlichen Sterblichkeit überlafjen. Mit diefer Annahme hängt weiter die eines 
gewiſſen, durch das fortgefegte Sündigen aller Generationen erzeugte habitus peccandi, 
einer Art von fündlicher Depravation der Menfchheit zufammen. Cupiditas ista mala, 
quae cum plerisque hominibus nasci diei potest, non ex peccato illo primi 
parentis manat, sed ex eo quod humanum genus frequentibus peccatorum % 
actibus habitum peccandi contraxit et se ipsum corrupit, quae corruptio per 
propagationem in posteros transfunditur. Demgemäß ift die freiheit des Menjchen 
doch nicht mehr in normalem Zuftande; fie ift geichwächt, fann aber mit der Hilfe 
Gottes das Heil ſich aneignen. Dieſer göttlichen Kräftigung bedarf er hauptfächlich zur 
Vermeidung der minder groben, zügellofen und vernunftwwidrigen Sünden, der peccata, 3% 
quae ipsi rationi per se non omnino adversantur. Soll der Menſch auch diejer 
Klafje von Sünden, über die feine natürliche Vernunft ihm feinen bejtimmten Aufſchluß 
bietet, Herr werden, jo muß Gott ibm durch gewiſſe befonders fräftige und hohe Ver: 
heißungen zu Hilfe fommen und dies find eben die Gnadenverheigungen in Jeſu Chrifto 
(Socin, Opp. III, p. 463). 

3. Die Chriftologie bezieht fich auf die befonderen Willensbethätigungen Gottes, 
weldye nicht allen Menſchen insgefamt gelten, jondern nur denjenigen, welche das ewige 
Xeben erlangen jollen. Da nun (nad) dem Obigen) die außerhalb des Ghriftentums 
Stehenden dem Untergange, der eigentlihen Vernichtung verfallen, gewinnt das Chriſten— 
tum und die Verheißung des ewigen Lebens eine ganz eigentümliche Bedeutung. Die 45 
joeinianische Heilslehre bezielt nur einen bevorzugten Teil, eine Elite des Menfchen- 
geichlechts; fie trägt einen ethifchzariftofratischen Charakter (vgl. Harnack S. 709f. und 
die dafelbjt mitgeteilte Bemerfung von Dilthey, welche auf den inneren Zuſammenhang 
diefes ethischen Ariftofratismus mit der einjeitig humaniftifchen Grundrichtung des Soci— 
nianismus hinweiſt). Es ift eine plus quam humana vitae ratio, die Chriftus vor: w 
Ihreibt ; der Ausdrud „neue Kreatur” wird zum Ausdrud eines neuen Lebens der ganzen 
menschlihen Natur. Das Evangelium bewirkt eine totale Veränderung in der geiftigen 
Natur des Menfchen, infofern es ibm cine Eigenfchaft verleiht, die ihm ſonſt fchlechter: 
dings abgeht, er mag gottlo8 oder fromm fein. So getvinnt auch der Satz, daß Chriftus 
nicht gefommen ift, um uns in den Stand twiederberzuftellen, in welchem Adam vor dem 55 
* ſich befand, ſondern um uns zu einem weit vorzüglicheren zu erheben, eine ungeahnte 
Bedeutung: das Chriſtliche iſt mehr als das wahrhaft Menſchliche. Iſt aber derjenige, 
der die Menſchen über ihr Menſchſein hinaushebt, mehr als ein Menſch? Auf dieſe 
Frage giebt der Socinianismus die Antwort, daß Chriſtus einerſeits wahrer, ſterblich ge— 
borener Menſch geweſen, ſonſt könnte fein Heil nicht dem Menſchen zugeeignet werden; co 
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andererſeits aber ſei er auch mehr als ein bloßer Menſch geweſen, ein Menſch von un— 
gewöhnlichen Eigenſchaften, ausgerüftet mit Weisheit ohne Maß und von Gott zu um 
bejchränfter Macht erhoben und mit Unjterblichleit begabt. 

Warum mußte Chriftus wahrbaft und meientlih Menſch fein? Die Notwendigfeit 

5 davon ift gegeben in der für die Erlöfung notwendigen Gleichartigfeit mit den Menſchen. 
Das Endziel der chriftlichen Neligion iſt nämlich die Unfterblichkeit, twelche durch die 
Auferstehung Ghrifti vermittelt wird. Nun aber wäre diefe feine Bürgjchaft für unfere 
Auferftehung, wenn Chriftus feiner Natur nad weſentlich von ung verichieden, wenn feine 
Auferitebung ein fpezieller Vorzug feiner Natur wäre (vgl. hierfür 1 Ko 15, 13. 16). 

ı0 Hätte andererfeits Chrifti Vorzug vor allen Menfchen in feiner Gottheit beitanden, dann 
fonnte er nicht jterben. In beiderlei Hinficht ſteht es alſo feit, daß Chriſtus weſentlich 
nichts anderes als ein Menſch war. 

Diefer Hauptjat der focinianifchen Chriftologie bat aber den Sinn, daß er nicht auch 

göttliche Natur hatte; der Cat. Rac. lehrt ausdrücklich, daß die Schrift, ſofern ſie Chriſti 

15 Menfchjein bezeugt, ihm die göttliche Natur abftreite (Qu. 100: ... Seriptura testatur, 
J. Christum natura esse hominem; quo ipso naturam illi adimit divinam). 
Die Polemik gegen die göttliche Natur Chrifti bildet den anderen Hauptbeftandteil der 
Polemik des Socinianismus wider die orthodore Lehre überhaupt. 

Ausführlid wird auch bier zunächſt beim Schriftbeiveis verteilt. Die Gottheit 

2 Chrifti Folge nicht daraus, daß er Sohn Gottes genannt wird; denn die Schrift nenne 
aud andere Menfchen fo, 3. B. Ho 1, 10; Rö 9, 26. Wenn Jo 3, 16; Nö 8, 32 geſagt 
wird, daß Gott feinen Sohn in den Tod dahin gegeben, fo folgt daraus, daß diefer Sobn 
von Natur nicht Gott ift, denn ſonſt könnte foldhes von ibm nicht ausgefagt werden 
Auch um destwillen kann der Sohn nicht Gott fein, weil fonft Gott ſich felbit Sobn 

3 wäre, Wenn aber Chriſtus der eingeborene Sohn Gottes heit, jo will das fo viel jagen, 
daß er unter allen Söhnen Gottes der vorzüglidhite und Gott liebte jet, ſowie laut 
und Salomon um ähnlicher Eigenschaften willen in der Schrift audy eingeborene Sobne 
genannt werben (Hbr 2, 17; pr. Sal. 4, 3. Cat. qu. 166). Der Name Sohn Gottes 
bezieht ſich Iediglih auf den hiſtoriſchen Chriftus. Für die ewige Zeugung könne 

so Mi 5, 1 nicht angeführt werden, wo der Prophet nur jo viel fagen will, daß der 
Urfprung Ehrifti in das Altertum binaufreiche, in die Zeiten Davids, des Urahnen des 
Stammes Chrifti. In der Stelle 1 Jo 5, 20 feien die Norte: „dieſer ift der wahrhaftige 
Gott” u. ſ. w. nicht auf Chriſtum zu beziehen; AG 20, 28 fer das Blut, womit Gott 
fih feine Gemeinde erworben, zunächſt Chrifti Blut, das Gottes Blut genannt erde 

35 wegen der innigen Verbindung Chriſti mit dem Vater (Cat. qu. 116—126). Jo 1,1 
und Nö 9, 5 fer das Chrifto beigelegte Prädikat Gott als appellativifche Bezeichnung des 
Anfebens, der Macht zu fallen, die auch auf Gefchöpfe übertragen würden. Was das 
Prädikat Wort, Yogos betrifft, jo werde es Chriſto beigelegt, fofern er der Verkündiger 
der göttlichen Offenbarung ift, fofern er das zuvor in Gott Verborgene ausſpricht; Bild 

0 des unfichtbaren Gottes wird er in demfelben Sinne genannt (Kol 1, 16). Gott glei 
it er So 5, 18; Phi 2, 6 in Hinficht der Macht und Wirkjamfeit. Die Worte: „id 
und der Water find Eins”, müflen nach Analogie derjenigen Stellen verftanden werden, 
wo gejagt wird, daß die Gläubigen unter fich eins fein follen, wie er ſelbſt und ber 
Vater eins find (No 17, 11.22), d. b. fie bezieben ſich auf Einheit des Willens und der 

5 Macht. Auf Einheit der Macht beziehen ſich auch die Stellen Yo 16, 15: „Alles, mas 
der Vater bat, ijt mein“, Jo 17, 10, ſowie die Prädikate Herr, König u. ſ. w. 

Über die Schwierigkeiten, welche für den Socinianismus aus den Stellen fi er: 
aben, wo Chriſtus als präeriftentes Weſen erfcheint und woraus man auf feine Ewig— 
eit, folglicdy auf feine Gottheit, einen Schluß zog, balf er fich ziemlich leicht hinweg; 

so nirgends freilich zeigt feine künſtelnde Eregefe fihb in grellerem Lichte als bier. Wenn 
es heit: im Anfange war das Wort, — fo will das fagen, am Anfange des Evan: 
geliums, das eben durch den Ausdrud „Wort“ bezeichnet wird, gemäß der Regel, tvonad 
in der Schrift das Wort „Anfang“ auf die behandelte Materie bezogen wird (So 15,27; 
16, 4; AG 11,15). Da nun in Jo 1,1 das Evangelium, deſſen Bejchreibung Johannes 

55 übernommen, die subjeeta materia ift, jo bat er ohne Zweifel unter dem Worte „An: 
fang” den Anfang des Evangeliums Johannis verftanden (Cat. qu. 104). Wenn ferner 
gelehrt wird, daß durd das Wort oder durch Chriſtum Alles gemacht, geichaffen worden 
(No 1,3; Kol 1, 16), jo wird das Wort „Alles“ nach derjelben Hegel wieder auf die 
subjeeta materia bezogen und muß nun alles das bedeuten, was zum Evangelium ge: 

» hört; demnach werden jene Ausſprüche von der fittlihen Neufhöpfung des Ghriftentums 
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verftanden. Die Stelle Jo 1, 10, wonach durdy das Wort die Welt gemacht ift, Tann 
nad) dem Socinianismus auf zweierlei Art ausgelegt werden; entweder jo, daß das 
menschliche Geſchlecht durch Chriftum neu gebildet und gleichfam wieder gejchaffen worden 
(reformatum et quasi denuo factum), oder jo, daß jene Unjterblichkeit, die wir er: 
warten, durch Chriſtum zu ftande gebracht fein, — wonach der Ausdrud „Welt“ im 
Sinne von zufünftiger Welt, futurum seculum, genommen wird (Cat. qu. 127—131). 
So muß aud) die Stelle Hbr 1,2, Gott habe durch Chriftum die dwvas geichaffen, den 
Sinn geben, daß Chriſtus durch feine Auferitehung Erbe aller Dinge geworden tft; die 
alayves beziehen fi nämlih auf die Zukunft, d. h. auf die durch Chriſtum eingeführte 
böbere MWeltorbnung (Cat. qu. 134). — Nun aber ſchien der Begriff der Menſchwerdung 
jelbft auf eine Präexiſtenz Chrifti zu führen. Daher werden alle darauf bezüglichen 
Stellen anders gewendet; das Ö Adyos oaoE LEy£vero (No 1, 14) bejagt nur, daß der— 
jenige, durch den Gott feinen Willen geoffenbart hat, und der deshalb von Johannes 
„Wort“ genannt worden, allem menjchlichen Elende und dem Tode untertvorfen geweſen; 
leifch bedeutet hier dasfelbe wie in Gen 6,3; 1 Pt 1, 24, und 2yevrero hat nicht die 
Bedeutung des Werbens, fondern des Seins, wie in Yo 1,6 und Le 24, 19 (Cat. qu. 
144. 145). In der St. Bhi 2,6 könne göttliche Geftalt nicht fo viel fein, als göttliche 
Natur, da es beißt, daß Chriſtus derjelben ſich entäußerte, während doch Gott jidh feiner 
Natur nicht entäußern kann. Snechtsgeftalt bedeute auch nicht die menſchliche Natur an 


fih, fondern einen bejonderen Zuftand des Menjchen; demnach fei der Sinn der Stelle: 


diefer, daß Chriftus, der in der Welt gleichwie Gott die Werke Gottes verrichtete, und 
dem, gleichtvie Gotte, alles unterthan war, und dem göttliche Anbetung dargebracht wurde, 
als ein Knecht und Sklave geivorden ift, als ein ganz vulgärer Menſch, da er freiwillig 
ſich ergreifen, binden, geißeln und töten ließ (Cat. qu. 147—149) u. . f. 

Aus den Stellen Jo 3, 13. 31; 6, 36. 62; 16, 28 folgert der Socinianismus eine 
zeitwweilige Verſetzung Chrijti in den Himmel. Er foll nämlich fur; vor dem Antritte 
jeines Lehramtes auf wunderbare Weife in den Himmel entrüdt worden fein, um bier 
von Gott in eigener Berfon in den Wahrheiten des Chriftentums Unterricht zu empfangen. 
Der Cat. qu. 194 berührt die Sache fehr kurz und führt nur jene Schriftzeugnifie dafür 
an. Eingebender handelt Socin in der Brevissima institutio p. 675 von dieſem 
raptus in coelum. Aud Paulus fei in den dritten Himmel entrüdt worden und babe 
dajelbft unausfprechliche Worte gehört, warum nicht auch Chriftus? Es fer möglich, daß 
diefe Gegenwart im Himmel unförperli war; wahrſcheinlich jedoch fei Chriftus nicht 
bloß dem Geifte, fondern auch dein Yeibe nach daſelbſt geweſen, — mie denn auch Mofe, 
vor Veröffentlihung des Geſetzes, 40 Tage lang auf dem Berge Sinai mit Gott von 
Angeficht zu Angeficht verkehrte und von ihm Unterricht über das Geſetz empfing. Wie 
Moſes Antitypus Chrifti, jo iſt Sinai Antitypus des Himmels. 

Bur Schriftbeweisführung wider die Gottheit Chrijti gejellt der Socinianismus feine 
Verfuche zur Ermweifung ihrer Vernunftwidrigfeit. Als pofitive Beweiſe derſelben bebt 
der Cat. Rac. u. a. hervor: 1. Zwei abjolut verjchiedene Subftanzen fünnen unter feiner 
Bedingung in Einer Perſon zufammengehen, weil Sterblichkeit und Unjterblichkeit, Ver: 
änderlicheit und Unveränderlichkeit durchaus nicht in derſelben Perſon vereinigt fein 
fönnen, und weil dann ftatt einer zwei Perfonen herausfämen, wir alfo zwei Chriſtus 
anzunehmen hätten (qu. 98). 2. Soll die Union der beiden Naturen eine unzertrennliche 
fein, dann fonnte Chriftus unmöglich fterben, da der Tod eine Trennung borausjeht ; 
denn wie fonnte der Körper Chrifti tot fein, wenn die Gottheit mit ihm vereinigt blieb? 
3. Als Höhepunkt der Vernunftwidrigkeit erjchien den Socinianern die communicatio 
idiomatum des lutherifchen Lehrbegriffes. Wollzogen meinte mit Bezug auf die Ubi- 
quität des Leibes Chrifti, daß nach diefer Lehre Chriftus, nachdem er jchon von feiner 
Mutter geboren worden, ſich doch noch im uterus derjelben befunden habe (Declaratio 
duarum contrariarum sententiar., in der Bibl. Fr. Pol. V, e. 17). 

Doch begnügt der Socinianismus ſich nicht, Chriftum als bloßen Menſchen zu be: 
bandeln. Da er denn doch an der Schrift feitbält, jo kann er nicht umbin, Chriſtum 
über die Linie der Menfchheit zu ftellen. Der Kat. verneint es entjchieden, daß Jeſus 
ein Menſch geweſen fer wie alle anderen Menjchen, ein purus et vulgaris homo. 
Oftorodt drüdt das jo aus, daß Chriftus etwas mehr war denn alle andere Menjchen. 
Diefes „mehr“ bezieht ſich nicht auf das Weſen, fondern auf die Eigenjchaften des 
Weſens. Chriftus bat nämlidy gewiſſe Vorzüge vor allen anderen Menſchen. Es iſt 
phyſiſch anders erzeugt als alle anderen Menjchen, d. b. ohne Zuthun des Mannes, wobei 
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vorausgefegt wird, daß Gott den befruchtenden männlichen Samen auf wunderbare Weije co 
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geichaffen habe (Cat. Rac. qu. 96; Socin, Breviss. inst. p. 65420; Oſtorodt, Unte: 
richt 8. 6, ©. 48 1). Außer diefem phyſiſchen hat Ghriftus einen moralifchen Borzw 
vor allen anderen Menjchen, nämlich den der vollflommenen Heiligkeit und Gerechtigte: 
und der daraus fich ergebenden Ahnlichkeit mit Gott. in dritter Vorzug Chrifti ift de 
b der Macht. Alle Dinge find ihm untertvorfen; twie die Herrichaft des Menfchen übe 
die Erde das Ebenbild Gottes in ihm Eonftituiert, jo die von Gott Ghrifto übertragen: 
Macht deſſen Gottheit. Inſofern heißt er wahrhaftiger Gott 1 Jo 5, 20 (Cat. qu. 12V) 
Sofern Ehrifto in diefem Sinne Gottheit zugefchrieben wurde, fordert der Socintanismus 
für ihn göttliche Verehrung. Es gab eine Partei unter den Unitariern, welche Chrüte, 
10 weil er nicht eigentlich Gott fei, die göttliche Verehrung verweigerten. Wie ſchon Socin 
um destwillen den Führer diefer Nonadorantenpartei als des chriftlihen Namens unmwürdiz 
bezeichnet hatte, jo erklärte auch der Kat. diejenigen, qui Christum non invocant ne 
adorandum censent, für Undrijten, da fie in der That Chriftum nicht hätten (Pror- 
sus non esse christianos sentio, quia reipsa Christum non habeant, qu. 246). 





15 Die Häupter diefer Bartei waren Jakob Paläologus, Job. Sommer, Matthäus Glirius, | 


Franz Davidis, Chriftian Franken. Socin befämpfte die beiden legten in Disputationen, 
den eriten 1578 und 1579, den zweiten am 14. März 1584, und gab die Verhandlungen 
im Drude heraus; fie finden fi in der Bibl. Fr. Pol. Vol. II. Gegenüber ibren 
Syllogismus: „Die Anbetung gebührt allein Gott, Chriftus ift nicht Gott, alfo dar e 
» aud nicht angebetet werden“, werden focinianifcherjeits die Stellen ins Feld geführt, we 
die Gläubigen aufgefordert wurden, den Sohn zu ehren, wie fie den Vater ebren: Jo 5, 
22.32; Phi 2, 9—11; Jo 14,13; 15, 16; 16, 23—26; Hbr 4, 14 2c. (Cat. qu. 239— 235) 
Diefe göttlihe Verehrung Chrifti fei feine Verlegung des Gebotes, Gott allein anzubeten 
Denn alle Chrifto Sr eh Verehrung — zur Ehre des Vaters (in Dei Patris 
25 gloriam redundat, Cat. qu. 244); das Gebot, beine fremden Götter zu baben, gel 
bier nicht, da Chriſtus Fein fremder Gott ift, ſondern die Verehrung, die wir ibm dur 
bringen, der des Vaters untergeordnet ift. Gott werde verehrt als erſte Urſache unferes 


Heiles, jener als die zweite; dieſer als derjenige, aus dem Alles, Chriftus als derjenige, | 


durd) welchen Alles ift (Cat. qu. 245). 

30 4. Der focinianischen Lehre von Chrijti Werf gebührt ein befonderer Abſchnitt 
Der Kern deſſen, was Chrijtus zum Heile der Menſchheit getvirkt, drängt ſich für den 
Eocinianismus in fein prophetifches und föniglihes Amt zufammen. Das bobe 
priejterliche Amt ift nur ein Accidenz des Föniglichen, und wird nicht wegen feiner eigen: 
tümlichen Bedeutung, fondern nur der traditionellen Getvohnbeit zulieb mitbebandelt 

35 (Cat. qu. 191). zu ſeinem prophetiſchen Amte wurde Chriſtus durch jenen Unterricht, 
den er im Himmel erhalten, befähigt. Der Inhalt der durch ihn uns mitgeteilten Offen— 
barung iſt weſentlich Geſetz, deſſen zwei Beſtandteile Gebote und Verheißungen ſind 
(praecepta et promissiones; vgl. oben). Außer dem neubeſtätigten und durch viele 
neue Vorfchriften erweiterten Moralgefege des Alten Bundes hat Chriſtus auch ein cigen: 

so tümliches Geremonialgebot gegeben, nämlid das bl. Abendmahl. Der Kat. giebt auf 
die Frage 333, „welches find die gemeinhin ſog. Geremonialgebote Christi?” die Antwort: 
„es giebt nur eines, nämlich das Mahl des Herrn“. Daher derſelbe Kat. das Abend: 
mahl voranjtellt und erſt nachher die Taufe berühret. Dieje Ordnung ift in der Ausgabe 
von 1684 umgefebrt, und ftatt daß das Abendmahl das einzige Geremonialgebot genannt 

45 wird, findet ch bier die Antivort, daß „in der Slirche Ghrifti immer zwei äuferlice 
religiöfe Riten im Gebrauche gewejen find, nämlich Taufe und Brechen des Brotes“ 
Auf beide Akte, den des Untertauchens in der Taufe und den des Brotbrechens beim 
Abendmahl wird ihres ſymboliſchen Sinnes wegen der ſtärkſte Nachdrud gelegt. Was 
die Lehre vom Abendmahl, betrifft, jo wird gleichertveife die katholiſche, Iutberifche und 

0 calvinifche verworfen. Abnlid wie bei Ztwingli reduziert fich alles auf eine bloße Er: 
innerung an den Tod Chrifti (commemoratio mortis Chr.); dabei wird der Namt 
Saframent für diefe Geremonie als unjtatthaft abgelehnt (Cat. qu. 334— 338; wel 
Dftorodt, Völkel 2c.). — Dasjelbe gilt für die Taufe, von der obendrein behauptet wird, 
fie fei gar nicht als Geremonie von bleibender Giltigkeit, ſondern nur für die erften Zeiten 

55 des Chriftentums eingefegt worden. Sie iſt ihrer urfprünglichen Bedeutung nach nichte 
als ein äußerlicher Ritus, wodurch diejenigen, weldye vom Judentum oder vom Heidentum 
zur chriftlichen Neligion ſich wendeten, öffentlidh befannten, daß fie Chriftum als ihren 
Herrn anerkannten (Cat. qu. 346); die Deklaration eines inneren Borganges der Wieder: 
geburt, die mit dem finnlichen Elemente in feinem Napport ftehbt. Daher bedürfen die 

so im Schoße der hriftlichen Kirche Geborenen der Taufe nicht; die Worte: „wer da glaubt 
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und getauft wird, der wird ſelig werden“ ſind von der Buße zu verſtehen, welche die 
Seele rein wäſcht und deswegen die Verheißung des ewigen Lebens hat. Für die Kinder 
iſt dieſer Ritus auf keine Weiſe beſtimmt, da die Schrift hierfür kein Gebot und kein 
Beiſpiel giebt, und da die Kinder, wie ſich von ſelbſt verſteht, nicht fähig ſind, Chriſtum 
als ihren Herrn anzuerkennen; obendrein ſeien nach 1 Ko 7, 14 die Kinder chriſtlicher 5 
Eltern ſchon ohnehin heilig. Indeſſen ſei die Kindertaufe, wenn auch ein Irrtum, doch 
nicht Sünde (Cat. J. c.). Dieſe Auffaſſung der Taufe hatte, ſoweit ſie der konſequenteren 
wiedertäuferiſchen entgegenſtand, Mühe, durchzudringen; ſie erlangte 1603 den Sieg auf 
einer Synode von Rakow. In den fpäteren Ausgaben des Katechismus wurde gelehrt, 
daß die Taufe auf Kinder angewendet zwar feinen Sinn babe, man aber die Kinder: 10 
taufe, als uralten Gebrauch der Kirche, nicht abjolut verdammen dürfe. 

Das Ghriftentum bat aber nicht bloß Gebote, fondern auch Verheißungen. Diefe 
find 1. das etwige Leben, eine dem NT eigentümliche, dem AT aber unbefannte Ver: 
beißung; denn nur ein Hoffen auf ewiges Heil ohne göttlichen Verheißungsgrund fand 
bei den altteftamentlichen Frommen ftatt (Cat. qu. 352. 355). 2. Der beilige Geift, ı5 
der nicht als Perſon zu denken ift, fondern lediglich als Kraft oder, Wirkſamkeit Gottes, 
die von diefem auf die Menjchen übergeht. Es giebt eine doppelte Außerung des heiligen 
Geiſtes, eine temporäre, in den erjten Zeiten der Kirche, in die Augen fallend, bejtehend 
in den Wundergaben, zum Behufe der Befejtigung des Chriftentums. Als diefer Zweck 
erreicht war, hörte fie auf und es trat die zweite Art der Außerung ein, die nicht in die 
Augen fallende. Dieje ift teild objektiv, teils jubjektiv, d. h. fte iſt teils der Geift der 
Offenbarung (spiritus revelationis), der mit dem Evangelium zufammenfällt, teils die 
in den Herzen der Gläubigen gewirkte Gewißheit der ewigen Seligfeit. 

An den Bereich des prophetifchen Amtes Chrifti gehört ferner fein Tod, und das 
it eben die mwefentliche Bedeutung desjelben. Der Inhalt der neuen Offenbarung bedurfte 3 
einer Beſiegelung; dieſe gejchieht auf dreifache Weiſe, durch Chriſti Sündlofigkeit und 
heilige Leben, durch feine Wunder, durch feinen Tod. Darauf wird die Stelle 1 Jo 
5, 8 bezogen: drei find die da zeugen auf Erden, Geift, Wafjer und Blut; der Geift 
wirft Wunder, das Wafler bedeutet die Reinheit des Lebens, das Blut den Tod (Cat. 
qu. 374); das Hauptgewwicht in jenem Gefchäfte der Beftegelung wird aber auf den Tod 30 
gelegt. Die fatisfaktorische Geltung desjelben als einer Leiſtung des Hohenpriefteramtes 
Ghrifti wird, mit vielfachen Anklängen an das Räfonnement der feotiftiichen Scholaftifer, 
nachdrücklich bejtritten (Fock II, 615ff.; Ritſchl I, 316 ff.; Harnack III, 717f.). Nur 
als Beftätigung des durch ihn prophetifch verfündigten Willens Gottes war der Tod des 
Herrn notwendig zum Heil der Menjchen. Beitätigen aber mußte er Gottes Heilswillen 35 
in doppelter Weiſe: zuerft jo, daß er ung der großen Liebe Gottes verficherte, vermöge 
welcher diefer uns ſchenken will, was er im N. Bund verheißt (Jo 3,16; Nö 5,8 ı«.); 
jodann fo, daß wir durch die Auferftehung Chrifti, welche notwendig den Tod voraus: 
jeßt, unferer eigenen Auferjtehbung und des ewigen Lebens verfichert werden, unter der 
Bedingung, daß wir den Geboten des Herrn Jeſu Gehorſam leiften. Denn dadurch wird 40 
uns gezeigt, daß diejenigen, die Gott gehorchen, aus jeder Art des Todes erlöft werden, 
und daß Chriftus diejenige Macht erlangt bat, vermöge welcher er denen, die ihm Folge 
leiften, das ewige Leben geben kann. Hieraus folgt, daß unfer Heil eigentlich mehr von 
der Auferjtehung Chrijti als von feinem Tode abhängt; jchreibt die Schrift es nichts: 
deitomweniger dem Tode Chrifti zu, jo fommt dies daher, dat der Tod der Uebergang zur 45 
Auferftehung war, und daß vorzüglich der Tod Chrifti und die Liebe Gottes vor Augen 
jtellt ( Cat. qu. 386. 387). Wie denn Socin Chrifti Auferftehbung geradezu caput et 
tanquam fundamentum totius fidei et salutis nostrae in Christi persona nennt 
(gemäß 1 Ko 15, 14ff.). Die Auffaffung des Todes als einer Genugthuung für unfere 
Sünden bejtreitet der Socinianismus als falſch, irrig und verderblid unter Beibringung 50 
zahlreicher Argumente aus Schrift und Bernunft (Cat. qu. 388—414). 

Das königliche Amt Chrifti beteht darin, daß der von den Toten Auferweckte und 
in den Himmel Aufgenommene zur Nechten Gottes fitt, daß ihm alle Gewalt im 
Himmel und auf Erden übergeben ift, daß alle feine Feinde ihm zu Füßen gelegt find, 
jo daß er die Seinen regieren, jchügen und in Ewigkeit bewahren fann. Chriſtus iſt nun 55 
gewiſſermaßen Statthalter Gottes. Auf die Frage: was heißt es, zur Rechten Gottes 
ſitzen? giebt der Cat. qu. 472 die Antwort: an feiner Stelle regieren, vices Dei ge- 
rere; doc) iſt diefer Ausdrud in der Ausgabe von 1684 ausgelaffen worden. Die fönig- 
lie Herrichaft Chrijti ift, wie Dftorodt bemerkt, „die vornehmite Urſache, um welcher 
willen er unjer Heiland, und Gott und Gottes Sohn ift und genennet wird“. Sie voll 60 
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endet ſich darin, daß Chriſtus die Seinen wieder in das Leben ruft und ihnen Unſterb— 
lichkeit jchenft, daß er überhaupt als Richter über die Lebendigen und die Toten jedem 
nad) feinen Werfen vergelten wird. Die Erhöhung Chriſti und fomit auch fein königliches 
Amt beginnt nicht mit der Auferftehung, jondern erjt mit der Auffahrt, da er den ver: 

5 Härten Leib empfing und zur Nechten des Waters jid) ſetzte. Der Socinianismus nährte 
anfangs auch chiliaſtiſche Ideen; durch den Einfluß Socins, der fie ſchriftlich bekämpfte, 
geſchah «8, daß fie wenigitens von den bedeutenderen focinianifchen Theologen nidyt vor: 
getragen turden, wie denn auc im Kat. feine Spur davon fich findet. 

Das bohepriefterliche Amt hängt mit dem föniglihen enge zufammen. Vermöge 

10 dieſes legteren kann Chriſtus uns in allen Nöten zu Hilfe fommen; vermöge jenes erjteren 
will er ung zu Hilfe fommen und kommt uns wirklich zu Hilfe, und diefe Art feiner 
Hilfeleiftung beit (figürlich) fein Opfer. Demnach ift das bobepriefterlihe Amt nur 
jubjeftiv vom föniglichen verfchteden, nur deſſen volle Wirklichkeit. Die Urſache, warum 
Chriſti hohepriefterliches Opfer erft im Himmel gebracht wird, ift, daß es ein Tabernakel 

15 erforderte angemeſſen der Beichaffenbeit des Hobenprieiters. Sp lange Chriftus auf Erden 
var, war er noch nicht Hoherprieſter, nach Hebr 8, 4; 7, 26 x. 

5. Das f oteriologifce Lehrgebiet zeigt, eniſprechend den dargelegten anthropo— 
logiſchen und chriſtologiſchen Prämiſſen, eine weſentlich pelagianiſche Geſtalt. Dem Menſchen 
wird Gottes Wille kundgethan mit feinen Verheißungen; darauf folgt die Willens 
0 beftimmung des Menjchen, dem göttlichen Gejege Gehorfam zu leiten; daraus ergiebt 
fi) die innere Verfiegelung der äußerlich vernommenen Verheißung, worin ſich die gött- 
liche Unterftügung vollendet. In einzelnen befonderen Fällen tritt, nad Socins Anſicht, 
ein unmittelbares Eingreifen in die Selbftbeitimmung des Menfchen ein. Das Gewöbn— 
liche aber ift der angegebene, die weſentliche Autonomie des menſchlichen Willens voraus: 

25 jegende Prozeß. 

Die Rechtfertigung durch den Glauben wird gelehrt, aber freilich mit jtarfen Ab: 
weichungen vom orthodor: evangelifchen Lehrbegriffe. Der Glaube enthält in fich drei 
Momente: 1. den Aflenfus, toburd wir Jeſu Lehre als wahr befennen ; diefer Glaube 
bringt nicht notivendig das Heil; 2. das Nertrauen auf Gott durch Chriftum, was aud 

30 dad Vertrauen auf Chriftum in * enthält; daran reiht ſich 3. der Gehorſam gegen 
Gottes Gebote. Erſt fofern der Glaube auch dies letztere leiſtet, bringt er das Heil und 
iſt rechtfertigend (Cat. qu. 416—421). Der Begriff der Rechtfertigung wird zunädit 
jo gefaßt, wie bei den Neformatoren im Gegenfage zu der katholiſchen Bejtimmune. 
Justificatio est, cum nos Deus pro iustis habet, quod ea ratione faeit, cum 

35 nobis et peecata remittit et nos vita aeterna donat (Cat. qu. 453; vgl. Socins 
Praeleett. ec. 15 und Tr. de iustifieat., Opp. I, p. 602). Allein das Gerectgehalten: 
oder geſprochenwerden um Chrifti twillen bat bei den © Socinianern, weil ihnen der Satis— 
faftionsbegriff in der Erlöfungslehre fehlt, einen twefentlih anderen Sinn als bei den 
übrigen evangelifchen Kirchengemeinfchaften. „Gott verzeibt ung auch ſchon ohne blutigen 

40 Opfertod Chriſti, aus Liebe, und Chriftus ei und nur zu ihm bin“ x. Der Glaube 
wirkt unfere Rechtfertigung wvefentlich nur, fofern er Gehorfam gegen Chrifti Gebote und 
Vertrauen auf Verheißung des ewigen Lebens ift. Die Werke find das eigentlih Recht— 
fertigende; daß fie immer unvollfommen find, macht die Rechtfertigung nicht unmöglid. 
Es fonımt auf das Beitreben an, Chrifto gehorſam fein zu wollen, auf das im Geiſte 

Wandeln, nicht nach dem Fleiſche Die Zurehnung einer fremden Gerechtigkeit iſt 
* biblifch begründet; das Ergreifen der Gerechtigkeit Chriſti ift ein menfchliches Fünd- 
ein ꝛc. 

6. Die Lehre von der Kirche bietet manche Ähnlichkeit mit der evangelischen, 
bejonders in ibrer reformierten Faſſung. Der Cat. qu. 488 ff. erörtert in protejtantiicher 

so Weiſe den Unterjchied der fichtbaren und der unfichtbaren Kirche. Als Kennzeichen der 
wahren Kirche wird die gejunde Lehre angegeben; die fichtbare Kirche iſt „coetus eorum 
hominum, qui doetrinam salutarem tenent et profitentur.“ Alſo ein eimjeitig 
doftrinärer Kirchenbegriff! Die Kirche gilt den Socinianern als eins mit der Schule 
wahrer Gotteserfenntnis. „Der Socinianismus hat in der ganzen Zeit feines Beſtehens 

55 wejentlich die Form einer theologischen Akademie bejeflen“ (Harnad ©.722, N. 1). — Betrefti 
des Kirchenregiments (Cat. qu. 491—508) wird von dem eg ausgegangen, daß 
dasjelbe vom weltlichen Negimente forgfältig zu unterjcheiden ſei as Kirchenregiment 
iſt infofern monarchifch, als Chriftus der König, das Haupt der Kirche ift, aber unter 
ibm find alle gleih; alle ſtehen zu ihm in demfelben Verbältniffe und haben dieſelben 

co Nechte. Das Bedürfnis der Gemeinschaft ruft nun verſchiedene Firchliche Ämter hervor, die 
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aber immer der Gemeinſchaft untergeordnet bleiben. Es werden dreierlei Amter unter— 
ſchieden: Paſtoren, Alteſte, Diakonen; die erſten verwalten das Lehramt, die zweiten be— 
faſſen ſich mit der allgemeinen Leitung der Gemeinde und mit Schlichtung von Streitig— 
feiten; den Diakonen kommt die Finanzverwaltung, die Armen-, Witwen- und Waiſenpflege 
zu. Die Alteſten und Diakonen werden von der Gemeinde gewählt, die Geiſtlichen oder 
Paſtoren von der Synode. Die Vertreter der drei genannten Amter bilden vereinigt den 
Vorſtand jeder Gemeinde, deren Verſammlung bisweilen für die Kirchenzucht und den 
Finanzſtand herbeigezogen wird. Die höchſte und letzte Inſtanz für kirchliche Angelegen— 
heiten bildet die allgemeine Synode, beſtehend aus den Vorſtänden der einzelnen Ge— 
meinden. — Der Socinianismus hält ſtreng auf Kirchenzucht (Cat. qu. 509--521). Sie 10 
it ihm eine doppelte, fofern fie teild von allen Ehriften geübt wird, teild von denjenigen 
Verſonen, die der Gemeinde vorſtehen; ferner wird fie teils als private, teils als öffent: 
liche ausgeübt, je nachdem die Vergehungen zur öffentlichen Kunde gelangt find oder nicht. 
Die öffentliche Kirchenzucht beiteht „verbis, oratione et facto“, d. h. zunächſt aus einer 
öffentlichen Ermahnung und Zurehtweifung (1 Ti 5,20; 2 Ti2, 6), fodann aus Aus 15 
ſchließung von dem Umgange, endlid aus Erfommunifation (1 Ko 5, 11; 2 Th 3, 6ff.; 
Mt 18,17). Zweck ift die Beſſerung der fo Geitraften; wenn fie fich bejjern, werden 
fie wieder aufgenommen. Die- Gewalt zu binden und zu löfen, die der Herr der Kirche 
gegeben, iſt die Erklärung nad dem Worte Gottes, wer würdig fei, wer nicht, Mitglied 
der Kirche/zu fein. — Mit löblicher Sorgfalt wurde der Grundfaß feitgehalten, daß ſich 0 
der Staat in die Kirchenzucht nicht zu mifchen habe. Der Staat follte überhaupt die 
Häretifer nicht mit bürgerlihen Strafen belegen; die Socinianer hatten ein nabe liegen- 
des Intereſſe, diefen Grundjag aufzuftellen, der fo oft gegen fie — worden war. 
Damit verband ſich andererſeits die ſtrengſte Unterwürfigkeit unter die weltliche Obrigkeit. 
Socin verdammte ſchlechthin allen aktiven Widerſtand gegen dieſelbe, ſelbſt wo er den 
Schuß der religiöſen Überzeugung betraf; daher erſchienen ihm die Kämpfe der Prote— 
jtanten in SFranfreih und in Holland für ihre religiöfe Freiheit als frevelhafte Auf: 
lehnung. Der Chrift ift alſo verflichtet, alles au leiden, was die weltliche Obrigkeit über 
ihn verhängt; aber thätigen Gehorfam ihr zu leiften ift er nur in den Fällen verpflichtet, 
wo die Gebote dem Worte Gottes nicht widerſtreiten. Der Grundjag, lieber Unrecht 30 
leiden als Unrecht thun, wird auch auf die Privatverhältnifje angewendet; man ſoll nur 
in dringenden Fällen ein Gemeindeglied vor der weltlichen Gerichtsbarkeit verfolgen; auch 
auf den Krieg wird jener — angewendet, und der Kriegsdienſt A doc) 
mit einer gewiſſen Modifikation. So wie e8 erlaubt ift, Waffen bei ſich zu tragen, um 
die Näuber von ſich abzuhalten, jo darf man auch dem Feinde in Neihe und Glied ent: 35 
gegengehen, die Waffen gegen ihn ſchwingen, um ihm Furcht einzujagen, aber niemals 
die Waffen jelbjt gebrauchen (Socin. ad Palaeolog. p. Sisq.; ad Eliam Areissev. 
ete.; vgl. Fock II, S. 708). — In diefelbe Kategorie gehört auch die Frage, ob es dem 
Chriſten erlaubt fei, ein obrigfeitliches Amt zu befleiden. Socin und die Mehrzahl der 
joeintanifchen Theologen beantworten fie bejahend, unter der Bedingung, daß dabei die 40 
Gebote Chrifti niemals übertreten werden. Inſofern nun die Kriminaljuftiz und ber 
Krieg als den Geboten Chrifti abjolut zumiderlaufend angefehen wurden, war dadurch 
die Bekleidung eines öffentlichen Amtes zur Unmöglichkeit gemacht (Fod S. 709f.). — 
Im Hinblid einerjeits auf dieſe gefeglich engherzige und mweltflüchtige Richtung, die fie 
mit der Sekte Mennos teilten, andererjeits aut ihre gelchrten Bejtrebungen bat der Philo— #5 
loge J. Lipfius über die Socinianer einft — „Sunt docti Menonistae“ (vgl. 
die hierauf bezügliche Anekdote bei Ritſchl, Rechtf. ꝛc.“ I, 323). 

7. In der Eshatologie fommen hauptſächlich zwei Punkte in Betracht. 1. Die 
Auferftebung des Fleifches wird als ſolche aufgegeben, d. h. als Auferstehung derjenigen 
Xeiber, die wir auf Erden gehabt haben; mir werden wohl wieder Leiber erhalten, aber so 
geiftliche, wie Paulus lehrt, 1 Ko 15. Dadurch ift die Identität der Perfon nicht in 
Zweifel gejtellt; denn dazu bedarf es nur der Erhaltung der eigentlichen Subftanz des 
Menſchen, und dieſe ift nicht der vermwesliche Körper, fondern der Geift. 2. Die Gott: 
lojen nebjt dem Teufel und feinen Engeln werden der endlichen Vernichtung preisgegeben 
und darin bejteht ihre Strafe. Die Ausdrüde ewiger Tod, ewige Verdammnis haben 55 
diefen Sinn. Schienen Ausſprüche Chriſti und der Apoftel diefer Auffaffung zu wider: 
fprechen, jo behalfen fih die jocinianischen Theologen mit Annabme von Accommodationen 
Chrifti und der Apoftel an die Zeitvorftellungen (vgl. Fock S. 714—721). So führt ung 
das Ende des Lehrbegriffes an deſſen Anfang zurüd, wo als Zweck der chriftlichen Reli— 
gion angegeben wurde, dem jterblich erſchaffenen Menjchen unfterbliches, ewiges Dafein co 
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zu fichern. Die Unjterblichkeit der Seele gehört zu den vom Unitarismus bis in das 
19. Jahrhundert hinein mit voller Entjchiedenheit fejtgebaltenen Glaubensartifeln. Be: 
fannt iſt, was der jterbende Prieſtley (geft. 4. Februar 1804) zu den fein Yager um: 
jtehenden Enkeln und übrigen Angehörigen tröftend fagte: „Sch ſchlafe jet ein, wie 
auch ihr einjt; aber wir werden alle dereinft zu neuem Leben aufwachen, und ich hoff: 
auf eine nimmer endende Seligfeit!“ (Herzog +) Zörler }. 


Sodom ſ. d. A. Paläftina Bd XIV ©. 580,31. 
Sohar ſ. dv. A. Kabbala Bd IX ©. 685, 1wff. 


Sohn, Georg, reformierter Theolog, 1551—1589. — Joh. Calvin (Prof. in 
Heidelberg), Oratio de vita et obitu Georgii Sohn, Heidelberg 1589, abgedrudt als Bormwort 
in: Opera Georgii Sohnii, tom. I, Serborn 1591; jie ift die Grundlage für: Melchioris 
Adami Vitae eruditorum, Francofurti ad Moenum 1706, p. 296—301; Joh. Tilemannı. 
dieti Scheneck, Vitae professorum theologiae qui in academia Marburgensi docuerunt, Mar- 
burgi Cattorum 1727, p. 129—140, Verzeichnis feiner Schriften: Fr. W. Strieder, Grund 
lage zu einer Hefliihen Gelehrten: und Schriftitellergefchichte, 15. Bd, Caſſel 1506, ©. 100 
bis 112; 9. Heppe, Geſchichte der heifiichen Generaljunoden von 1568-1582, 2 Bde, Caſſel 
1847 (T, S. 119. 168; Il, ©. 25. 45f. 62. 107. 159—170. 219—221). 

Georg Cohn, einer der angeſehenſten beifiichen Theologen im 16. Jahrhundert, wurde 
am 31. Dezember 1551 zu Roßbach in Oberhejjen als der Sohn eines landgräflichen 
20 Beamten geboren. Auf der lateinischen Schule zu Friedberg für die akademiſchen Studien 

vorbereitet, bezog er im Jahre 1566 die Univerhtät Marburg, von da ging er 1569 nad 

Wittenberg. Er ftudierte die Rechtswiſſenſchaft, trat aber, nachdem er dafelbft 1571 

Magiiter der freien Künfte getvorden war, zur Theologie über; feine theologischen Studien 

begann er in Marburg, wohin er 1572 zurüdfehrte. Seine ungewöhnliche Gelehrjamteit 

eröffnete ihm ſchon im Alter von 23 Jahren 1574 die Aufnahme in den Lehrkörper der 

Univerfität. 1575 ward ihm die Profefjur der hebräifchen Sprache mit der Auflage 

übertragen, daß er nicht bloß „grammaticalia, fondern auch res ipsas theologicas 

traftieren ſollte“. Drei Jahre fpäter, am 9. Januar 1578, erteilte ihm die theologiſche 

Fakultät die Würde eines Doktors der Theologie. 

30 In den Jahren 1578—1582 nahm Sohn faft an allen Generalfonoden der heſſiſchen 
Kirche teil. Allerdings griff er in die Verhandlungen wenig ein, aber fein, namentlic 
durch den Landgrafen Wilhelm von Niederhefjen, veranlaßtes Erfcheinen auf den Synoden 
trug doch dazu bei, daß er in die Tonfeffionellen Kämpfe jener Zeit mitten bincingeftellt 
ward. Sein tbeologischer Hauptgegner war fein Kollege Agidius Hunnius, der 1576 (val. 

3 Bd VIII ©. 155) aus Württemberg berufen worden war. In demfelben Maße, als 

Landgraf Wilhelm von Kaſſel Hunnius feinen Zorn erfahren ließ, machte Landgraf 

Ludwig zu Marburg deſſen Gegner Sohn für die kirchlichen Wirren verantwortlich, wes 

halb Ludwig, als Landgraf Wilhelm im Jahre 1580 auf die Dienftentlaffung des Hunnius 

drang, diefen nur unter der Bedingung verabſchieden wollte, daß zugleich auch Sobn von 
der Univerfität entfernt würde. 

Unter ſolchen Verbältniffen konnte für Sohn das Leben in Marburg nicht allzu 
viel Anziehendes haben, und er leistete daber einem von Pfalzgraf Johann Kaſimir 1581 
an ihn ergangenen Ruf nad Heidelberg Folge; als Profefior der Theologie und In— 
ipeftor des Sapienzkollegiums hielt er am 18. Juli feine Snaugurationsrede. Im Jahre 
45 1588 wurde Sohn im Nebenamt auch Mitglied des Kirchenrats. Nur eine furz dauernde 

Wirkſamkeit war Sohn befchteden, er ftarb bereits am 23. April 1589 im Alter von 
37 Jahren. 

Seine Schriften, joweit fie dogmatifchen Inhalts find, behandeln vortwiegend die 
damals zwifchen Yutheranern und Reformierten erörterten Streitfragen (Abendinabl, Chriſto— 

60 logie, freier Wille), wenden ſich aber auch gegen die römische Kirche (Anti-Christus Ro- 
manus seu quod papa romanus sit Anti-Christus). In jeinen gefjammelten Werfen 
(3 Bde, Herborn 1591. 1592; 2. Auflage Siegen 1598; 3. Auflage Herborn 1609) 
bringt tomus I die „seripta methodica”: De verbo Dei et eius tractatione libri II; 
Synopsis sive delineatio methodi theologiae; Methodus theologiae; Idea loco- 

65 rum communium theologicorum; tomus Il: Exegesis praecipuorum artieu- 
lorum Augustanae confessionis; tomus III: Exegesis interpretationis scholasti- 
cae et theologieae super selectos aliquot Psalmos Davidis. Außerdem tft noch 
bervorzubeben jeine „Synopsis corporis doctrinae Phil. Melanchthonis“, Heidelbera 
1588. (9. Heppe +) G. Mirbt. 
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Sokrates. — Ausgaben von R. Stephanus Paris 1544, Chriſtophorſon _Genf 
1612, Balejius Paris 1668, Reading Kambridge 1720 (nadıgedrudt in der Oyforder Schul: 
ausgabe von 1844 und bei MSG LXVII), Huſſey Orford 1853 (nachgedruckt von Bright 
1875). Eine engliihe Leberjegung von Zeno und Gartranjt in den Nicene and Post- 
nicene Fathers edit. by Schaff and Wace, II Series, Vol. II. Sonjt ijt neben anderem 
j. 2. im Text Senannten zu vergleihen: zum Tert: Nolte in der ThOS 1859, 308. 518; 
zum Zeben: die Testimonia veterum (am volljtändigiten in der Ausgabe von Hufley) und die 
den Ausgaben vorgejegten Viten, bej. Balejius: De vita et scriptis Socratis atque Sozo- 
meni; ferner: Dupin, Nouvelle Bibliotheque, IV, 78; Geillier, Histoire générale, XIIT, 
669; "Cave, Hist. lit., 1,427; Fabricius-Harleß, Bibliotheca, VII, 423; Bardenhewer, Patro: 
logie, 3325. und die üblichen enchklopädiihen Werte; zu den Quellen: Jeep, Quellen: 
unterjuchungen zu den griechiſchen Kirchenhiitorifern (— Fledeijens Jahrbb. für clafj. Philol., 
Suppl. XIV) 105ff. Weppert, Die Quellen des Kirchenhiſtorikers Socrates Scholafticus — 
Studien zur Geſch. der Theologie und der Kirche, hrsg. von Bonwetic u. Seeberg III, 4; zur 
allgemeinen Charakfterijtit: Harnad in der 2. Aufl. diefer Encyklopädie; zur Erklärung 
und Kritik: die im 3. Band der Ausgabe Hufiens gejammelten Annotationes und die ge: 
ſchichtlichen Darjtellungen der von Sokrates behandelten Zeit. 


Non dem Leben des Kirchenhiftorifers Sokrates ſcheint ſchon das Altertum nicht viel 
mehr gewußt zu haben, als fih aus gelegentlichen Notizen feiner Kirchengefchichte ergicht. 


Er war nad V, 24, 9 in Konitantinopel geboren und aufgewachſen; als feine Lehrer 2 


nennt er V, 16, 9 die Grammatiker Helladius und Ammonius; fie ftammten aus Aleran- 
drien, two fie heidniſche Prieſter geweſen waren; ein Aufſtand der alerandrinijchen Chrijten, 
bei dem die Gögentempel_geftürmt wurden, zwang beide zur Flucht; fie wandten ſich 
nah Konftantinopel, wo ©. in noch fehr jungen Jahren ıbren Unterricht genoß. Der 
alerandrinische Aufftand ift auf ettva 390 zu datieren. (Vgl. die Annotationes Readings und 
Huſſeys zu Sokr. V, 16, 1 ſowie Haufen: Jahrbücher der hriftlichen Kirche, 534 ff.) Daß 
S. fpäter, wie Balefius behauptet, den Unterricht des Sophiften Troilus genofjen hat, iſi 
nicht zu erteilen. Sind wir doch nicht einmal über den Beruf, den ©. ſchließlich 
ergriffen hat, völlig ſicher unterrichtet. Sein Werk ergiebt durch feine Gefamthaltung nur jo 


Hier „daß er nicht Kleriker war. In dem Titel des Werkes wird er von unſeren Handſchriften 


Scholaitifus d. h. Sachwalter bezeichnet. Das kann richtig fein. Doch wird man, da 
bonus Bibl. 28 die Angabe in der ihm vorliegenden Überlieferung nicht gefunden zu 
baben fcheint, vorfichtig fein müſſen. Zu dem Beruf ſelbſt mag man Valeſius zu Sofr. 
VI, 6, 36, Fabricius-Harleß VII, 423, Geppert 133 vergleichen. Daß ©. in fpäteren 
Jahren gereijt und u.a. nad Paphlagonien und Cypern gekommen iſt, iſt wahrſcheinlich: 
h. e. I, 12, 8 leſen wir: raura ÖE &yo xal dxoj) ragä nohlköv Kungior rage- 
Jaßov und II 38, 30 ‚heißt 8: radra Lyc zagd at Jlaykayovos ? Fuador, Ös 
eye rrageivaı Tjj uayn. Akyovor ÖE tadra xal Akloı HHagpkayovan * ot. 

Die Kirchengeſchichte des ©. it griechifch zum erftenmal von R. Stephanus heraus: 
gegeben worden; feine Ausgabe benußt einzig den cod. Regius 1443. (Es folgte Die 
lateinijche Überfegung des Johannes Chriftophorjon, wichtig durch die (in dem mir einzig 
zugänglichen Genfer Drud von 1612 p. 905 ff.) angehängten variae lectiones. Sie 
gingen, leider weder vollftändig noch zuverläfftg, in die in demfelben Jahre 1612 gleich— 
falls zu Genf erjchienene geiechifg>Iateiniche Ausgabe über. Ihre Herkunft iſt troß der 
Bemerkungen Noltes THIS 1861, 422 Anm. noch immer ziemlich dunkel; zu einem 
Teil iſt Rhein. Muf. 59, 165 — zu vergleichen. Neben diejen leetiones Christo- 
phorsoni bucht die Genfer Ausgabe nad) leetiones Scaligeri; Nolte 308 hat darauf 
hingewieſen, daß fie von Scaliger fait alle aus des Vulcanius Castigationes in histo- 
riam ecclesiasticam Eusebii Pamphili et aliorum entnommen jind; die castiga- 
tiones liegen heute nod in Leyden (vgl. auch Hufjey praef. in Soz. VID. Die ſchließlich 
noch beigegebenen wenig zahlreichen lectiones Curterii find, wie Huſſey praef. in Soz. 
VI gezeigt hat, wertlos. — Die grundlegende Ausgabe des S. wurde von Valeſius ge— 
Schaffen: außer dem Regius des Stephanus benußte er einen cod. Vaticanus und einen 
cod. Florentinus (bei Huſſey F) und zog wenigſtens zeittveilig die indirekte Überlieferung 
des Theodorus Lektor (codex Leonis Allatii) heran. Auch auf die andern Plagiatoren 
des ©., Caſſiodor-Epiphanius und Nicephorus Gallifti, nahm er gebührende Nüdjicht. 
Neading fügte dann ausgewählte Lesarten eines codex Domini Jones und eines codex 
Castellani epise. hinzu, und Huſſey follationierte außer einem in dem cod. Baroce. 
142 (zu dieſer Handſchrift vergleiche man die Ausführungen G. de Boors in der ZRO 
VI, 478ff.) erhaltenen Fragment, einen zweiten eodex Florentinus (M). Eine Ausgabe 
der Berliner Kirchenväterlommiſſion wird vorbereitet. Bis ſie vorliegt, wird, wer S. und 
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befonders Huſſeys Ausgabe benugen will, folgendes zu bedenken haben: 1. die Colla- 

tionen und bejonders aud die des von huſſe⸗ neu herangezogenen cod. Florentinus M 

find unzuverläffig (vgl. Nolte 521); 2. die beiden grumdlegenden lorentiner Hand— 

jchriften (saec. X et XD) Sind auf das nächfte verwandt ; unfere direfte griechifche Ueber: 
lieferung ift alfo jung. Im allgemeinen iſt cod. F dem cod. M vorzuziehen; M bat 

ganz moillfürlih geändert; vgl. vor allem den Schluß von Buch VI, wo M die in F 

erhaltene Barallelvecenfion getilgt bat (daß es fie gefannt bat, beweiſt XI, 11, wo es 

die erite Necenfion nach der zweiten interpoliert bat) und II, 22, 5 bezw. 23, 3 wo M 

in ähnlicher Weife den mit Atbanafius im Eril weilenden Paulus geitrichen bat; II, 23, 
39.43 bat es ihn verräterijcherwveife jteben laſſen; 3. die 1897 von Mesrop Dr. Ter Mörie- 

jean publiz jerte armenifche Überjegung des ©. iſt bisher zur Kritik noch gar nicht ver: 

ivertet worden, da fie aus dem 7. Jahrhundert ftammt, wird fie, obwohl das, was 

Preuſchen Theg 1902, 209 aus ihr mitteilt, ſie nicht ſonderlich empfiehlt, vielleicht 

doch Beachtung verdienen; 4. von der indireften Überlieferung ift das Zeugnis des 

15 Nicepborus und anderer ©. gelegentlih ausfchreibender Kompilatoren (vgl. 3. B. das vor 
E. Goeller im Oriens Christianus I, 82ff. publizierte neftorianifche Hrudftüd zur 
Ktirhengefchichte des 4. und 5. Jahrhunderts) wenig wert, das des Caſſiodor-Epiphanius 
und Theodorus Yector um fo mehr. Für die Nefonjtruftion des Tertes ift es noch lanae 
nicht genügend verwertet, ja, da Theodorus Lector gar nicht, Caſſiodor ungenügend ediert 

20 ift, 3. 3. noch nicht einmal voll verivertbar. Huſſeys Ausgabe ift wie überhaupt jo aud 
in * Punkt ganz unzureichend. Eine Reihe von Stellen bat Nolte 524 ff. zu beſſern 
gelucht 

Die Kirchengefchichte des ©. umfaßt die Jahre 305—439, d. b. fie umfpannt einen 
Zeitraum von 135 oder, wie ©. felbjt VIT, 48, 8 abrundend "rechnet, 140 Jahren. Sie 
>35 wird 439 oder bald nachher zum Abichluß gebracht jein, jedenfalls noch zu Lebzeiten des 
Kaiſers Theodofius, alfo vor 450 (vgl. VII, 22, 1; das Näbere bei Jeep 137, Geppert 7, 
Güldenpenning: Die Kirchengeſchichte des Theodoret bon Kyrrhos 10). Ahre Abſicht iſt, 
eine Fortſetzung zu dem Werk des Euſeb zu geben (J. 1); fie will in einfacher Sprache 
und ohne Ranegyriſch zu werden (1,1, vgl. prooem. in libr. , I) berichten, was die Kirche 
>» von den Tagen Konftantins bis zur Gegentvart erlebt bat. Im Vordergrund ihres Inter 
eſſes ſtehen dabei die kirchlichen Unruhen. Denn wenn die Kirche Frieden bat, fo bat, wie 

VII, 48,7 (vgl. auch I, 19,15) fagt, der Kirchenbiftorifer feinen Stoff zu feiner Darftellung : 

er fan dann nicht viel mebr tbun, als die Neibenfolge der Biſchöfe fonftatieren une 

Anekdoten erzählen. Daß außer über die Geſchichte der Kirche auch über den Arianismus 

und die politische Geſchichte berichtet wird, meint das Vorwort zu Bud V entſchuldigen 

zu müſſen. — Den Anfloß zu ſeinem vlan verdankt ©. einem z. B. im prooemium 
zu Buch VI genannten fonft unbefannten Theodorus. Da er Icof roũ Beov Aardonne 
angeredet wird, muß er ein Mönch oder — ae geweſen jein; eine Vermutuna 

über feine Perion 4.2. bei Huſſ ey zu VII, 

40 Die Kirchengeſchichte des €. liegt uns nic in eriter Auflage vor. Das beweift das 
Vorwort zu ibrem zweiten Buch, wo S. erzählt, wie er das erfte und zweite Buch einer 
durchgreifenden Umarbeitung unterzogen babe. Der Grund fei folgender geweſen: er ſei 
in den beiden erjten Büchern urfprünglid dem Nufin gefolgt, und babe vom 3. bis 7. 
einiges dem Nufin entnommen, anderes aus andern Quellen gejchöpft. Da ſei er auf 

die Werke des Atbanafius und auf Briefe Damals führender Männer gejtoßen und habe 
aus diefen Urkunden gelernt, daß Rufin ein unzuverläffiger Führer fei. So babe er ſich 
denn zur Umarbeitung, entichloffen und der neuen Auflage auch die zahlreichen dur die 
zwei erjten Bücher zerftreuten Urkunden eingefügt. Daß die Umarbeitung ſich nicht nur 
auf die zwei erjten Bücher beſchränkt bat, fondern ſich, wenn auch in ‚geringerem Umfang. 

:o auch auf die folgenden Bücher erftredt bat, zeigt die oben erwähnte in der zweiten Flo— 

rentiner Handſchrift geſtrichene Dublette am Ende des 6. Buches. Die „joe Faſſung 

iſt ein Reſt der erſten Auflage: 8 10. I der erſten Faſſung erſcheint $ 3 der zweiten 

Fallung gegenüber ſekundär: das yoorilem des Johannes iſt im Anbang viel beſſer 

motiviert. Die Stelle beweilt zugleich, daß die erite Auflage nicht nur vorbereitet, jon 

dern auch publiziert worden ift. Sonft würde fich fchwerlih ein Neft von ibr erhalten 

* (vgl. Geppert 130; was Huſſey, annotationes p. 495 vorbringt, iſt nicht be— 

weiſend). 

Der Verſuch, feſtzuſtellen, was ©. für feine Darſtellung für Quellen benutzt bat, iſt 
in größerem Maßſtab erſt von * gi worden; ihm folgte beftätigend, zurüd- | 

66 weiſend, weiter führend Gepperts Arbeit, die 113ff. eine bequeme Analyje des gejamten | 
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Sofratestertes in tabellarifcher Form bietet. Das Ergebnis ift, daß ©. faft alle feine 
Tuellen ausdrüdlih nennt. Im einzelnen benugt er Nr. 3 und 4 find cerft in der 
zweiten Auflage binzugelommen): 1. Rufin (vol. Jeep 107, Geppert 19, Gwatkin Studies 
of Arianism 97, Harnad 407); ausdrüdlich ceitiert: I, 12. 15. 19. 21. II, 1. III, 19. 
IV, 24. 26, viel öfter ftillfchweigend ausgefchrieben; Beifpiele bei Jeep und Geppert. 5 
Daß dem ©. nicht das lateinische Original, fondern die griechiiche Überfegung des Gela- 
tus von Cäſarea vorgelegen bat, ift Rhein. Muf. 60, 599 ff. gezeigt. Trotzdem bemerft 
Soft. I, 12. II, 1. III, 19, Rufin babe lateinisch geichrieben. Er prunft mit Gelehr: 
ſamkeit, die er nicht befist. 2. Eufebius, De vita Constantini (vgl. Jeep 106, Gep: 
pert 23). Gitate I, 1. 8. 16. 23. II, 21. V, 22. VII, 32. Die Kirchengefchichte und 
andere Schriften des Eufeb find bekannt, werden für die Gefchichtsdarftellung aber nicht 
eigentlich benußt. 3. Athanafius (vgl. Jeep 110, Geppert 26) De synodis (citiert II, 37), 
die Apologia de fuga (II, 28. III, 8) und vor allem die Apologia contra Arianos 
(vgl. die Vorrede zuBuc IT). Genannt wird auch die vita Antonii (IV, 23). Schwierig 
ift die Frage nach der Benugung des Synodikon; zu ihr ift zu vergleidhen Geppert 82, 15 
Batiffol, Byz. Zeitichrift X, 128; XV, 330, Loeſchcke, Nhein. Muf. 59, 451; 60, 613 
Anm., E. Schwartz, G.G.N. 1904, 391}. 4. Des Macedonianerd Sabinos Samm: 
lung von Synodalakten (vgl. Jeep 114, Geppert 89). Gitiert: I,8. 9. II, 15. 17. 
20. 39. III, 10. 25. IV, 12. 22. Zur Relonftruftion vgl. neben Step und Geppert 
auch P. Batiffol in der Byz. Zeitfchrift VII, 265 f- 5. Eutropius (vgl. Jeep 124, 20 
Geppert 67). Niemals citiert. Für die Benugung beweiſt befonders der Vergleich von 
Soft. II,25 mit Eutrop. X, 9: 8 ol oroanıaraı Aveikov ob #elelovros Kovorarriov 
mv opayızv Alla m zwAvorros it einfach überfeßt aus oppressus est factione 
militari et Constantio patrueli suo sinente potius quam iubente. Vgl. auch die 
Fortſetzung (den forrupten Tert des ©. fucht Jeep 125 berzuftellen) und Sokr. III, 22,6 20 
neben Eutrop. X, 17, 1. 6. Fajten (Jeep 117, Geppert 32, tabellarifche Überficht 
bet Geppert 40). Aus ihnen pflegt S. die meiften politiihen und halbpolitiſchen Daten 
zu entnehmen. In der Form feiner Notizen trifft er bald mit Idatius, bald mit dem 
Chronikon pajchale zufammen; zeitweilig a auch Marcellinus Comes zu vergleichen. Die 
Annahme Jeeps, daß die ©. vorliegenden Falten nur etwa bis zum Jahre 395 reichen, so 
ift, wie Geppert 39 gezeigt hat, unrichtig. Auffallend ift, daß faſt fämtliche Olympiaden: 
angaben des ©. um zwei Jahre falſch find. 7. Biſchofsliſten (Geppert 46) und zwar 
für Konftantinopel, Alerandria, Antiochia, wohl auch Nom und Jeruſalem. Für Mon 
Itantinopel find aud die Biſchöfe der arianifchen und novatianiſchen Partei genau ver: 
zeichnet. Geppert vermutet, daß die Liſten ſämtlich in Konftantinopel von Novatianern 35 
aufgeftellt worden find. — Als weitere Quellen glaubt Jeep annehmen zu müflen: 1. Die 
Sofr. I, 6 erwähnten Briefcorpora und die Sofr. I, 9 citierten Briefe Konftantins (Jeep 
115); er glaubt, daß „lettere für fich, vermutlich in einer offiziellen Ausgabe, verbreitet 
waren”. Aber die Konftantinbriefe find mahrjcheinlich ein Beltandteil des Synodikons 
des Athanafius getvejen, und die Briefcorpora von I,6 bezw. über fie orientierende Nach: 40 
richten fönnen fich jehr wohl in der Synagoge des Sabinos oder dem Synodikon ge: 
funden haben. 2. Philoſtorgios (Jeep 116). Harnad, ThL8 1884, 631 äußert ſich 
ſteptiſch, Geppert 104 Anm. lehnt die Theſe (allerdings mit unrichtiger Begründung) ab. 
Ste iſt in der That fehr unwahriceinlich; wer jo oft gegen Sabinos polemiftert, hätte, 
wenn er ihn benußt, ſich doch wohl auch wenigſtens einmal gegen Bhilojtorgios gewandt. 45 
3. Eunapius (Jeep 12777). Mit Recht dagegen Harnad a. a. D. 632 und Geppert 69. 
t. Olympiodor (Jeep 130 ff.). MWohlbegründete Bedenken bei Hamad a. a. DO. 632. — 
Geppert 69 vermutet die Benußung von Kaiferbiographien. Der Beweis dafür ift nicht 
recht geführt, und bedenklich macht mich befonders für die Zeit Konftantins die ausdrüd: 
lihe Erklärung de3 ©. im Vorwort zu Bub V: ... 17 &xxinoraorızj) loroola xai 0 
tra TOP ÖNUooImv noayudarov Eruovuni£xouev. ta usv yao Eni Kowvoravtivov 
zeoi tous nok&uovs yerösera dia Zoovov unxos eboeiv obx loyvoauev. Taov 8 
uera tadta, 00a napa av Frı Sovrov Zuadouev, Ev Erudpoun nowlueda ur)- 
unmv. — Eine Reihe ausdrüdlicd citierter Nebenquellen führt Geppert 76 ff. auf. H. Lietz— 
mann, Apollinaris von Laodicea 44 hat zu ihnen die apollinariftifche Kirchengefchichte des 55 
Timotheus von Berytus hinzugefügt. Wichtiger als ihre und der andern Nebenquellen 
Benugung ift die Verwertung mündlicher Tradition (Geppert 59). Für die alte Zeit ift 
Auranon Hauptgeivährsmann (citiert I, 10. 13. II, 38), in der fpäteren Zeit, bejonders 
in den zwei legten Büchern, fteht ©. eigene Erinnerung und das Urteil von Zeitgenofjen 
zur Seite. Das Vorwort zu Bud VI fagt ausdrüdlih, daß nunmehr Zeitgeſchichte 60 
31 
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folgen ſoll (ich will jchreiben üre abrös deaodumy ... ürte napa raw Ewmpazxdtın 
Növrjdnuev uadeiv) und Gepperts Tabellen zeigen, daß die litterariichen Quellen jest 
wirklich zurüdtreten und die mündliche Überlieferung die Hauptrolle fpielt. 

Was die Arbeitsweife des S. angeht, jo ift fie wenigſtens zeitweilig ziemlich mecha— 

5 niicher Art. Eufeb und Athanafius (IL, 37) citiert er 5. T. wörtlich; daß er feine Quellen 
jtilljehweigend mehr oder minder wörtlich ausfchreibt, iſt nicht felten; für Eutropius ik 
oben ein Beispiel gebracht, für Nufin kann Rhein. Muf. 60, 599 verglichen werden, für 
Athanafius ift 3.8. I, 31 lehrreich: das Kapitel ift ein Ercerpt aus der Apologia c. Ar. 
(Jeep 111, Geppert 117). Dabei kann ©. ſich mandhmal fo wenig von feiner Duelle 

10 freimachen, daß er auf früher Gefagtes zurückverweiſt, nur weil jeine Duelle das von ibm 

ſchon früher Gefagte jet erjt bringt; vgl. Sole. II, 25 mit Eutrop. X, 9 (Jeep 120). 

In andern Fällen ergänzt er die ausgejchriebene Duelle aber auch mit Hilfe anderer lber- 

lieferung; jo I, 2 Eutrop aus den Falten (Geppert 13 vgl. audy Jeep 124), I, 10 
Eufeb, Rufin u. ſ. w. aus mündlicher Überlieferung. Die Anwendung von Kritik feinen 
5 Quellen gegenüber ijt nicht felten: an Sabinos hat er viel auszufegen, bejonders aud 
(II, 17), daß er für feine Partei ungünftige Urkunden unterjchlägt, mit Philippus Sidetes 
gebt er (VII, 27) ſcharf ins Gericht, die Erkenntnis von der Unzuverläffigleit des Rufin 
hat ihn zur Neubearbeitung feines Werkes veranlaßt: Hrwmuer deiv zuoteveıw uäksor 
TO nenordötı xal Tois yıvoukrwv TOP npayudıwv nagovcıy, 7) TOIS xaTaoToyasa- 

20 ufvos abı@v zal dia Toüro nÄAarndeioıw (II, 1). 1 14 jchreibt ©. ſogar unab- 
bängig von jeder zufammenhängenden Quelle, allein auf Grund einer von ibm aus 
Sabinos oder fonft woher bervorgezogenen Urkunde Geſchichte; er bringt den Brief des 
Eufebius und Theognis an die Bischöfe von Nicäa und fährt dann fort: zal roürto wer 
ro rijs nakırwdias Bıßkiov Eboeßiov zal Oeöyrıdös Lotır" dno ÖE T@v Önuarem 

3 abrov texualoouaı, Ötı obror ev Tjj Ünayogevdeion nioreı bneonujjvarro, rjj di 
zadaıp£osı ’Apsiov ovuympor yeröodaı obx ZBovindnoar‘ al ürı "Äpsıos po 
tovrov gpaiveraı dvarindeis. AA) el xal Toüro ovrws Fyew doxei, Öyws Tijs 
’Aks£avdoeias Zrußalvew xerobAvro‘ Tovro ÖE Öelzyuraı, dp’ dw Üorepov Favıcd 
»adodov eis iv Earimolav xal eis ııyv Alefavöpeıay Enewönoer, drunidorn 18 

0 Tavoia yonodusvos, ds xara yaoav Looüuev. 

ie erfte und bis heute vornehmfte allgemeine Charakteriftit der Perfönlichkeit, der 
Sntereflen und des Werkes des ©. verdanken wir A. Harnad. — ©. zählt, mag er nun 
Scholaſtikus geweſen fein oder nicht, zu den „Gebildeten” feiner Zeit und weiß die 
‘Ehknpuen zaidevors wohl zu ſchätzen. Ja er fühlt ſich ſogar zu ihrem Anwalt berufen, 

35 und verteidigt fie III, 16, 8 ff. bei Gelegenheit des befannten Ediktes des Kaiſers Julian 
ausdrüdlich gegen foldhe, die von ihr nichts wiſſen wollen. Er meint, man müfje zweierlei 
fefthalten: zunächſt: Chriftus und feine Apoftel haben fie weder als göttlid noch als 
ſchädlich betrachtet; daber muß es auch heute noch dem Urteil eines jeden einzelnen über 
lafjen werden, wie er fich zu ihr ftellen will; fodann: die heiligen Schriften offenbaren 

wo uns wohl göttliche Dogmen und wirken in uns Frömmigfeit, rechtes Leben und Glauben, 
aber die Aoyıı) regen, mit der wir den Gegnern der Wahrheit begegnen müfjen, geben 
fie uns nicht; und doch ift fie nüglih; denn am beiten befämpft man den Feind mit 
jeinen eigenen Waffen. — Wie viel ©. von beidnifcher und chriftlicher Litteratur gelefen 
bat, läßt ſich troß der ziemlich zahlreichen Gitate (der index auctorum bei Migne 1691 

it unvollftändig) ſchwer feititellen; aber das ſpürt man fogleich: eigentliche Gelehrſamkeit 
bejigt S. nicht. Er erzählt ſchlicht, den Faden der Darftellung nur jelten durch Reflerionen 
durchichneidend, wie 4. B. III, 7, 16ff, wo über den Spradgebrauh von odoia und 
Önooraoıs gehandelt wird, V, 22, wo kirchlich liturgifche Differenzen und äbnlices 
beiprochen wird, VII, 32, wo die Keßerei des Neftorios widerlegt und auf jeine Un: 

60 wiljenheit zurüdgeführt wird, VII, 36, 9ff., wo kirchenrechtliche Fragen erörtert werden 
und wir eine Liſte der Bilchöfe, die ihren Sit gewechſelt haben, erhalten. Daß S. 
das Material für diefe Exkurſe ſelbſt gefammelt bat, ift unwahrſcheinlich; Harnad 
Fi Anm. wird recht haben, daß V,22 und VII, 36 „aus Tirchenrechtlihen Gutachten 
tammen.“ 

66 Auch das eigentlich theologische Intereſſe des ©. ift gering. Die Hauptfache am 
Ghriftentum ift ihm (vgl. Harnad 409) die Trinitätslehre; aber fie verftandesmäßig fcharf 
zu faſſen und zu formulieren ift ihm fein Bedürfnis; er billigt im Grunde, was er aus 
Euagrius monachieum citiert (III, 7,23): räca nodraaıs I) yEros Eye zammyopovueror 
n) eidos ) dagogav i) idov i) avufefimaös I) To Ex tovrav ovyxeiuevor' older Öi 

Ei Ts Aylas toıados raw elonulrwv Lori kaßeiv‘ orwrjj npooxvvreiodw To Agon- 
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rov. Diefe theologische Indifferenz und vielleicht aud eine angeborene Milde der Ge- 
jinnung beftimmen die Stellung, die S. zu den kirchlichen Streitigkeiten feiner Zeit ein— 
nimmt: Anwendung von Gewalt gegen Häretifer mißbilligt er durchaus (VII, 41, vgl. 
29). Zur Belämpfung des Drigenes bat er fih um jo weniger entjchliegen können, 
als er ihm im der Trinitätslehre ortbodor erfcheint; er verehrt ihn faſt unbedingt und 
verteidigt ihn ausdrüdlich (VI, 13) gegen feine „Verleumder“; die origeniftifche Kontro— 
verfe in der Formulierung des Theophilus ift ihm ein oopıona (VI, 7, 24. 25). An 
Johannes Chryſoſtomos hat er mancherlei auszufegen; aber ob er fchließlich mit Necht 
abgejegt worden ift, Yes dv eidein, 6 TOv xgvntow yrooorns, 6 zal abtijs ws din- 
detas zoms Ölzauos (VI, 19, 8). Intrigue jpielt in den kirchlichen Streitigkeiten eine 
nur allzu große Rolle, und fie ift es auch, die vor allem das verfchiedene Schidjal des 
Drigenes und des Johannes bedingt bat; vergleicht man beide, fo muß man ftaunen: 
nos 6 piövos ’Roıyevovs ev televrjoarros Nıyaro, ’Iwayvov Ö& £opeioaro. ‘O ur 
yao uera Ötaxdora rn now tijs favrod teilevurijs bno Okopilov dxowanros y£- 
yovev' ’Imdvrns Ö& Totaxootod uno Frei era tiv teievuniv eis zowwwiar uno 16 
IIoöxkov &ö£ydn. Toooürov IlIoöxkos Feoylkov tod toönıw Öujveyzev" Alla taüra 
usw ÖOrtms yEyove Te al del ylverau ToVs OWppoVoÖOVraS 00 Ötampeüyeı (VII, 45, 5ff.). 
Selbft über die Arianer, die doch audy nad) der Meinung des ©. notorifche Häretiker 
find, bat er faum harte Worte; I, 8,1. 2 ſcheint faft zu bedauern, daß der von Klon: 
ftantin 324 unternommene Einigungsverfudh mißlungen, der Streit ausgefochten ift. Denn 20 
auch in ihm haben nur allzu viel unedle Motive mitgefpielt: duadexurm zal zer) 
ärarn (I, 18, 15) find an vielem jchuld. 

Befonders freundlich jteht ©. den Novatianern gegenüber. Er macht es Göleftin 
zum Vorwurf, daß er die römischen Novatianer verfolgt hat (VII, 11) und überlegt 
ernftlich, ob das ſchwere Schidfal, das Johannes Chryfoftomos getroffen hat, nicht etwa 3 
die Strafe dafür fei, daß er Kirchengebäude der Novatianer und Teflareskaidefatiten zer: 
ftört bat (VI, 19, 7). Er berichtet oft und ausführlid über fie (I, 10. 13. II, 38. III, 11. 
IV, 9. 28. V, 10. 12. 14. 19—22. VI, 1. 11. 19. 21. 22. VII, 5-7. 9. 11.12. 
17. 25. 29. 39. 46) und ift über ihre Gefchichte auffallend gut unterrichtet. Er weiß, 
wenn wir wie billig von Konftantinopel abjehen, zu erzählen von den novatianifchen 30 
Gemeinden in Nom (V, 14. 21. VII, 9. 11), Mlerandrien (VII, 7), Kyzikos (II, 38. 
III, 11), Nicäa (IV, 28. VII, 12. 25), Nifomedien (IV, 28), Cotyaeus (IV, 28), Phrygien 
(IV, 28. V, 22), dem Hellespont (V, 22), Aſien (VI, 19, vgl. 11), Lydien (VI, 19, vgl. 
11), Sceythien (VII, 46), Paphlagonien (II, 38. IV, 28). Schließlich unterhält er perfön- 
liche Beziehungen zu dem novatianiſchen Presbyter Auranon (I, 10. 13. II, 38) und ver: 88 
dankt ihm, wie es fcheint, nicht unmwefentliches Material für feine Kirchengefchichte. — Man 
bat all diefe Thatfachen dur die Annahme erklären wollen, daß ©. ſelbſt Novatianer 
getvefen ſei und man bat fi dafür auf das Zeugnis dee Nicephorus Galliftt und 
des jakobitiſchen Patriarchen Dionvfius berufen; erjterer nennt ©. in dem Vorwort zu 
feiner Ktirchengefchichte p. 35 (ed. Fronto-Ducaeus) 777% ooonyoolav ob nv Öfye zal 10 
iv rooaloeoıw »xadaoos (vgl. XI, 14), letterer fchreibt in feiner Chronik (vgl. Aſſemani, 
Biblioth. Orient. II, 100): hine vero usque ad Theodosium iuniorem Socratem 
Novatianum secuti sumus. Trotdem ijt die Annahme, twenigftens für die Zeit, in 
der ©. feine Kirchengefchichte fchrieb, auf feinen Fall richtig: V, 20, 1 nennt er die No: 
batianer in einer Reihe mit den Artanern, Macedonianern und Eunomianern. Aber aud) 15 
die andere Frage, ob S. oder wenigſtens feine Vorfahren urjprünglich der novatianifchen 
Kirchengemeinfchaft angehört haben, wage ich zum mindeften nicht mit der Sicherheit, mit 
der z. B. Harnad 414f. 08 gethan bat, zu bejahen. Die perfönlichen Beziehungen zu 
Auranon, der ſchon auf der nicänischen Synode zugegen geweſen war und bis in die Zeit 
des jüngeren Theodofius lebte (I, 13, vgl. I, 10), für ©. aljo (mochte er Glaubens: so 
genofje fein oder nicht) der gegebene Berater war, und eventuell noch die Bedeutung der 
novatianifchen Gemeinde von Konftantinopel (nach II, 38, 26 beſaß fie 3 Kirchen) erklären 
das Interefje, das ©. an den Novatianern genommen bat, vielleicht doch genügend, und 
laffen es als nicht unmöglich erfcheinen, daß er, twie Geppert 56 3. B. vermutet z. T. nova— 
tianifche Quellen benutzt hat. Auf jeden Fall kann es in Konftantinopel nicht ſchwer ges 55 
fallen fein, über die novatianischen Gemeinden von Kom und Alerandrien etwas zu er: 
fahren; und was die andern novatianischen Städte und Yandjchaften angeht, über die ©. 
mehr oder weniger genau orientiert it, jo liegen fie alle in der paphlagonifchen Gegend; 
falls ©. fie nicht jelbft, wie nah dem ©. 481 Geſagten wahrſcheinlich iſt, befucht hat, fo 
wird er durch Vermittelung des Auranon leicht Erfundigungen über fie haben einziehen «0 
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fönnen: Auxanon war einft von den Macedonianern zufammen mit einem Papblagonier 
(Alerander) ins Gefängnis geworfen worden; er felbit hat ©. von diefem Freund er: 
äblt (II, 38). 
Daß von einem Manne von der Art des ©. troß allen guten Willens (und dat es 
5 an ihm nicht fehlte, zeigen allein fchon die Eritifchen Berfuche, von denen oben die Rede 
war) nichts Bedeutendes zu erwarten var, ift fait felbjtverftändlih. Seine Kraft reichte 
höchſtens dazu, Erlebtes zu erzählen; nach fchriftlichen Quellen Geſchichte ſchreiben Fonnte 
er nicht. Das hat ſchon Valefius, der zum Folgenden ftets zu vergleichen it, gefeben, 
und die Arbeit der Späteren hat es beitätigt. Loofs bat oben in dem Art. Macedonius 
ı Bd XII ©. 43,37 über die Nachrichten, die S. und ihm folgend Sozomenos über Mace- 
donius bringt, mit Necht geurteilt: „Lediglich mit den Berichten des Sokrates und Sozomenos 
ift nichts zu machen, und die von ihnen berichteten Ereignifie, wie es bisher zumeift ge— 
icheben ift, mehr oder tweniger jämtlich irgendivie in den nad) fichern Duellen berichtigten 
biftorifchen Rahmen einzufügen, ift unmethodifh. Nur das fann verwendet werden, was ſich 
15 ungezwungen als ausführlichere Tradition über ſonſt ficher feſtſtehende Ereignifie auffaſſen 
läßt.” Mit den Nachrichten, die ©. über Athanafius und die arianifche Bewegung bietet, 
jtebt es um nichts beifer: II, 11 erzäblt, wie Gregor nad der 341 in Antiochien gebal- 
tenen Synode durch Sprianos in Alerandrien eingeführt wird; in Wirklichkeit zog Gregor 
nad) der antiochenifhen Synode von 339 in Alerandrien ein und ereigneten ſich die von 
2» ©. im einzelnen geſchilderten Scenen 357 bei der Einführung des Georg; dasjelbe Kapitel 
jet die Gefandtichaft der Eufebianer an Julius binter die Kirchweihſynode; tbatfächlich 
fiel fie davor. II, 14 berichtet dann von der Abjegung des Gregor und der Einſetzung 
George; in Wirklichkeit bat Gregor den Bifchofsfig von Alerandrien bis zu feinem Tod 
345 innegehabt und ift Georg 357 eingejeßt worden; II, 15 erzählt von einer antiodhe- 
25 nifchen Synode, die Julius gejchrieben babe um deiv zavorilsodau nap alrov el Pou- 
kowro 2Selavvew tıvas ww Exxinoıav' umde yao abrovs Arreıneiv Öte Navaror 
tijs &aninolas MAavvor; Fa iſt diefer Brief 341 gejchrieben worden. II, 17 weit 
gegen alle beglaubigte Gefchichte davon, daß Athanafius ein ziveitesmal zu Julius von 
" Rom gefloben fei. II, 20 datiert die Synode von Sardica auf 347 ftatt 34243 und 
30 a fie, wenn es von den Entjchuldigungen der wenig zahlreich erfchienenen Orien- 
talen fpricht, überdies mit der römischen Synode von 340. II, 29. 30 wirft die ver: 
fchiedenen firmifchen Synoden durcheinander u. ſ. w. — In den folgenden Büchern fcheint 
die Zuverläffigkeit des ©. dann langſam zuzunehmen; aber charakteriftiich iſt es doc, 
daß, wo mir ihn einmal wieder ſcharf Fontrollieren können, wie in den Berichten über 
 Bafılius, Gregor von Nazianz und Gregorios Thaumaturgos (TV, 26. 27), er fait 
ganz verfagt: die beiden Kapitel find in dem beliebten Anekdotenftil geichrieben und 
was über die Anekdoten hinausgeht, ift größtenteils falſch. Auch das fünfte Buch des 
S. iſt noch mit großer Vorficht zu benugen; Rauſchen: Jahrbücher 2, bat einmal die 
Fehler zufammengeftellt, die S. nur in dem Bericht über die Jahre 384—388 macht; er 
40 jchreibt: „V, 14 nennt er den Symmachus für das Jahr 389 ano ündrwv, obſchon er 
erſt 391 das Gonfulat bekleidete, ebenſo hat er dajelbit, wie auch Sozomenos VII, 15, 
einen zum Teil faljchen Bericht über die letzten Scidjale des Marımus; V,15 ver: 
twechjelt er den Bapft Damafus mit feinem Nachfolger; was er V, 18, 10 über die Behand— 
lung der Ehebredherinnen zu Nom erzählt, ift anefvotenhaft und ftimmt nicht dazu, daß 
15 diefe feit Konftantin mit dem Tode beitraft wurden; VI,3 berichtet er ganz falſch, Chrv- 
joftomos jet von Evagrios, dem Nachfolger des Paulinos, zum Prieſter getweibt worden; 
die Charakteriftil, die er ebenda von diefem Kirchenvater giebt, ift gebäffig und ungerecht.“ 
Im fechiten und fiebenten Buch jchreibt ©. Zeitgeichichte, er hat feiteren Boden unter 
den Füßen und feine Darftellung gewinnt aud für uns an Wert. Gerne hört man ibm 
bo zu, wenn er Zeitgenoſſen charakterifiert und nicht ohne Intereſſe beobachtet man, wie er 
es erfaßt bat, daß politiihe Erwägungen ftärfer wie dogmatische find, Politik oft auch 
das Dogma gemacht hat. Auch im Detail find jeiner Darftellung bier weniger Fehler 
nadıgewiefen worden; immerbin finden fih nod in der Schilderung der NWejtorius 
a und Memnon verdammenden ephejinifchen Synoden nicht unbedeutende Irrtümer 
66 (VII,34). 

Mit dem Gefagten ijt das Urteil über ©. als Kirchenbiftorifer gegeben. In den 
eriten Büchern feines Werkes mag ſich manche fehr gute Nachricht verbergen (S. bat 
z. T. ausgezeichnete Quellen zur Hand gehabt), aber allein auf das Zeugnis des ©. bin 
wird man ſie doch nur in Ermangelung eines bejjeren annehmen; zu den letzten Büchern 

wird man etwas mehr Zutrauen haben dürfen. Gerhard Loeſchcke 
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Solitarius, Philippus. — Litteratur: Lambecius, Commentar. de Aug. bibl. 
Caesar. Vindob. ed. altera, Wien 1778, 1. V, 76—84; Oudini, Commentar, II, ©. 851; 
Cave, Scriptores eceles. histor. litt, Oxon. 1743, II, ©. 166; Weber und Welte, Kirchen: 
leriton, Artifel von N. Ehrhard, Bd 9, ©. 2023. Sonſtige Litteratur bei Krumbacher, Ge: 
ſchichte der Byzantinischen Litteratur, 1807, namentlid S. 7412 ff. 5 


Den Namen Philippus Solitarius (6 Mowöroonos) führte ein griechiſcher Mönd) 
von unbelannter Herkunft, welcher zu Ende des 11. Jahrhunderts, wahricheinlih in Kon: 
itantinopel, ein myſtiſch-asketiſches Sedicht unter dem Titel Miorroa, Spiegel des chriſt— 
lihen Weſens, verfaßte. Es iſt gerichtet an den Mönch Gallinicus und in politiſchen 
Verſen geſchrieben. Die Form iſt dialogiſch, Leib und Seele werden perſonifiziert und 
treten als Potenzen der menſchlichen Natur einander gegenüber, um ſich über ihre Be— 
itimmung gegenſeitig aufzuflären und auf das Ende des Lebens vorzubereiten. Aus dem 
Schluß gebt bervor, daß die Beendigung der Schrift in das Jahr 1095 fällt. Das Wert 
muß ſchon unter den Zeitgenofjen Aufjehen erregt und Beifall gefunden haben, da es 
von der Hand des Michael Pſellus mit Vorrede und Scholien verfehen wurde. Der gries 15 
chiſche Tert ift bis auf wenige Stellen ungedrudt geblieben. In lateinischer Proſa da= 
gegen wurde dieſe Dioptra siveamussis fidei et vitae Christianae von dem Jeſuiten 
Jakob Pontanus ſamt der VBorrede und den Scholien des Pjellus und mit Noten von 
Öretjer aus einer unvollftändigen Augsburger Handichrift (Ingolstadii 1604) in Quart 
berausgegeben, welche Ausgabe dann ın die Biblioth. Patr. Colon. Tom. XII an in 20 
die Biblioth. Max. Patr. Lugdun. Tom. XXI überging. Aud bei MSG B. 
©. 701—902. Inhaltlich verwandt iſt mit der Dioptra cin kleineres Gedicht des Hr 
lippus, die „Klagen“ (zAavduoi) genannt. Wahrſcheinlich bat es das achte (bei Bon- 
tanus ausgelajjene) Bud) der Dioptra gebildet. Im 12. Jahrhundert veranftaltete Phia— 
lites auf Veranlaſſung des Dionyſius, Erzbiſchofs von Mytilene, eine neue Redaktion 25 
der beiden Gedichte (bei Pontanus ©. 4). In den Wiener Handſchriften der Dioptra 
finden fich einige merkwürdige Anhänge, namentlich biftorische Notizen über Dogma und 
Religionsgebräuche der Armenier, Jakobiten und Römer oder Franken, fie werden von 
Yambecius aufgezählt und finden ſich griechifch, obwohl mit Weglaſſung des auf die Nömer 
Bezüglidhen, in Combefis. Auctar. nov. II, p. 261. 271. Aus der Dioptra jelber 30 
werden kurze griechifche Stellen von Dudin, Yambecius und bei Gotelerius ad Constitt. 
apost. libr. VIII, cap. 42 mitgeteilt. Was den inhalt des Werks betrifft, jo muß, 
jo lange jtatt der unzuverläffigen Überfegung des Pontanus nicht eine Ausgabe des Ur: 
tertes vorliegt, die Bemerkung genügen, daß es im bejjeren Sinne des griechischen Mönch: 
tums und nicht ohne religiöjen Geiſt gejchrieben ift. Es würde, wenn es griechiich be— 35 
lannt wäre, in der asketiſchen Nichtung der griechiichen Myſtik, die wir aus dieſem Zeit: 
alter nicht viel belegen können, eine Stelle einnehmen. Gaß +) Ph. Meyer. 
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Somasker (Regularkleriter von St. Majolus, auch Majoliſten). — 
Vita Hieronymi Aemiliani auct. Augustino Tortora, in ASB t. II, Febr. p. 217— 274. 
Dieſelbe Vita auch ital. durch Piegadi 1865. Vgl. die älteren Biographien des Stijters vun 40 
Scipio Albani (Mailand 1600) und von Andreas Stella (Venedig 1605); auch W. E. Hubert 
in d. „Lebensbildern katholiſcher Erzieher“, Bd IV: „Der hl. Hier. Nemilianus“, Mainz 1845. 
Bon proteit. Seite ijt wichtig die Stizze bei Eberh. Sothein, Janaz dv. Loyola und die Segen: 
reformation (Halle 1895), ©. 193— 108; vgl. aud) Ranke, D. Päpſte I, 17575. — Die Kon— 
ititutionen des Ordens |. bei Hofftenins: Brodie, Codex regul. mon. IIT, p. 199 292. Zur 45 
äujeren Gejchichte des Ordens vgl. Giucci, Iconografia storica d. ord. rel. VII, 160 sqq.; 
M. Heimbucher, Orden u. Kongreg. II, 262— 264. 


Zu den bedeutenditen Stiftungen, melde die fontrareformatorische Nenaifjance des 
Mönchtums im 16. Jahrhundert ins Leben rief, gebört die Kongregation der Somaster 
(Somascher) oder der requlierten Klerifer des bl. Majolus (Cleriei regulares S. Majoli so 
Papiae congregationis Somaschae). Sie hat ihren Namen von dem Ortchen So: 
mascho zwiichen Mailand und Bergamo, wo ihr Gründer Girolamo Miani (Hieronymus 
Aemilianus) die definitive Stiftung feiner geiftlihen Genoſſenſchaft vornahm und die 
erite Negel für diefelbe fchrieb. Derjelbe wurde als Sohn des Senators Angelo Emiliano 
zu Venedig geboren 1481. _Wäbhrend der Feldzüge gegen Karl VIII. und Ludwig XII. 55 
von ‚Frankreich, die er als Offizier feiner VBaterftadt mitmachte, ergab er fich weltlichen 
Zinn und üppigem Xebenswandel, bis feine Gefangennehbmung bei Eritürmung des 
Schloſſes Caſtelnuovo unweit Trevifo feine Belehrung berbeifübrte (1508). In dem 
finjtern Kerker, in welchen er getworfen wurde, empfand er ernjtlihe Neue über jene 


488 Somasfer 


Sünden und gelobte Gott gründliche Beſſerung feines Wandels, wenn er ibn befreien 
werde, Mag nun auch feine bald darauf ie Ba Befreiung auf anderem Wege, als 
durch die wunderbare Hilfeleiftung der bl. Jungfrau zu ftande gelommen fein, jedenfalls 
tvar und blieb er von jenem Momente an ein von Grund aus umgewandelter Menſch, 
der ſich ſtrenge Askeſe, eifriges Gebet und aufopfernde Armen: und Krankenpflege über 
alles angelegen fein lieh. Die ebrenvolle und einträgliche Stellung eines Podelta von 
Gaftelnuovo, womit man feine Tapferkeit belohnt batte, vertaufchte er alsbald mit eimer 
bejcheideneren in Benedig felbjt. — Er trat bier in den geiftlihen Stand, empfing im 
Jahre 1518 die Priefterweibe und begann bald eine großartige Liebesthätigkeit an Not- 
10 leidenden aller Art, namentlich in der großen Hungersnot und Seucde des Jahres 1528 

auszuüben. Die ichtvere Erkrankung, die er fich felbft bei diefer Gelegenbeit durch An— 
ſteckung zuzog, erhob ihn nur auf eine noch höhere Stufe demütiger Selbftverleugmung, 

Er begann mit gänzlicher Darangabe feiner wohlhabenden Lebensitellung, im dürftigen 

Aufzuge eines bettelnden Neligiofen einberzuzieben und ſich ausſchließlich mit der Pflege, 

Erziebung und Belehrung armer Maifenkinder und gefallener Frauensperfonen zu beſchäf— 

tigen. Mit der Gründung eines Waifenhaufes bei der St. Nocusfirche zu VBenedia 

(1528) madıte er den Anfang zu den zahlreichen wohlthätigen Stiftungen, die feinen 

Namen veretvigen follten. Bald folgte die Errichtung ähnlicher Anftalten in Bergamo, 

Verona, Brescia; dann die eines Haufes zur Aufnahme und Beſſerung Tiederlidher Weibs- 

perfonen zu Venedig 1532; endlich im Vereine mit mehreren gleichgefinnten Kleritern, 

die ſich inzwifchen ibm angefchlofi en hatten, die Gründung einer Kongregation zu gemein- 
jamer Debienung jener Anftalten und zur Ausbildung jüngerer Zöglinge für den gleichen 

Zweck. Der Hauptſitz dieſes gleich bei ſeiner Stiftung (1532 oder 1533) von Papſt 

Clemens VII. mit beſonderer Freude begrüßten und begünſtigten Wohlthätigkeitsordens 

wurde das Pflege- und Erziehungshaus zu Somascho, von wo aus Emiliani noch die 

Häuſer zu Pavia und Mailand gründete und wo er am 8. Februar 1537 ſtarb. — Er 

wurde von Benedilt XIV. ſelig geſprochen und von Clemens XIII. (1761) kanoniſiert, 

unter Feſtſtellung des 20. Juli zur Feier ſeines Gedächtniſſes. Von den als Bahnbrecher 
für die Gegenreformation zu Ruhm und Einfluß gelangten Heiligen des neueren Katho— 

»o lieismus iſt er — den man wohl auch einen „Aug. Herm. Francke des 16. Jahrhunderts“ 

genannt hat — jedenfalls einer der bedeutendften. Das Marmorftandbild, das ihm in 

der Reihe der großen Orbdensjtifter (neben Camillo de Gallis, Joſeph Calafanze, Vincen: 

v. Paul 2c.) in der Peterskirche zu Nom errichtet wurde, ift ein nicht unverdientes. 

Emilianis Nachfolger als Vorjteher der Kongregation, Angelus Markus Gambarana, 

erlangte nach der vorläufigen päpftlichen Beltätigung von 1540 (dur Paul III.) im 

Jahre 1568 unter Pius V, die feierliche Erhebung feiner Gemeinſchaft zu einem nad 

der Regel Auguftins verfaßten Orden regulierter Kleriker mit dem Namen: Kleriker von 

St. Majolus, nad einer in Pavia befindlichen Kirche, die ihnen kurz zuvor Erzbifchoi 

Karl Borromeus von Mailand geſchenkt batte. Der Orden — dejien Vereinigung mit 

dem der Theatiner (15146— 1555) und fpäter mit den Vätern der chrijtlichen Lehre in 

Sranfreih (1616-1247) nur von vorübergebendem Beltande war — wuchs ſowohl an 

innerer Bedeutung durch den geiftlichen Einfluß, den feine zahlreichen Kollegien, namentlid 

das 1595 unter Glemens VIIT. in Rom geftiftete Clementinum, auf den Jugendunter— 
richt ausübten, als auch an Mitgliederzahl. Der wachſende Umfang der Kongregation 

s nötigte zu einer Teilung in drei Provinzen, eine lombardiſche, venetianiſche und römifce; 
wozu ſpäter noch eine franzöſiſche kam. Von diejen Provinzen ift jetzt Die römiſche die 
berrjchende geworden, twie denn zu Rom, in Verbindung mit jenem nad) Clemens VIII. 
benannten und noch gegenwärtig als hobe Adelsfchule blühenden Kollegium, das Haupt 
haus des Ordens bejtebt. 

5 Die auf Grundlage der eigenhändigen Aufzeihnungen des Stifters allmählich ent: 
Itandenen Konftitutionen der Kongregation, wie fie 1626 vom Generalprofurator An- 
tonius Paulinus gefammelt und von Papft Urban VIII. beftätigt wurden, find ohne 
toejentlihe Abänderungen oder Neformen bis in die neueſte Zeit in Geltung geblieben. 
Sie fchreiben einfache und ärmliche, fich durd nichts von derjenigen der gewöhnlichen 

55 regulierten Kleriker unterfcheidende Kleidung (Lib. II, 11; III, 11), ftrenge Einfachheit 
der Koſt und der Hausgeräte (IT, 11. 14), zahlreiche fromme Gebetsübungen bei Taa 
und bei Nacht in Verbindung mit häufigen gottesdienftlihen Faften und Selbftgeibelunge 
(1, 3--7. 14), Mr die Beichäftigung mit Handarbeiten (III, 17), Kranken- und 
Waifenpflege (III, 13. 20. 21) und gelebrtem Jugendunterricht (III, 10. 19) vor. al 

die Tagungen bei Holitenius, 1. ce. Bödler ;. 
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Soner, Eruft ſ. d. A. Socin oben ©. 166,8. 


Sonne bei den Hebräern. — Bol. die Artilel „Sonne“ und „Sonnenfinjterniß“ 
von Winer in deſſen RW.’ II, 1848, „Sonne, Sonnendienjt* von J. G. Müller in Herzogs 
RE.!, XLV, 1861, „Sonne, Sonnenfinjternii“ von Schrader in Schentelö BL V, 1875, „Sonne“ 
von Riehm in dejien HW., Lief. 16, 1882, 2.9. Bd II, 1894; Pindes, A. Sun in Hajtings’ 5 
Dictionary of the Bible, Bd IV, 1902; Cheyne, A. Sun in der Encyclopaedia Biblica von 
Cheyne und Blad, Bd IV, 1903; € ©. Hirfh und J. D. Eifenftein, U. Sun in The Jewish 
Eneyelopedia hsgab. von Singer, Bd XI, 1905. 

3u $ I und II: Sciaparelli, Die Aftronomie im Alten Teftament, deutſche Üüberſetzung 
1904, bejonders ©. 35ff. 101 ff. 10 

Bu $ III: Bollers, Die folare Seite des alttejtamentlichen Gottesbegriffes, Archiv für 
Religionswiiienfhaft IX, 1906, S. 176—184. Unwiſſenſchaftlich und wertlos ift Schrift von 
L. Moy, Les adorateurs du soleil; juifs et chr&tiens — Etude philosophique populaire sur les 
origines du judaisme et du christianisme, Baris 1903, 

C. R. Conder, Sun worship in Syria in: Palestine Exploration Fund, (uarterly State- 15 
ment 1881, S. SU—S4 giebt, abgejehen von einer Mitteilung über Tempelorientierung (jiehe 
unten $ III, 2, g), über jyriihen Sonnendienft lediglich Phantaſien. Dufjaud, Notes de my- 
thologie Syrienne, Paris 1903 und 1905 (vgl. dazu Greßmann, GgA 1904, ©. 282 bis 
293; THLZ 1906, Kol. 29457.) handelt im erjten Teil ausſchließlich von Sonnengöttern und 
Sonnenjymbolen; der Verfaſſer geht den Kombinationen jemitischer Gottheiten mit griechiſch- 20 
römischen, befonderd auf den Monumenten, nad, ohne eingehender die altfemitischen Grund— 
lagen zu ermitteln, während unfer Artifel ſich auf die früher oder ſpäter auf ſemitiſchem 
Boden ausdrüdlih als Sommengottheiten bezeichneten Göttergeſtalten und die direkte Erwäh— 
nung der Sonne auf kultiſchem Gebiet beſchränken muß, um eine Anſchauung zu gewinnen 
über das Alter des Sonnendienjtes bei den femitischen Bölfern und die Wege feiner Berbrei: 25 
sung und damit über die Vorausjegung des Sonnendienjtes auch bei den ältejten Hebräern. 
— Nicht ungenannt mag bier bleiben Frobenius, Das Zeitalter des Sonnengottes, Bd 1, 
1904, obgleidy der Unterzeichnete nicht in der Yage ijt, der Methode des Verſaſſers zu folgen 
und von jeinen Aufſtellungen an diejer Stelle etwas zu verwerten. In den wenigjtens teil- 
weije nicht unrichtigen Beobachtungen von F. A. Baley, Gold-worship in its relation to sun- 30 
worship in The Contemporary Review, Bd XLVI, Juli— Dez. 1884, ©. 270—277 findet 
ſich nichts für unfer Thema. 

Der gewöhnliche Name für die Sonne ift im AT SS (Barth, Nominalbildung 

$ 19e), wie aud im Phöniziſchen, Aramätfchen, Syriſchen, Affyrifchen und Arabifchen 
die diejem Wort entfprechenden Bezeichnungen die verbreitetften Sonnennamen find. Nach 35 
Sleifcher (bei J. Levy, Chald. Wörterbudy über die Targumim 1867 f. Bd II, ©. 578.) 
wäre die Sonne fo benannt worden als die „geſchäftige“ (dienende), J h. die laufende⸗ 
„wandelnde“, alſo als größter Wandelſtern im Unterſchied von den Firſternen, was in 
der Annahme der Grundbedeutung des Namens unſicher und in der Vorſtellung von der 
Bedeutungswandlung recht untoabrfcheinlich ift. Geradezu undenkbar finde ich, daß der 10 
Sonnengott „Diener“ oder „Untergebener” genannt wäre wegen jeiner „untergeorbneten 
Stellung” im babylonifchen Pantheon (Jaſtrow [f. unten $ III, 1] ©. 66). Die „unter: 
geordnete” Stellung wird nicht urfprünglid) fein. Die im Aramätfchen für das Verbum 
Sms vorliegende Bedeutung „dienen“ ift vielleicht fefundär oder hat doch andernfalls 
möglichertveife mit dem Namen der Sonne nichts zu thun (ſ. Geſenius-Buhl“, ©. 848). a5 

Das bebräifche SS ift bald Mastulinum, bald Femininum, während das aſſyriſche 
zamsu immer Maskulinum, das arabiſche Sams dagegen immer und das ſyriſche Semsä 
zuweilen Femininum ift (ſ. Albrecht, Das Gefchlecht der hebräiſchen Hauptwörter, ZatW 
XV, 1895, ©. 324). Nach Analogie des Arabifchen liegt 68 nahe, anzunehmen (wozu 
Albrecht geneigt ift), daß der femininiſche Gebraudy bei den Hebräern der urfprüngliche so 
war (anders Windler in: Schrader, Die Keilinſchriften und das AT’, 1903, ©. 139). 
Aus dem Traume Joſephs Gen 37, If. (in der Quellenfchrift E) ift das femininifche 
Geſchlecht der Sonne nicht zu erjeben, da fie bier gewiß nicht, wie Windler („Sams — 
Göttin“, ZdomG LIV, 1900, S. 417, Anmkg. 2) annimmt, die Mutter fondern den 
Vater repräfentiert; auf das Geſchlecht der Namen für die Himmelstörper ift an diefer 55 
Stelle feine Rudſicht genommen, da der Aufzählung: „die Sonne, der Mond und elf 
Sterne“ die andere entſpricht: „ich (der Vater), deine Mutter und deine Brüder“, ob— 
gleich 777), wodurch demnach die Mutter repräſentiert fein wird, Maskulinum iſt. 

In poetiſcher Sprache kommt für die Sonne auch die Bezeichnung 577 vor: die 
„glühende”. Synonym hiermit ſoll nad Geſenius (Thesaur. s. v. SZ) der jeltene so 
—— °7 fein (vol. --n „heiß fein“: ſ. jedoch M.A. Levy, ZomG XIV, 1860, 

©. 422f.). 
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I. Die Beſchaffenheit der Sonne und ihr Einfluß auf das Irdiſcke 
Das berrlidhite unter den Werken des Schöpfers, verkündet die Sonne nad altteftame: 
licher Borftellung neben den übrigen Geftirnen und an ihrer Spige das Yob Goue 
(Bi 148, 3). Ihr Lauf wird gedacht von dem einen Ende der Welt fich erjtredend bs 

san das entgegengefegte,; dort, wo Erde und Himmel ſich berühren, ſieht der Dichter T’ 
19, 5ff. das Zelt der Sonne (vgl. Hab 3, 11), woraus der Sonnenball allmorgendlis 
beraustritt, um mit ber Sreudigfeit des Bräutigams und der Kraft des Helden ſeine 
die Welt umfpannenden Weg zurüdzulegen. Die Vorftellung von dem Zelte der Sonn 
liegt den Ausdrüden &x „herausgehn” für das Aufgehn und 0725 „Einfebr“ für der 

10 Untergang der Sonne zu Grunde. Pro 1,5 findet ſich die mehr refleftierende Vorſtellun, 
daß die Sonne nad) ihrem Untergang fih an den Ort (im Oſten) begiebt, von imo ix 
aufgeht. Bei den Babyloniern hat der Himmel Thüren „an beiden Seiten”: aus cina 
tritt die Sonne am Morgen beraus und in eine andere gebt fie des Abends hinen 
(Jensen, Die Kosmologie der Babylonier 1890, ©.9). Eine Abänderung des zu ftetiger 

15 Negelmäßigfeit von Gott geordneten Sonnenlaufes (vgl. noch Pi74, 16; 104, 19) dad 
man nur als durch aufßerordentliches Eingreifen der Gottheit bewirkt (Hi 9, 7), imi 
bei dem Sonnenftillitand unter Joſua (Joſ 10, 12.) und dem Nüdgang des Schattens 
an den „Stufen des Ahas“ (2Kg 20, 11) oder (im Parallelbericht Jeſ 38, S) der Sonne 
jelbjt unter Hisfia (j. über die Einrichtung diefer „Sonnenuhr“ Schiaparelli a.a.D., S. 87 ff. 

» Schwally, Semitiſche Kriegsaltertümer I, 1901, ©. 23ff. deutet das Wunder Joſue— 
und das Jeſajas als einen „Sonnenzauber” — jenes kann man etwa fo anjeben, dicie 
faum). VBerfinjterung der Sonne war ein beängftigendes Zeichen und iſt deshalb car 
ftehender Zubehör der Schreden des Endgerichtes (Fe 13, 10; Joe2, 10; 3,45 4,1 
[vgl. Am 8, 9; anders Mid, 6]; Mt 24,29; Me 13,24 [vgl. Le 21,25]; Apf 6, 12; 

25 8, 12). 

Zwei Seiten des phyſiſchen Einflufjes der Sonne auf die Erdiwelt werden im AT 
befonders hervorgehoben: Erleudtung und Erwärmung — jene die Bedingung alles 
irdischen Lebens (Di 33, 11; 2 Sa 23, 1), deshalb als das Erfreulichite in der Natur 
dargeftellt (2 Sa 23, 4; vgl. Pırd 11, 7); Diele, den Himatifchen Verhältniſſen der für 

30 lichern Gegenden entfprechend, mehr jchädigend als fürdernd gedacht. Im Gegenfas zum 
Monde, dem das Wachstum erzeugenden Geſtirn (ſ. A. Mond Bd XIII ©. 311f.), allı 
die Sonne als verfengend und tötend (Si 43,37; Apk 7, 16; 16, 8f.). 

Daß man die Glut der Sonne (Pf 19, 7), nad der fie in der Poeſie benannt 
wurde, von einer feurigen Natur des Gejtirns ausgehend dachte, fommt im AT nice 

s zur Erwähnung. Gewiß aber bat man fih die Sonne feurig vorgejtellt, wie bei den 
Babyloniern der Gott Nergal zugleidd Sonne und Feuer repräfentiert (j. Zimmern in: 
Schrader, Keilinfchr. u. d. AT’, ©. 412, Anmkg. 3). Auf derjelben Kombination be 
rubt es, daß der perfiihe Mithra, der als das Licht der Sonne verehrt und bei den 
Aramäern mit ihren Sonnengöttern identifiziert wurde (f. unten SIII, 3, c,«a), bei den 

40 Armeniern als Mihr mit Hepbaiitos gleihgefegt wird (f. A. Nanata Bd XIII, ©. 642, 1 ff.), 
alfo als ein Gott des Feuers gilt. Auch der pbönizifche Mellart bat, wenn nicht von 
Haufe aus, jo dod bei den Spätern eine Beziehung zur Sonne und vielleicht zugleid 
zum Feuer (ſ. A. Moloh Bd XIII, ©. 291,437f.). Zu vergleihen find die feurigen 
Himmelswagen der Elia: und Elifa-Gefchichte (f. unten S III, 5,e), deren Feuer jchiwerlid 

s auf den Blig verweift, fondern eher auf die Geſtirne, die als ein fih am Himmel be 
wegendes Feuer erjcheinen. 

Die Bi 19, 6 ausgedrüdte Vorjtellung von der Sonne als einem Helden (>) 
und von ihrer Freudigkeit klingt in der Poeſie auch fonft noch an: den Jahwe Liebenden 
wird gewünfcht, daß fie gleichen der Sonne, wenn fie aufgeht in ihrer Kraft TT>3E N: 

5, 31); obne Sonnenfcdein it feine Freude, der Trauernde ift fonnenlos (Hi 30, 28). 
Mit der Sonne, wenn fie (erfreuend und belebend) aufgeht am wolkenloſen Himmel nad 
nächtlichen Negen, wird der gerechte König verglichen, weil fein Regiment Freude und 
Gedeihen verbreitet (2 Sa 23, 4). In ihrem malellofen Glanz ift die Sonne Bild ber 
Reinheit des Menſchen (HY 6, 10; vgl. Mt 13,43). Nur einmal wagt es ein ſpäter 

55 Dichter, auch die Gottheit unter dem Bilde der Sonne darzuftellen mit Bezug auf die 
von ihr ausgehenden wohlthätigen Wirkungen: „Sonne und Schild it Jahwe Elobim ; 
Gnade und Herrlichkeit verleiht Jahwe“ (Bi S4, 12; vol. Jeſ 60, 20: „Jahwe wird dır 
fein zum ewigen Lichte”). Ebenſo wird die göttlidhe Gnade mit der Sonne vergliden 
Mal 3,20: „Aufgebn wird eudı, die ihr meinen Namen fürchtet, die Sonne der Gnade 

so (Gerechtigkeit) und Heilung unter ihren Fittigen“ (vgl. gegenſätzlich Mi 3,6). — Nicht 
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minder aber wird die fchädigende Wirkung der Sonne, ihr tötender (ftechender Jon 4, 8) 
Strahl in der Bilderfprache vertvertet (Jeſ 49, 10; Pf 121,6; Apk 7, 16, vol. e. 16, 8). 
zum Bilde des Geborgenfeind gehört befonderd der Schatten vor der Gluthitze (ef 
1,6; 25, 4). 

In den Ausfagen von wohltbätigen Wirkungen der Sonne im AT kommt eine An= 5 
bauung von ihrem belebenden Einfluß faum zur Geltung, am wenigſten von einem 
jſeradezu lebenerzeugenden. Es iſt das nicht befremdlich, da auch das Licht, das die 
Hebräer nad Gen ce. 1 von der Sonne unabhängig dachten, nicht eigentlich als leben: 
rweckend vorgeftellt wird, fondern nur als eine Bedingung des Lebens. Auch der Mond 
jt im ſemitiſchen Altertum kaum als Lichtlörper lebenerzeugend, jondern deshalb weil 10 
nan von ihm die Feuchtigkeit ableitete (f. A. Mond ©.3411f.). Überhaupt galt bei den 
ilten Semiten im allgemeinen wohl nur das Waſſer als Lebensprinzip, das Yicht einer: 
jeits als der Erkenntnis dienend und andererfeits als erheiternd. Nur im Lichte können 
wir ſehen und erkennen, und Speziell die Sonne durddringt mit ihrer Wärme und ihrer 
Helligkeit alles, jo daß nichts vor ihr verborgen bleibt (Pf 19, 7). Deshalb find die ı5 
Sonnengötter der femitifchen Völker Förderer der Wahrheit, auch der ethiſch aufgefaßten, 
der Gerechtigkeit (f. unten $ III, 1; 3, h). Licht und Sonne, als das Lebendige zus 
gleich erfreuend durch die Heiterkeit ihres Glanzes, find Bedingung der vollen Yebens- 
entfaltung. Die Bedingung wird leicht mit der Urſache verwechſelt, und jo bat jich viel: 
leicht auf diefem Weg in den mythologiſchen Vorftellungen von Sonnengöttern gelegentlich 0 
auch die der Lebensertwedung an fie gebeftet, wobei aber wahrſcheinlich in erjter Linie nod) 
eine andere Gedankenverbindung in Betracht fommt (ſ. unten STIL, 1 u. 3, h). In fpäter Zeit 
twird der Sonnengott zur Fruchtbarkeit der Erde in eine Beziehung geſetzt, nicht gerade als 
jie erzeugend, aber doch als fie fürbernd (f. unten $ III, 2, d u.g; 4, b). Schon ber 
babylonifche Sonnengott Samas ift möglicherweife in eine direfte Beziehung zur Frucht: 25 
barfeit gejest worden. Darauf fünnte verweilen feine in Abbildungen deutlich vorliegende 
Kombination mit dem Waſſer: Waflerftröme gehn aus von Gefäßen neben ihm oder von 
einem Gefäß in feinem Schoße, und horizontale Wellenlinien, die doch wohl Waſſer dar: 
jtellen, finden fich zu feinen Füßen. Das Waſſer zu den Füßen fönnte den himmlischen Ozean 
darjtellen. Es ſcheint zunächit, als wären daneben die Wafferftröme jo zu veritehn, so 
dag man das vom Himmel gefpendete Wafjer, den Negen, mit der Sonne in Verbindung 
brachte. Diefe Anſchauung wäre einigermaßen befremdlih, aber doch nicht unmöglich, 
da auch fonft in volkstümlicher Anſchauung der Sonne Einfluß auf den Negenfall zu: 
geichrieben wird. Aber auch innerhalb des Diskus, der den Samas daritellt, finden ſich 
jene wellenförmigen Linien; bier fönnen fie nicht wohl wirkliches Waller bedeuten, das 35 
doch nicht an oder in der Sonne ſelbſt als vorhanden anzunehmen iſt. Deshalb iſt viel: 
leicht die von Friedr. Deligich vorgefchlagene Erklärung der Linien als Wellen des Lichtes 
vorzuziehen. Auch die Waflerftröme würden dann wohl von Strömen des Lichtes gedeutet 
werden müflen, obgleich in diefem Fall allerdings die fombolifche Verwertung des Waſſers 
etwas weit getrieben wäre, da mit oder in jenen Strömen zuieilen auch Fiſche dar: 10 
geitellt werden; aber auch der Regen bringt feine Fiſche mit ſich (f. darüber W. H. Ward, 
The Babylonian representation of the solar disk im American Journal of 
Theology, Bd II, 1898, ©. 115—118, der alles auf wirkliches Waſſer bezieht). Mit 
der Kombination von Sonne und Negenfpendung ließe fich vielleicht vergleichen die aus 
den paläftinifchen Ortsnamen „Sonnenquelle” (f. unten $ III, 2, a) ſich möglicher- 45 
weiſe ergebende Verehrung der Sonne an Quellen. 

I. Die Sonne als Zeitmeffer. Wie nah dem Monde, jo beſtimmten die 
Hebräer auch nad) der Sonne die Zeit. Obgleich fich in der hiftorischen Periode nur die 
Nehnung nad Mondjahren nachweiſen läßt, finden ſich doch einige nicht zu verkennende 
Spuren dafür, daß eine ältere Periode das Sonnenjahr von 365 Tagen fannte und an— 50 
wandte (j. A. Mond ©. 340, 3). Die Hebräer können die Bekanntſchaft mit 
ibm von den Ägyptern überfommen haben, die ein Jahr von 365 Tagen fannten 
(über das hohe Alter diefes Jahres bei den Agyptern ſ. Deutjche Literaturzeitung 1906, 
Kol. 668). Aber auch die Babylonier fannten ein Jahr von 12 dreißigtägigen Mo: 
naten. Die Phönizier haben wohl ein Sonnenjabr von 365 oder doch 360 Tagen in 56 
Gebrauch gehabt. Das ift nicht nur nach Analogie des ägyptiſchen und babyloniſchen 
Jahres wahrſcheinlich, jondern es laſſen fich vielleicht Anzeichen dafür erkennen, daß die 
boreriliihen Ssraeliten dreißigtägige Monate hatten und zwar nad dem Vorbild der 
Phönizier (vgl. Nowack, Hebräifche Archäologie 1894, Bd I, ©. 21557). Auch bei der 
Anwendung des Mondjahres haben die Jsracliten auf den Sonnenlauf Rüdficht genommen 60 
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und nad) ihm das Mondjahr modifiziert, damit die von der Sonne abbängenden Jahre 
zeiten immer wieder auf Ddiefelben Zeiten des Kalenderjahres fielen. Nüdfichtnabme ar 
den Sonnenlauf erfieht man fchon für die ältere Zeit deutlih aus den alten Monat: 
namen, die auf bejtimmte Jahreszeiten verweifen. Erſt aus fpäter Zeit des Judentum: 

5 jwifjen wir, twie die Ausgleihung des Mondjahres mit dem Sonnenlauf bergeftellt wur, 
nämlich durch Anwendung eines Schaltmonates. Kloftermann (Ueber die falendarifche Be 
deutung des Yobeljahres, ThStK 1880, ©. 720—748) fieht das Jobeljahr (obel = 
„Auswuchs“?) an als ein Schaltjahr, das der Ausgleihung des Mondjabres mit dem 
Sonnenjahr diente (?). ©. überhaupt U. „Jahr bei den Hebräern” Bd VIII, ©. 324F. 

10 III. Rultifhe Verehrung der Sonne bei femitifhen Völfern %e 
faft allen Völkern des Altertums war der Eindrud der Sonne fo gewaltig, daß fie in 
ihr ein göttlihes Weſen zu erkennen glaubten oder fie doch zu einzelnen Göttergeftalten 
in irgendiveldhe Beziehung festen. Die alten Indogermanen benannten ihre Götter im 
nad dem Himmel jo aud nad) der Sonne und dem Lichtglanz, der fie verkündet un 

15 begleitet. Unberechtigt und ergebnislos, wie dem Unterzeichneten fcheint, hat man darübe 
verhandelt, ob in der Enttwidelung der Neligionsgefchichte überhaupt oder doch in ix 
der jemitifchen Völker Sonnen: oder aber Monddienft als das Primäre anzufeben fi 
Bei einzelnen Völkern oder Stämmen wird e8 der Monddienit, bei andern der Somen 
dienst getwwefen fein (vgl. U. Mond ©. 344ff.). Sonnendienft läßt fih nicht mit Be 

20 ftimmtheit bei allen, aber doch bei den meijten femitifchen Wölfern als ſeit bobem Alter: 
tum bejtehend nachweiſen, bei den Weftjemiten für die ältefte Zeit nicht mit der felben 
Sicherheit wie namentlich bei Babyloniern und Aſſyrern. Dies fönnte indejfen nur auf 
der verjchiedenen Beichaffenheit unſeres Materials für die Gefchichte der weft: und da 
oftfemitifchen Religionen beruhen. 

25 Aus den altteftl. Ausfagen von der Sonne haben wir gejeben, daß fie zugleich al 
erfreuend und lebenfördernd und als verderbend aufgefaßt wurde. Die Bereinigung 
diefer Gegenfäße entfpricht durchaus der Vorftellung von der Gottheit bei den femitiihen 
Völkern. Es ift irrig, wenn man ihnen oder fpeziell den Hebräern früher wohl di 
Vorſtellung einer lediglich vernichtenden Gottheit zugeiprochen und dies gelegentlich mit eine 

3 analogen Anjchauung von der Sonne in Verbindung gebracht bat. 

. 1. Babplonier und Aſſyrer. Bei den Babyloniern und Aſſyrern ift der Gott 
Samas dur feinen Namen — SS als ein Sonnengott dharakterifiert. Samas it 
einer der wenigen femitifchen Gottesnamen, worin die naturaliftifche Bedeutung unver: 
fennbar ift, unter den norbfemitischen Gottesnamen, fo viel ich febe, wohl der einzise, 

35 welcher mit der im Sprachgebrauch fortdauernden Bezeihnung eines Naturgegenftandes 
identifch ift. Der Gott Samas ift in Perfonennamen feit uralten Zeiten bezeugt. Im 
alten Babylonien waren Larſa und Sippar Hauptjige feines Kultus. Daß Samas in 
dem ausgebildeten Götterfoftem dem Mondgott nachgeordnet ift, als fein Sohn erjchem, 
ift nody fein Beweis für das höhere Alter des Monddienftes, fondern fann auf lokalen 

40 Kultusverhältniſſen beruhen, die für die fpätere Zeit allgemein maßgebend wurden. — 
Neben Samas find auch andere Götter des babyloniſch-aſſyriſchen Pantbeons ent: 
weder urſprünglich Sonnengötter getvefen oder nachmals zu der Sonne in eine Be 
ziehung gejegt worden, fo Marduk, Ninib und Nergal (f. Zimmern in: Schraker, 
Keilinichr. u. d. AT’, ©.367 ff.; Jaſtrow, Die Religion Babyloniens und Afforiens, 

45 deutfche Ausg. Bd I, 1905, ©. 66—71. 134. 220— 222; vgl. Anudgon, Afforifche Ge 
bete an den Sonnengott 2 Bde, 1893; The Samas religious texts elassified in the 
Brit. Museum catalogue ... colleeted by C.D. Gray, Chicago 1901 — mir nidt 
zugänglich ; dazu noch die oben SI angeführten Bemerkungen über den Solar disk 
von Ward, Americ. Journ. of Theology, Bd II, ©. 115—118). In der aſſyriſchen 

© Darftellung eines pfeilfchiegenden Kriegers über einer geflügelten Scheibe, die als heilige 
Zeichen dem Kriegsheer dorangetragen wurde, meilt die Scheibe doch wohl auf den ſich 
beivegenden Sonnenfreis. Beziehung und Herkunft diefer Darftellung, die an den äaup- 
tiichen Sonnendisfus erinnert, find zweifelhaft. Gewöhnlich fieht man darin ein Bild 
des Nationalgottes Afur, der alfo auch feinerfeitS zu der Sonne in einer Beziebung ge 

55 jtanden hätte (vgl. Jaſtrow a. a. O., ©. 206f.). 

Samas tft als der alles ans Yicht bringende „der oberfte Richter“, der mit gerechten 
Gericht dem Gutem zum Siege verhilft und das Böſe ftraft, zugleich ein Beförberer der 
Wahrheit, der Zweifel löft und auf Oralelfragen Antwort giebt”. Er gilt aud als 
„xeben und Geſundheit fpendend” (Zimmern a. a. O., ©. 368). Ich bezweifle, daß die 

heilende Wirkung abgeleitet worden ift von dem Yichte, das die Sonne verbreitet, als 
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m wohlthuenden (jo Zimmern; vgl. dazu oben ST). Diefe Vorftellung beruht viel- 
icht vielmehr darauf, daß die Sonne in ihrem jährlichen Laufe mit dem Wechſel von 
Jinter und Sommer abjtirbt und wieder erwacht, alfo in fich eine den Tod übertwindende 
lacht repräfentirt. Eben diefe hätte man dann vom Sonnengott auch außerhalb feiner 
Ibjt bekundet gedacht in Krantenbeilungen, die als eine Überwindung des Todes auf: 5 
efaßt wurden. Bei den Phöniziern wenigſtens fcheint zum fpeziellen Heilgott geworden 
u jein ein Gott, der mit der Sonne wohl zunächſt nichts zu thun hat, fondern das Ab- 
erben und Wiederaufleben der Vegetation darjtellt (j. Baudiſſin, Der phöniziihe Gott 
!Smun, 3dm® LIX, 1905, ©. 459 ff. und „Esmun-Asklepios“ in den Orientalifchen 
Studien [Möldeke-Feitichrift], 1906, ©. 729 f.). Entweder wohl find fpäter der Sonnen: 10 
jott und der BVegetationsgott, den auch die Babylonier fennen (f. A. Tammuz), ver: 
bmolzen worden, da das Zunehmen der Sonne mit dem Aufwachen der Vegetation zu: 
ammenfällt und es bedingt, oder auch derfelbe Prozeß der Auslegung des auferftehenden 
Sottes als eines Heilgottes hat ſich jpontan für den Sonnengott einerjeit3 und für den 
Begetationsgott andererjeit3 vollzogen. 15 

Unter den andern zu der Sonne in eine Beziehung geſetzten babyloniſch-aſſyriſchen 
Höttern repräfentiert der babylonifshe Marduk (Zimmern a. a. O., ©. 370 ff.) vorzugs— 
weise Die mohlthätigen, dagegen Ninib (ebend. ©. 408 ff.) und Nergal (ebend. ©. 112 FF.) 
mehr die jchädigenden Wirkungen, die von der Sonne ausgehn. Marduk iſt ein „Heil 
gott in allen Krankheiten und Löfer jeglichen Bannes” (Zimmern ©. 372f.); das mag 20 
von ihm in feiner Eigenjhaft ald Sonnengott zu verftehn und in der einen oder andern 
Weiſe ebenjo zu erklären fein wie die ähnlichen Ausjagen von Samas. 

Gottesnamen, die dem babvlonifhen Samas entjpredyen, begegnen wir bei den 
Arabern und aud bei den Weftiemiten, bei diefen in deutlichen Belegen erſt verhältnis: 
mäßig fpät. Bei den Weſtſemiten liegt dabei zum Teil deutlich, vielleicht überall baby: 35 
lonifcher Einfluß vor. Aber die weibliche Sonnengottbeit Sams bei den Arabern ijt 
wabhrjcheinlich weder Vorbild noch Nachbild des männlihen Samas. Das verjchiedene 
Geſchlecht entjcheidet allerdings nicht unbedingt dagegen, auch nicht gegen einen urſemi— 
tiichen Zufammenbang (vgl. die weibliche IStar bei den Babyloniern und den männlichen 
“Attar bei den Südarabern), ift aber immerhin der Annahme günftig, daß der Sonnendienft 30 
oder doch die Benennung der Sonnengottheit nad) der Sonne auf beiden Seiten jpontan ent- 
ſtanden iſt. (Windler Geſchichte Israels, Bd II, 1900, ©. 70f., Anmkg. 4] will Anzeichen 
einer weiblichen Auffaffung der Sonne auf aſſyriſchem Boden gefunden haben und erfennt 
darın Fanaanätfchen Einfluß, obgleich jih doch auf fanaanätfchem Boden, abgejehen von 
den zuleßt eingetwanderten Hebräern, eine weibliche Auffafjung der Sonne eben nicht 36 
nachweiſen läßt.) Bei den Hebräern find Spuren des Sonnendienftes für das hödhite 
Altertum gar nicht und für die Zeit des ger in Kanaan mit Sicyerheit erft 
jeit der aſſyriſchen Periode zu erfennen. Dies noch mehr läßt einen bei den Urfemiten 
allgemeinen Sonnendienft als zweifelhaft erfcheinen. 

2. Kanaanäder und Phönizier. a) Paläſtiniſche Ortsnamen. Auf weit: so 
jemitifchen Boden begegnen wir im AT dem Namen eines Ortes an der Grenze Judas 
"En-Semes „Sonnenquelle” (Sof 15, 7; 18, 17), der möglichertveife von Verehrung der 
Sonnengottheit an einer Quelle zu verjtehn iſt. Wal. den heutigen Ortsnamen Ain— 
Schems an der Hüfte nördlid von Sidon (Bacdefer, Baläjtina’, Karte zu ©. 320). 
Ebenfo ijt der im AT oft vorlommende Name mehrerer paläftinifcher Städte Böt-Seme$ 45 
(darunter der Ort in Dan wohl identisch mit dem einmal of 19, 41 genannten ‘Ir 
Semes „Sonnenſtadt“) vielleiht auf Sonnendienjt zu beziehen mit der nächjtliegenden 
Auffafjung von bet in dem Sinne „Tempel“. Darauf, daß fih in dem judäiſchen 
Betsfchemeih (jett Ain-Schems, Baedeker“, ©. 16) ein Heiligtum befand, mag die Auf: 
zählung des Ortes unter den Levitenftädten (of 21, 16) verweifen. Diefe Ortsnamen so 
find gewiß fanaanätfch und von den Hebräern vorgefunden worden. Sie fünnten mög- 
lihertveife auf babyloniſchem Einfluß in der vorisraelitifchen Periode beruhen. Wahr: 
icheinlich ift das aber nicht, da ich ſonſt nur eine vereinzelte Spur für die Herübernahme 
babyloniſchen Sonnendienjtes bei den alten Kanaanäern weiß (in den Texten aus Tell 
Taannef, f. unten $ III, 2, b), ſolche Entlehnungen ſich auch nicht jo leicht gerade in 55 
Ortsnamen bekundet haben werden, wenigſtens nicht in Namen, die haften blieben, und 
namentlich nicht in Ortsnamen des platten Landes. 

Indeſſen die Beziehung jener zwei oder drei Ortönamen auf Sonnendienft iſt 
doh überhaupt nicht ficher; b&t im Ortsnamen ift nicht immer Bezeichnung eines 
Tempels, und für jene Namen ließen fich nod andere Kombinationen zwischen „Sonne“ 60 
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—— „Quelle“ und „Haus“ oder „Stadt“ andererſeits denken als die auf dem Kultus 
eruhende. 
Noch weniger ſicher läßt ſich auf altkanaanäiſchen Sonnendienſt ſchließen aus der 
in Ortsnamen angewandten II, weil dies Wort nicht vorfommt als Name einer Sonnen: 
5 gottheit,. wie e8 für 27T — Samas der Fall ift, und in den Ortsnamen überhaupt eine 
andere Bedeutung haben fönnte als „Sonne“ (vgl. arab. hars — „Bewabrung”). In 
der ganz fpäten Stelle Jeſ 19, 18 ift allerdings höchſtwahrſcheinlich zu leſen SFT "7 
und dies von dem ägyptiſchen Heliopolis zu verftehn. Unter paläftintichen Ortsnamen 
fommt vor 7°77 (in pausa) für einen Ort bei Suffot Ni 8,13, wo aber die Leſung 
zweifelhaft ift,_ ferner SI7777 Ri 1,35 für einen Ort im Stamme Dan, möglicherweiſ⸗ 
identifch mit "Ir Serncs. In dem ephraimitifchen Ortsnamen STTrrm Ri2,9 iſt nad 
Sof 19, 505 24, 30 die Lesart Dr nicht ganz ficher, und jedenfalls ift es nicht wahr: 
jcheinlich, da eine Benennung nad Sonnenfult nur als eine nähere Beitimmung zu dem 
eigentlichen Ortsnamen (727) hinzugefügt wäre. (Einigermaßen analoge Ortsnamen 
lauten Maria Einfiedeln, Maria Taferl, Mariazell, nicht umgelehrt: Cinfiedeln der 
Maria.) Aus diefen Gründen fann ich der Sicherheit nicht zuftimmen, womit Edu. Mever 
(Die Israeliten 1906, ©. 476, Anmkg. 2; ©. 528) aus den Ortsnamen Böt-Semes, 
Harheres, Timnat-heres auf Sonnenfult der vorisraelitifchen „choritiſchen“ Be 
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b) Samas. Tempelorientierung. Melkart. In nr. 4 der Keilinfchriften au: 
Tell Talannek (Hrozny bei Sellin, Tell Ta’annet, Denkichr. d. Wien. Akad., pbilof.bitter. 
Kl., Bd L, 1904, 4, ©. 119) wird (ilu) Samlas) genannt. Diefe vereinzelte Erwähnung 

25 befagt noch nichts für Herübernahme babylonifchen Sonnendienftes in mweiterm Umfang 
bei den alten Kanaanäern. 
Für die Salomonifche Zeit aber haben wir ein ganz deutliches Zeichen, das auf Sonnen: 
dient bei den Phöniziern oder doch auf Beeinfluffung ihrer Tempelbauten durch den Sonnen: 
dienit eines andern Volkes hinweiſt, in der Orientierung des Salomonifchen Tempels nad 
20 dem Sonnenaufgang. Sie ift nicht zufällig, da fte für die Lokalität des jerufalemticen 
Tempels durdaus nicht paßt, und Rn von dem phönizifchen Vorbild des ganzen Baucs 
berzuleiten, da weder der Gott Salomos noch der der ältern Hebräer Züge eines Sonnen: 
gottes an fich trägt. Das Vorbild des Salomonifchen Tempels ijt in Tyrus zu ſuchen, 
wober der Baumeifter Salomos kam. Höchitwahricheinlid war dies Vorbild der Tempel 
35 des Hauptgottes von Tyrus, des Gottes, für welchen wir aus fpäterer Zeit den Namen 
Melkart kennen. Gr mag alſo ſchon zu Salomos Zeit ald Sonnengott angeleben 
worden fein. 
Für diefe Bedeutung laffen fih auch in den Ausfagen über den Gott einzeln: 
Spuren geltend maden. Sie gehören fpäter Zeit an. Eine Angabe, die man zu dieſen 
40 Spuren gerechnet bat, fünnte freilih bis in die Zeit Salomos zurüdiweifen. S. darüber 
U. Baal Bd II, ©. 331f. Aber es ift doch nicht ficher, daß dieſe eine angebliche Spur, 
das bis auf Salomos Zeitgenoffen Hiram zurüddatierte Auferftehungsfeit des Meltarı, 
fi auf den Sonnenlauf bezog; die Angabe des Joſephus nach Menander (Antig. VIII, 
5,3; vgl. C. Ap. I, 18), dab es im Monat Peritios, d. i. im Februar-März, gefeiert 
worden fer (nad) der für Tyrus bezeugten Berechnung, an die bier doch wohl zu denfen 
ift, begann der Peritios mit dem 16. Februar und zählte 30 Tage, ſ. Ideler, Handbuch 
der Chronologie, Bd I, 1825, ©. 435), paßt faum zu diefer Annahme, da das Nieder: 
ertvachen der Sonne mit der Winterfonnenivende beginnt, und fcheint fich cher auf ba: 
Wiederertvachen der Pflanzenwelt zu bezieben. — Wenn wirklih unter dem Zeus we- 
w Alyıos des Philo Byblius (Fragm. histor. Graee. ed. C. Müller, Bd III, ©. 566 

fr. 2,9) Melfart zu verftehn fein follte (A. Baal ©. 332, 307.5; A. Sanduniatben 

Pb XVII, ©. 163, 347; 468, 24ff.; dgl. Baudiſſin, Studien zur ſemitiſchen Religion 

geſchichte I, 1876, ©. 36; II, 1878, ©. 174), was allerdings unficher bleibt, jo bezögt 

fich die Darftellung des Zeus Meilichios als eines Schiffers bei Philo faum auf dw 

55 Fahrten des koloniengründenden Tyrus fondern eher auf die des Gottes felbit, der als 
Sonnengott über das Meer bin nad dem fernen Meiten zieht. Aber auch dieſe Auf- 
fafjung könnte nach der Art ihrer Bezeugung für alte Vorjtellungsweife nicht in Betradt 
lommen. Val. dazu eine allerdings ebenfalls ſehr unfichere Vermutung Jenſens von dem 
babyplonischen Sonnengott auf einem Schiffe (bet Zimmern a. a. O., ©. 632). — Auf altın 

0 kanaanäiſchen Sonnendienft und fpeziell auf die Vorftellung des Mellart als eine 
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onnengottes fönnte ferner etwa die altteftl. Simfonfage verweiſen. Sicher ift aber aud) 
ejer Hinmeis keineswegs (j. unten 8 III, 5, a). 

Daß die Orientierung pbönizifher Tempel und bejonders die des Haupttempels von 
yrus babvlonifhem Einfluß aus der Zeit der Amarna:Briefe zuzufchreiben wäre, it 
ewiß nicht anzunehmen. Damals find allerdings babylonifche Gottesnamen von den 5 
anaanäern entlehnt worden, aber wie es fcheint nur vorübergehend; ſchwerlich ift im 
iefer Periode von der babyloniſchen Neligion ein jo tiefgehender Einfluß ausgeübt worden, 
aß Die ganze Tempelanlage dadurch bejtimmt worden wäre. Daß Salomo in ber 
Irientierung feines Tempel3 einen phönizifchen nachahmte, ift dagegen wohl zu ver 
ehn, Da dies der erfte größere Tempel bei den Hebräern war, eine Tradition für Die 10 
Inlage alfo noch nicht bejtand. Man wird nicht umhin fünnen, hieraus auf fanaanätfd)- 
höniziſchen Sonnendienft zu fchliegen, der unabhängig von Babylonien zu Salomos Zeit 
yeitand. Won da aus gewinnt nun die Beziehung der angeführten paläftiniichen Orts— 
tamen auf fanaanäifchen Sonnendienit allerdings einigermaßen an Wahrfcheinlichkeit. 
Babylonifcher Einfluß auf die Orientierung des phönizischen Worbildes für den Tempel ı5 
Salomos ift um fo weniger anzunehmen, als der Salomonifche Tempel und demnach ges 
vis auch fein Vorbild, der Tempel zu Tyrus, in den Formen nicht babylonifchen jondern 
vielmehr ägyptiſchen Tempeln ähnlich getvefen zu fein jcheint. Weit eher läßt fich des: 
halb bei jenen Spuren fanaanätfch:phönizischen Sonnendienftes an uralte Einwirkung 
des ägyptiſchen Sonnenkultus denken, wie denn die Anzeichen für jehr alten ägyptiſchen 20 
Einfluß auf fanaanätfche Kulte neuerdings durd die Funde der Ausgrabungen auf paläfti- 
nischem Boden gemehrt worden jind. 

Schwerlich ift eine Nüdfiht auf den Sonnenaufgang und dann etwa eine Spur 
von Sonnendienft darin zu erkennen, daß auf dem Tell el-Mutejellim in der Ebene 
Jesreel zwei anfcheinend ſehr alte, jedenfalls nichtisraelitifche Gräber gefunden worden 2 
jind, in denen die Leiche fo lag, daß der Kopf nad Diten ſah (Schumadjer, Die Aus: 
grabungen auf dem Tell el-Mutefellim, Mt u. Nachr. d. deutjchen Palaeſtina-Vereins 
1906, ©. 9). Eine Beziehung auf den Sonnenaufgang ift bier um fo weniger wahr: 
icheinlich, als in einer andern Totenfammer ebendort von mehreren vorgefundenen Gerippen 
nur eines diefelbe Lage batte (a. a. D., ©. 20). 

ec) Diskus und Strahlengeftirn. Aus den in Phönizien gefundenen Dar: 
itellungen der geflügelten Sonnenſcheibe nah ägyptiſcher Art darf faum mit Dufjaud 
(a. a. O. ©. 5) gefolgert werden, daß fchon „unter der Herrichaft der Pharaonen” die 
Vhönizier ihre Götter mit ägyptiſchen Sonnengöttern identifiziert haben; die Darftellung 
des geflügelten Diskus auf der Stele Namfes’ II an der Mündung des Nahr el:Kelb 35 
zeigt nody nicht, daß dies Gottheitszeichen ſchon damals von den Phöniziern akzeptiert 
wurde. Uberdies iſt nicht von vornherein fiber, daß die ägyptiſche geffügelte Scheibe 
von den Phöniziern überall als Sonnenfcheibe verftanden worden tft. In einer von 
Duffaud ©. 13 beſprochenen Darftellung zu Umm-el-awamid ift dies allerdings nad) der 
auf die Sonne hinweiſenden Umgebung des Diskus gewiß der Fall. Daneben aber fonnte 40 
der Diskus ohne die jpezielle Deutung auf die Sonne als bloßes Gottheitszeichen ent: 
lehnt werden. Dies fann gelten von einer andern Daritellung zu Umm-el-awamid, einem 
Diskus mit Uräusfchlangen (Dufjaud ©. 8); auch der auf demjelben Monument darunter 
dargeftellte ziveite Kreis im Halbmond ift nicht notwendig die Sonne, fondern könnte 
der Vollmond, vielleicht auch ein Stern fein. Der Diskus im Halbmond findet fich oft 45 
auf punifchen Denfmälern. Diefe punifche Darftellung ihrer urſprünglichen Bedeutung 
nad von der des phönizifchen Mutterlandes zu trennen (Dufjaud ©. 6), ſcheint mir Feine 
Veranlaffung vorzuliegen. Wie zu Umm-el-awamid ift auch auf punifchem Boden in der 
Regel der Diskus im Verhältnis zum Halbmond jehr Klein, fo daß man Bedenken haben 
fann, darunter die Sonne zu veritehn. Die Hleinheit kann aber auf dem technifchen so 
Bedürfnis beruben, den Umfang des Hreifes dem des umſchließenden Halbmondes an— 
zupaſſen. ch muß bier auf einen Verfuch verzichten, diefe Zufammenftellung zu deuten; 
von Dufjaud, der darin überall eine Bezeichnung des Venusgeſtirns erfennt in feiner 
Beziehung zur Sonne (Diskus) und einer andern mir nicht ganz einleuchtenden zum 
Monde (Halbmond), bin ich einſtweilen nicht überzeugt tworden ; aber die Sonne ift aller= 65 
dings mit dem Diskus wohl gemeint. Der Kreis im Halbmond findet ſich nämlich) 
auch in babyloniſchen Daritellungen, und bier jcheint aus der Bildung des Diskus deutlid) 
zu jein, daß damit die Sonne gemeint ift (f. Ward, Amerie. Journ. of Theology, 
II, ©. 116); 8 muß doch wohl angenommen werden, daß die phönizische Daritellung 
aus Babylonien entlehnt war und ebenjo wie dort zu erklären ift (für die Beziehung des co 
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Diskus im Halbmond auf die Sonne vgl. eine palmyreniſche Darftellung der Büſte de 
Sonnengottes im Halbmond unten S III, 3, e Mordtmann n. 80). 
Ich muß mich darauf beichränfen, weitere Bilder zu nennen, worin man Dar 
jtellungen der Sonne in Verbindung mit dem Mond oder der Sonne für fih allein um 
5 möglicherweife eine Beziehung auf Sonnendienjt erfennen fönnte. Dem Diskus im Halb 
mond entjpricht auf phönizifchen Münzen die, fo viel ich jebe, nur felten vorfommend 
Darftellung eines Strablengeftirns (der Sonne?) im Halbmond Münze von Sidor 
44—117 n. Chr. bei Rouvier, Journal International d’archöologie numismatique, 
Bd V, 1902, ©.238 n. 1354; Münze von Ptolemais mit Kopf des Nero ebend. Bd IV, 
ı0 1901, ©. 215 n. 996). Sofern Gabala noch hierher gezogen werden darf, feien erwähn: 
auf defjen Münzen Sonne und Halbmond nebeneinander (Wrotb, Catalogue of the 
Greek coins of Galatia, Cappadocia, and Syria, Yondon 1899, ©. 245 n. 11. 12 
mit Büfte des Caracalla), auf andern Münzen von Gabala Stern oder Sonne allein 
(ebend. ©. 244 n. 4. 5 mit Kopf des Trajan). Mehr als dieje jpäten Typen hätte zu 
15 bedeuten die weit ältere und häufige Darftellung eines „Sonnenglobus” und Halbmondes 
am Hinterteil einer Galere auf Münzen von Sidon aus perjifcher Zeit, wenn ſich der 
Sonnenglobus wirklich als folder erfennen läßt (460450 v. Chr. und fpäter, be 
Nouvier a. a. O., Bd V, ©. 100ff. n. 1082, 1083 und, wie es feheint, auf allen folgen- 
den Nummern bis n. 1170). Ein Strablengeftim, das ein Stern oder wohl auch die 
>» Sonne fein kann, fommt noch ſonſt auf phönizifchen Münzen vor (id habe dafür bemert: 
bei Rouvier a. a. D., Bb III, 1900, ©. 3071. n. 603. 604. 604 bis; Bd IV, ©. © 
n. 735; Bd V, ©. 130 n. 1274; ©.267 n.1527; BbVI, 1903, ©.22 n. 1647; ©. 24 
n. 1651; Bd VII, 1904, ©. 80 n. 2387; ©. 87 n. 2134; ©. 100 n. 2507; ©. 10ui 
n. 2511). Bei allen diefen Darftellungen bleibt, aud wenn fie richtig als Sonnentreis 
25 oder ei Ser aufgefaßt find, zweifelhaft, imtwietveit fie einen Kult der Sonne 
vorausjegen. Auch das Bild von Sonne und Mond an der Galere könnte fich lediglid 
darauf beziehen, daß die Fahrt des Schiffes vom Sonnen: und Mondſchein abbängig vi 
und begünftigt werden foll. — Jedenfalls läßt fi aus allem bisher von ung Angegebenen 
nicht mit Sicherheit erjehen, daß Sonnendienjt den Kanaanäern von Haufe aus eignete. 
20 d) Baal Chamman und Chammanim. Möglicherweife könnten ein weiteres 
Argument für Tanaanäifchen Sonnendienft die im AT unter dem Namen Chammanim 
erwähnten heiligen Säulen fein, denen in punifchen Anfchriften eine Gottheit er >= 
entjpricht. - Aber es ift doch fraglich, ob diefer Name mit 777 „Sonne“ in Verbindung 
zu bringen ift. Er wäre dann als Adjektivum mit der Bedeutung „bei“ zunächſt eine 
5 Bezeichnung des Sonnengottes ſelbſt, erſt ſekundär feiner Säule. Vgl. A. Baal ©. 3301. 
Zu der andern Möglichkeit, yarı als einen Ortsnamen („Baal von ver“) zu verjtehn, iſt jeht 
nod in Betracht zu ziehen die dem zweiten nachehriftlichen Jahrhundert angebörende In— 
Ichrift: Meoxovoiw Awuivo zouns Aaumvlos] aus dem Orte Ham in der Nähe von 
Baalbek (zuerit befannt gemacht von Glermont-Sanneau, Recueil d’arch&ologie orien- 
so tale, Bd I, Paris 1888, ©. 22), worin id. Lévy (Cultes et rites syriens dans le 
Talmud in der Revue des &tudes juives XLIII, 1901, ©. 1885.) den Gottesnamen 
yarı >22 zu erkennen glaubt. Ob dann bier das Vorbild des karthagiſchen Gottes zu 
finden wäre, wird man jedenfalls beijer mit J. Lévy dahingejtellt fein laſſen, namentlic 
da die Inſchrift durch das zwiſchen die Gottesnamen geftellte zung die Vermutung erivedt, 
+ daß böchitens ein Wortfpiel mit dem zufällig an den Gottesnamen yer anklingenden 
Ortsnamen vorliegt (fo Yagrange, Etudes sur les religions S6mitiques?, Paris 1905, 
S. 87f). Wenn zer in yarsr2 Ortsbgeichnung fein jollte, jo wären die Cham: 
manim ſchwerlich damit in Verbindung zu bringen. Sie konnten dann aber ihrerjeits 
faum aus dem Namen der Sonne ertlärt erden, da yer fich nicht von 77377 fondern 
so nur etwa direft vom Stamme Zi ableiten läßt. Für jehr alten Sonnendienft find die 
Chammanim keinenfalls geltend zu machen, da eine Erwähnung vor Ezechiel nit nach 
zuweiſen ift; die in Jeſ 17,8 iſt ſchwerlich Jeſajaniſch. — Zulest allerdings iſt Baal 
Chamman ein Sonnengott geweſen; er ift abgebildet als ftrahlenumfränztes Haupt auf 
einem bei Thugga gefundenen Denkmal mit neupunifcher Inſchrift (Gejenius, Seript. 
55 linguaeque Phoen. monumenta 1837, Taf. 21). Aber das beweift nichts für jene 
urjprüngliche Auffaflung, da in der Zeit der neupunifchen Inſchriften die phöniziſchen 
Götter faſt allgemein zu Sonnengöttern getvorden waren. Da Votivjteine für Baal 
Chamman mit Delpbinen, Blumen und Trauben, den Zeichen der Fruchtbarkeit, geſchmüdt 
jind (j. U. Baal ©. 328, 51ff.), jo dachte man daber wenigſtens in ſpäterer Zeit die 
so Sonne als die Fruchtbarkeit fürdernd (f. darüber oben SI). 
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e) Herkunft des fpätern Sonnendienftes. Es ift doch möglicherweife nicht 
fällig, daß wir weder für altlanaanätfchen Sonnen: noch für altkanganäiſchen Mond: 
ienſt (j. A. Mond ©. 348,75.) ganz fichere Belege haben. Vielleicht ift daraus zu 
gern, daß die Verehrung diejer Himmelsförper oder doch die der Sonne — da wir 
ir Monddienft bei den Phöniziern fichere Spuren überhaupt nicht haben — erft durch 5 
‚ntlehnung zu den jpätern Phöniziern gelommen iſt. Für alten Kult der fünf andern 
laneten bei den Kanaanäern haben wir gar feine Spuren (vgl. A. Remphan Bd XVI, 

5. 641,237). Allerdings die Hörner am Haupte, die uns für die „Aftarte” jet aus 
en Funden von Tell Taannek und Gezer als fehr alt befannt find, werden vielleicht 
m einfachſten auf die Mondhörner gedeutet. Eine Nachbildung des anders geformten 10 
ie er der ägyptiſchen Hathor find fie fchwerlich. Für die Aphrodite des Ervr, 
i. Aſtarte, läßt ich alte Bedeutung als Mondgöttin annehmen, ſ. U. Aftarte Bd II, 

155,28 ff. Auch durch die Bemerkungen von Duffaud ©. di gegen dieſe Annahme 
in ich nicht überzeugt worden, da ſich Vereirung des Verusplaneten, den er ald Grund: 
age der thaufpendenden Aphrodite des Eryr anfieht, für höheres phönizifches Altertum 
richt nachweiſen läßt, überhaupt der Venusplanet feine Bedeutung als Prinzip der be: 
ruchtenden Feuchtigkeit gewiß nicht aus der Beobachtung der Einwirkungen des Geftirns 
yat, wie das beim Mond allerdings der Fall ift (ſ. A. Mond ©. 341), ſondern erſt 
efundärer Weiſe aus feiner Kombination mit der Göttin der Fruchtbarkeit. Aber dieſe 
var vielleicht urfprünglic weder Mond noch Venusplanet jondern Nepräfentantin der 20 
Fruchtbarkeit der Erde, die von Thau und Uuellen erzeugt wird, oder vielmehr ber 
sefruchtenden Freuchtigfeit überhaupt, wie noch die Caelestis bei Tertullian als plu- 
viarum pollieitatrix erjcheint. Sollte aber doch bie große Göttin der Phönizier feit 
alter Zeit wirklid eine Mondgottheit getvefen fein, dann wäre es allerdings jehr wahr: 
icheinlich, daß neben ihr der Kult eines Sonnengottes bejtand. 26 

Aus ſpäter Zeit beſitzen wir deutliche Nachrichten über Sonnendienſt bei den Phöni— 
ziern. Er kann von den Aramäern oder Aſſyrern oder Babyloniern herübergenommen 
ſein. Auf aramäiſchem Boden iſt der Dienſt des Gottes wi ſeit dem 8. Jahrhundert bezeugt, 
der des Samas vereinzelt ſchon um 1400; bei den Jubäern wiſſen wir von — 
der Sonne ſeit den Ausgängen der Königszeit. Dieſer Kult war damals in Juda offen- so 
bar etivas Neues, zugleich mit dem Dienjte des Mondes und der Sterne auf afiyrijch- 
babyloniſchen Einfluͤſſen beruhend. Auch zu den Aramäern mag der Dienſt des Gottes 
Sms aus Babylonien und Aſſyrien gekommen fein. Teilweife ftammt ihr Sonnen: 
dienst vielleiht aus Agypten (j. unten $ III, 3,a). Durd die Aramäer he fich mit 
der Verbreitung ibrer Spracde bei den femitifchen Völkerſchaften Vorderafiens der Dienft 35 
ihrer Gottheiten ausgebreitet, fo ne Anjchein nad) der des Sonnengottes (vgl. La— 
grange, Religions S@mitiques®, 451f). Übrigens ift bei dem fpätphönizifchen 
Sonnendienjt ficher auch ägyptiſcher Einfiop mitwirkſam getvejen. 

Natürlid aber fchließt das ziemlich deutlich erjt der jpätern Zeit angehörende Auf: 
fommen des direkten und bewußten Sonnendienjtes die Möglichkeit nicht aus, daß für 40 
rn altphönizifcher Gottheiten die Beobachtung der Sonne eine Grundlage 
gebildet hat. 

f) Berfonennamen und punifcher Ortsname mit sms3. Direft als Gottesname 
fommt wo — auch das phöniziiche Wort für „Sonne“ — in fpäter Zeit ebenfowenig vor als 
in älterer, wohl aber injchriftlih in einigen wenigen zufammengejegten Berjonennamen, 45 
die anjcheinend alle verhältnismäßig ſpäter Fi angehören Es iſt danadı nicht deutlich, 
ob die jpätern Phönizier einen bejtimmten Gott wi nannten oder nur das Geftirn der 
Sonne am Himmel verehrten; leteres wird für die Judäer anzunehmen fein (f. unten 
s III, 5d). An phönizifchen ‚Perfonennamen, die mit wI2W® zufammengejegt find, fommen 
folgende vor: ww N „HerriftSms” auf Cypern per ir Recueil, Bd III, »o 
1900, ©. 75 und wiwwralss! Corp. Inscript, Semit. I, n. 88, 4.6 — aus dem 
4. Jahrh. v. Chr.); wwı2r „Diener des Sms” in einer Bilinguis aus Athen (CIS 
n. 116,2) als Name eines Sidoniers, entſprechend dem griechiſchen Mioocooc, und 
ebenfalls in Athen (CIS n. 117,2) ala Name des Großvater eines Gitienfers, ferner 
in Memphis (Lidzbarski, Ephemeris f. jemitifche Epigraphif I, 1902, ©. 158, 3.3), in Abydos 55 
(J und 9. Derenbourg, Les inseriptions ph&niciennes du temple de Seti ä 
Abydos in der Revue d’assyriol. I, 1885, ©. 81ff. n. 12; vgl. n. 4, 4: ... w2>) 
und vielleiht auf Cypern, wenn nämlih CIS n. 57,3 ww... jo zu ergänzen 
it; wrwms in Karthago (CIS n. 1273). Nad jener Wiedergabe von wuawar 
dur AUdısdwoos wird der Name AAlıöö]|woos, den Nenan (Mission de Phe£nicie, & 
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Paris 1864, ©. 172) in einer Inschrift zu Byblos fand, phöniziſchem wew-ı2r en: 
iprechen, ferner ebenfo, wie Glermont:Sanneau (Recueil, Bd III, & 145 ff.) gefeben baı 
Hidmoos als Name eines aus Berytos gebürtigen Sidoniers in einer Inſchrift z 
Delphi (kıo|öwoos], Bulletin de correspondance hell&nique 1898, ©. 409) unt 
5 eines Sidonierd in einem Defret der Böotier von Aropos (die beiden letztgenannten In— 
fchriften 3. bis 2. Jahrhundert v. Chr.). 
Auf Sonnenkult verweift vielleicht auch der Ortsname weo=>7= auf mauretanifchen 
Münzen (2. Müller, Numismatique de l’ancienne Afrique, Kopenhagen, Bb III, 
1862, ©. 111. 124. 164ff). Wenn der Name bedeutet „Sonnenort”, ift aber doch di: 


Pouds (Colonna Geccaldi, Steöle in&dite de Beyrouth in der Revue arch£ologique, 
Nouv. Serie, Bd XXIII, 1872, ©. 253—256); welcher phöniziſche Gott bier mit 

15 Kodvos gemeint ift, muß dabingeftellt bleiben. 

Nenan hat zu Mafchnafa in der Umgegend von Byblos einen Fleinen Altar gefunden 
mit der Neliefdarftellung des ftrablenumgebenen Kopfes eines jugendlichen Sonnengottes 
(Mission de Phönieie, Taf. XXXII, 2), vielleicht ein Bild des zu Byblos verehrten 
Adonis, der allerdings urfprünglich fein Sonnengott war (f. X. Tammuz). Darauf, dat 

2 man ihn in fpäter Zeit ald Sonnengott dachte, mag Martianus Capella II, 192 ver: 
weifen: unter vielen Gottesnamen, die er in einer Neihe mit Sol als derjelben Gottbeit 
geltend aufzählt, nennt er Byblius Adon. Macrobius, der überall Sonnengötter fiebt, 
jagt (Saturn. I, 21, 1) ausdrücklich: Adonin . . solem esse non dubitabitur. Cr 
giebt (I,21,1ff.) eine ausführliche Deutung des Adonis als der im Winter ſinkenden, mit 

25 dem Frühjahr wieder fteigenden Sonne und will diefe Deutung bereits vorgefunden haben. 

Glermont:Sanneau (Rapports sur une mission en Palestine et en Phénicie 
entreprise en 1881, Cinquiöme rapport, in den Archives des missions seienti- 
fiques et littöraires, Série III, Bd XI, 1885, ©. 172 n. 23) bat den abgebrochenen 
Kopf einer Bronzeftatuette aus dem fyrifchen Tripolis befannt gemadt: ein jugendlicher 

»0 Sonnengott mit fieben Strablen, Duſſaud (©. 62) eine ähnliche Heine Bronzebüfte des 
Sonnengottes, ebenfalls aus Tripolis. Zu Rimat bei Sidon ift in einem Sacellum die 
Bronzeftatuette eines einen Widder tragenden YJünglings gefunden worden, umgeben von 
zwei Büſten des Sonnengottes (Dufjaud ©. 60f.). Dem Orte Schalabun bei ed-Dutver 
in der Umgegend von Tyrus gehört an ein mit griechifcher Inſchrift verſehenes Relief 

35 aus fehr fpäter Zeit, das in barbarifchen Formen Apollon und Artemis ald Sonnengott 
und Mondgöttin darftellt mit teils griechifchen, teils fyro-phönizifchen Attributen (Renan, 
Mission, ©. 677 und Taf. LVII, 3; Dufjaud ©. 88 ff.). 

Auf phönizischen Münzen habe ich nur für Arados die deutliche Darftellung eines 
Sonnengottes bemerkt, in dem dort mehrfach aus den Jahren 101—116 n. Chr. vor: 

40 kommenden Typus der ftrablenumfrängten Büfte des jugendlichen Gottes (Rouvier a. a. D., 
9b III, ©. 251f. n. 378— 382). Der Revers diefer Münzen zeigt einen Korb mit zwei 
Ahren und eine Nebenranke mit einer Traube, doch wohl ein Hinweis auf den Sonnen: 
gott als Förderer des Erntefegens (vgl. dazu oben S III, 2, d über Baal Chamman und 
SD. Sonſt fenne ih nur noch auf einer Münze der Stadt Gabala, die aber doch wohl 

45 ſchon dem aramätfchen Bereich zuzuzäblen ift, einen ſtrahlenumkränzten jugendlichen Kopf, 
vielleicht ein Sonnengott (Wroth, Coins of Galatia ete., ©. 143 n. 1, nad Wrotb 
2. Jahrhundert dv. Chr.), und auf einer Münze von Laodicea ad mare, das ebenfalls 
eher als aramätfch anzuſehen fein wird, einen ftrahlenumtränzten jugendlichen Mannes 
fopf (ebend. ©. 248 n. 12, nad Wroth 1. Jahrhundert v. Chr.). 

50 Ein Scholion zu Lykophron v. 1300 (ed. Bachmann ©. 263): nödıs Pomwixs 
Sapayda Lıömvins, Tlkiov olznriorov hat mit Helios nichts zu thun, wie man es 
allerdings verftanden hat; Haou vielmehr — HAttou 1 Kg 17,9. 

Nicht nur aus jenen griechifch-römifchen Abbildungen des Sonnengottes® auf phöni— 
ziſchem Boden fondern beftimmter noch aus der Gleichjegung des wo mit Helios in der 

55 Jpentifizterung der Perfonennamen wrw"12r und Hiuddwoos und ferner aus den Perjonen: 
namen SESTR und ww ergiebt fich zweifellos, dat die Sonnengottheit der fpätern 
Phönizier ald männlich gedacht wurde. 

Dafür, daß der Kult eines beftimmten Sonnengottes bei den Phöniziern auch in ber 
fpätern Zeit nicht ſtark hervortretend geweſen tft, fpricht der Umftand, dag Philo Bublius 

co einen befondern Sonnengott nicht nennt. Er berichtet allerdings, daß die Phönizier als 
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sol pvaorxol die Sonne, den Mond, die übrigen Planeten und die Elemente (ororyeia) 
erehrten (ed. C. Müller, ©. 564 fr. 1, 8) und daß die erjten Menfchen ihre Hände er- 
oben hätten gen Himmel zoös zo» Äkıov. Toürov yap... Yeov Evoulov udvov 
0oavod xUoıov, Besiodunv zakoüvres (©. 565. fr. 2,5). Sn der erften YHusfage 
epräfentiert die Planetenverehrung zweifellos ein babylonifches, der phönizifchen Religion 5 
viprünglich fremdes Element, und Baalſchamem, den wir jet aus einer aſſyriſchen In— 
hrift als einen altphönizifchen Gott kennen, ift, wie fein auch dem Philo verjtändlicher 
dame und feine Identifizierung mit Zeus bei Philo befagt, nicht ein Sonnen: fondern 
gemein ein Himmelsgott. 

Dazu ftimmt der ſchon erwähnte Sachverhalt, daß bisher feine phönizifche Inſchrift 10 
‚funden worden ift, worin vw für fich allein ald Gottesname vorfäme In Perfonen- 
iamen freilid nahm man das Wort ald den Namen des Gegenftandes der Verehrung 
uf; aber für die Götter Ira die man in der Sonne zu finden glaubte, fcheint man 
sie alten Bezeichnungen beibehalten zu haben. Auffallend ift ferner namentlich, wie 
ehr menigen Spuren für Sonnendienjt wir auch in fpäter Zeit begegnen in ſolchen 15 
bönizifchen Gebieten, die von babylonifchem oder aramäifchem Einfluß verhältnismäßig 
inberührt geblieben find, jo in Karthago. Das fpricht beides dafür, daß der Sonnen: 
yienft, twenigjtens in der Form, wie er uns im phöniziſchen Mutterland fpäter begegnet, 
yon außen importiert war. 

Über no erhaltene „Sonnentempel”, die, wie es fcheint, im Libanon: und Hermon: 0 
yebiet zu fuchen find, redet Curtiſs, Urfemitifche Religion, deutſche Ausg. 1903, ©. 143 
ſ. aber dazu die Vorrede ©. X); es find wohl die felben „zahlreichen Tempel” auf dem 
Hermon aus dem „zweiten nachehriftlichen Jahrhundert” mit dem Eingang nad Sonnen: 
aufgang, von weldyen Gonder a. a. D., ©. 82 nad Warren berichtet. Inwieweit es ſich 
bier wirklih um Sonnentempel handelt, muß zunächſt noch dahingeftellt bleiben, und in= 3 
wieweit ſie ein Reſt von altphönizifhem Kultus find, wird fich überhaupt ſchwerlich ent: 
ſcheiden laſſen. 

h) Noſairier. An der Grenze des altphöniziſchen Gebietes findet ſich Sonnen— 
verehrung in der Religion der Nofairier, die ihren Sit auf dem Gebirgszug nördlich 
vom Libanon haben. Bei der Noſairierſekte der Schamalijje wird der Sonne Anbetung 30 
bezeigt (Duffaud, Histoire et religion des Nosairis in der Bibliothöque de l’Ecole des 
Hautes Ftudes, fase. 129, Paris 1900, ©. 79ff.), und die Sekte trägt davon ihren 
andern Namen der Schamfijje (a.a.D., ©. 86). In der Trinität der Nofatrier gilt 
neben Ali als dem Himmel Muhammed als die Sonne und Salman-al-Fariſi als der 
Mond (a. a. D., ©. 77f). Alt, der Himmel, könnte wohl dem fyro:phönizischen Gott 35 
Baalfchamem, dem Himmelsheren, entfprechen; aber den Sonnendienft der Nofairier dürfen 
wir doch nicht ohne weiteres als einen Reſt phönizifcher Neligion anfehen, da bei ber 
Sekte der Schamalijje neben jener Trinität fünf „Unvergleichliche” mit den fünf Planeten 
identifiziert werden (a. a. O., ©. 95); das vermweift eher als auf phönizifchen auf baby: 
lonifchen Ursprung diefer Vorftellungen. 40 

3. Aramäer. Weit früher und reichlicher al3 bei den Phöniziern ift Sonnendienft . 
bei den Aramäern bezeugt. Die Sonnengottheit felbft trug bei He in alter und in 
ipäter Zeit den Namen wow wie bei den Babyloniern. R 

a) Amarna-Briefe Was in den Amarna:Briefen von Kult des Gottes Samas 
vorkommt, fcheint alles aramätschen Gebieten anzugehören. Dusratta von Mitanni, der #5 
Gebieter Mejopotamieng und Nordſyriens, redet nicht nur von den „Menjchen, die die 
Sonne ($amas) lieben” (18 RS. 36,S. 47 ed. Windler, Keilinfchriftl. Bibliothef, Bd V), 
was auf den Pharao als die „Sonne“ anfpielt, fondern au von den Göttern Samas 
und Star (19, 15. 18, ©. 47). Nach der Zufammenftellung mit Iſtar liegt bier wohl 
babylonischer Einfluß vor. Auf ägyptiſchen Sonnendienft bezieht ſich mas Akizzi von so 
Katna (in der Gegend von Emeja nad Windler in: Schrader, Keilinfhr. u. d. AT, 
©. 163) an den König von Agypten berichtet über den Sonnengott (Samas), den Gott 
feines Vaters, den die Väter des Pharao gemacht und der König von Hatti ihm weg— 
genommen hat (138 NS. 18ff. ©. 257). Aus diefer Ausfage gewinnt man den Eindrud, 
als ob der Dienjt der Sonne in diefer Gegend überhaupt zuerſt aus Agypten importiert 55 
ie wäre (zu Emeſa beitand in fpäter Zeit Dienft des Sonnengottes, |. unten 
SIII, 3, e, ß). 

Was A aus fpäterer Zeit von Sonnenkult auf aramäiſchem Boden erfahren, gebt 
möglichertveife auf diefe alten Zuſammenhänge mit Babylonien und Agypten zurüd. 

b) Sendidirli und Nerab. Unter den Namen wo fommt die Sonnengottheit so 
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vor in der Hadad: (3.2.3. 11. 18) und der Panammu—-gInſchrift (3. 22) aus Sendidirl: 
die dem achten Jahrhundert angebören, und in einer der Inſchriflen aus Nerab dx 
Aleppo (1,9) ungefähr aus dem ftiebenten Jahrhundert. Der Bott wis wird bier überal 
neben andern Gottheiten genannt und niemals an erjter Stelle. In, den Inſchriften 
aus Sendſchirli ift die Neibenfolge der Götter: Hadad, ’El, Rekub’el, Semes, (Reseph) 
und: Hadad, ’El,’Reseph, Rekub’el, Semes, in der Inſchrift aus Nerab: Sahar, 
Semes, Nikal (>22), Nusk (72; die bier der Deutlichkeit wegen gegebenen Transfkriptionen 
können auf Korrektheit feinen Anfprud machen). Hier fteht der Sonnengott binter dem 
Mondgott mo. Dabei fommt aber in Betracht, daß diefe Infchrift der Grabjtele eine 
Priejters des Mondgottes zu Nerab angehört, daß bier alfo eine befondere Veranlaſſung vor: 
lag, den Mondgott voranzuftellen. In einer zweiten Inſchrift aus Nerab, aus derjelben 
Zeit und ebenfalls auf der Grabftele eines Priefters des Mondgottes, ift der Sonnen 
gott überbaupt nicht genannt (ſ. die Inſchriften bei Lidzbarski, Nordfemit. Epigrapbil 
1898, ©. 4407). Auf böberes Alter des Monddienjtes vor dem Sonnendienjt bei den 
Weſtaramäern ift aus diefer Stellung des Mondgottes Feinenfalls zu ſchließen; vielmehr 
jcheint der Mondgott, der in jenen beiden Inſchriften aus Sendſchirli nicht vorkommt, 
zur Zeit der um einiges jüngern Infchriften von Nerab erſt fürzlib aus Haran importiert 
worden zu fein (vgl. A. Mond ©. 347,12ff.). Irgendwelche Spuren, die direkt darauf 
binmwiefen, daß auch der Sonnenkult aus dem Dften in diefe Gegenden eingeführt worden 
wäre, wüßte ich nicht geltend zu machen. Aber foviel wir von den aramäiſchen Kulten 
wiſſen, zeigen fie überhaupt wenig ausgeprägte Eigenart und befunden von Anfans 
an Abhängigkeit von babylonischen Einflüffen. Danach iſt aud für den Sonnendient: 
eine Entlehnung feineswegs ausgejchloffen. In der Nerab-Inſchrift folgen auf den Namen 
des Sonnengottes unverkennbar babylonifchzafiprifche Gottesnamen (vgl. Clermont-Ganneau, 


20 Etudes d’arch6ologie orientale, Bd II, in der Bibliothöque de l’Ecole des Hautes 


Etudes, fase. 113, 1897, ©. 215ff.). 

In 238% der Inſchrift 2 von Nerab 3.1 ift XS, das ſich in palmyreniſchen In— 
jchriften am Ende von Perſonennamen deutlich als Abkürzung für RS findet (j. unten 
8 III, 3,e), gewiß nicht ebenfalls eine Abkürzung für den Namen des Sonnengottes, die 


0 Jih am Anfang eines fomponierten Perfonnamens nicht rechtfertigen ließe. Es ſcheint ſich 


vielmebr nad Yidzbarsfis Annabme (Epbemeris f. femitifche Epigraphik I, ©. 318f 
um die Form des phöniziſchen oder des aſſyriſchen Nelativums © zu handeln und der 
Perfonname 23N zu lauten. 

ec) Edefja, Emefa, Heliopolis, Hierapolis, Nizib. Außer in Sendjchitli 
und Nerab begegnen wir dem Gottesnamen wo auf aramätfchen Boden infchriftlich und 
direft nur noch in PBalmyra (j. unten 8 III, 3,e). Wohl aber ift durch Perjonennamen, 
die mit ww zufammengefegt find, diefer Gottesname aud noch für andere aramätjce 
Gegenden bezeugt, ebenfo durch Angaben der Schriftiteller Sonnendienft. 

Dieje Belege und Nachrichten ſtammen aus jpäter Zeit, jo daß ſich dabei wie für 
den phöniziſchen Sonnenkult an fremden Einfluß, babyloniſchen und vielleicht auch äger 
tifchen, denfen läßt. Den Sonnengott des forifchen Heliopolis, d. i. Baalbek (j. über ihn 
unten S III, 3, ec, y), bringt Macrobius ausdrüdlid mit dem Gott des ägyptiſchen 
Heliopolis-On, dem Sonnengott Na, in Verbindung, was auf willfürliher Kombination 
der Ortsnamen beruben mag (fo Duflaud, Notes, S. 49 ff). Übrigens könnte doch ſebt 


s alter ägyptiſcher Einfluß auf den Kult von Heliopolis anzunehmen fein, wenn wirklich 


das Dunip der Amarna-Briefe für Heliopolis-Baalbek anzuſehen fein jollte (ſ. in: 
Schrader, Keilinfchr. u. d. AT?, ©. 41 Anmkg. 2; ©. 472 Anmkg. 2), da in einem der 
Briefe von den Göttern des Königs von Agvpten, die „in Dunip figen“, die Rede it 
(41, 9, ©. 103 ed. Windler). 

a) Edejja. Mit dem Gottesnamen v2 zufammengefette Perfonennamen kommen 
in Edeſſa vor: WETTEN = wmwneN, Auaooauons „Magd des Sms“ im einer bilin- 
guen Inſchrift, die dem 2. oder 3. nachchriſtlichen Jahrhundert, zuzumeifen iſt (Sadau, 
3dmG XXXVI, 1882, ©. 145 ff. n. 1); wow „Sohn des Sms“ injchriftlih (Sadan 
aa. O. ©. 163 n. 6), ferner ald Name eines Edefjeners in der Doctrina Addai (ed. 


s Phillips, London 1876, ©. 39) und ebenfalls für Edefja in der Edeſſeniſchen Gbronil 


(ed. Ajjemanus, Bibliotheca Orientalis I, S.393) für das Jahr 201 n. Chr. (ſ. Duval, 
Histoire d’Edesse im Journ. Asiatique, Serie VIII, Bd XVIII, 1891, ©. 217 f.), 
two indeflen in dem Namen des Echreibers von Edeſſa: Marjabb Bar-Schmeſch ww de 
Name des Vaters ift, ſich aljo ‚nicht nottwendig auf den Sonnengott (als Hypokoriftifon) be 


0 zieht, Srsomar „Diener de8 Sms“ in der Doctrina Addai (S. 16); Twrwuw, em 
V J 
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> anderwärts auf aramäiſchem Boden oft vorfommender Name, in einer Anfchrift, die 
cheinend älter ift ala 411 n. Chr. (Sachau a. a. O., ©. 158), derjelbe Name ferner 
der Doetrina Addai öfters (S. 1f. 16f. 18. 31) als edefjenifcher Name, wie es 


int Don ein und derfelben Berfon. Auch der Crawro (faljh punktiert ) der 


dem dem Bardeſanes zugeſchriebenen Buche der „Geſetze der Länder“ (Cureton, 
icilegium Syriacum, London 1855, S. 1. 77) als ein Zeitgenoſſe des Bardeſanes 
»ähnt wird, iſt gewiß ein Edeſſener (anderweitige Belege dieſes Namens ſ. unten S III, 
c, ß; d und e; III, 4, b; über Bedeutung und Herkunft 8 III, 4, b). 

Sn der Doetrina Addai (S. 24) wird von den Edefjenern gejagt, daß fie Ver: 
er Der Sonne (sin) und des Mondes jeien „as the rest of the inhabitants ı 
Harran“ (jo Phillips, mit einer Korrektur) oder „comme d’autres“ (j. zu der 
ung Glermont:Ganneau, Etudes d’arch6ologie orientale, Bd II, ©. 219). Kaifer 
lian (Orat. IV, ©. 150 CD ed. Spanheim) nennt Edeſſa leoov FE alövos “Hkiov 
»otov. Cr fügt hinzu, daß die Edefjener den Monimos und Azizos dem Helios ovy- 
Hıöovovow und bezeichnet beide als /IAiov rdapedooı. Nach der Edejjenifchen Chronik 
b es in Edeſſa im 6. Jahrhundert ein Thor, das den Namen „Thor des Böt-Smes“, 
h. des Sonnentempels, trug (ed. Affeman. a. a. D., ©. 405). 

Gumont (Le eulte de Mithra A Edesse in der Revue archöologique, Serie III, 
>» XII, 1888, ©. 95—98) hat in den ndosdoo: des Helios zu Edeſſa die beiden 
inglingsgeftalten erfennen wollen, die auf den Reliefs der Mithräen neben Mithra zu u 
br pflegen. Mir fcheint die Kombination jehr nabeliegend zu fein troß der Zurüd- 
ltung, mit der Cumont jelbjt neuerdings fie behandelt (Textes et monuments figures 
latifs aux mystöres de Mithra, Bd I, Brüſſel 1899, ©. 207, Anmkg. 3; vol. 
oh ©. 231, Anmkg. 8 und den Aziz neben Mithra ©. 260, Anmkg. 2). Daraus 
ürde fih Mithradienit zu Edeſſa ergeben, aber keineswegs die Herkunft des edeſſeniſchen: 
onnendienjtes aus dem Mithrafult und fomit fein perfiicher Ursprung. Auch Gumont 
tev. arch. a.a.D., ©.98) ift der Meinung, daß der fpätere Mithra unter ſemitiſchem 
influß „ee earactöre astronomique“ erhalten habe, den er im Aveſta nicht in dem: 
[ben Grade zeige. Wahrjcheinlic wäre der Mithra von Edejja, wenn er wirklich an: 
mehmen tft, mit einem Sonnengott ſemitiſcher Herkunft identifiziert worden. Dafür 30 
wicht, daß der edefjenifche Sonnengott in den Perjonennamen die jemitifche Bezeichnung 
=> trägt und daß wir neben dem Kultus der babylonifchen Gottheiten Nebo und Bat: 
ikal zu Edeſſa fpeziell von dem Kultus des Bel willen (Duval a. a. O., ©. 228f. 
32f.), worin nad jenen Analogien fraglos der babylonische Sonnengott Bel-Marduf zu 
:fennen ijt. Die beiden Gejtalten des Azizos und Monimos find Feinenfalls aus dem 3 
Sarfismus entlehnt, fondern femitifchen Urjprungs, am unverfennbarjten Azizos (tr). 
:ie find wahrſcheinlich beide arabifcher Herkunft (Dufiaud, Notes, ©. 10). Daraus ift 
ber nicht zu entnehmen, daß auch der edejjenische Helios dies war, dem fie beigefellt er: 
heinen; denn die Araber fannten nur eine weiblidhe Sonnengottheit (f. unten 8 III, 4, 
‚und ce). Allem Anjchein nad jteht vielmehr der edeſſeniſche Sonnendienft in einem 
Ibhängigfeitöverhältnis zu dem babylonifchen. Eine Beziehung des Mithra zu aramäiſchem 
Sonnenfult ift doch wohl ferner in feiner Vorftellung als „felsgeborener“ zu erkennen. 
Ran wird dabei, nicht allein, aber doch auch, gedacht haben an den heiligen Stein, der 
n aramäifchen Tempeln al3 das Zeichen des Sonnengottes galt, wie wir es ausdrüdlic) 
on Emeſa wiſſen. 45 
4) Emefa. Zu Emeja (für defien Gegend vielleicht Schon in den Amarna-Briefen aus 
aupten importierter Sonnendienſt nachweisbar ift, ſ. oben S III, 3, a) kommt der 
Name Samfigeram in griechifcher und lateinischer Umfchreibung mehrfach vor. Einen 
Nanoryeoauos nennt eine Inschrift vom Jahr 78/9 n. Chr. (Kalinika, Inſchriften aus 
Syrien, in den Jahresbeften des Oſterr. archäologiſchen Inſtitutes III, 1900, Beiblatt, so 
Kol. 26 n. 13 = Waddington n. 2567 = CIG 4511). Strabo (1. XVI, 2, 107. C. 
753) nennt einen Iammpızkoanos als Phylarchen der Emifener und feine Hyeuoria als 
zu Apamen gebörend; nad dem Zufammenbang denkt er an die Jahre 46— 412 v. Chr. 
(1. Marquardt, Römiſche Staatsverwaltung, Bd T’, 1881, ©. 403, Anmkg. 9). Eben 
diefen Phylarchen wird Divdor (Diod. Sie. Excerpta bei GC. Müller, Fragm. histor. 
Graee., Bd II, S. XXIVF.) meinen mit dem von ibm erwähnten ſyriſchen Herricher 
Iauyny&oauos (in der Handjhrift Sauymzeoauos). Mit Bezug auf ihn nennt Gicero 
ad Attie. II, 14. 16. 17. 23 den Pompejus wegen feiner Beziehungen zu Sprien 
Sampsiceramus. Joſephus (Antiq. XVIII, 5, 4; XIX, 8,1) erwähnt einen andern 
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„König“ Sauyny£oauos von Emefa um 44 n. Chriſto. Eben diejen jpätern meint eine 
lateiniſche Infchrift zu Baalbet mit „... regis magni Samsigerami“ (CIL III. 
14387a) und wohl auch eine in der Nähe von Rom gefundene Inſchrift eines Frei— 
gelafjenen: C. Julio regis Samsicerami l|jiberto] Glago (R. Cagnat und M. Besnier, 
5 Revue archöol., Serie III, Bd XXXVII, 1900, ©. 491 n. 134). Bei Walalas 
(Chronogr. 1. XII, 3910) wird ein Zauynyeoauos als Priejter der „Aphrodite“ zu 
Emefa unter Kaifer Valerianus genannt. — Auf den Sonnengott verweiſt ferner der 
für Emeja infchriftlih erhaltene Name eg Waddington n. 2569). 
Der Gott von Emeſa Elagabal, d. i. >a37on *, deifen Kult Kaifer Heliogabal nad 
10 Nom bradıte, wurde von den Abendländern als ein Sonnengott angeſehen, worauf ſchon 
die Umformung feines Namens verweift (f. über den Gott und feinen Kult J. H. Mordt: 
mann jr., Ammubdates Elagabalus, Zdm® XXXI, 1877, ©. 91—99; Fr. Yenormant, 
Sol Elagabalus in der Revue de l’histoire des religions, Bd III, 1881, ©. 310 
bis 322 mit recht unwahrſcheinlicher Namenserklärung und mehrfach willkürlichen Kom: 
15 binationen; Ed. Meyer, U. Elagabal in Roſchers Lerifon der griech. u. römischen Mytho— 
logie, Bd I, Liefer. 7, 1885). Die Darftellung des Gottes in einem koniſchen Steine 
(. A. Malfteine Bd XII ©. 135,23 ff.) und fein aramäifcher (ſchwerlich arabifcher) Name 
deuten in feiner Weife auf die Sonne (über den Namen „Gott von >23“ |. 3dpmG LVII, 
©. 817; übrigens ift >23 bier doch wohl = Gabala und nicht = Byblos, da deſſen 
© alter Name faum Gabal ausgefprochen wurde: neben aſſyriſchem Gubal und Bußkos 
findet fi noch ToßeA bei Eujebius, Onomast. ed. Kloftermann S. 58f., Hieronymus 
Gobel; dagegen Thevdotion Ez 27,9 Teßak; über die Annahme Ed. Meyers, daß Ela- 
gabal ein arabifcher Gott war, f. unten 8 III, 4,b). Die Vita Heliogabali (Script. 
hist. Augustae ed. Peter 1, 5) nennt mit unbejtimmter Deutung den Kaifer Helio- 
% gabali vel Iovis vel Solis sacerdos (vgl. c. 17, 8); ebenfo fagt die Vita Caracalli 
(11, 7 ed. Peter) von Heliogabal: sibi vel Iovi Syrio vel Soli — incertum id est 
— templum fecit. Dagegen wird in Jnfchriften und auf Münzen Elagabalus oder 
Alagabalus direlt als deus Sol bezeichnet (Mordtmann ©. 95f.). Auch Herodian (ed. 
Beer V, 3, 4f) erflärt den ’Eiuayaßaklos von Emefa bejtimmt als Helios und jagt 
30 von dem heiligen Steine feines Tempels, daß man ihn als elxöva HAlov Ar&oyaoıor 
anfab; vgl. Vita Macrini 9, 2 ed. Peter: Heliogabalum Foenices vocant solem 
und Div Caſſius 78, 31: Önö Tod IAlov, Öv ’Eieyaßakov Eruxakodoı (weitere den: 
tifizierungen von Elagabalus und Sol bei Mordtmann a. a. O., ©. 9). Auf den 
Münzen von Emeſa, aud denen des Gegenkaifers Uranius, und auf den römijchen des 
35 Kaifers Heliogabal fommt das Bild eines Adlers, des Vogels des Zeus oder des Sonnen: 
gottes, vor, in Verbindung mit dem heiligen Stein oder auch für fih allein (Mordt: 
mann a. a. O. ©. 95f.; Yenormant a. a. D. ©. 311f.; Wrotb, Coins of Galatia ete., 
©. 237 ff. n. 1ff.), ebenfalls auf Münzen von Emeja der Kopf des Sonnengottes mit 
dem Strahlentranz (Lenormant ©. 311; Wrotb ©. 238 n. 8) oder der heilige Stein, 
40 dem das Bild eines Geftirnd aufgezeichnet ift, jedenfalls die Sonne (Mrotb ©. 257 
n. 6). Das verweift darauf, daß ſchon in Emeja Elagabal als Sonnengott galt; 
diefe Deutung bei den Abendländern beruht aljo nicht nur darauf, daß das Ela 
oder Flara des Gottesnamens an “irog erinnerte. Auch die Legende lkıa (neben 
IIvdra) auf einer Münze von Emeſa mit dem Kopf des Kaiferd Heliogabal (Wroth 
46 S. 240 n.21) verweift auf die Borftellung des Gottes Elagabal als Sonne (nad Wroth 
©. LXV speziell auf Spiele, die ihm zu Ehren gefeiert wurden). Wenn der Gott wirklich 
aus dem Orte Gabala jtammte, jo paßt zu feiner folaren Bedeutung die Daritellung 
der Sonne und des Sonnengottes, die wir auf Münzen von Gabala zu erkennen glaubten 
(f. oben 8 III, 2, e und g). Es kann faum einem Zweifel unterliegen, daß die Könige 
5 von Emefa mit dem Namen Samfigeram nad) dem Hauptgott der Stadt, Elagabal, be 
nannt waren, diefer aljo mit Wr bezeichnet wurde. 

y) Heliopolis und Chalcis. In fpäter Zeit ift auch der Gott von Baalbel 
in Gölefvrien als ein Sonnengott angejeben worden, was der griechifche Name des Ortes, 
Heliopolis, zweifellos macht und andere Ausfagen beftätigen (f. U. Baal ©. 331, 15ff.; 

55 Duffaud, Notes, ©. 29—51: Jupiter Heliopolitain). Ein Nelief aus Baalbel jtell: 
den Kopf des Sonnengottes dar über zwei Adlern (Duſſaud ©. 20). Eine jegt im 
Berliner Mufeum (Borderafiatiiche Abteilung) befindliche Bronzeftatuette des Jupiter 
Heliopolitanus, die aus Kefr Dichezzin füdlih von Byblos ſtammen joll, zeigt einen 
Adler auf der Nüdfeite des Panzers (zuerft darüber Glermont:Ganneau, Comptes 

w rend. de l’Acad. des Inser. 1903, ©. 385, vgl. ©. 89ff.; Duſſaud ©. 125f. 
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ig. 31), ebenjo eine ähnliche Bronzeftatuette der Sammlung de Clercq (Dufjfaud ©. 126. 
ig. 32). Duſſaud (©. 33. 38) bat an dem Halsband des Jupiter Heliopolitanus auf 
ver Neliefdarftellungen einen Diskus erfannt mit den Uräusfchlangen, das Sonnenzeichen. 
‚nter den Büjten, die den Panzer des Gottes ſchmücken, findet fi auf dem einen Nelief 
5. 35) und ebenfo auf vier Bronzefiguren Helios neben Selene oder für ſich allein 5 
Duffaud ©. 41. 125f. 127. 128; auf der einen diefer vier Bronzen, der Berliner, find 
ie Strahlen des Sonnengottes ganz deutlich, weniger dagegen, aud weniger als in ber 
(bbildung bei Duflaud, ein Halbmond auf dem Kopfe der „Selene” ; die Statuette zeigt 
tefte von Vergoldung, die für den Sonnengott pafjen würde). Auf Münzen von SHelio: 
olis kommt vor die ftrahlenumfrängte Büfte des Sonnengottes unter einem Adler ı0 
Wroth, Coins of Galatia ete., ©. 291 n. 5 mit Bild der Julia Domna, n. 7—10 
it Kopf des Caracalla). Eine der Kaiferzeit angehörende Weihinſchrift für I. O. M. 
KKeliopolitanus) aus Baalbet (CIL III, 14386 d), die von der Errichtung von Statuen 
ir Sol und Luna redet, jcheint Heliopolitanus und Sol zu unterfcheiden. 

Der Hauptgott von Heliopolis wird Bakarıog oder doch jein Bild Bakdrıov ge: 16 
ıannt, worin zweifellos der allgemeine Gottesname >>2 ſteckt (obgleich ich die Endung 
wıov nicht zu erklären weiß, da in diefer Verbindung das Suffir der 1. Plur. wenig 
sabricheinlid ift und ebenfowenig die Adjeltivendung än: Balavıor — „das dem Baal 
Hehörende”). Wenn diefer Baal der aramätfhe Hadad war, wie mit einiger Sicherheit 
nzunehmen ift (f. A. Hadad-Rimmon Bd VII, ©. 289, 33ff.), jo hat er von Haufe aus 20 
nit der Sonne nichts zu thun; denn Hadad iſt deutlich ein Gewittergott (ebend. 
2.291, 48ff.; 292,34 ff). Diefer Fall zeigt dann, daß die folare Bedeutung auch den 
ramäiſchen Göttern zum Teil erft in fpäterer Zeit beigelegt worden ift. Ebenjo wie mit 
wm Baal von Heliopolis erfcheint in einer bildlichen Darjtellung des Jupiter Dolichenus, 
iner Form des aramätfchen Habad, mit diefem Gott unter andern Göttergeftalten aud) 25 
5ol verbunden (Dufjaud, Notes, S. 44, Anmkg. 1). 

In einer Inſchrift aus Maglula öjtlih von Baalbef vom Jahr 182/3 n. Chrifto 
:ommt der Name Iauoryeoalulos vor (Waddington n. 2564), der hierher eher unter 
em Einfluß von Emeja gelangt fein wird als unter dem des allerdings nicht um vieles 
weiter entfernten Palmyra, wo wir demjelben Namen begegnen werden (unten S III, 30 
3, e). — Ein Relief von rohen Formen zu Ferzul im Libanon füdwejtlih von Baalbek 
tellt in feiner einen Figur einen Steiter zu — dar, ohne Zweifel den Sonnengott, 
da das Haupt des Reiters von einem Strahlenreif umgeben iſt. Er trägt orientaliſches 
Koſtüm mit weiten Beinkleidern (Duſſaud, Notes, ©. 53 ff.). 

Auf einer Münze von Ghalcis findet fich die Legende Fllıoosıwos (dody wohl = 3% 
Helios + Dfiris) mit der Darftellung eines jtehenden Helios. Wielleicht ift wegen des 
damit bezeugten Sonnendienjtes an Chalcis im Libanon in der Nähe von Heliopolis zu 
denken und nicht an Ghalcis bei Aleppo, wo Sonnendienjt aber ebenfalls denkbar wäre 
(vgl. unten 8 III, 3, e, 5; im übrigen ſ. Drexler, A. Heliofeiros in Rojchers Lerifon der 
griech. und röm. Mythologie Bd I, Sieter 12, 1887; Wroth, Coins of Galatia ete., S.LV). 40 

6) Hierapolis und Nizib. Von Sonnenverehrung zu Hierapolis am Euphrat, 
dejien Kulte zu denen von Heliopolis in Beziehung geftanden zu haben jcheinen, ift mir 
inichriftlich nichts befannt. Lucian (Syria dea $ 31) redet von einer bildlofen Verehrung 
des Helios, defien Thron im dortigen Tempel ftehe, ohne daß Bilder des Helios oder 
der Selene gezeigt würden, weil Sonne und Mond an fi völlig offenbar jeien und von 15 
allen erblidt würden. 

Aus Nizib bei Aintab nörblih von Hierapolis ſtammt eine Heine Darftellung eines 
Adlers in Bronze mit der Inſchrift A/os (Duffaud, Notes, ©. 227.). Sonnendienjt 
fanden wir im diefen Gegenden, im Bereich des Amanus und in der Nähe von Aleppo, 
Ihon in alter Zeit bezeugt durch die Inſchriften von Sendichirli und Nerab (ſ. oben so 
s III, 2, b). Der Bronzeadler ift nach feiner Inſchrift geradezu Vertreter des Sonnen: 
gottes. Wir fanden den Moler in Verbindung mit dem Sonnengott zu Baalbef 
und vielleicht zu Emefa, und er wird uns, ebenfalls als Attribut von Sonnengöttern, 
nod in Palmyra begegnen (j. unten $ III, 3, e). Cs iſt daraus nicht unbedingt zu 
Ihließen, daß er auf ſyriſchem Boden überall, wie Dufjaud annimmt, den Sonnengott 55 
bezeichnet; dieſe Annahme hat aber doch viele Wahrjcheinlichkeit. Daß der Adler in 
Sprien zu dem Vogel des mit Zeus identifizierten Sonnengottes geworden iſt, nad): 
dem er urfprünglich der des Zeus geweſen wäre (Duſſaud ©. 16), ſcheint mir nicht 
ausgeſchloſſen zu fein (troß der Gegenbemerfungen von Greßmann a. a. O., ©. 285 ff.). 
Aber allerdings ift der Adler bei den Weſtſemiten wohl nicht erſt unter griechiſchem Ein= so 
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fluß zum heiligen Tiere geworden, ſondern fcheint das ſchon früher geweſen zu fein, 
entiprechend dem arabijchen Geiergott Nasr (ſ. A. Nisroch Bd XIV, ©. 122). Daß 
im Arabifchen nasr den Geier bezeichnet, der Vogel der forifchen "Sonnengötter aber 
deutlich ein Adler ift, entjcheidet nicht gegen diefen er denn da im Hebräi: 

5 chen ẽ ſowohl den Geier ald auch den Adler zu bezeichnen jcheint, Fonnte unabhängig 
von griehifchem Einfluß eine Wandlung in der Vorftellung des heiligen Vogels vor ſich 
gegangen fein. Wenn nun bei den Sübdarabern „der öftlihe Naſr“ und „der weltliche 
Naſr“ mit Ed. Meyer zu verjtehn fein follten von der aufgehenden und der untergebenden 
Sonne (vgl. unten S III, 4, e), fo wäre es allerdings wahrjcheinlid, daß der Geier 

ı0 oder Adler auch bei den Meftjemiten von Haufe aus folare Bedeutung batte. 

d) Aramäifches unbeftimmter Herkunft. Bei Photius (Biblioth. Cod. 181, 
©. 126 aH) wird ein Iauıpey&oauos genannt als Borfahr des 3 Jamblid, womit tmohl 
Jamblich aus Chalcis in Cölefyrien gemeint ift. Auch jein Ahn Sampfigeram war ſicher 
ein Syrer. 

15 us dem ei onnamen wawmrs> in aramäifcher Schrift auf einem Siegelzylinder 
unbefannter Herkunft aus perfischer Zeit (CIS II, n. 97) ift, da der Name ahrſcheinlich 
aſſyriſch iſt, für aramäiſchen Kult nichts zu entnehmen. Die Figuren des Siegel zeigen 
einen perſiſch gefleideten Priefter in anbetender Stellung vor einem Seueraltar, über 
feinem Haupte der zunehmende Mond „und die Sonne. — Ebenſo tft nichts Sicheres zu 

20 entnehmen aus dem Namen rw „SmS ift meine Hilfe“ (CIS II, n. 87; 7 nit 
ganz ficher) auf einem Siegelzulinder, "pa ir defjen Herkunft ebenfalls nicht kennen, alfo 
auch bier troß der aramätjchen Namensform an babylonische Herkunft und den babploni: 
ſchen Samas denken können. 

Aus Syrien jtammt ein bei Dufjaud, Notes, ©. 8 nad de Vogüe abgebildeter 

25 Intaglio mit aramäifcher Schrift: über dem Halbmond ein großer Diskus, worin eine 
männliche Gottheit fteht, und wieder darüber ein geflügelter Kreis; in der Verbindung 
mit dem Monde dachte man ziweifellos bei diefem geflügelten Disfus und vielleicht auch 
bei dem in der Mitte an die Sonne. 

e) Palmyra. Eine Sonderftellung nimmt auf aramäiſchem Boden auch in kul— 

30 tifcher Beziehung Palmyra ein. Wie überall im Palmyreniſchen, zeigt fih in den Namen 
und Epitbeten der Götter eine Mifhung von Aramäiſch, Arabiih und Babyloniſch. 

Alle unfere Nachrichten aus palmprenifchen Inſchriften beginnen erft in den lebten 
Jahren vor unferer Ara. Eine unter dem Namen ww verehrte Gottheit wird injchriftlic 
mit Helios identifiziert, ift alfo ein männlicher Gott und deshalb entiveder aramätjcher 

35 oder babylonifcher Herkunft, da die Araber nur eine Sonnengöttin Tennen (f. unten S III, 
4, a und ec). Mit dem Gott SmS wechſelt als Nepräfentant der Sonne der in männ: 
licher Geftalt abgebildete Malakbel. Daneben werden noch andere Götter zu der Sonne 
in eine Beziehung gejebt. 

Auf palmyreniihen Münzen 2 fih häufig die Büfte des Sonnengottes nad 

40 Mordtmann, Neue Beiträge zur Kunde Palmyra's, SMA, pbilof.:philol. und bift. El. 
1875, Supplement-Heft III, & 74ff.; vol. den jtrahlenumfrängten bärtigen Mannes: 
fopf auf palmyreniſchen Münzen bei Wroth, Coins of Galatia ete., ©. 149, n. 3.4. 
Auch auf den Tefjerä begegnen wir in Palmyra wiederholt dem Bilde der Sonne. Ich 
nenne zunächſt ſolche Säle wo infchriftlih auf den Sonnengott nicht vertiefen wird: 

Daritellung eines Strahlengeftirns, doch wohl der Sonne, und des Halbmondes (obne 
B———— bei de Vogüé, Syrie Centrale, Inscriptions S@mitiques, Parts 1868 
bis 1877 n. 136. 147, Büfte des Sonnengottes ebend. n. 139. 157 (n. 157 mit um: 
verftändlichen Schriftzeichen auf der andern Seite), Darftelung des Sonnengottes bei 
Morbtmann a. a. O. n. 67 (zur Inſchrift vgl. Lidzbarski, Norofemit. Epigrapbil, ©. 489), 

so Büfte des Sonnengottes in einem großen Halbmond ebend. n. 80 (zur Inſchrift val. 
Lidzbarski a. a. D., S. 490). Ein Sonnenzeichen iſt aller Wahrfcheinlichkeit nach auch der 
oft vorfommende Kreis mit drei Anhängfeln, den Lidzbarsfi und nah ihm Dufjaud fo 
gedeutet haben. 

Der Name des palmyreniſchen Gottes wo fommt vor in den Inſchriften bei de 

5 Vogüé a.a.O.n.8,5; 108; 123a, 6 (Oxon. 1); 135; 137 (mit Otsahlengeitien und 
zwei Halbmonden); 138 (mit "Büfte des © onnengottes) ; Mordtmann a. a. ©. n. 69 (vgl. 
a. ©. 490). Auch auf der Thontafel bei Mordtmann n. 54 (vgl. Lidzbarsli 

489) wird wow Name der Sonne oder des Sonnengottes fein. Von dem ww, 
welches Mordtmann auf den Thontafeln n. 8SO—85 lefen wollte, bleibt nach Lidzbareh 

60 S. 490 mit Sicherheit nur n. 82 übrig, vielleicht n. 83 und ferner n. 85 wvmw2 .., 
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wo die Darftellung der Büfte des Sonnengottes doch wohl Veranlafjung giebt, unter 
zo den Gott zu verftehn. Für n. 82 und 83 fünnte man an einen Berfonnamen. denken 
(vgl. das Patronymikon Bar-Smes in Edefja oben S III, 3, e, a und Sams, Sumeis 
als arabifche Perfonennamen). Darüber, was diefe Hintweifungen auf die Sonne bejagen 
wollen, find mir nicht unterrichtet. Beſtimmung der Thontäfeldyen für Leichenfeiern jcheint 5 
mir einjtweilen noch zu unficher zu fein, um daraus mit Duffaud (Notes, ©. 63 ff.) 
weitgehende Schlüfje zu ziehen auf das Verhältnis des Sonnengottes zu den Verſtorbenen. 

Der Gott Sms hat im palmyreniichen Pantheon eine hohe Stellung eingenommen 
und galt als alteinheimischer Gott. Die Bilinguis Vog. n. 108 lautet im griechifchen 
Terte: Hilo naroow zal Ernado Deo (vgl. Mordtmann a. a. O., ©. 33). In der 10 
Inschrift Vog. n. 123a heit es: zrras ma Tan [n|omsw> „dem Sms, dem Gott ihres 
Baterhaufes”. Ob das auf einer runden Tefjera Vog. n. 135 dem Sms beigelegte Prä— 
difat 82% 770 bedeutet „notre seigneur supröme“ (de Bogüe), ift wohl zweifelhaft; Die 
andere Seite der Teſſera zeigt einen Adler mit ausgebreiteten Flügeln. 

Der Gottesname ift enthalten in mehreren palmvrenifchen ‘Berfonennamen. Wieder: 15 
bolt kommt vor omsmwmw, einmal ww, einmal wewmen „Knecht des Sms“, 
öfters wrw>, transffribiert Aroauoov Genet, „den Sms“ und wwrwb (f. Belege 
bei Lidzbarsfi, Epigr. ©. 379. 246. 304; Coof, Glossary of the Aramaic in- 
seriptions, Cambridge 1898, ©. 116. 34. 68; Draw ferner Lidzbarski, Ephem. I, 
©. 340; woew> Atoauloov] ferner ebend. II, 2, 1906, ©.291. 302F. und wıew> Arauı- © 
oatov (Genet.) ebend. S.282. 296 ; wawen ebend. S.281; zu wew> vgl. Wellhaufen, 
Reſte arabifchen Heidentums?, 1897, ©. 7; über die Form ſ. unten 8 III, 
3, eg). Auch in der Infchrift Morbtmann n. 5, 1 ift wow Perfonname, ſei 8 in 
diefer Form fei es nah Lidzbarski, Epigr., ©. 379 als ein Reit von wew> oder 
... WM. 35 


ift Sms“, ua, transjfribiert Auotoauoov Benet., „Mann des Sms“ (2), numen; 
vielleicht gehören hierher noch wo und wons (f. die Belege bei Lidzbarski, Epigr., 9 
>. 217. 221. 500. 385. 369. 348; vgl. Coof, Glossary, ©. 110). Die Transkription 
Auorauoov erhebt die Abkürzung über allen Zweifel. Nöldeke (FumG XLI, 1887, 
©. 712, Anmkg. 3) denkt den Gottesnamen wo ferner abgekürzt enthalten in dem 
palmprenifchen Perſonnamen seo, was mir doch einigermaßen unficher erfcheint. Die 
re ge bon > und 7 in dem Namen sem2 aus nenm-s2 ift leichter ver 36 
ftändlich als die von w und ”. Gewiß aber ift =w in jenem Namen Abkürzung eines 
Gottesnamens. 

Neben dem Namen Sms kommt in Palmyra am deutlichſten noch 22 Ma- 
Jayßnkos nad) Abbildungen und lateinifhen Erklärungen als Name eines Sonnengottes 
vor. Er wird in den fchon lange befannten Inſchriften eines auf dem Kapitol in Nom 40 
befindlichen Altar mit Sol sanetissimus gleihgejest, und die Abbildungen des Altars 
bezeichnen ihn deutlich ald Sonnengott. Der Adler, dem wir in Verbindung mit dem 
palmprenifchen Sms begegneten, findet fih auch hier (j. A. Baal ©. 339,12 ff). Eine 
palmprenifch-lateinifche Söldnerinfchrift aus Nom fegt für „dem Malakbel und den 
Göttern von Tadmor“ des palmyreniſchen Tertes im lateinifchen Soli sanctissimo sacrum 45 
(Lidzbarsfi, Epigr., ©. 477 n.2). Eine Inſchrift aus Rom lautet: [Djeo soli invlieto] 
Malachibe[lo| (ſ. Gumont, Textes et monum., Bd Il, 1896, ©. 114 n. 123). Cine 
Teffera bei de Vogüe n. 126a zeigt eine Göttertriag, worin die beiden Götter zu den 
Seiten der mittlern Figur deutlich charakterifiert find als Gott der Sonne und Gott des 
Mondes. Obgleich Namen nicht beigefügt find, kann es nad) analogen Zufammen 50 
stellungen palmyreniſcher Gottheiten faum zweifelhaft erjcheinen, daß mir in ihnen Ma: 
lafbel als den Sonnen: und Aglibol als den Mondgott zu erfennen haben. 

Wie Sehr der Sonnenkult den Palmyrenern als Mittelpunkt der Gottesverehrung 
galt, zeigt fih in dem Umstand, daß wunderlicherweiſe auch der Gott 1a”, JaoıßwAog, 
m deflen Namen doch 7” deutlich genug den Mond bezeichnet (vgl. über Aglibol und 55 
Jarchibol A. Mond S. 347f.), als eine Sonnengottheit angefehen worden iſt. In einer 
lateinifchen Inſchrift aus Dacien findet fi Deo Soli Hierobolo (CIL III, 1108), 
wo in Hierobolus zweifellos Jarchibol zu erkennen ift. Auf einer palmprenifchen Teſſera 
trägt die ala rar bezeichnete Gottheit den Strahlenfranz des Sonnengottes, und auf 
einem Relief aus Emeja jcheint die mit dem Strahlenkranz verjehene Gottheit nad) co 
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der zugehörigen Inſchrift als Zapıßwios zu verftehn zu fein (j. Nonzevalle, Comptes 
rendus de l’Acad. des Inser. 1903, ©. 276 ff.; vgl. Lagrange, Relig. S&mit.’, ©. 451, 
Anmkg. 8; Dufjaud, Notes, ©. 73f.). Ebenfo findet fi ein Münztypus mit der Büſte 
des jugendlichen Sonnengottes und der Legende AydıBwdols] (Mordimann, Neue Bei: 
5 träge a. a. O., ©. 74), während, fonjt Aglibol deutlih als Mondgott dargeftellt wird. 
Auch der palmpreniihe Bel (22) fcheint ald Sonnengott angejehen worden zu fein, 
obgleidy er gelegentlih ald Zeus bezeichnet wird (Lidzbarsli, Ephem. I, ©. 255). Was 
Baethgen (Beiträge zur ſemitiſchen Religionsgeſchichte 1888, ©. 86f.) für die folare Be 


dings werden auf der Thontafel Mordtm. n.69 nach Lidzbarsfı, Epigr., ©. 490 >= und 
ww nebeneinander genannt, und bon Kaifer Aurelian htm ir, daß er in jeinem 
25 Sonnentempel aus den Beuteftüden von Palmyra die Bilder des Helios und des Belos 
aufjtellte (Zofimus bei Zagrange, Religions’, ©. 468), alſo beide unterjchied. Hier wird 
für Hog an Sms oder auch an Malakbel zu denken fein. 
Unfere Kenntnis der Bedeutung der palmyrenifchen Gottheiten beruht noch immer als 
auf einer Grundlage auf der Darftellung de Vogüés, Syr. Centr., Inser. S&m., befonders 
#6. 62. Kür das Verhältnis der Götter zueinander laſſen fich, jeitdem vielleicht doc 
einige nähere Beftimmungen und Modififationen geltend machen. Über die Sonnengötter 
handelt Duffaud, Notes, ©. 58—65: Les dieux solaires de Palmyre und ebent. 
©. 73ff. Die Gottheiten Sms, Bel und Malafbel find gewiß, weil fie alle Sonnen: 
götter waren, nicht oder doch nicht immer genau auseinandergehalten worden; es fcheint 
35 mir aber nach dem vorliegenden Material nicht anzunehmen zu fein, daß, wie Dufjaud 
(S. 75) meint, die Namen Sms und Bel nur Epitheta des einen Sonnengottes Ma: 
lafbel getvefen fein. Das ift um fo weniger wahrfcheinlih, als bei den Babyloniern 
Bel und Samas, die allem Anjchein nah in den palmyreniſchen Göttern >2 und wc 
fopiert find, unterfchiedliche Gottheiten waren. Freilich floffen fie auch bei den Babyloniern 
40 zulegt ineinander über. Lidzbarski (Ephem. I, ©.256f.) bringt die verjchiedenen Sonnen: 
götter in der Weife in einen Zufammenbang, daß er Malakbel für eine andere Bezeic- 
nung des Sms hält und feinen Namen als >2 78572 deutet, als Bote, „ſichtbare Offen: 
barung“, des Bel. Bel alfo wäre ein befonderer Gott neben Malafbel = Sms. Ob 
>> in Sasdn als 782 aufzufaffen ift, ift allerdings immerhin zweifelhaft (vgl. A. 
s Molod ©. 276, 17ff., wozu noch zu berüdfichtigen punifches T8>=>s2 CIS I, n. 1373, 
4; vol. n. 182, 2f.). i 
Das Verhältnis des Bel zu Sms und zu Malakbel fcheint mir nicht deutlich zu 
fein. Wohl aber möchte ich annehmen, daß der nur in zufammengejegten Gottes: und 
Berjonennamen vorkommende jpezifiih palmyrenifche Gottesname >72 böl eine Neben: 
60 form für >> bel iſt und mie diefes einen Sonnengott bezeichnet. Der babyloniſche Bel: 
Marduk, doch wohl das Vorbild des palmyrenifchen Bel, it, wie auch Samas, ein Heilgot: 
(j.0.$ III, 1); in Palmyra aber kommen vor die Perfonennamen >1227 Pepaßwios und 
22 (aus 27512) „Bol hat geheilt“, bier fcheint alfo >12 die Stelle des babyloni: 
ſchen Bel einzunehmen. Die Umbdeutung des Mondgottes Jarchibol und, wie es fcheint, 
55 auch des Aglıbol zum Sonnengott mag darauf beruben, daß >72, urfprünglid eine all: 
gemeine Gottesbezeihnung, fpäter für einen Namen des Sonnengottes galt. Vielleicht 
aud war bei der Umdeutung der Mondgötter in Sonnengötter von Einfluß die wenig: 
jtens in der jpätern Zeit bei den Semiten der Mlittelmeerküfte verbreitete Anſchauung 
von dem Mond als den Geſtirn einer weiblichen Gottheit, obgleih ich Spuren dieſer 
so» Auffallung in Palmyra nicht nachzumeifen vermag. 
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Keine Diefer verfchiedenen Formen des Sonnengottes zu Palmyra fcheint den dem 
ınge nach höchſten unter den dort verehrten Göttern zu repräfentieren. Das war viel 
br, wie de Vogüs doc wohl mit Hecht angenommen bat, anfcheinend Baaljchamen. 
iſt Faum anders denkbar, als da der Himmelsgott, wo deſſen Vorftellung bejtimmt 
Sgeprägt war, im Syſtem den Vorrang hatte vor dem Sonnengott. Daß nicht Baal- 5 
amen ſondern vielmehr Malakbel „an der Spite der einheimischen Götter ſtand“ (Lidz- 
ısti, Ephem. I, ©. 255), ſcheint mir aus der oben angeführten römijchen Söldner: 
chrift noch nicht hervorzugehn fondern nur, daß im Kultus Malafbel entweder überhaupt 
er in dem fpeziellen Falle bevorzugt wurde. Das mag darauf beruhen, daß man Baal: 
amen gelegentlih mit dem Sonnengott Malakbel identifizierte, wozu ſtimmen würde, 
5 Baalfamen bei Philo Byblius als Nepräfentant der Sonne erfcheint (j. oben 8 III, 

g). Ob Baaljchamen gemeint ift in wiederholt vorlommenden Anrufungen eines un: 
nannten, allgemein als x>X bezeichneten Gottes, ift zweifelhaft, da diefer ungenannte 
ott Prädikate des babylonifchen Bel-Marduk zu tragen jcheint (f. A. Baal ©. 339,21 ff.) 
id Diefem dem Namen nad der palmyrenifche Bel entipricht. Da Bel in den offiziellen 
njchriften zu Palmyra nicht genannt wird, jo mag er unter jenem namenlofen RR 
verſtehn fein (jo Lidzbarski, Ephem. I, ©. 255ff.) und hätte alfo wohl in der reli- 
öſen Praxis in der Negel die erjte Stelle eingenommen. 

Sm Götterfuftem, ſoweit davon für Balmyra die Rede fein kann, fcheint, um unfere 
ht unbejtimmten und unfichern Kombinationen zufammenzufaflen, neben einem mehr in 0 
er Theorie höchſten Gott Baaljchamen, als erfter der Götter zu gelten Bel (oder Bol), 
it dem babyloniſchen Marduk identifch und wie diefer Züge eines Sonnengottes tragend. 
Inter ihm jcheinen zu ftehn die jpeziellen Sonnengötter Malakbel, als mit diefem viel: 
eicht identisch Sms und gelegentlich als zweiter oder dritter Sonnengott Jarchibol (ftatt 
iner einmal auch Aglibol). Wie immer man die verfchiedenen Namen zueinander in 25 
3eziehung fegen will, jo viel ift deutlich: der Kultus von Palmyra geht faſt ganz in 
Sonnenbienjt auf, und zwar ift die Vorftellung des Sonnengottes unverkennbar wachjend 
n ihrer Ausdehnung; er ift auf dem Wege, andere Gottesvorftellungen zu abjorbieren. 
*benjo deutlich ift der Zufammenhang der palmyrenifchen Sonnengötter mit babylonifchen 
Borftellungen. Es ift danach nicht unmöglich, daß. der palmprenifche Sonnenkult über: zo 
yaupt aus Babylonien ftammt. — Den Sonnengott hat man in Palmyra nad) babylo: 
uſchem Vorbild als eine mwohlthätige Gottheit gedacht, da der ungenannte Gott, worin 
vir den Sonnengott Bel zu erkennen glaubten, als „gütig“ und „barmberzig“ bezeichnet 
vird (ſ. A. Baal ©. 339, 21ff.; Lidzbarski, Ephem. I, ©. 80 ift geneigt, san ftatt 
son zu lefen) und der, wie wir glaubten annehmen zu müfjen, mit ihm identifche Bol 35 
als Heilgott gilt. 

f) so in Perfonennamen. Die Form &w, die wir in Palmyra in Perfonen- 
namen als Ablürzung des Namens swr2S fanden, fommt auch außerhalb Palmyras am 
Ende von Perfonennamen vor, vielleicht im Wert eines Gottesnamens. Ich zweifle aber, 
ob wir fie im diefen Fällen ebenfo zu erklären haben. Wellbaufen (Mefte arabijchen 40 
Heidentumes', 1887, ©. 62; in Aufl. 2, fo viel ich ſehe, nicht wiederholt) hat vermutet, 
das palmyrenifche ww, über defjen Identität mit now er fidh nicht ausfpricht, möchte 
zu erkennen fein in dem Namen des israelitiihen Königs nur2 (NSF2 oder NETZ) als 
entitanden aus wo-r2. Diefem Namen entipricht gewiß der feiljchriftlich erhaltene eines 
ammonitijchen Königs Ba’sa unter Salmanafjar II im 9. Jahrhundert (MWindler in: 46 
Schrader, Keilinfchr. u. d. AT’, ©. 42) und wohl auch der neupunifche Perfonname 
no>2 (Vibbarsli, Epigr., ©. 242). Es ift wenig mwahrfcheinlid, daß die nur aus dem 
Aramätfchen verftändliche Abkürzung aus nurw in einem fo alten Namen bei den Jsrae— 
litten vorlommen follte. Baeſa von Israel war aus dem Stamme Iſaſchar. Der ammo- 
nitiiche König diefes Namens fcheint allerdings ein Aramäer geweſen zu fein. Das x 
am Ende von Werjonennamen ließe ſich auch aus der babylonifchen hypokoriſtiſchen 
Endung sha (f. Lidzbarski, Ephem. II, ©. 314, Anmtig. 2) erklären. In warn * 
wäre aber NO wahrſcheinlich gar nicht Gottesname, da für fo alte Zeit die Zufammen: 
jegung von >>2 mit einem zweiten Gottesnamen nicht wahrſcheinlich ift (wir haben analoge 
Doppelnamen nur aus viel jpäterer Zeit) und aus zwei Gottesnamen fomponierte Per: 55 
jonennamen fid bei den Weſtſemiten überhaupt faum nachweiſen laffen. Der phöni— 
ziſche Berfonname T>1:”>>2 gehört nicht hierher; er wird bedeuten „Baal ift König“ 
(vgl. 3PmG LIX, 1905, ©. 517ff.; A Moloch ©. 283, 27f.). Vielleicht ift in 
nos2 das 2 Präpofition, und wur Gottesname, aber ſchwerlich die Göttin “Asit (fo 
Hommel, Altisraelitiiche Überlieferung 1897, ©. 274 Anmkg.) fjondern eher ein männ: so 
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liches Pendant zu ihr, etwa = Er (vgl. A. Edom Bd V, ©. 166,37 ff). Der Nam 
nor2 wäre danad zu beritehn nad Analogie des füdarabifhen “rrr2 „in Atbtar”, des 


palmprenischen ww> und des tyriſchen Aedorapros = nner> „der Aitarte gehören“ 
(zu diefen Namen vgl. Nöldeke, Beiträge zur ſemitiſchen Sprachwiſſenſchaft 1904, ©. 104.) 
5 ge) Mutmaßlih Aramäiſches. Was wir auf oftjordanifchem Boden aus fpäter 


Zeit von Sonnendienjt berichtet finden, wird wohl alles aramätjchen Urjprungs fein, 
wahrſcheinlich auch was ſich davon findet in nabatätichen Inſchriften und in griechiichen, 
die von Nabatäern berzurübren jcheinen. Da aber die Nabatäer Araber waren und fid 
nur unter dem Einfluß aramätfcher Kultur in ihrem nörblid bis nah Damaskus aus: 
ı0 gedehnten Reiche der Sprache der Aramäer für ihre Inschriften bedienten, ſehe ich von 
den Inſchriften in nabatäiſcher Sprache an diefer Stelle ab. Auch was ih bier aus 
griechiſchen Inſchriften des Oftjordanlandes mitzuteilen babe, die feine deutliche Hin- 
weifung auf nabatäifche Herkunft enthalten, ift wohl teilweife oder auch ganz den Nabe: 
täern zuzuweiſen. Menn bier das Material, wofür ſich dies nicht mit voller Beftimmtbeit 

15 ausmachen läßt, unter „Aramäiſchem“ gegeben wird, fo ift das im jedem Falle ſachlich 
nicht unrichtig. Die religiöſen Vorſtellungen der Nabatäer find deutlich beeinflußt 
worden von den Aramäern, unter denen ſie ſich niederließen, und gerade die Form ihres 
Sonnendienſtes iſt aramäiſchen, nicht arabiſchen, Urſprungs (das ſpezifiſch Nabatäiſche 
ſ. unten 8 III, 4, b). 

20 Am weſtlichen Tore von Dicherafch findet fich eine Infchrift: .... Atos Akon .. 
(Mt u. „ad. d. DEV 1899, ©. 2), woraus man vielleiht mit Schumacher (ebend. 
1900, ©. 55) folgern darf, „daß der große Tempel in Dſcheraſch dem Helios geweibt 
war”. Eine Inſchrift aus Suf bei Diberafh vom Jahr 161 (ettva der ra des Rom: 
pejus?) nennt den Helios: Ad dylo Bee(Aß)woworn [oder Bee(lx)wowowe) zat Mlki 

2 nn Sanneau, Palestine Exploration Fund, Quarterly_ —— 1902, 
S. 15ff. 135). Das gewiß richtig ergänzte Dee(A) ift aramätfch (>*>). Vor der 
Stadtmauer von el-Kanawat finden fih Nuinen eines Tempels, der nach einer Inſchrift 
dem Helios geweiht war (Baedeker, Paläftina’, S. 191). Eine Inſchrift aus Nimet: 
Hazim in Yuranitis lautet |» Bed ueyioltw] . (Waddington n. 2407). 

“Zu Ezra (Zorva) in — nennt eine Inſchrift vaor ’Hklov roogp(jrov) (Wadd. 
n. 2497). Helios ift bier aljo wie auch ſonſt noch unter chrijtlihem Einfluß in den 
Propheten Elias umgewandelt worden (1. Waddington zu m. 2497). Wal. noch die ihrer 
Herkunft nad nicht ganz zuverläffige gemalte Inſchrift an einer Moſchee zu Nedſchran 
in Trachonitis Wabd. n. 213034 'adij Toyn. “Hauos, Fein. Der Helios des Oſt 

3 jordanlandes mag zum Teil, vielleicht überall identifch fein mit dem Helios-Aum(os), den 

wir in dieſen Gegenden, befonders in Der:el- Leben, nicht —* nördlich von el-Kanawat, 

als nabatäifchen Gott bezeugt finden (f. über ibn unten 8 III, 1b). 

Als aramätsch it wohl anzufehen der Name Ess, den in B. Esra (e. 4, 8f. 17.23) 
ein Nichtjude trägt; ein Bruder des Simeon Stolites hieß ser, und in Babylon it ein 
aramäifches Samsai gefunden ivorden. Die Endung bezeichnet bier doch wohl eine 
Nisbe-Bildung (Nöldele, Beiträge, ©. 105, Anmkg. 2). Gräcifiert kommt der Name 
vor als Zauoaov (Benet., Inſchrift zu Ragıle am Hermon in der Umgegend von Ta: 
maskus, W Babbington n. 2557 0) und Iauoeos (GInſchrift zu Saldad im Hauran, 
Mad. n. 2007 = CIG 1642). Der Name bezieht ſich nicht nottvendig auf den 
4 Zonnengott ; denn. er kann bedeuten „der Sonnige“ und vergleihungsweife Die Art des 

menjchlihen Namensträgers bezeichnen tie der arabifche Perfonname Sumeis „Eleine 
Sonne”. Daß er bedeuten fünne „der dem Sonnengott Gehörende“, läßt ſich be 
zweifeln. Wenigftens fenne ich fonft feinen mit der Endung aj oder i von einem Gottes: 
namen gebildeten Perfonnamen, man müßte denn etwa an den palmvrenifchen und 

50 hebräifchen 7° (Japaror) denken wollen, aber = für ſich allein kommt nicht als 
GHottesname vor (nur ar). Eine analoge Nisbe:Bildung könnte fein aotıpouorr 
= mus mer (IdmG LIX, ©. 162). Das » in palmprenifchem ww faßt Noldele 
(a. a. O. ‚©. 105) anders auf als das in TuS, hält es für die Bezeichnung des ara: 
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55 oaon (Genet.. "Eidzbarati, Ephem. II, ©. 282. 296) zeigt doch wohl, daß das i 
bier fein anderes iſt als dort, alfo wohl an wrw> angehängt wurde nach Analogie von 
ee, In jedem Falle fcheint mir zew> nur bedeuten zu fünnen „dem Eonnengott“ 
sc. gehörend. Nach Yidzbarsfi läge in diefem i überall eine hypokoriſtiſche Endung 
vor; das wäre für —— denkbar, ich weiß mir aber keine mögliche Vervollſtändigung 

so eines abgefürzten Berfonnamens w'sw> vorzuftellen. Bei Yidzbarstis Auffaffung würd 
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en Sonnengott zu denken fein. Aber auch bei der Erllärung von wurd 
ildung fann man jchließlich bier ebenjo wie für wuw>, wnmw> an den 
denfen; denn da ww den Sonnengott und zugleich die Sonne bezeichnet, 
zwiſchen „der Sonnige” und „der dem Sonnengott Gehörende” wohl nicht 
ıterjcheiden. 5 
vamätjcher Name mag auch zu erkennen fein in dem gewiß Forrumpierten 
2 1 Ehr 8, 26 ein Benjaminit genannt wird; anjcheinend ijt darin eine Ab— 


... 


n SB zu erkennen; vgl.aber LXX B J/ouaoaoıa neben ZauoagıaA, aus 


‚erbreitung und Charalter des Sonnengottes der Aramäer. Ich 10 
Vorſtehenden mitgeteilt was mir an direkten Hinweifungen auf aramätjchen 
enft zur Zeit befannt ift. Es kann feinem Zweifel unterliegen, daß dies Material 
veiterm Nachforfchen erheblich vermehren ließe. Dazu kommen noch indirekte 
‚ die ich mit Bewußtfein unberüdfichtigt gelaffen babe. Sehr wahrjcheinlich ift, 
all, wo bei den Weltjemiten der Gott Bel vorfommt, darunter nah dem in Bals ı5 
wbachteten ein Sonnengott zu verjtehn it (jo Duſſaud, Notes, ©. 72—80: 
. divin Bel en Syrie), wie das der babylonifche Bel-Marduf war. Die An: 
x die „Aſſyrer“ bei Servius (ad Aen. 1, 729): ... quos (die Aſſyrer) con- 
turnum quem [eundem] et Solem dieunt .... coluisse.... Apud Assyrios 
Bel dieitur quadam sacrorum ratione et Saturnus et Sol bezieht ſich 20 
wf die Syrer, zeigt alfo, wie die oben angeführte Inschrift aus Beirut (ſ. S III, 
daß man auch die mit Kronos-:Saturn identifizierten Götter für Sonnengötter er: 
vgl. noch Ed. Meyer, A. EI in Nofchers Lexikon der griech. und röm. Mythologie, 
Yıefer. 7,1885, Kol. 1226 zu Diod. 2,30). Zulegt find eben auf diefem Boden 
ötter zu Sonnengöttern getvorden. Schon nad dem bier Mitgeteilten ift die Menge 
lege für Sonnendienft bei den Aramäern auffallend gegenüber der Spärlichkeit der 
auf ſpezifiſch phöniziſchem Gebiet. Inwieweit wir es dabei mit altaramätjchem 
3 zu thun haben, ift faum zu bejtimmen. Manche unferer Nachrichten über Sonnen: 
in aramätjchen oder aramäiſch beeinflußten Landſchaften zeigen mit Deutlichleit 
babyloniichen Urſprung an. 
Daß der aramäiſche Sonnendienft fi in fpäterer Zeit über Phönizien ausbreitete, 
. mit einer allgemeinen Aramaifierung Phöniziens zufammen; daß, wie wir weiter 
werden, die Nabatäer diefen Sonnendienft ſich aneigneten (j. unten 8 III, 4, b), 
deutlicher mit dem Eintritt der Nabatäer in die ganze aramäifche Kultur. Darüber 
us bat der babyloniſch-aramäiſche Sonnendienft in der Verbindung mit dem Mitbra: 35 
den erit er zum Sonnendienjt machte, und wohl aud ohne diefe Verbindung eine 
ende Macht bekundet der Anſchauungsweiſe des Ofzidents gegenüber, die — man denfe 
). an Macrobius — immer mehr in der Sonne die Gottheit zu erkennen glaubte. 
fluß ägyptiſchen Sonnendienftes bat dabei mitgewirkt, ift aber nicht der alleinige Aus- 
gspunkt der Umwandlung. Sie läßt fih, woher immer man ſie ableiten möge, nur 40 
reifen aus einer gewinnenden Kraft, die der Vorftellung vom Sonnengott eignete. 
Von dieſer Vorftellung erfahren wir aus den meilt dürren Belegen an Namen und 
(dern für den aramäifchen Sonnendienft faſt gar nichts. Nur in Palmyra it der 
aralter des Sonnengottes ald dem mohltbätigen des babyloniſchen Bel-Marduk ent: 
cechend zu erfennen. Einige weitere Auskunft giebt eine griechische Inſchrift ohne irgend- 45 
Ache aus Ahire in Trachonitis (Waddington n. 2442), die Anrufung 
nes nicht mit Namen genannten Gottes. Mit ihrer Anrede Baoıked Öfonora iſt aber 
avih, wie Duflaud (Notes, S. 110) gejeben bat, der Sonnengott gemeint. Dufjaud 
ellt daneben eine Anfchrift aus der Nähe von Tyrus, deren Anfang er rejtituiert 
3aoıhei| ueylorwi  \ilonı. Kaifer Julian nennt den Sonnengott in der Uberjchrift 5 
iner ibm gewidmeten Abhandlung Oratio IV Baodevs (Eis tov Baoılea Hiov) und 
sollitändiger 6 Bades Tv Ölam "Haos (Orat. IV, S. 156C ed. Spanheim). Die 
Berichnung als „Herr des Als” (>> 2) wird in Palmyra dem großen ungenannten 
Gott beigelegt (Lidzbarski, Ephem. II, ©. 297); aud bier twird man dabei an den 
Sonnengott gedacht haben, da der unbenannte Gott der Sonnengott Bel zu fein fcheint. 65 
Nach Yidzbarstı wäre damit gleichbedeutend die dem wohl nicht immer beitimmt von 
Bel unterſchiedenen Baalfchamen (vgl. oben 8 III, 3, e) einige Male beigelegte Benennung 
vie ar (Epbem. I, ©. 257f.; II, ©. 297 $.); vielleicht aber verjteht man fie befjer 
„Herr der Ewigleit“ — Die Auffafjung des Sonnengottes als Herr oder König ent: 
ſpticht der Ipätern Verfchmelzung des babylonifchen Sonnengottes mit dem Gott, der 60 
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den Namen Bel „Herr“ trägt, und fteht in Zufammenbang mit der aus dem AT bekannten 
Vorftellung der Sonne als eines Helden Pf 19, 6; Rt 5,31. Damit ftimmt überein die 
Bezeihnung des nabatäifchen "dos Beös Avulos] ald deondörns (f. unten $ III, 4, b), 
des Helios ald Yeös ueyıoros in der hauranischen Inschrift Wadd. n. 2407 (f. oben 
6 SIII, 3, p und des palmyreniſchen Sonnengottes Bel mit ueylorov Deod Arös Bijlkor' 
(Lidzbarsfi, Ephem. II, ©. 304). Die in der Inſchrift von Ahire auf die Anrede 
folgenden Bitten: Dadı zal Öidov räcıw Husiv byujv zadagdv, nonfıs Ayadas zai 
Piov telos Eodidv erinnern ſehr bejtimmt an das bei den Babyloniern von Samas 
und Marduf Ausgefagte (vgl. oben 8 III, 1). Wir werben bier den Einfluß babyloniſcher 
10 Ideen zu erfennen haben. Wie in diefen entbehrte nach jenen Bitten auch auf ara- 
mäiſchem Gebiet der Sonnendienft nicht eines ethifchen Charakters. Der babvloniic- 
aramäifche Sonnendienft wird feine in der Neligionsgefchichte befundete gewinnende Kraft 
dadurch erlangt haben, daß die Ideen des Reinen, Guten und Edeln ibm die Herzen 
der Menjchen erichlofien. An die in der Infchrift von Ahire dem Gott ebenjo wie dem 
15 palmyrenifchen Bol (f. oben 8 III, 3,e) zugeſprochene Gabe der Gefundbeitverleibung 
Hingt an Ma 3,20, wo bildlih von Heilung (RE) unter den Fittigen der (bier aller: 
dings femininifchen) Sonne die Rede ift und diefe ald „Sonne der Gnade” (77 7*) be 
zeichnet wird. Gefundbeitverleihende Kraft wird aud von andern femitifchen Göttern 
ausgejagt, die zunächſt mit der Sonne nicht3 zu thun baben (vgl. „Esmun-Adklepios“ in 
2 den Orientalifchen Studien [Möldeke-Feftichrift], S. 729ff.; auch für Marbuf [f.o.S III, I] 
läßt fich vielleicht beztveifeln, daß er von Haufe aus ein Somnengott war). Dieſe Vor— 
ftellung bat in eh a Geitalten von Gottheiten mit dem Prädikat Zorjo die Sebn- 
ſucht der Menjchheit des zu Ende gehenden Heidentums nad Erlöfung von Krankbeit 
und Not zu weden und durch Hoffnung zu befchtwichtigen vermocht. Die Bezeichnung 
25 der Geſundheit ald xadapa in der — von Ahire zeigt, daß man ſie als dem 
„guten Thun“ verwandt anſah. — Wie viel von dieſen Vorſtellungen etwa ſchon dem 
höhern Altertum der Aramäer angehört, find wir zu erkennen leider nicht in der Laae; 
aber die babyloniſchen Ausfagen gejtatten, als nicht unwahrſcheinlich anzuſehen, daß die 
Vorftellungsreiben auch bei den Aramäern alt waren. Spät dagegen iſt die mit feiner 
30 Begrenzung verſehene Bitte der Infchrift von Ahire für „uns alle“, die lautet, als ob em 
univerfaliftifcher Gottesbegriff zu Grunde liege. Aus dem babyloniſch-aramäiſchen und 
dem äghptifchen Sonnendienit bat ſich in der That eine Art monotbeiftifcher Univerſal— 
religion entwidelt. Die Sonne mar, weil fie mehr als irgendein anderer Naturgegenitand 
ununterbrochen die ganze Erdwelt gleihmäßig beherrſcht, vor andern Erjcheinungen ge 
35 eignet, einem univerfaliftifchen Gottesglauben als Grundlage zu dienen. 

j) Sfabier und Mandäer. Auf altaramäifchen Kultus wird zurüdgehn, mas 
von Sonnendienjt der haranifchen Sfabier berichtet wird. Inwieweit wir es bier aber 
mit einem Kultus, der von Haufe aus aramätfch war, zu thun oder vielmehr an babyloniſchen 
Einfluß zu denken haben, läßt fih noch weniger entfcheiden als überall ſonſt auf ara- 

40 mäiſchem Gebiet. Auch ift fchwer zu jagen, twie viel von dem, mas von islamiſchen 
Autoren den „Sfabiern” oder „Haraniern” zugejchrieben wird, den Bervohnern von Haran 
gilt, da beide Bezeichnungen vielfach in einem mweitern Sinne von den Heiden überhaupt 
gebraucht werden. Nah En:Nedim (987 n. Chr.) feierten die „chaldäiſchen Haranier“ 
oder „Sjabier” an einem bejtimmt genannten Monatstag die Begrüßung der Sonne, 

45 des Saturnd und der Venus und fafteten einmal im Jahre fieben Tage lang zu Ehren 
der Sonne, „des großen Herrn, des Herrn des Guten“ (Chmwolfohn, Die Sfabier, 
St. Betersburg 1856, Bd II, ©. 30. 35f.). Obgleich auch En:Nedim die Bezeichnung 
„Sfabier” in jener allgemeinen Bedeutung zu gebrauchen fcheint, lauten doch feine Nad- 
richten über die „haraniſchen“ Sfabter nicht nur fehr beftimmt und detailliert (bier die 

so Angaben über Monatstage), fondern tragen vielfach fo unverkennbare lofale Färbung, 
daß ſich nicht am der Berechtigung zweifeln läßt, fie auf die wirklichen Haranier zu be 
zieben. Die Benennung der Sonne ald des „großen Herrn“ und des „Herrn de 
Guten” erinnert deutlich an das uns aus Babylonien, Palmyra und der griechifchen In— 
Ihrift von Ahire (f. oben S III, 1; 3, e und h) über den Somnengott Belannte. Der 

55 Sonnendienft der „Sfabier” darf demnad von den wirklichen Haraniern verjtanden 
werden. Aus der Bezeichnung der Sonne als des „Herrn“ ift doch wohl zu entnehmen, 
daß bei En-Nedim die Anfchauung von einem männlichen Sonnengott wie bei Baby 
loniern und allen Weitfemiten zum Ausdrud gebracht werden foll. 

Sehr zweifelhaft iſt, inwieweit andertveitige Angaben über Sonnendienft der Sfabier 

co auf wirkliche Haranier zu beziehen find. Nach Dimeſchki haben fie einen goldfarbigen 
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Sonne, den fie befuchen an einem Eonntag, ivenn die Sonne mit dem Ein 
Zeichen Des Widders ihren Kulminationspunft erreicht hat (Chmwoljohn a. a. O., 
Da Dimejcli ausdrüdlid von einem andern Sonnentempel der Sfabier 
er in Agyypten gelegen babe, ift bei dem erften nach feiner Meinung an 
ıenfall8 zu denfen. Den Fe der Sfabier beim Eintritt der Sonne in 5 
des Widders erwähnen auch Abulfeda (Chmwolfohn ©. 500) und Kalkafchendi 
25; vgl. EI-Kifthi, ebend. ©. 530). Einen Sonnentempel der „haraniſchen“ 
ant ſchon Maſudi (943 n. Chr.), ferner einen Sonnentempel der Sfabier 
i und El-Makrizi (ebend. ©. 367. 446. 609). Gar nicht ift zu fagen, auf 
deidentum ſich die Angabe des Maimonides bezieht, der die Sfabier fagen 
Steme feien Gottheiten, und die Sonne fei der böchfte Gott” (ebend. ©. 452). 
den Meandäern ift Sämes, die Sonne, ein böfer Dämon, tie auch 
ı Wlaneten; fein Hult wird verboten. Die Vorftellung der Planetengeifter 
utlich aus der alten aramätich-babylonifchen Religion entlehnt, da fie alle baby- 
men tragen (Sin, Kewan, Bel, Dlibat oder Iſtra, Nbu, Nireg). Der Dämon 15 
e iſt aber mit Adönaj, dem Gott der Juden, verſchmolzen worden (ſ. Brandt, 
we Schriften 1893,, ©. 39f. 45f. 85f. 189f.; vgl. A. Mandäer Bd XII, 
). Aucd bier gilt Sämes als „König“ (Brandt ©. 190) wie noch fonft der 
ott auf femitifchem Boden (f. oben 8 III, 3,h). h 
Südfjemiten. a) Araber. Bei den Arabern ift Sams als Gottheitäname 20 
ınd zwar als Name einer weiblichen Gottheit. Auf Sonnendienft verweiſt vielleicht 
s Hypokoriſtikon der männliche Perfonname Sams, ſchwerlich aber das Deminu- 
umeis als Mannesname. Deutlich dagegen reden von Sonnendienft die Berfonen- 
\bd-sams und‘ Abd-es-Särik „Dienerder aufgebenden Sonne” (vgl. Dfiander, Studien 
: vorislämifche Neligion der Araber, ZdmG VII, 1853, ©. 466ff.; Wellbaufen, 3 
cabifchen Heidentums?, ©. 60f.). Wenigſtens die Möglichkeit des Sonnendienites 
ausgeſetzt in der Koranftelle Sure XLI, 37: „Zeichen von ihm (Allah) find 
acht und Tag, Sonne und Mond; aber betet weder Sonne no Mond an, 
Allah, der Re gefchaffen bat“. Für den religiöfen Eindrud der Sonne auf den 
ıen vergleiche man die von Palmer aufgegeichneten Gebete von Beduinen bei Sonnen: 80 
g und Untergang, die Gurtifs, Urſem. Relig., ©. 75f. wiedergegeben hat. 
) Nabatäer. Bei den Nabatäern, die Araber waren, ſich aber in ihren Infchriften 
Acer Sprache und Schrift bedienen, fommt in einer Inſchrift aus der Umgegend 
edſchra der Name omswıw vor (CIS II, n.331), der ung mehrfah auf aramätjchem 
ı begegnet ift und wohl von dorther ftammt. D. H. Müller allerdings (Palmy: 35 
ı aus dem Britiſh Mufeum, Wiener Zeitjchr. f. d. Kunde des Morgen. VI, 1892, 
19) hält den Namen für arabifhen Urfprungs auf Grund einer Vergleihung der 
gen arabiſch gebildeten Eigennamen ar”=> und "rabn=s in den finaitifchen 


briften und mit Vertveifung auf arabifche Perfonennamen, die vom Stamme r > 


det find. Aber gerade die arabijchen Analogien fprechen in ihrer andersartigen Bil: 40 
3 Vorausftellung des 25 als Nomen) gegen arabifche Herkunft des Namens Drww- 
3 Vorkommen von Two in Edeſſa (j. oben 8 III, 3, e,a) wäre allerdings mit 
biſchem Uriprung des Namens vereinbar; denn zu Edefla herrſchte feit dem zweiten 
hriitlihen Jahrhundert eine Dynaftie, die allem Anjchein nad arabifcher Herkunft 
t (Dubal, Histoire d’Edesse im Journ. Asiatique, Serie VIII, Bd XVIII, x 
112}. 1257); danah wird für die Bevölferung von Edeſſa eine Vermischung mit 
:abern anzunehmen fein. Auch die Könige von Emeja, von denen zwei den Namen 
amfigeram trugen (j. oben 8 III, 3,c, 4), jcheinen Araber geweſen zu fein, tie 
e Dimaftien noch anderer in den legten Jahrhunderten vor dem Beginn unferer Ara 
 Äprifchem Boden gegründeter kleiner Königreihe aus den damals nordwärts vor: so 
tingenden Arabern hervorgegangen waren. Jedenfalls war ein Teil der Bevölkerung 
on Emeſa arabiih (Blau, ZomG XXV, 1871, ©. 534f.); einzelne Namen feiner 
Lonaften ſcheinen dafür zu fprechen, daß auch fie e8 waren (Alılos und namentlid) 
Lenoc bei Joſephus, Antiq. XX, 7, 1; 8,4), Für erswnmw als aramäiſch ift aber 
geltend zu machen, dak SO darin ala Maskulinum behandelt wird, denn 8 iſt bier 55 
zweifellos Verbum. Dafür ſpricht die Stellung und die Umfchreibung mit yeoaulos) 
— gramäld 2, Das i im Zauorykoauios bleibt freilih dunkel. Pronominalfuffir 
lann es nicht wohl fein; es läßt ſich auch nicht, wenn 753 Verbum iſt, dem i in palmy— 
reniſchem Auorsausov und punifchem Hannibal an die Seite jtellen. Vielleicht berubt die 


— 


0 
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Ausſprache mit i auf einer falfchen Analogiebildung nad andern als ein Genetivverhält: 
nis gebildeten Eigennamen, wie das aud für die Gottesnamen Jagıßwdos und Aydı- 
Pw4os anzunehmen fein mag, die ebenfalls kaum als Genetivverhältnis zu verjtebn fin 
(laoıdwios = „Jarchli], der Bol“; anders verhält es fich vielleicht mit dem i der ver- 

5 einzelt vorfommenden Form Malachibe|lus] bei Gumont, Textes et mon. II, ©. 114 
n. 123). Unbedingt entjcheidend ift die maskuliniſche Verbalform wohl nicht; das Ver 
bum fönnte etwa auch beim femininischen Nomen in der Grundform ftehn (in dem 
palmyrenischen Mannesnamen m>-2: — nan”er ift > allerdings faum 3. Perf. des Ver: 
bums, eher — „Betwahrter der Allat“). Der Stamm grm ijt arabiih und aramäiſch 

so und fommt wie im Arabischen ebenfo auch im Aramäiſchen und Sprifchen in Bedeutungen 
vor, die fih auf eine Gottheit beziehen laffen (vgl. Zaoumdos = >82” zu Emefa bei 
Kalinita, Jahreshefte d. Ofterreih. arch. Inſt. III, Beibl.,, Kol 27 n. 15, das Hypo 
foriftifon “>”> Garmai in Edeſſa, Doetr. Addai, ©. 31 und font, j. Payne Smith, 
Thesaur. s. v.; "2727 1 Chr 4, 19 ift wohl von einem Ortsnamen abzuleiten). Es iſt 

15 aber dod auffallend, daß der Name Smigrm nur da vorlommt, wo ſich arabijcher Ein- 
fluß annebmen läßt, in Hedſchra, Palmyra, Edefja, Emeſa. Wir werden weiterhin jeben 
(f. unten über Avulos] und Dufares), daß die Nabatäer den männlichen Sonnengott in 
verjchiedenen Formen von den Aramäern entlehnten. Vielleicht wurde der Name tywz 
nady aramäifcher Art gebildet von Arabern, die unter aramäiſchem Einfluß ftanden und 

2 den aramäifchen Sonnengott afzeptierten; den Namen bildeten fie mit dem Stamme grm, 
weil er ihnen in arabifchen Namen geläufig war. Die Bedeutung des Namens läßt ji 
verjchieden beftimmen, mag man nun an das Arabifche oder Aramätfche denken. Nah 
de Vogüé, Syr. Centr., Inser. S&m., ©.54 bedeutet er: Sol confortavit (feine andere 
Auffafjung ebend.: Solis robur ift unmöglid), nad ©. U. Cool (Glossary, ©. 116): 

35 „oO has caused“; befjer de Vogüé zu CIS II, n. 355: radix 2”> chald., syr. et 
arab. „abseidit“ significat, tropice vero „decrevit, statuit“. Für unmöglid balte 
ich die Erklärung von Renan (M&moires de l’Institut, Acad. des Inscript., Bd XXIII, 
2, 1858, ©. 334): „eultor solis“, nicht nur wegen der Überfegung von grm ſondern 
namentlich wegen der Jgnorierung der Wortjtellung. 

30 Auch den Gottesnamen Clagabal, der neben dem Perfonnamen Samfigeram zu 
Emeſa vorfommt, hat man für arabifh gehalten (j. oben 8 III, 3, c, A). Schwerlich 
ift er es mirklich, weil er die Sonnengottheit mit einem männlichen Nomen bezeichnet. 
Man müßte denn annehmen, erjt auf aramäifchem Boden habe der Gott die folare Be- 
deutung erhalten. Aber „Gott des Berges“, wie der Name als arabifcher verjtanden 

35 erden müßte, wäre eine zu allgemeine Bezeihnung ftatt der Benennung nad) einem 
beftimmten Berge. 

Der Name des Sonnengottes ift wohl noch zu finden in einem unvolljtändig er: 
haltenen nabatäifchen Perfonnamen . . . wow CIS II, n. 260. 
Als Helios wird bezeichnet ein im Oftjordanland vorfommender Gott Avulos 

40 Wabdington n. 2392, 2394, 2395: IIkiov deov Avuov; 2393: Hhıov deor Avuor; 
24411: Icon Avluw]; 2455, 2456: dem Avuov. Aud der in n. 2398 mit Fi 
angeredete Gott iſt Aumos, da die Inſchrift I wie n. 2392—2395 dem Orte Der: 
el-Leben in Auranitis angehört; Helios-Aumos beſaß dort nach n. 2393 einen Tempel. 
Man beachte in der Anrede n. 2398: KloeAdE yalowv “Ilıs tod #douov den Anklang 

san die Auffaffung Pf 19,6 (TE). Bol. auch Avuos als männlichen Perſonnamen 
n. 2393 und noch häufig (ſ. Baethgen, Beiträge, S. 101, Anmtg. 5 und dazu ferner 
Lidzbarski, Ephem. I, ©. 329). Der Gottesname wird arabiſch fein und der Kult 
den Nabatäern angehören, da der Name auch bei den Südarabern vorkommt (f. unten 
8 III, 4,e) und in Wadd. n. 2455 und 2456 (aus Agräna oder Dſchuren in Trade: 

so.nitis) dew Avuov die arabijche Endung zeigt (jo Baethgen ©. 101, ſchwerlich Genetiw: 
„Gott des Aumos“ [fo Lagrange, Relig. Semit., ©. 462, Anmltg. 2; vgl. bei Schürer, 
Geſchichte', Bd II, ©. 34, Anmtg. 56], was durch das öftere Vorkommen diefer Gottes 
bezeihnung und auch durch den jüdarabifchen Gottesnamen IR unwahrſcheinlich gemadt 
wird, auch mühte dann in Wadd. n. 2393 Heov Avuo» als verſchrieben angejeben 

55 werden; das überall vor Avıc.. ftebende Bess ift freilich einigermaßen auffallend und 
ſcheint für die Auffafjung als genetiviſche Verbindung zu jprechen, vgl. aber z. B. Deo 
Soli Hierobolo und deo Apollini Dysjari]). \ndefjen wenn der Name ein arabiider 
Sottesname ift, fo wird doch die Vorftellung des fo benannten Gottes als Sonnengott 
von den Aramäern her entlebnt fein, da die Araber nur eine weibliche Sonnengottbeit 

co gelannt zu haben fcheinen. 
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eös Avse . . trägt wie auch fonft die Sonnengötter und befonderd Mitbra 

tvixntos: Wadd. n. 2302, 2394,2395 Atòs dvuıyrov (üveuırov) Hiiov 

n. 2393 adviantov“Hkıov Deöov Avuov. Es iſt mır nicht wahriheintic, daß 
* erſt auf Grund von Berührung mit dem Mithradienſt den ſemitiſchen 
rn beigelegt worden iſt, da fie der anſcheinend altſemitiſchen Vorſtellung der 5 
ines Helden entſpricht. Aud das Prädikat deonorns für den HAoc Beös 
add. n. 2393 (röv Ösonöryv |xal] Avixnrovr "Hiiov veöoy Avuor) 
in mit jemitifcher Auffaffung der Sonne (f. oben SIII, 3, h). 

(1. XVI, 3, 26 C. 784) berichtet von den Nabatäern, daß fie für die Sonne 
n Häufern Altäre erbauten und Opfer darbradhten, wie das AT von den 10 
: Verehrung des Himmelsheeres auf den Dächern erwähnt (Ze 1,5; Jer 19, 

Ka 23, 12; er 32, 29). Wellbaufen (Refte, ©. 61) zweifelt an der 

der Beziehung diefer Opfer auf den Helios, da jih Spuren eines Sonnen: 
en nabatäifchen Inſchriften bis jet nicht gefunden hätten. Nur doch etwa in 
U darin vorkommenden Namen Drsrwrw. Auch der Beös Avulos] ald Helios 
»bL ficher ein nabatäifcher Gott. 
em nabatäifchen Gott Dufares wollten Krehl (Religion der vorislamischen 
63, ©. 48ff.), J. H. Mordtmann (Dufares bei Epiphanius, ZomG XXIX, 

99— 106), Baethgen (Beiträge, ©. 92 ff.) und neuerdings wieder v. Domas— 
Jrünnow und dv. D., Die Provincia Arabia, Bd I, 1904, ©. 189), einen 20 
tt erkennen. Aus dem Namen des Gottes iſt diefe Bedeutung nicht zu erfehen 
1, Studien II, ©. 250f.; Wellhaufen a. a. O., ©. 48ff.; vgl. noch Röſch, Das 
ſche Weibnachtsfeft zu Petra, ZOmG XXXVIII, 1884, ©. 64f., mit deſſen 

vom „Blisfunfeln“ Voller a. a. DO, ©. 419 übereinjtimmt), Daß, wie 
aszewski annimmt, der Kult auf den Dächern bei Strabo dem Dufares gegolten 2 
t nicht erfichtlich. Eher mit Recht macht er für folare Bedeutung geltend die 
des Dufares an den Gräbern und Steinbrüden, die doch mit Abficht die Form 
ptiichen Obelisfen haben”. Noch deutlicher ift Dufares ald Sonnengott charakte— 

in . einer Inſchrift von esSuweda in Batanäa (Waddington n. 2312), 
troß ihrer Verftümmelung das Prädikat dvıxjzov zu Aoſvodoæsoc feſtſteht; dies 30 
it bezeichnet überall Sonnengötter. Der Urfprung der folaren Bedeutung iſt für 
$ zweifellos auf aramäiſchem Boden zu fuchen, aus dem felben Grunde wie bei dem 
Aumos. Da der arabiich gebildete Nö nad) der Art feiner Bezeugung in ber 
ben Litteratur nicht erft unter aramäiſchem Einfluß bei den Nabatäern aufgelommen 
un, hatte der Gott urjprünglich eine andere Bedeutung. Bei den Nabatäern galt 35 
es als ein die Fruchtbarkeit fürdernder Gott, da er mit Dionyſos identifiziert wird 
ie Traube fein Symbol ift (ſ. Baetbgen a. a. O.; altarabiich it die Auffaſſung als 
jiicher Gott des Weinbaus nicht, ſ. Wellbaufen a. a. D., ©. 50f.; übrigens würde 
den Spender der Fruchtbarkeit auch das als anderer Name des Dufares vorfommende 
verweiſen [nen mom], wenn Lidzbarski, Ephem. II, ©. 262 es richtig ao 
m Sollte). Wir haben in der fpätern Auffaflung des Dufares als Sonnengott die 
Vorſtellung von der Sonne als der die Fruchtbarkeit fürdernden, welcher wir in der 
faſſung des Baal Chamman, wenigſtens der fpätern, und auf Münzen von Arados zu 
‚guen glaubten (j. oben S III,2,d und g und dazu ST). 

e) Südaraber. Bon Sonnenkult der Himjaren weiß Abulfaradich in der Historia 45 
nastiarum (ed. Pocock S. 160). In den füdarabifchen, himjariſchen oder ſabäiſchen, 
jchriften iſt der Kult einer Sonnengottheit Sams vielfah bezeugt, auch bier wie font 

den Arabern weiblihen Gejchlechtes (fie wird bezeichnet mit dem Epitheton >>>). 

b gebe die Belege, die fih im Corp. Inscript. Semit. finden für den Gottesnamen 
5 ohne Suffit oder mit einem auf die Verehrer vermweifenden Pronominalfuffiz: IV, so 
11,15 41,4; 8,2; 74, 12f.; 106, 5; 132,3; 143,5; 149,2; 172,2f.; 180, 2; 

11,35 288; 293,2; 294, 2; unvollitändig n. 223; 261. Der Plural yon „ihre 
sonnengöttinnen“ n.46, 5 und im der Bauinfheft von Hakir, ſ. Lidzbarski, Ephem. 
1,1, 1903, ©. 98. In einer Reihe komponierter Perſonennamen iſt der Gottheitsname 
ntbalten: so@S2% CIS IV, n. 31, 4, 67, 8; 104, 6. 8f.3 153, 13 164, 6,65 
176, 15 287,7.125 300, 15 306, 2; vgl. 145, 1; Omüasn.n. 43, 1; Drmso „Glüd 


— 
or 


der Schams“ n.3, 15, 9; 102,2; 154, 1; 224,1; 285,2, TOmSTa> „Diener ber 
Schams“ n. 81,1 und zu. n. 40, 1; Scmcüe“s nn. 40, 1; omsam „Gabe der Schams” 


n.226,1. In or „Mann der Schams” n. 287, 1f. ift vielleicht nicht ein Name 
jondern ein ebrended Epitheton zu erkennen. (S. weiteres über den Sonnenkult der co 
Realstencpklopäbie für Theologie und Kirche. 8.M. XVII. 33 
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Südaraber bei Oftander, 3om® VII, 1853, ©. 468 und ebend. XX, 1866 [,„Zur bim- 
jariſchen Sprach: und Altertbumstunde”], ©. 283 —286: „Sams (S’r>), die Sonne“; 
%. H. Mordtmann und D. H. Müller, Sabätfhe Denkmäler 1883, ©. 5551.) Aus der 
Verbindung des Gottesnamens DS mitSuffiren folgert Windler (zulegt Zdm® LIV, 1900, 

5 &©.408—420: „Sams — Göttin“), daß bier Sams in dem apellativen Sinne „Göttin‘ 
gebraucht werde wie IStar im Aſſyriſchen (f. die Litteratur über dieſe Frage bei Lid 
barsti, Ephem. I, ©. 222f.). 

Die beiden Götterbilder, den „Nafr des Oftens” und den „Nafr des Weſtens“ in 
einer ſüdarabiſchen Inſchrift hat Ed. Mever (30m XXXI, 1877, ©. 741) erflärt als 

ıo den Sonnengeier des Aufgangs und des Untergangs. Abſolut ſicher jcheint mir dieſe 
freilich fehr nahe liegende Erklärung noch nicht zu fein (vgl. A. Nisroch ©. 123, Zur. 
und über den Adler ald Vogel des Sonnengottes bei den Aramäern oben S III,3,e,ö). 

In Inſchriften Tiglatpilefers III und Sargons aus den Jahren 733 und 715 wird 
eine Königin des Neiches Aribi, d. i. der Araber, mit Namen Samsö (Samsije) ge 

id nannt (Mindler in: Schrader, Keilinichr. u. d. AT’, ©. 150; D. H. Müller, Epigrapb. 
Denkmäler aus Arabien, Dentichrift. d. Wien. Akad., philof.=biftor. Cl, Bd XXXVIL 2, 
1889, ©. 45f. glaubt, ihren Namen in einer füdarabifchen Inſchrift gefunden zu baben: 
wre), Der Name könnte auf Sonnendienft verweifen und wäre dann ber älteite 
Beleg für Sonnenkult bei den Arabern. 

20 Bei den Südarabern kommt ein dem nabatäiſchen Avulos] (j. oben 8 III, 4, b 
doch wohl entfprechender Gott ZIN (Aum) vor in den Perfonennamen ZINır> und 
ern271 (3dmG XXX, 1876, ©. 116; Mordtmann und Müller a. a. O., ©. 10. 12; 
Hommel, Auffäge u. Abbandl. II, 1900, ©. 184; Two CIS IV, n. 103; 153, 1; 
226, 2; 278; Dina n1,2; 4,1; 24, 1). Auch als Ortsname fommt EN vor; 

25 der Ort fcheint alfo „als Gott perfonifiziert” zu fein (fo D. H. Müller, Zdm® XXX, 
©. 116), oder wohl bejjer: die —— des Ortes trägt deſſen Namen, weil es cin 
alter Stammesname war und der Gott ein Stammesgott. Mit dem Sonnengott bat 
alfo der Name als ſolcher nichts zu thun, und daß der ſüdarabiſche DIN ein Sonnengott 
wäre, ift auch fonjt in feiner Weite erfichtlich. Der nabatäiſche Avulos] ſcheint dieje Be 

30 deutung Später erlangt zu haben. 2 

d) Atbiopen. Bon Sonnendienft bei den alten Athiopen ift, fo viel ich jebe, 
bis jest nichts befannt. Haldoy (Journ. Asiatique, Serie VIII, Bd II, 1883, ©. 466) 
hat allerdings in einer arumitifchen Inſchrift durch Ergänzung nad unfichern Anbalts- 
punften den Namen der Sonnengottbeit Sams leſen wollen; f. aber dagegen Nöldele, 

35 3dmG XLII, 1888, ©. 475f. 

5. Hebräer. Daß die Hebräer oder einer ihrer Stämme in älteſten Zeiten der 
Sonne gedient hätten, ift nicht ertweisbar und bei dem Fehlen irgendwelcher aud nur 
indirefter Spuren nicht einmal wahrſcheinlich. 

a) Ortsnamen. Simfon. Über die paläftinifchen Ortsnamen „Sonnentempel“ 

40 und „Sonnenquelle” |. oben 8 III, 2,a. Für die Hebräer jedenfalls bejagen fte nichts. 

Der Name des Helden Simfon ift gewiß von semes abzuleiten (vgl. zu arab. sams: 
LXX Iauupov; in babylonifchen „contract tablets“ aus der Zeit Artaxerxes' I Sam- 
zanu als zweifellos nichtbabyloniſcher und höchſtwahrſcheinlich jüdischer Name, ſ. Hilprecht, 
Babylonian Expedition of the University of Pennsylvania, Series A, Bd IX, 

45 Philadelphia 1898, ©. 27. 70; in einer chriftlichen Anjchrift aus Kalabſcheh in Nubien 
CIG 9115, 3. 9 Iauoor). Allerdings wäre die von Roskoff (Die Simfonsfage, 1860, 
S. 110) und Nenan (Histoire du peuple d’Isra&l, Bd I, Paris 1887, ©. 348) nad 
dem Vorgang anderer daneben vorgefchlagene Erflärung als Reduplifationsform vom 
Stamme „fett, ftark fein“ (Joſephus, Antiq. V, 8, 4 loyvoös) nicht gerade un: 

so möglich; für jene Ableitung aber fpricht die Analogie anderer von semes abgeleiteter 
Perſonennamen. Simfon erinnert in feinen Thaten an den griechifchen Herafles. Das 
fönnte auf einem Zufammenbang mit dem phönizischen Melkart (vgl. oben 8 III, 2, b) 
beruben, der mit Herafles identifiziert worden ift (f. A. Baal ©. 331f.), beweiſt aber aud 
dann nichts für einen Sonnengott der Hebräer. Berührung der Erzählung und de 

55 Namens mit einem phönizischen Sonnengott, wenn Meltart überhaupt ein Sonnengott 
war, ließe fich ausreichend erflären aus einer VBermengung der hebräifchen Heldenſage 
mit phönizifchem Mythos. Aber ſolche Berübrungen find mit irgendwelcher Sicherheit 
nicht nachzuweiſen. Da Simfon ein Scophet von der Art der andern Helden des 
Nichterbuches nicht ift, jo läßt fich bezweifeln, ob den Erzählungen von ihm tie andern 

so Nichtergefchichten die Geftalt eines hiftorifchen Helden zu Grunde liegt. Iſt es der Yall, 
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jo hat die Erinnerung ihn ausgeſchmückt mit ſagenhaften Zügen und wohl aud frei er- 
fundenen Schwänfen. Unter dem Sagenbaften ijt vielleicht jolches enthalten, das von 
einer mythologiſchen Heldengeftalt entlehnt war; ob gerade von einem Sonnenbelbden, 
bleibt die Frage. (Als einen Sonnengott oder — nach dem Vorbild des Melkart— 
Heralles haben den Simſon gedacht Vatke, Die Religion des Alten Teftamentes I, 1835, 5 
S. 369f.; Steintbal, Die Sage von Simfon, in der Zeitichr. f. Völferpfuchologie u. 
Sprachwiſſ., Bd II, 1862, S. 129—178; 9. Huſſon, La l&gende de Samson et les 
mythes solaires in der Revue archöologique, Nouy. Serie, Bd XX, 1869, 
©. 333— 346; als einen fanaanäifchen, „horitiihen”, Sonnengott und dann „jolaren 
Heros“ Ed. Meyer, Die Jsraeliten, ©. 529; für die Möglichkeit des „Hineinragens“ 10 
einer „fiderifchen Beziehung” in die Simfonfagen auch Roskoff a. a.D., ©. 109f. und 
Nenan a.a.D., ©. 347ff., der noch darauf —— macht, daß die Simſonſagen in 
der Umgegend des Ortes Bet-Schemeſch „Sonnentempel“, des heutigen Ain-Schems, 
jpielen.) Der Name TEE oder beſſer Samjon madıt in feiner Form die Bedeutung 
des jo Benannten ald Sonnengott nicht unbedingt mwahricheinlid. Die Endung on 15 
bezeichnet (ebenfo wie die Endung aj oder i in wow, f. oben $ III, 3, g) eine abgeleitete 
xorm; was fie bedeutet, wiſſen wir nicht ficher. Sie fünnte den „Sonnigen” bezeichnen 
(fo Nöldele, ZOUmG XV, 1861, ©. 806f.) oder auch Deminutivum fein: „die Heine 
Zonne” (vgl. Nöldele, A. Names in der Encyelopaedia Biblica $ 77). Die zweite 
unter diefen möglichen Bedeutungen würde auf den Sonnengott keinenfalls pafjen, die 20 
erfte etwa auf ihm im Unterfchied von dem Gejtirn. Es ift aber nicht wahrſcheinlich, 


zu haben. Der Name Samson könnte aber etiva in der Weife mit Sonnenmythos in %& 
Verbindung ftehn, daß aus dem urfprünglichen Sonnengott mit Anklang an jeinen 
Namen Sms ein Menſch des Namens Samsön geworden war. Neuerdings ift eine 
Beziehung des Simfon zur Sonne gefunden tworden nit in Zufammenbang mit alt» 
bebrätfchem oder phöniziſchem Sonnendienft fondern als Nachbildung ägyptiſcher Bor: 
jtellungen (das Vorbild joll fein der Sonnengott Na, fo mit ganz unbaltbaren Begrün: 30 
dungen Miete, Der bibliiche Simfon der aeguptiiche Horus-Ra 1888, oder der zu der 
Sonne in einer Beziehung ſtehende Gott Schu, mit dem auch Jahwe als verwandt an: 
gefeben wird, fo Völter, Aegypten und die Bibel, Leiden 1903, ©. 103— 112, vgl. ©. 75ff., 
und in Teyler’s Theol. Tijdschr. 1906, ©. 78—89: Opmerkingen over de Simson- 
sage). Mie mir fcheint, operieren auch die befjern dafür geltend gemachten Argumente 35 
mit zerftreuten Analogien, die in feinen Zufammenhang zu bringen find. 

b) Urväter- und Prophetenſage. Auch dieNamen der alttejtl. Urväter Henoch 
und Mabalalel, worin man Namen von Sonnengöttern hat erkennen wollen (ſ. Baudiffin, 
Jahve et Moloch 1874, ©. 68, Anmkg. 2), können für althebräifchen Sonnendienft nicht 
entiheiden. Der Name Mahalalel ift ganz dunkel. Henoch mit feinen 365 Jahren nach 10 
der Tagezahl des Sonnenjahres (vgl. oben 8 IT) iſt allerdings wohl ein zum Menjchen 
umgewwandelter Gott des Sonnenlaufs, möglicherweife des YJahresanfangs, wenn man 
feinen Namen von 7-7 „einweiben” ableiten darf; aber die Geltalten der vorabrahamifchen 
Urväter find offenbar. jehr verjchiedenen, durchaus nicht rein bebräifchen Urfprungs. Viel: 
leicht entjpricht, twie Zimmern (in: Schrader, Keilinfchr. u. d. AT’, ©. 540) vermutet, 4 
Henoch dem babyloniſchen Urkönig Enmeduranti, König der Sonnenftadt Sippar, der in 
die Gemeinjchaft der Götter Samas und Namman aufgenommen und in die Geheim- 
nifie des Himmels und der Erde eingeführt wird (vgl. zu Henod Ed. Meyer, Die Js— 
raeliten, S. 318). 

In willfürlicher und gefuchter Weiſe find eine große Zahl von Geftalten der hebrätfchen 50 
Vorgeichichte und auch noch der wirklichen Geſchichte ald Sonnengötter erklärt worden von 
Goldziher in feinem Jugendwerk „Der Mythos bei den Hebräern” 1876, auf andern Wegen 
neuerdings einzelne Gejtalten der Vätergeſchichte von Windler (Geichichte Israels, Bd II, 
1900, ©. 70ff. 78ff.), aus ägyptiſchem Sonnendienft von Völter (Aegypten u. die Bibel 
1903). Sollte, wie Gunfel (Zum religionsgeichichtl. Verftändnis des Neuen Teftaments 55 
1903, ©. 80) vorausfegt, der ‘Prophet Jona im Fiſchbauch einem Sonnengott — — 
was ich noch nicht einſehe (trotz Frobenius), ſo würde anzunehmen ſein, daß dieſe Vor— 
ſtellung vom Sonnengott von auswärts entlehnt war, wie das Ketos von Joppe es un— 
weifelhaft iſt. In den Erzählungen von Elia und Elifa ſcheinen ſich Anklänge zu finden 
an die entlehnte Vorftellung von Sonnentwagen und Pferden (j. unten S III, 5, e); w 
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aber deshalb find Elia und Elifa noch nicht ald Sonnengötter oder aud nur als mir 
Eonnengöttern kombinierte Geſtalten anzufeben, wie F. Nork in feinem disziplinlojen 
und mwüjten Buche „Der Prophet Elias ein Sonnen-Mythus“ (Leipzig 1837) wollte. 

e) Vermeintliche kultiſche und ſprachliche Reſte von Sonnendienit 
5 Symbole des Salomonifhen QTempels, worin man mit zweifelbaftem Rechte Hin- 
weifungen auf die Sonne bat finden tollen, fünnen nidyts für altbebräifchen Glauben 
beiveifen, ebenfowenig die Anlage des Tempels mit dem Eingang nad Oſten (j. oben 
SIIL, 2, b), da Salomos Tempel eine Nachahmung pbönizifcher Mufter war. Die 
Orientierung der pentateuchifchen Stiftshütte von Dften nad Weſten ift Jmitation des 
Salomonifchen Tempels. Wenn man das altbebräifche oder auch in ſehr alter Zeit von 
den Kanaanäern entlehnte Bottesbild des Stieres (ſ. A. „Kalb, goldenes” Bd IX, ©. 704 fl) 
mit Goldblech überzog, fo geſchah das nicht notwendig „wegen feines dem Sonnenlicht 
und dem Feuer vergleichbaren Glanzes“ (Duhm, Theologie der Propheten 1875, ©. 51) 
jondern vielleicht nur zum Schmud; auch jene Deutung aber würde nicht gerade auf 
einen Sonnengott vertveilen, nur auf einen Himmelsgott. Nicht ganz ernſthaft kann man 
es nehmen, wenn aus Nu 25,4 gefolgert worden ift, daß Jahwe geradezu die Sonne ſei 
(Dunder, Gefch. d. Altertbums’, Bd I, S. 324f.; anders A. 5). Wenn bier zu Mofe gefagt 
wird: „Nimm alle Häupter des Volles und hänge fie auf für Jahwe vor der Sonne, damit 
ablafje der Zorn Jahwes von Israel“, jo bedeutet hier offenbar „vor der Sonne“ nichts 
© anderes als „öffentlih”, wie 2 Sa 12, 12. — Alle Bilder des ATS von der Gottheit, 

welche ſich als Refte einer vormofaifchen Naturreligion erhalten haben, verweiſen für die 
Periode des Naturdientes auf eine andersartige Vorftellung des Hauptgottes der hebräiſchen 
Stämme. Er wohnt im Dunkel der Gewitterwolke. Im Feuer, das aus der Wollen— 
hülle auf die Erde berabfährt, offenbart er fi, und der Donner ift feine Stimme. Wobl 
> erft aus fpäterer Zeit ſtammen Darftellungen, die Jahwe fih in den Erfcheinungen 
des Himmelslichtes offenbaren lafjen, und ganz vereinzelt ftebt im 84. Palm die Ver 
gleihbung Gottes mit der Sonne Bol. AU. Moloh ©. 302}. In dem doch wobl 
jpäten Palm 19 (vw. 1—7) ift die v. 6 amfcheinend zu Grunde liegende mythologiſche 
a ſchwerlich althebräifch, eher von den Aramäern ber (vgl. oben S III, 3, h) 
0 entlehnt. 

Bei der u Zähigkeit, mit der ſich im den altteftl. Ausfagen von der Gottheit 
Hinweifungen auf das Gewitter erhalten haben, wäre es in hohem Grab auffallend, 
wenn alter Sonnendienft der Hebräer im Sprachgebrauch fo ganz verwiſcht worden jein 
jollte. Vollers allerdings (a. a. O) will in der Anwendung des Verbums >53 auf die 
Gottesoffenbarung und in deren Bezeichnung mit 7722 Nefte eines vergeflenen Sonnen 
dienjtes erkennen, indem er als eine der urfprünglichiten Vertvendungen des Stammes 
gäläh nach dem Arabifhen annimmt feine Anwendung auf die Befreiung der Sonne von 
Gewölk oder anderer Verfinfterung. Es ift aber nicht nachweisbar, daß der Stamm 
neben dieſer einen bejondern Beziehung in ältefter Zeit andere ausſchloß, und da außer 
der Eonne nod vieles andere „enthüllt“ werden kann, fo iſt nicht einzufehen, weshalb 
diefer Ausdrud für die Gottesoffenbarung gerade von der Beobachtung der Sonne ent: 
lehnt fein foll. Noch weniger kann der Unterzeichnete es wahrſcheinlich finden, daß für 
723, arab. kabid, die Bedeutungswandlungen anzunehmen ferien: Leber, Leib, Mitte, 
jpeziell Mitte des Bogens, von da aus Scheitelpuntt des Himmelsbogens und endlich 
#5 „Die Sonne am Höhepunkt des Firmamentes“. Von der lebten in dieſer Neibe wirl— 

lid) nachweisbaren Bedeutung „Scheitelpuntt des Himmels“ (im Arabifhen) kann man 

ſchwerlich weiter bis zu einer Bezeichnung der Sonne fchreiten, da die Sonne chen 

nicht immer am Scheitelpunft des Himmels fteht. Die aufgehende Sonne fann man 

wohl die öftlihe nennen, aber doch nicht ein Wort für „Often” ftatt „Sonne“ ge 
50 brauchen. 

d) Fremdländiſche Geftirnanbetung. Ezechiel. Inwieweit es ſich in den 
Kulten, welche die Israeliten ſeit der Zeit ihrer Seßhaftigkeit von den Kanaanäern kennen 
lernten und vielfach annahmen, um Sonnendienſt handelt, iſt fraglich (vgl. oben über 
die Phönizier $ III, 2). Speziell dafür, die Feuer des Molochdienites, woher er denn 
tammen mag, als Sonnenwendfeuer anzufeben (jo Mannbardt, Wald: und Feldkulte, 
Teil II', 1877, ©. 302 f.), baben wir feinerlet Veranlaffung: weder in einem beftimmten 
Zeitpunkt, an dem jene Feuerbräuche ftattgefunden hätten, noch in einem mit den 
Sonnenwendfeuern indogermanifcher Völker übereinftimmenden Brauche des Hindurchgehns 
durch das Feuer (ſ. A. Moloch S. 279, 6ff.). Eigentlicher Geftirndienft jedenfalls, d. b. 
0 direkte Anbetung der Gejtirne, kommt erft gegen das Ende der Königszeit in Juda auf 
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und ift zweifellos aſſyriſchen Einflüffen zuzufchreiben (vgl. A. Mond ©. 343, 15ff.). 
Das Deuteronomium verbietet, zu Sonne, Mond und Sternen, dem ganzen Himmelsheer, 
aufzubliden und fie zu verehren, indem man fich vor ihnen niederwerfe und verbeuge 
(Dt 4, 19; 17,3). Ohne daß fpeziell der Sonne gedacht wird, berichtet 2 Kg 21,3 von 
Manaffe, daß er dem ganzen Himmelsheer gedient habe, und denjelben Dienjt erwähnt 
Zephanja (e. 1,5). Dem Dienfte der Sonne, des Mondes, des Tierkreifes und des 
ganzen Himmeläheeres that König Joſia Einhalt (2 Kg 23, 5). Jeremia rügt Verehrung 
der Sonne wie der übrigen Geftirne (ec. 8,2; vgl. ce. 19, 13). 

Ezechiel jchildert e. 8, 16 unter andern Abgöttereien Dienft der Sonne, vor der ſich 
die Abgöttiichen im innern Tempelvorhof, gen Oſten ſich wendend, verneigten. Er vedet ı0 
zweifellos von Abgöttereien zu feiner eigenen Zeit, nicht etwa von frühern; es iſt alfo 
aus feiner Darftellung zu erſehen, daß nad der Kultusreinigung Joſias eine ftarfe 
Reaktion des frembländifchen Kultusweſens ſich geltend gemacht hatte. 

Eine verbreitete Erklärung verfteht von Sonnenverehrung auch nod den €} 8, 17 
unmittelbar nach der Erwähnung des Kultus der Sonne gerügten Dienft, indem man 15 
bier ein an die Nafe gehaltenes Reis (T7TT) erwähnt findet und darin eine Nach— 
abmung der perfifchen Eitte erkennen will, bei Anbetung der Sonne einen Büjchel von 
Baumztveigen, den Baregma, in der linten Hand zu halten (f. Smend ;. d. St. nad) dem 
Vorgang von de Lagarde, Gefammelte Abhandlungen 1866, ©. 159, der 77T in ara 
— baktriſch baregma ändern oder für „eine jemitifierung dieſes wortes“ anfehen wollte; ; 
vgl. Emald, Die Propheten‘, Bd II, 1868, ©. 383; P. Scholz, Götendienft u. Zauber: 
toejen bei den alten Hebräern 1877, ©. 62; an den Baregma denkt auch Orelli z. d. St.). 
Diefer Kultusbrauch könnte ja etwa nad Babylonien und von da nah Paläjtina vor: 
gedrungen fein; die Vorausſetzung ift aber doch nicht gerade mwahrjcheinlid. Auch 
bielten die Perfer den Büfchel nicht an die Nafe, was man willkürlich jubjtituiert hat für : 
ihre Sitte, bei der Anbetung den Mund zu verhüllen. Daß 77T ſich noch auf den 
bei Ezechiel kurz vorher (v. 14) erwähnten Tammuzdienft beziehe (jo Clermont-Ganneau, 
Etudes d’archöologie orientale, Bd I, in der Bibliothöque de l’Eeole des Hautes 
Etudes, fase. 44, 1880—1895, ©. 28), ift nicht anzunehmen, da dazwiſchen (v. 15) 
der Sonnendienft dargeftellt worden tar, der vom Tammuzdienſt zu unterjcheiden 30 
ift. Überdies iſt J MIT, wovon Jeſ 17, 10, wie es fcheint, mit Bezug auf Adonis— 
dienft Die Rede ift, eim zu fchtwacher Anhalt, um E38, 17 an den Tammuz zu denken, 
der zudem nicht unbedingt mit Adonis identifiziert werden darf: nach Jeſ 17, 10, wird 
eine 77T gepflanzt, aber nicht an die Nafe gehalten (vgl. A. Tammuz). — Weil in 
Ez 8, 17 mit der Bedeutung „Ranke, Neis” kaum auszufommen ift, vermutet Gunfel 35 
(Schöpfung und Chaos 1895, S. 141f. Anmkg.) dafür eine andere Bedeutung und 
in ber gejchilderten Handlung einen Geftus des Hohnes gegen Jahwe, wofür aber 
eine entiprechende Bedeutung oder befriedigende Tertemendation nicht nachgetviefen 
wird. An eine Außerung des Hohnes dachte ſchon Symmahus: zal &s dgpıevres 
eloiv IX0ov &s dona did T@v uvzmjowv abrav nad) der Deutung von Heros 40 
nymus (Explanatio in Ezechielem zu c. 8, 17): Symmachi ... interpretatio 
foedum raucumque sonitum de naribus procedentem in Dei contemtum signi- 
ficat; aber die Auffaffung mindeftens von zes >N ift unmöglid. Auch fonft ift aus den 
alten Überſetzungen nichts zu entnehmen. Der Vorfchlag von Toy (in Haupts Sacr. 
books of the O.T. 3. d. ©t.), r:1 nad) rabbinifchem Vorgang als erepitus ventris 45 
aufzufaffen (von Kraetzſchmar 3. d. St. akzeptiert) oder dafür zu lefen mr — 8 Nu 
11,20, jo daß die Verächtlichfeit des Kultus der Abgöttifchen zum Ausdrud käme 
([. ES), berubt auf toillfürliher Worterflärung oder Anderung (jedenfalls könnten die 
Opfer nur als Geſtank, aber doch nicht ala erepitus bezeichnet werden). Befjer vielleicht 
denkt Bertholet 3. d. St (ebenfalls "EN lefend) an eine (nicht zum Sonnendienjt gehörende) so 
unzüchtige Kultusfitte nad der von Graetz (Monatsfchrift für Gefchichte und Wiſſen— 
ihaft des Judenthbums, Bd XXV, 1876, ©. 507f.: „Die euphemiftifche Bedeutung des 
Wortes = im Hebrätfchen”) als Euphemismus angenommenen, aber allerdings ſonſt 

„lt nachweisbaren Bedeutung membrum virile für 7m. Wenigſtens das ift wohl 
‚schtig, daß bier nicht mehr von Sonnendienft fondern von einem andern Greuel die 55 
A iſt und zwar von einem Ritualgreuel, der nicht im Tempel betrieben wurde ſondern 
Wande. 

a Bon Kußhänden für Sonne und Mond iſt die Rede Hi 31, 26f. (ſ. über dieſen 
Nus der Verehrung A. Mond S. 343, 41 ff.)) Welche Zeit und welches Land der Verfaſſer 
Buches Hiob dabei im Auge hat, läßt fih nicht bejtimmt jagen, nidyt notwendig so 


or 


iz 
> 


tz 
© 


Kl 






518 Sonne 


jeine eigene Zeit und Israel, da er feinen Helden in bobem Altertum im unbefannten 
Land Uz lebend denkt und den Verſuch macht, religiöfe und kultiſche Verbältnifje der Ur— 
zeit zu jchildern. 
e) Sonnenpferde und Wagen. Eine eigentümliche Einrichtung des Sonnendienites 
5 wird 2 Kg 23, 11 als von Joſia abgeichafft erwähnt. Danach hatten „die Könige Judas“ 
an einem der Tempelzugänge im Vorhof Pferde aufgeftellt, die der Sonne geweiht waren, 
nebjt Sonnenwagen. Joſia ließ die Pferde entfernen, die Wagen verbrennen. Fin 
Sonnenpferde und Wagen war bis vor kurzem eine Analogie aus dem Bereich der 
jemitifchen Völker nicht beizubringen (vgl. die gelehrte Differtation von Chrift. Vilelm. 
ı0 Bofius, De Iosia quadrigas solis removente ad II. Reg. XXIII, 11, Leipʒig 
1741). Jetzt wiſſen wir aber, daß die Babylonier von einem mit Roſſen bejpannım 
Wagen des Sonnengottes redeten (Jenjen, Kosmologie, ©. 108ff.; Zimmern, in: Schrader, 
Keilinichr. u. d. AT’, ©. 368). Allerdings ift von Wagen und Pferden, die in den 
babylonishen Tempeln gehalten worden wären wie im jerufalemifchen, bisher, jo viel ic 
15 weiß, nichts befannt. Bei indogermanifchen Völkern, namentlich bei den Berfjern, war das 
Pferd das die Sonne in ihrem Yaufe darftellende Tier. Wie ein altindifches Lied die Sonne 
auffaßt als ein den Himmel durcheilendes Roß (Roth, ZomG II, 1848, ©. 223), fo redet 
auch das Jenbabefin bäufig von der Sonne als der „mit jchnellen Pferden begabten“ 
(Spiegel, Eränifche Alterthumskunde, Bd IL, 1873, ©. 66 ff). Bon Abendländern wird 
20 berichtet, daß die Perſer heilige Wagen und Pferde bielten. Sie werden von Herodet 
(I, 189; VII, 55; VIII, 115), Xenopbon (Cyrop. VIII, 3, 12) und Gurtius (III, 3 [7;, 
11) als dem Zeus oder Jupiter heilig bezeichnet; daneben ift bei Xenopbon aud von 
Dpferpferden und einem Wagen, bei Curtius von einem einzelnen Pferde des perfiicden 
Helios oder Sol die Nede, und Juſtin (I, 10) berichtet von heiligen Pferden der 
25 Sonne, wie diefe Xenophon (Anab. IV, 5,35) auch bei den Armeniern erwähnt (vol 
dazu Dibelius, Die Yade Jahves 1906, ©. 6Off. und daſelbſt ©. 63 eine Reminiscenz 
bei Dio Chryſoſtomus). Was Heliodor (Aethiop. X, 6 ©. 278 ed. Belter) von 
den Athiopen zu Meroe berichtet: Adi usw Tedgınnov Aevxov Enijyor, nämlich auf 
einen Altar als Opfer, iſt wohl entitanden aus einer Erinnerung an das Viergeſpann 
30 des griechifchen Helios, vielleicht auch, da Heliodor (um 400 n. Chr.) aus Emeſa, der 
Stadt des Sonnendienftes (f. oben 8 III, 3, e, 8), ftammte, daran, daß auf lateiniſchen 
Münzen des Heliogabal und des Uranius der heilige Stein des Sonnengottes von Emela 
auf einem Magen mit vier Pferden gefahren wird (Mordtmann, ZomG XXXI, ©. 95f.), 
wohl mit Bezug auf den römischen Kult des Gottes. Was Heliodor hinzufügt, daß die 
3 Athiopen die ‘Pferde geopfert hätten, 7 rayuraın raw deiw, ds Foıze, TO Tayıoror 
zadooroörres, it jpätere Auslegung. — Aus Eran und den benachbarten Landſchaften 
bezogen wahrjcheinlich die ſemitiſchen Völker ihre Pferde (Hehn, Kulturpflanzen und Haus 
thiere‘, 1877, ©. 33). Nach Ezechiel (ec. 27, 14) erhandelte Tyrus feine Pferde aus dem 
Yande Togarma, womit vielleicht Armenien gemeint ift. Mit den Pferden als Handels: 
0 gegenftand wird fich ihre fultifche Bedeutung verbreitet haben, und die Nofje des Samas 
twie die des jerufalemifchen Tempels hängen gewiß zulegt irgendivie mit der perfiichen 
Vorftellung und Kultusfitte zufammen. 
In dem feurigen Wagen und den feurigen Pferden bei der Himmelfahrt des Elia 
2892,11 erkennen Kittel (3. d. St.) u. a. den Sonnenwagen. Auch wenn die Erzählung 
s aus Mißverftändnis der auf die Perſon des Elia zu beziebenden bildlihen Redewendung 
v. 12 entitanden fein follte, muß doch die Vorftellung von himmlischen Wagen und 
Pferden dem Erzäbler irgendwie geläufig geweſen fein. Sie ift ferner bezeugt in den 
Pferden und Wagen von Feuer rings um Elifa 2 Kg 6, 17, die ebenfalls als bimmlifce 
zu verjtehn find. Dabei ıft aber allerdings nicht notwendig gerade an den Sonnen: 
so wagen zu denken, fondern zunächſt nur an ein bimmlisches Heer wie Joſ 5, 14; Gen 32,3. 
Die himmlischen Heerfcharen und ihre Ausrüftung find natürlich feurig, weil was man 
am Himmel erblidt, nämlich die Geftirne, die mit den Engeln identifiziert wurden, feurig 
erfcheint (vgl. oben ST). 
Im Buche Henoch bat nicht nur die Sonne (e. 72,5. 37; 75,4) einen Wagen 
55 fondern auch Mond und Sterne (ec. 75,3. 8). Der Sonnenwagen kommt auch vor in 
der griechifchen Apokalypſe Barud 6 (vgl. Beer zu Hen. 72,5, Ryſſel zu Bar. 6 in Kautzſche 
Apokryphen) und Wagen der 7 Planeten bei den Mandäern (Brandt, Mandäifche Schriiten, 
S. 189f.). Ich ftehe an, darüber zu urteilen, ob der Wagen, der auf Münzen von 
Sidon die Aſtarte darzuftellen jcheint, zufammenbängt mit ibrer Bedeutung als Gejtim: 
w gottheit, ſei es ald Mond fei es als Venusplanet. Wahrſcheinlich ift das nicht nach der 
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t, wie dieſer Wagen dargeftellt wird, ohne Gefpann und ohne Hinweifung auf ein 
eſtirn (die Darftellung diefes Wagens auf einer Münze mit dem Bilde Kaiſer Elagabals 
tischen Halbmond und Stern |Rouvier, Journ. internat. d’arch&ol. numismatique 
©. 267 n. 1527] fommt, abgejeben von der Zeit, nach der Art der Kombination 
n Magen und Geftirnen bier nicht in Betracht). Ich halte den Wagen der Aitarte 6 
er für ein Kultusgerät, das der Herumführung des Gottesbildes in Prozeſſionen diente. 

Althebräiſch ift die Vorftellung von den Feuerwagen Elias und Eliſas natürlid) 
bt, Da Kriegswagen und Pferde nicht althebräifch find. Wenigitens indirekt hängen 
jo Diefe Wagen gewiß mit dem babylonifchen Sonnenwagen zufammen. Die Bor: 
lung muß aber, da die Erzähler der Elta: und Elija-Geichichten fie als einen feitjtehenden 10 
eftandteil überfommen haben, verbältnismäßig frühzeitig zu den Israeliten gekommen 
in; es fann fraglidy erjcheinen, ob erjt durch Vermittelung der Aſſyrer oder ſchon durd) 
übere Zufammenbänge, dann wahrſcheinlich babylonifch-fanaanäifche. Über Spuren für 
wiligfeit des Pferdes bei den Phöniziern ſ. Kerber, Die religionsgefchichtliche Bedeutung 
r bebräijchen Eigennamen 1897, ©. 36f. ("270 und CO beweifen nichts für Israel); 15 
3. Nobertjon Smith, Die Religion der Semiten, deutiche Ausg. 1899, ©. 223; über das 
ferd auf damaszenishen Münzen Dufjaud, Notes, ©. 96; über den Sonnenwagen auf 
xiſchem Boden in römischer Zeit ebend., ©. 51f. (Quadrige et char solaires). UÜber 
rei ſyriſche Darftellungen eines Neiters handelt Duffaud, der darin den Sonnengott zu 
ckennen glaubt, ebend. ©. 52—58 (Le dieu solaire cavalier), In der einen dieſer 20 
Jarftellungen, dem oben 8 III, 3, e, y erwähnten Relief von Ferzul, ift die folare Be: 
eutung ziveifellos. Eine zweite Darftellung bietet ein Nelief nicht näher befannter Her: 
unft aus fpäter Zeit: ein Neiter in perjiicher Tracht, dem die Inſchrift: Oeco Terreu 
atom gilt, hält eine Geißel in der Hand wie der Jupiter Heliopolitanus (j. die 
Wbildung bei Heuzey, Un dieu cavalier in den Comptes rend. de l’Acad. des In- 26 
‚eript. 1902, ©. 190 ff), it alfo wohl wie diefer ein Sonnengott. Die dritte Dar: 
tellung iſt nur indireft die eines Sonnengottes: auf einem Relief von e3:Sumweda im 
dauran ſitzt Kaifer Marimianus zu Pferde; eine Sonne ift hinter ihm, während Dio- 
letian eine Sonne in den Armen hält. 

Sonjt fennt das AT am Himmel als Wagen nur die Wollen, auf denen Jahwe 0 
einherfährt (Pi 104,3; vgl. Jeſ 19,1; Pſ 18, 11 und aud Da 7, 13; vielleicht find 
ferner Die Magen mit Pferden Sad) 6, 1ff. als bimmlifche zu denken, aber hier wird 
babylonischer oder perfifcher Einfluß vorliegen)... Die Wolfen in ihrem rafchen Zug als 
ein Gefährt vorzuftellen, Liegt nahe, aud mit Nüdjicht auf Formen der Wolken. Biel 
leicht ift erft von da aus die Auffafjung der Gejtirne als mitteljt eines Wagens ſich betvegend 35 
entitanden. Auf irgendwelcher Borftellung von einem Gotteswagen beruht doch wohl aud) 
der jonderbare Gottesname >X2>2”% Rekub-el oder Rakkab-&l in den Inſchriften von 
Sendſchirli (vgl. dazu G. Hoffmann, —— f. Aſſyriologie, Bd XI, 1896, ©. 252) und 
dann vielleicht auch der ebendort vorkommende PBerfonname 227-2, 222. Val. noch 
die Näder der Ezechielifhen Theophanie Ez 1, 15 ff. 40 

f) Nachexiliſche Neminiscenzen und neuteftamentlihe Anklänge. An 
die verschiedenen Formen des Sonnendienftes beiden Heiden und auch den Judäern denkt ein 
Apofalyptiter der fpätperfiichen oder griechiſchen Periode Jeſ 24, 23, der von Mond und 
Sonne jagt, daß fie im Endgericht erröten und ſich ſchämen werden, nämlich um der von 
den Abgöttiſchen ihnen erwiejenen Ehre willen, die allein Jabwe der SHeerjcharen zu— 45 
fommt. Die beiden Geitirne werden dabei als reale dämonishe Mächte vorgeitellt 
(vgl. Baudiffin, Studien I, ©. 118 ff). Die Art, wie hier von Sonne und Mond als 
belebten und verantwortlichen Weſen die Rede ift, zeigt deutlich, wie fehr noch im 
Bewußtſein fpäter Zeiten die Gottheiten von Sonne und Mond als mit den Ge: 
— identiſch erſchienen und wie direkt ſich der Kultus an die Geſtirne ſelbſt gewendet so 
yaben wird. 

Keinerlei Hinweis auf jüdiſchen Sonnendienſt läßt, ſich erkennen in dem Namen des 
Statthalters der Juden in der erſten nachexiliſchen Zeit Sesbassar Eör 1,8 u. ſ. w., ob— 
gleich darin der Name des Sonnengottes enthalten wäre nad der nicht unwahrſchein— 
lihen Erklärung des Namens — Sama$-abal-usur „Samas ſchütze den Sohn“ (jo 85 
Zimmern in: Schrader, Keilinjchr. u. d. AT’, ©. 370). War der Träger des Namens 
ein Nude, was zweifelhaft iſt (j. Baudiſſin, Einleitung in die Bücher des AT 1901, 
©. 280ff.), jo war der Name ihm gewiß beigelegt als ein in Babylonien üblicher, ohne 
da jich daraus irgendetivas für Sonnenverehrung bei den babylonifchen Juden ergäbe 
(vgl. den jüdifchen PBerfonnamen 7777 — 777777, Baudiffin, Studien I, ©. 314). 60 
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Von jüdiſchem Sonnenkult in der nachexiliſchen Zeit willen wir nichts, Wohl aber 
fommt in der fpätern jüdischen Angelologie, die eine naturaliftiihe Seite an den Engeln 
betont, eine nad) Henody 8, 3 kaum nur bildlich zu verftehende Beziehung, eines Engels zur 
Sonne vor in dem Engelnamen Samsaveel, Simapisiel = >N’C7U Sen.6,7; 8,3; 

5 69,2 (vgl. die Beziehung eines Engels zum Mond A. Mond ©. 347, 33 ff). 

Daß nad Joſephus die jüdische Sekte der Eſſener ihre Gebete verrichtete, der auf: 
gehenden Sonne zugeivendet (Bell. Jud. II, 8, 5), im Unterfchied von der Gebetärichtung 
der ortbodoren Juden nach Jerufalem, ift wohl von Jofephus irrtümlich verftanden worden 
als eine „Bitte an die Sonne, fie möge aufgehn“, jedenfalls nicht beweiſend für gött 

10 liche Verehrung der Sonne (Lucius, Der Eſſenismus 1881, ©. 61f.). Wohl aber wird 
die Sekte der Sampfäer bei Ephiphanius nad ihrem Namen mit Sonnendienft in Ve: 
bindung ftehn. Man vergleiche zu der Bezeichnung Chrifti bei den mit den Sampfäen 
verwandten Elkeſaiten als wEyas Baoıkeis (ſ. A. Elkefaiten Bd V, ©. 315,59) die 
femitifchen Epitheta des Sonnengottes (j. oben S III, 3, h). Hier wird wie bei den 

15 Mandäern Entlehnung aus aramäiſch-babyloniſchem Heidentum vorliegen. Dafür aber, dat 
ſchon vor der chriftlichen Ara Einfluß des Sonnenfultus auf das ſpäte —“ ſich geltend 
gemacht habe, finde ich keine Anzeichen. Die in Weish. Sal. 16, 28 vorausgeſetzte Sitte 
des Gebetes vor Sonnenaufgang braucht keinerlei Beziehung zu Sonnendienſt und ſpeziell 
zu der im ausgehenden Heidentum weit verbreiteten Sitte der Anbetung der aufgehenden 

» Sonne (f. hierüber Cumont, Textes et monum., ®d I, ©. 128f.) zu haben. So 
gewiß es ift, daß in der KHaiferzeit und vielleicht fchon früher, namentlih in Klein— 
afien, jüdiſche Gemeinfchaften ſtark von heidnifchen Vorftellungen und Bräuchen beeinflußt 
tworden find, wofür Gumont (Les mystöres de Sabazius et le Judaisme in 
den Compt. rend. de l’Acad. des Inseript. 1906, ©. 63 ff.) frappante Belege ge 

25 liefert bat, erjcheint es mir doch zweifelhaft, ob das paläftinifche Judentum und überhaupt 
das Judentum, aus weldhem die erften chriftlihen Gemeinden bervorgingen, folden Ein: 
flüffen zugänglich getwefen ift (Ma 3,20 und Pf 19, 6 handelt es ſich höchftens um die 
Ausdrucksweiſe). 

Die chriſtliche Feier des Sonntags bat gewiß in ihrer Entſtehung mit Sonnendienſt 

so nichts zu thun (mas Gunkel, Zum religionsgeſchichtl. Verſtändnis, ©. 73 ff. annimmt), 
da fie Th ausreichend aus den von ihr gg He Berichten von der Auferftebung 
Jeſu erklärt; aber daß der Sonntag in den Mithrampfterien gefeiert wurde (aus femi- 
tiſchem Heidentum ift darüber bis jett nichts befannt), mag der Verbreitung der Sonn: 
tagsfeier günftig getwefen fein. Für den Auferftehungstag erfcheint der Sonntag als 

35 folder in feiner Relation beveutfam, fondern nur als dritter Tag. Auch in dem Datum 
des Auferftehungstages vermag ich einen Zufammenbang mit Sonnendienft (Gunkel a.a.Q., 
©. 79 ff.) nicht zu erfennen. Das Zufammenfallen mit einem altfemitifchen Früblingsfeit 
(j.oben S III, 2, b) berubt darauf, daß der Tod Jeſu in die Zeit des Paſſahfeſtes fiel und 
daß das althebräifche Bafjah aus jenem Früblingsfeft bervorgegangen ift. Bei dem altjemt: 

so tiſchen Frühlingsfeſt ift allem Anſchein nach nicht eigentlih an ein Sonnenfeſt zu denken 
jondern eher an ein Feſt der mwiederertvachenden Vegetation. 

g) Nüdblid. Wo immer wir bei den Hebräern und Judäern deutliche Spuren des 
Sonnendienjtes beobachten, iſt er entweder bejtimmt oder doch allem Anſchein nach aus der 
Fremde entlehnt. Für altbebräifchen Sonnendienft haben wir keinerlei fihbere Anzeichen. Aud 

45 bei den nächſten Nachbarn und PVertvandten der Hebräer, den Kanaanäern, list ſich alt: 
einbeimifcher Sonnendienft mit Bejtimmtheit nicht Fonftatieren. Allerdings kommt ſchon 
verhältnismäßig frühzeitig eine vereinzelte Spur für ein jolares Element in der phöni— 
ziſchen Religion vor, das aber entlehnt fein kann. Der Sonnendienjt der fpätern Pbönizier, 
der allem Anſchein nad auch bei ihnen nicht gerade eine zentrale Stellung einge 

so nommen bat, ift offenbar unter aramäifhem Einfluß aufgefommen. Bei den Aramäern 
finden wir feit unfern älteften Nachrichten die Verehrung des Gottes Sm beftebend und 
haben aus fpäten Zeiten fehr reichhaltiges Material für ihren Sonnenkult. Er mag zum 
babylonifhen Kultus in einem Abhängigkeitsverhältnis jtehn, wie es au fonit für 
Normen der aramätfchen Religion der Fall ift. Ber den Babyloniern ift der Gott Sama! 

65 von uralter8 ber bezeugt. Er ıft vielleicht das Urbild aller Sonnengötter bei den Nor: 
und Weftfemiten. Als eine anjcheinend felbitftändige gefchichtliche Erfcheinung findet id 
daneben bei Arabern und Südarabern der Dienft einer Sonnengöttin. — Soweit uns 
die wenigen erhaltenen Andeutungen über die Worftellungen von dem nordjemitiicen 
Sonnengott führen, ift 08 vorzugsweiſe das Moment der Erleuchtung getvejen, das ın 

oder Sonne verehrt wurde und jchon frühzeitig den Sonnengott als Förderer der Wahr: 
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it und Gerechtigkeit erjcheinen ließ; zugleich ftand im Vordergrund der Beobachtung die 
yertwältigende Macht der Sonne, um derentwillen der Gott gedacht wird als ein Held, 
n Herr und König. Wolf Baudiffin. 


Sponntagdfeier. — I. In der alten Kirche und im Mittelalter. H. Bartel, De 
ato die veterum Christianorum, Viteb. 1727. 3.6. Nbicht, De sabbato Christianorum, ib, 5 
"31. D. H. Arnoldt, De antiquitate diei dominici, Regiomont. 1754; J. B. Albert, De celebra- 
one sabbati et diei dom. inter veteres et recentiores, Viteb. 1772. C. C. L. Franke, De diei 
»minici apud vett. Christt. celebratione, Hal. Sax. 1826 [die drei leptgen. Schriften abgedrudt 
ı Bolbedings Thesaur. commentationum I, 1826]; 6.8. Eijenihmidt, Geſch. der hr. Sonn— 
nd Fejttage, 1793. Binterim, Dentwürdigfeiten der hrifttath. Kirche (1825 ff.) V, 1. F. Probſt, 
irchl. Disziplin der drei erjten Jahrhunderte III, 1. EB. Hengitenberg, Der Tag des 
errn, Berlin 1852 (aus „Ev. 83.” 1851). Heſſey, Sunday. The Bampton Lectures for 
360 (5. ed. 1889). J. N. Andrews, Hist. of the Sabbat, Lond. 1861 (aud) franzöj., 2e &dit., 
‚äle 1886). E. Wetzel, Ueber den Urjprung der hrijtl. Sonntagsfeier, Stettin 1874. A. Barry, 
‚rt. „Lords Day“ in DehrA II (1880). Theod. Zahn, Geſchichte des Sonntags, vornehmlich 16 
1 der alten Kirche, Hannover 1878 (aud) in Zahns „Skizzen aus dem Leben der alten Kirche“, 
813; 2.9. 189). W. %. Craft, The Sabbath for Man. A study of the origin, obli- 
ation, history and present state of the Sabbath Observance, New Yort 1885. D. Hente, 
jur Gejchichte der Lehre v. d. Sonntagsfeier, ThStKt 1886, IV. U. Grimelund, Die Gejd. 
es Sonntags. Aus d. Norwegifchen von H. Hanfen, Gütersloh 1889. 2. Thomas, Le jour © 
u Seigneur, 2 vols, Gen®ve 1892f. (bef. t. II: Le Sabbat mosaique et le dimanche). Sid, 
Die hiſtor. Borausfegungen der Sonntagsfeier: NEZ 1894, ©. 748 ff. (derj.: „Etwas über 
ie Entjtehung und Begriindung der Sonntagsf.“, ebd. 1903 ff., S. 883 ff.; H. Thurfton, The 
nediaeval Sunday: The XIXth Cent. Jul. 1589; J. R. Milne, Primitive Christianity and 
sunday Observance, London 1900. H. R. Gamble, Sunday and the Sabbath (The Golden 25 
ectures for 1900), New York 1901. N. J. D. White, Art. „Lords Day* in Hajtings und 
Selbie, Dict. of the Bible III, 338—350. 

Die früheften Spuren einer feftlihen Auszeihnung des erften MWochentags als des 
Auferftehungstages Chrifti begegnen uns in der paulinifchen Epoche des apoftolifchen 
Zeitalter. Während der (etwa von 30—50 nad Chr. zu erjtredenden) petrinifchen so 
Epoche hatte die apoftolifche Chriftenheit, in Befolgung des vom Herrn felbft gegebenen 
Beifpiels, einerjeits noch am Feſteyklus der altteftamentlichen Kultusordnung feitgehalten 
(vgl. AG 2,1; 3,1 20), andererſeits fich ſchon eine freiere Stellung zur herkömmlichen 
jüdijchen Sabbathsbeobachtung — entjprechend dem Grundfage, den der Herr bei feinen 
Sabbathheilungen befolgte [0 5, 17] — zu geben begonnen. Sie hatte angefangen, ihrem 35 
ſpezifiſch chriftlihen (oder neuteitamentlich, d. b. nicht mehr durch den Hinblid auf Gottes 
Schöpfungsordnung, jondern durch dankbare Verherrlichung feines Erlöſungswerks motivierten) 
Andachtsbedürfnifje durch tägliche gottesdienftlihe Zufammenkünfte Genüge zu leisten (AG 
2,42—46). Eine bejondere kultiſche Auszeichnung wurde, und zwar zuerft wohl in 
paulinifchsheidenchriftlichen Kreifen (vgl. 1 Ko 16,2 mit AG 20, 7), dem erften Wochen: 40 
tage dadurch zu teil, daß verlängerte (vgl. AG 1. ce.) und durh das Sammeln von 
Yiebesgaben (1 Ko 1. ce.) bejonders ernft und feierlich geftaltete Vereinigungen zu gemein: 
jamer Andacht an ihm gehalten wurden. Die ia ww vaßßarwv wurde jo zur zu- 
oraxıı Husga — ein Name, der zuerjt Apk 1, 10, jowie dann bei Sgnatius ad Magn. 
e. 9 begegnet. Auch die Didache (ec. 14) fennt_ den Sonntag als chriſtlichen Feiertag, 
und zwar unter den Namen xzvorazı) xvolov. Dagegen bezeichnet der Heide Plinius in 
ſeinem Berichte an Trajan ihn nur als einen „beitimmten Tag” (Ep. X, 96). Der Ber: 
fafler des Barnabasbriefs aber nenrit ihn den „achten Tag” und hebt ala Grund für 
feine feftlihe Begehung Chrifti Auferjtandenfein an diefem Tage hervor, unter Mit- 
erwähnung feines erftmaligen Erfcheinens bei den Jüngern (vgl. Jo 20, 26), ſowie feiner so 
Simmelfahet: vgl. 224,51; Me 16, 14 (Barnab.Ep. ce. 15). Unter dem Namen „Sonn: 
tag” begegnet uns der Tag des Herrn zuerjt bei Juſtinus Martyr, der diefe Bezeichnung 
„Tag des Helios” mit dem doppelten Hinweis einerfeits auf die Erfchaffung des Lichts 
am erſten Schöpfungstage Gen 1, andererfeits auf das Hervorgehen Chrifti („der Sonne 
der Gerechtigkeit" Ma 3,20; vol. Le 1,78) aus der dunklen Grabesnacht rechtfertigt 55 
(Apol. I, 67). Seit Zuftin häufen fich die Erwähnungen des Herrntages als des Wochen: 
teftes der Chriften immer mehr; vgl. noch Juſtin Dial. ec. Tryph. e. 138; Theophil. 
Ant. ad Autol. II, 17; Dionvfius von Korinth bei Euf. h. e IV, 22, ſowie Eufebs 
Notiz über die Ebioniten, twelche den Sabbath neben dem Sonntag gefeiert hätten (h. e, 
II, 27, 5). Zu erinnern ift auch an die befondere Schrift Melitos von Sardes über «0 
den Gegenftand (erwähnt von Euſ. h.e. IV, 26 als 6 neoi xvoraxijs Aöyos), ſowie 
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an Tertullians Abwehr der heidniſchen Befchuldigung, als buldigten die Chriſten, wenn 
fie den Eonntag als reudentag begingen, einer religio Solis (Apologet. e. 16). — 
Gegenüber der Behauptung Gunfels (Zum religionsgefhichtliben Verſtändnis des NTIe 
1903, ©. 74): die chriftlihe Gemeinde babe, indem fie den Sonntag feierte, „indirekt 
5 die Feier eines alten Göttertags übernommen“, ift zu bedenken, daß der naturgemäfe 
Abjcheu der alten Ghriften vor allem gößenbienerifchen Weſen (1 Ko 10, 22) eine der 
artige Beziehung ihres wöchentlichen Feiertags jedenfalls unbedingt ausſchloß und daß 
Juſtin und Pjeudobarnabas 1. e. die Sonntagsfeier ganz und gar anders motivieren (vgl 
auch v. Dobſchütz, Probl. d. apoft. Zeitalters, 1903, ©. 48f.). 
1w Über die Art der fetlihen Begehung des Sonntags im nacapoftolifchen Zeitalter 
erfahren wir durch Tertullian, dah man das Falten ſowie das Inieende Beten an ibm, 
als einem Freudentage, vermied (Tert. de cor. mil. 3). Die erſte dieſer beiderlei 
Außerungen fonntäglider Freude (elipooovwn, Barnab. 1. c.) erwähnen aud Can. 
apost. 65, Epiphanius (Expos. fidei ce. 22), ſowie verjchiedene Konzilienbeſchlüſſe des 
15 4. Jahrhunderts (Cone. Gangr. c. 370, can. 18; Conc. Carth. 398, e. 64). Tes 
Stebens beim fonntägliben Gebete gedenkt auch ichon Srenäus (Fragm. de Paschate), 
ſowie weiterhin Cone. Nicaen. can. 20; Constitt.app. II, 59 u. ſ. f. — Wenn Ter: 
tullian einmal auch Vermeidung werktäglicher Arbeiten als zur Sonntagsfeier der Chriſten 
gehörig bervorhebt, jo motiviert er das, entipredhend dem Freudencharakter des Tages, 
o nicht etwa altteftamentlich-gefeglich (unter Verwweifung auf Sabbatbgebote wie Er 20, 8f.; 
31, 13ff.), fondern heile neuteftamentlich, mit Gründen criftlicher Zweckmäßigleit und 
Wohlanjtändigkeit (De orat. c. 23). Diefe Auffaffung des Sonntags als um feiner 
jelbjt willen und nicht etwa wegen der altteftamentlichen Sabbathbordnung mit Arbeits: 
lofigfeit zu begehenden Tags (gemäß dem Grundjag und den bekannten Ausſprüchen des 
2 Herrn wie So 5, 17; Mt 12,3—8 u. Bar., ıc.) bleibt nody mehrere Jahrhunderte bin- 
durch in Geltung. Noch ein Konzil zu Laodicea von 363 bleibt bei der milden Forde— 
rung, daß man fich „möglichit der Arbeit enthalten” folle, fteben. Ja noch bis ins 
6. Jahrhundert hinein behält diefe gelindere, von der dee einer „Subjititution‘ des Sonn: 
tags für den Sabbath des A. Bundes gänzlich unberührte Auffafjung des Tags des 
so Heren angejebene und einflußreiche kirchliche Vertreter: vgl. das Coneil. Aurelian. von 
538, wo es als jubaifierend verurteilt wird, wenn man meine, man dürfe Sonntags 
weder reiten noch fahren, weder Mahlzeiten bereiten, noch fich jelbit oder das Haus 
ihmüden u. ſ. f. 
Die erſte gejegliche Verordnung zur Beförderung der Sonntagsrube und Sonntags 
35 feier erließ, wie es fcheint, der alerandrinifche Märtyrerbifchof Petrus während der Mar: 
minſchen Chriftenverfolgung e. 310 (f. das von C. Schmidt verbeutjchte Foptifche Fragment: 
Tu XX, 4, b, ©. 39). Den Charakter jtaatliher Schugmaßregeln tragen die bekannten 
Erlafje Ronftantins, über welche Eufeb (V. C. IV) berichtet. Das erfte polizeiliche Sonn: 
tagsgefeß vom Jahre 321 ftüst ſich nicht etwa auf altteftamentlidhe Sabbathgebote, 
40 fondern darauf, daß der dies Solis gebeiligt und feſtlich ausgezeichnet twerden müſſe; 
der Zufammenbang der Verordnung mit des Kaiſers ſynkretiſtiſchem Helioskultus ift da un: 
verfennbar (was Thomas, Le jour du Seigneur |. e. |t. II, App. p. 23] vergebens 
zu beftreiten fucht; ſ. ihm gegenüber bei. Zahn a. a. O.). Wie diejes erjte konſtantiniſche 
Sonntagsgejeß zunächſt nur den Gerichten und den jtädtiihen Gewerben Stillitand am 
1 erjten Wochentage gebietet, fo fügen zwei fpätere Verordnungen auch das Verbot aller 
die Andacht fjtörenden militärischen Ubungen binzu (V. C. IV, 18—20). Strenger 
Satungen liegen die fpäteren chriftlichen Katfer folgen. Valentinian unterfagte gericht: 
liche Beitreibung von Schulden an Sonntagen (368). Theodofius d. Gr. miederbolte 
diefes Immunitätsgeſetz zu Gunſten des chrijtlichen Feiertags, diejes „dies Solis, quem 
»dominicum rite dicere maiores“, und brandmarkte jeden Übertreter desfelben als 
einen non modo notabilis, verum etiam sacrilegus (Cod. Theodos. VIII, tit. XII, 2). 
Auch die Aufführung von Schaufpielen am Sonntage der Chrijten unterfagte bereit der 
ältere Theodofius im Jahre 386 (Cod. Th. XV, tit. V, 2), und der jüngere fügte 
dem 425 eim gänzliches Verbot irgendwelcher Teilnahme an ſonntäglichen Zirkus: oder 
5 Theatervorftellungen binzu; felbjt die eier des Faiferlihen Geburtstages müſſe vom 
Sonntag hinweg verlegt werden, damit deſſen andächtige Ruhe nicht geftört werde (ib. 
XV, tit. V, 5). Ein abermaliges Schaufpielverbot im Intereſſe der Sonntagsbeiligung 
ließen 469 die Kaifer eo I. und Anthemius ausgeben; mit jtrengen Strafen werden 
darın alle Teilnehmer an „obſeönen“ Theater, Zirkus- oder Ampbitheatervorftellungen 
o bedroht (Cod. Just. 1. III, tit. XII, 11). — Ein Gefe zur Sicherftellung der Ge: 


Sonntagsfeier 523 


igenen wider allzu harte Behandlung und insbefondere zur Gewährung gewiſſer ſonn— 
zlicher Grleichterungen und Grquidungen (beftebend in befjerer Nahrung, in einem 
id 2c.) an diefelben batte ſchon Honorius 409 erlaſſen (Cod. Just. I, tit. IV, 9). 
mliche Werordnungen brachte die Kirchengejeggebung des Abendlandes; ein Konzil zu 
elSans 549 befahl allfonntägliche Bifitation der Gefängnifje dur einen Archidiakon 5 
er Propft, um nad den Bedürfnifjen der Gefangenen zu ſehen und gegen inhumane 
ebandlung derjelben einzufchreiten (Labbei Coneill. Coll. IX, p. 134). — Bon Wid): 
keit iſt noch ein die Sonntagsheiligung betreffendes bejonders ſtrenges Synodaldekret 
n Mäcon aus dem Jahre 585. Dasjelbe bedroht Bauern und Sklaven, welde am 
onntage Feldarbeiten tbun würden, mit Prügelftrafen, Gerichtsbeamte, welche die Sonn 10 
asrube verlegen würden, mit Verluſt ihrer Stellen, ſowie Klerifer im gleichen Falle mit 
Hbsmonatlicher Einjperrung und Degradation. Der gejeglich herbe und jchroffe Charakter 
ejer Zwangsmaßregeln der alten fränkischen Kirche fpiegelt fih auf lehrreiche Art in 
n Yegenden von allerlei Strafwundern für Übertreter des Sonntagsgebots worüber Gregor 
»n Tours in De glor. martyrum ete. mehrfach berichtet (vgl. Bernoulli, Die Heiligen 
x Merovinger, 1900, S. 330f). Allein troß dieſer gejeglichen Schroffheit findet ſich auch 
er noch feine direfte Übertragung altteftamentlicher Sabbatbgebote auf das chriftliche 
jebiet. Der Sonntag foll in der bezeichneten ftrengen Weife gefeiert werden als Auf: 
tehungstag, der uns Wiedergeburt und Sündenfreiheit gebracht hat; nur nebenfächlicher- 
eiſe wird berührt, daß er als ein Gegenbild des Nubetages des A. Bundes zu betrachten 20 
nd demgemäß ähnlich wie diefer von Arbeit frei zu erbalten fei (Cone. Matiscon., bei 
abbe l.c., IX, 917). — Auch jämtliche Kirchenväter bis um eben diefe Zeit, Gregor d. Gr. 
od mit eingefchlofjen, motivieren ihre Mahnungen zur Heilighaltung des Sonntags 
iht altteſtamentlich-ſabbathariſch, mittelit Zurüdgebens aufs dritte mofaifche Gebot, 
ondern neuteftamentlih. „Der Sabbath bedeutet Nube, der Sonntag aber Auferſtehung“, 
ehrt Auguftin (in Ps. CL), und: „Unfer wahrer Sabbath ift der Herr Jeſus Chriſtus 
elbſt“, jchreibt Gregor d. Gr. den Römern (Ep. XIII, 1). So auch Heſychius von 
jerufalem (geft. 433) in einer die Unverbindlichkeit des moſaiſchen Sabbathgebots für 
Shriften bervorhebenden Homilie über eine Exodusſtelle; desgleichen der merkwürdige 
wpofrnphe „Brief Ghrifti vom Himmel“, der, wie 8 fcheint, zunächſt im Orient (ſchon int 30 
Jahrh. ?) auftaudhte, dann ce. 740 durch Aldebert in MWeftfranfreich verbreitet, und 
aber durch ein römifches Sonzildefret 745 als gefälichte Urkunde verdammt wurde 
vol. Haud, KG Deutichlands I, 510), fpäter aber bei den FFlagellanten des 14. und 
15. Jahrhunderts aufs neue zu Anfehen gelangte, ja noch jest katholiſchen Jeruſalem— 
Algern als ein wirkſames Amulet zum Kaufe angeboten wird (ſ. Hippolvte Delehaye S. J., 35 
Note sur la lögende de la lettre du Christ tombée du eiel, Brüfjel 1899 [aus 
d. Bullet. der Ac. R. de Beligique, Nr. 2] und vgl. dazu W. Köhler in DYZ 1809, 
Nr. 39, der die Delehayiche Annahme eines abendländifchen Urfprungs des Apokryphon 
deftreitet; — auch G. Morin in d. Rev. bened. 1899, p. 210—219 und dv. Dobſchütz: 
CBl 1899, Nr. 25). 40 

Erſt feit der Harolingerzeit (nicht fchon früher wie 2. Thomas 1. e. will) dringt die 
‚dee einer Subftitution des Sonntags für den altteftamentlichen Sabbath im chriftlichen 
Abendlande zur Herrfchaft dur und wird demgemäß die Begründung aller die Sonn: 
tagsfeier betreffenden Vorjchriften mit dem Sabbathgebot des Defalogs allgemein üblich. 
Altuin (Homil. XVIII post. Pentecost.) bemerkt über den Sabbath der Juden aus: 4 
drüdlich: euius observationem mos Christianus ad diem Dominicum competentius 
transtulit. Und Karl d. Gr. (787) leitet eine Neibe ftrenger Verordnungen zu Gunjten 
der Sonntagsheiligung mit der charakteriftiichen Formel ein: Statuimus secundum 
quod et in lege Dominus praecepit (Cap. Car. M. c. 80; Cone. Mogunt. 813, 

e. 37). Bon da an beberrichen ſabbathariſche Grundſätze die Sonntagsgefeggebung durchs so 
ganze Mittelalter bindurd (vgl. Thurfton 1. c.). 

Ahnlich auch im Morgenlande, wo ſchon Leo d. Iſaurier mit bejonders fcharfen 
Arbeitsverboten für den Sonntag vorgegangen war, und wo Yeo VI. d. Philofoph (881) 
die älteren, von Konftantin d. Gr. herrührenden Sonntagsgejege als zu lar außer Kraft 
jegte, ihmen ftrengere „gemäß dem, was der hl. Geift und die von ihm geleiteten Apoftel 65 
beitimmt hätten”, jubftituierend (Constit. 51, bei Heylin 1. e.). -— Über fpäter in der 
orthodoren Kirche in diefer Hinficht berworgetretene freiere Negungen bietet Ph. Meyer in 
\. Gefchichte der theologischen Yitteratur der griech. Kirche, im 16. Jahrh. (Yeipzig 1899) 
intereffante Mitteilungen, jo über ein fajt ganz lutheriſch klingendes Botum des Pachomios 
Nhufanos zur Sonntagsfrage (S.52, — vgl. Krumbacher, Byz. Litt.? 137. 593). Wegen 0 
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eines neueren Sonntagsfeierftreits, welcher e. 1754 zwiſchen der rigoriftifchen Kolywaden 
partei der Athosmöndye und ihren Gegnern (über die Frage, ob Darbringung der ſog 
xoAvßa für Verftorbene am Sonntage zuläffig fei oder nicht) entbrannte (f. Pb. Mever, 
Die Athostlöfter: ZRG XI, 1890, ©. 500ff.; Kattenbufh, Konfejfionstunde I, 512F.; 

5%. Betit, Echos d’Orient 1899, Nr. 8). 

II. In der nadhreformatorijhen Zeit (bis gegen Ende des 19. Jahrhs 
Ueber die fonfeilionelle Differenz zwiſchen Yutheranern und Neformierten in der Sonntagsfeier: 
theorie und »praxis handeln außer den bisher angeführten Schriften (bei. Hengitenbera, Heiien, 
Schid, Th. Zahn): a) reformierterjeits: Nicolas Bowerd (Norton), The doctrine of 

10 Sabbath, 1595 (jpäter lat. u. d. T.: Sabbatum Veteris et Novi Testament, London 1606), 
von den älteren Schugichriften für die ftrenge puritanifche Sabbathprayis eine der widhtigiten: 
val. Douglas Campbell, The Puritan in Holland, England and America [2ondon 182), 
II, 157f.). Nathan. Eaton, Amesii sententia de origine sabbati et de die dominica, quam 
ex ipsius mente concepit, Amstelod. 1658 (val. Vissher, Guil. Amesius, Haarlem 1894, 

15 p. 187; aud Müllers Art. „Ameſius“: Bd I. 448,505). Sam. Pujendorf, De habitu reli- 
gionis, $ 48 (Verteidigung der jtvengeren ref. Sonntagsdoftrin gegenüber den Lutheranern wie 
Kalov, Fecht 2e.; vgl. F. Lezius, Der Toleranzbegriff Lodes und Pufendorfs, Berlin 1%", 
S. 95). J. T. Baylee, History of the Sabbath, Yondon 1857. Rob. Cor, Literature of Sab- 
bath question, Edinb. 1865. Names Gilfillan, The Sabbath, 2. ed., New:Nort 1865. 4. H. 

20 Lewis, A critical history of the Sabbath and the Sunday, Alfred Centre 1556 (it jabbatbariic 
baptijtiiche Tendenzichriit). — Val. Andrews Grafts u. Thomas 1. c. (j. o., I). Attertbum, 
Art. „Sunday Legislation“ in Schaffs Relig. Encyclop. III, 2260 ſ. G. Godet, Le bon droit 
du dimanche, Neuchat. 1894. €. 7. 8. Miller, Sonntag und Sabbath: Bortr. VII in de 
Sammelſchrift „Zur rijtl. Erkenntnis“, Leipzig 1598. 

25 b) Lutheriſcherſeits: Gotthilf Hillner, Luthers Stellung in der Sonntagsfrage: Wı 
u. Nadır. aus d. ev. Kirche Rußlands 1888, Sept. u.Oft. Gerh. Uhlhorn, D. Sonntagsiraae 
in ihrer fozialen Bedeutung, Lpz. 1870. Derj., Art. „Sonntag; Sonntagsruhe“ in Th. Schäfer: 
Ev. Volkslexikon, S. 6885—691. E. Haupt, Der Sonntag u. die Bibel (aus Schäfer „Monats: 
ihr. f. Diakonie u. innere Miffion), Hamburg 1878. 9. Maurer, Die Bedeutung des Sonn 

30 tags nad der Schrift: Kirchl. Monatsjchrift 1857. Gg. Arndt, Der Sonntag u. d. Reformation: 

ebd. 1808. Mart. v. Nathufius, Die Mitarbeit der Kirche an der Löſung der fozialen Frage, 

2. Aufl., Zeipzig 1897, ©. 377—395. „Der Sabbath und der Sonntag“, in Jägers Zeitichrilt 

„Die Seelforge“, 1902, ©. 279ff. 297 fi. 

Wegen der betreffenden (zumeijt jtreng antireformierten) Lehrweiſe der Lutheraner 
Nordameritas ſ. bei. Ferd. Walther (St. Youis) in der Ztſchr. „Lehre u. Wehre“ 1864 u 
1865. ©. Fritſchel: Theol. Monatshefte (Allentorwn) 1872. 9. E. Jacobs, Art. „Sunday, 
Lutheran view of“, in The Lutheran Cyclopaedia, New-York 1899. 


Von der judaifierenden Sonntagstheorie und =praris des Mittelalters wandte im 
Neformationszeitalter die deutſche evangeliſche Chriitenheit jich wieder ab, um zur Auf: 
10 faſſungsweiſe des hriftlichen Altertums zurüdzufehren. Luthers gr. Kat. (S. 401 Müller) 
erflärt in Bezug auf die Ruhe und gottesdienjtliche Auszeichnung des Feiertags der 
Chriften: Solchs aber ift nicht alfo an die Zeit gebunden, wie bei den Juden, daß ei 
müßte eben diefer oder jener Tag fein, denn es iſt feiner an ihm jelbs bejjer denn der 
ander; fondern follt wohl täglich gefcheben, aber weil es der Haufe nicht tvarten kann, 
45 muß man je zum wenigjten einen Tag in der Woche ausſchießen. Weil aber von Alters 
her der Sonntag dazu geftellet ift, foll mans auc dabei bleiben lafjen, auf daß es in 
einträchtiger Ordnung gehe und niemand durch unnötige Unordnung ein Neuerung mad“. 
Und Art. 28 der Augsb. Konfeifton (S. 67 M.) protejtiert ausdrüdlich wider die ſabbatha— 
riſche Subjititutionstheorie: Seriptura abrogavit sabbathum, quae docet omnes 
s ceremonias Mosaicas post revelatum evangelium omitti posse. Ahnliche zum 
Teil noch ſchärfer gefaßte Vota lieft man fowohl bei Luther (ſ. Hillner a. a. O., aud 
Heſſey, p. 166 20.) wie bei Melanchthon (in der Loei th. von 1539), bei Brenz (Ca- 
techism. pia et utili explicat. ill., 1561, p. 475; aud Comm. in Ley. 23), be 
Ghemnig (Exam. Cone. Trid. IV, 211sq.) u.. f.; vol. Nathufius u. Arndt a. a. O. 
55 In praxi wurde dabei doch zum Teil recht ſtreng verfahren; beifpielsweife bielt der 
Straljunder Superintendent ob. Freder (geft. 1562) eifrig darauf, dak am Sonntag: 
feine Hochzeiten gehalten würden und griff er 1549 feinen Kollegen Alerander Dume (geſt 
1554) heftig an, als derfelbe auf Grund der freieren Sonntagstheorie die Erlaubtbeit 
fonntäglicher Hochzeitsfeiern zu verteidigen wagte (Kofegarten, Geſch. d. Univ. Greif 
0 wald I, 195). Wie bier und wie bei einem ähnlichen Sonntagsftreit zu Roftod im Jahre 
1557, über welchen Wiggers, JB. d. Ver. f. Medlenb. Gefch. XIX, 65 ff. berichtet, traten 
auch ſonſt nody im lutherischen Kirchengebiete des Neformationsjahrbunderts ertreme An 
fichten und Grundfäge in Betreff der Sonntagsfeierfrage einander gegenüber. Wider cine 
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Böhmen, Mähren und Ungarn berborgetretene Sabbatbarierpartei, deren Rückkehr zu 

chſtäblicher Befolgung des altteftl. Gebots der Sabbathfeier aud Luther mehrfach ge: 
gt bat (3.8. Enarr. in Gen. IV, 46; X, 31; Brief wider die Sabbather, EA 31, 
6; vgl. Hillner, ©. 17), erhob ſich Gasp. Schwenffeldt 1532 mit einer Schrift: „Vom 
riſtl. Sabbath und Unterfchied des A u. NTs“, worin er eine ziemlich ertrem müftifche 6 
eiertagstheorie entwidelte. Nur der „geiftliche Sabbath, jo man mit dem Herzen von 
ünden feiert”, fei ein rechter Sabbath; den Sabbath heiligen heiße nicht „von der 
rbeit leiblich till jtehen und müßig gehen, jondern fein Böfes thun, von Sünden ab- 
ben und den alten Menfchen feiern laffen von allen feinen Werfen“. Lediglich als 
ymbol von Chrifti Auferſtehung fei der Sonntag bedeutfam, er verpflichte zu Feiner be— 10 
immten äußeren Art von Feier; „Chrijtus hat den Samstag den Juden ausjabbathiziert 
nd mit feiner Auferftehung einen neuen Feiertag berfürer bracht, dei Symbolum ift der 
sonntag 2”. Bu ähnlicher fpiritualiftifcher Verflüchtigung jeder äußeren Sonntagsfeier- 
licht neigte Balent. Weigel („Der Chrift machet ihm fein Gewiſſen, er läffet ſich nicht 
eingen; nad) dem inneren Menschen tft er frei und ungefangen ꝛc.“ Pred. am 17. p. 15 
'rin., in d. Kirchen- und Hauspoftille, Neuftadt 1618, ©. 275), während oh. Arnd 
iehr mit der firchlich traditionellen Auffafjung barmonierte und zwiſchen dem altteftl. 
Sabbath als „jüdischen Kirchengeſetz“ und dem Feiertage der Chrijten als einer von 
zottes Meisheit gegebenen heiligen und unverleglichen Ordnung unterſchied (Katechismus— 
vedigten, zum 3. Gebot [1770], ©. 96). Ahnlih mie Arnd dann auch Balthaſar 20 
Schuppius, Joach. Lütlemann u. a. Vorläufer Speners (vgl. H. Lütlemann, D. Joachim 
'ütlemann, fein Leben u. fein Wirken, 2.4. 1902, ©. 42). 

Im reformierten Kirchengebiete berrichte urfprünglich die nämliche evangeliſch-freie 
ınd doch maßvolle, das antinomiftische Ertrem vermeidende Auffafjung der Sonntagsfeier, 
velcher die luth. Symbole Ausdruck geben. Bucer erklärt in j. Matthäusfommentar von 35 
1530 (zu Mt 12) es für „einen Aberglauben und Angriff auf die Gnade Chrifti“, wenn 
nan fonntägliches Arbeiten an ſich und unbedingt als Sünde verurteile. Selbit Calvins 
trengen Strafgejegen wider die Sonntagsjchänder in den Ordonnances ecel&siastiques 
‚ag nicht etwa die — Subſtitutionstheorie zu Grunde. Die Conf. Helv. II, 
24 erklärt ausdrüdlih: Observationi Judaicae et superstitionibus nihil hie per- » 
mittimus; neque enim alteram diem altera die sanctiorem esse credimus, 
neque otium Deo per se probari existimamus; sed et dominicam, non sab- 
bathum, libera observatione eelebramus“. Derfelbe mild evangelifche Geift fpricht 
aus den einichlägigen Ausführungen der übrigen reformierten Belenntnifje aus dem 
16. Jahrhundert, z. B. auch aus Heidelb. Kat. Fr. 103. Erſt im Schoße des fchottiichen 35 
und englijchen Presbytertanismus bildete fich jene gejegesitrenge Feiertagstheorie und -praris 
aus, melde, von der Vorausfegung einer Subititution des Sonntags für den alttejt. 
Sabbath aus, abjolute Enthaltung von aller Arbeit und anbaltendes gottesdienitlicdhes 
Feiern während der ganzen Dauer des Tages fordert. So ſchon jener Nic. Bowerd (j. o. 
d. Litt.), dejlen „Sabbathum V. et N. Testamenti“ zur Ausbildung und Verbreitung 40 
der puritanifchen Sonntagsdottrin in befonders wichtiger Weife beigetragen hat (vgl. 
D. Campbell 1. c., aud Ph. Schaf, The Creeds of Christendom I, 777f). Ganz 
im Sinne diefer altteftl. ftrengen Theorie erklärt die Wejtminfterfonfejfion, a. 21, 7: 
Dies dominicus est perpetuo ad finem mundi tamquam sabbatum Christia- 
norum celebrandum ete.; ib. 8: Tune autem hoc sabbatum Deo sancte cele- 45 
bratur, quum post corda rite praeparata et compositas res suas mundanas, 
homines non solum a suis operibus, dietis, eogitatis, a recreationibus quoque 
ludieris quietem sanctam toto observant die, verum etiam in exereitiis divini 
eultus publieis privatisque ac in offieiis necessitatis et misericordiae toto illo 
tempore oceupantur“. Ahnlich der Cat. maior der Weſtminſterſynode bei Erklärung so 
des 4. Gebots: „Sanctificandum est sabbatum s. dies Dominicus sancta per 
totum diem quiete etc. (bei Niemeyer, App. p. 73sq.), ſowie viele ftrengcalvinische 
Theologen Englands und der Niederlande bis ins 18. Jahrhundert hinein (wegen Amefius 
j. d. oben eit. Schrift von Eaton, ſowie Visaher 1. c.). Für diefe Lehrweiſe traten aud) 
Anglilaner ein wie Erzbifchof Sharp v. Canterbury (um 1700); desgleihen in Holland 56 
und Deutfchland die Anhänger der Schule des Goccejus, wie H. Witfius, welcher die 
Feiertagsheiligung als zu den sacramenta Paradisi gehörig, jchon von den eriten 
Menſchen geübt werden ließ (vgl. Ritſchl, Geſch. d. Piet. I, 276f). — An Widerfprud) 
gegen den puritanischen Fetertagsrigorismug fehlte es nicht, weder in anglifanifchen, nod) 
in presbpterianifchen Kreifen. Während des ganzen 17. Jahrhunderts nehmen die Sonn= 60 
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tagsfeierfontroverfen in Englands Theologie und Kirche fein Ende. Gegen ein Ent: 
Jakobs J. wodurd dem Volk gewiſſe Sonntagsvergnügen geitattet wurden, das je 
Book of Sports vom Jahre 1616, erboben fi die presbyterianiſchen Theologen in 
heiligem Eifer, während Anglifaner wie Biſchof Wbite von Ely, Peter Heylin (Kaplar 
5 des Erzbiſchofs Laud und Verfaffer einer History of the Sabbath [2. ed. 1636)), 
John Pocklington (Berf. von Sunday, not Sabbath, XYondon 1636) u.a. für de 
königlichen Erlaß eintraten (vgl. überhaupt Schaft 1. c.). — Unter den jpäteren Stuars 
rief das Auftreten der Bampfield-Mumfordſchen Sabbatharierjekte (feit 1671) eine new 
Kontroverje diefer Art hervor, wobei u. a. John Bunyan fehr milde, evangelifch freie An- 
10 fichten entwidelte. Eben damals war «8, wo John Milton das erjt nach jeinem Tod: 
befannt gewordene Wert On Christian doetrine verfaßte (berausgeg. durch Summer, 
Cambr. 1825), worin er den in der Meftminfterfonfeffion aufgeltellten Grundfägen 
zientlich liberale Anfichten gegenüberjtellte, insbefondere es bejtritt, daß die Sabbatbfeier 
bereits im Paradiefe Gefe für die Menfchen geweien ſei. Unter den Anglilanern der: 
15 felben Zeit war es bejonders John Spencer, der in feinem großen Werfe De legibus 
Hebraeorum ritualibus (1685) für die freiere Anficht eintrat (vgl. überhaupt Yobn 
Hunt, History of Relig. Thought in England etc. I, 131. 194; II, 116. 310 x, 
jowie D. Campbell 1. c.). 
Verbandlungen äbnlicher Art befchäftigten teilweife auch die bolländifch- und ſchwei 
0 zerifchtbeologifchen Kreife jener Zeit; wie denn jene Witſiusſche ſabbathariſche Paradieſes 
theorie u. a. durch J. H. Heidegger in Zürich (geft. 1698), ſowie durch verjchiedene andere 
Goccejaner von der minder ftrengen Richtung (bei. Lampe 2c.) bejtritten wurde. Ein du: 
mals bervorgetretenes antifabbatharisches Extrem bezeichnet die Sonntagstheorie Jean 
de Yabadies und der Schürmann: den Chriſten fer feinerlei Feier eines befonderen 
25 Tages vorgejchrieben, alle Werke eines Jüngers Chriſti feien Alte der Gottesverehrung ; 
man brauche deshalb die alltägliche Arbeit am Sonntage nicht zu unterbrechen oder aus: 
zujegen, vorausgejeßt, daß die rechte feiertägliche Gemenn im Herzen vorbanden ii 
(Ritihl a.a. O. I, 229. 253. 269). Bis in Deutſchlands lutheriſch-theologiſche Kreiſe 
binein läßt fich der Wellenſchlag der durch den puritanifchen und coccejanijchen Sabbatbs- 
30 rigorismus erzeugten Streitverbandlungen verfolgen. Fecht (1688), Stryck (oder vielmebr 
der unter deſſen Aufpizien promovierende Nechtsfandidat Wagener (in der Hallenier 
Difjertation De jure sabbati, 1702); aud Dürr in j. Compendium theol. mor. 
(ed. 3, 1698), Balduin in f. Kaſuiſtik (Cas. Conse. 1. II, 6), desgleichen Graf Zinzen: 
dorf ꝛc. traten für die freiere luth. Auffaffung ein. Dagegen verteidigten Pufendorf ın 
35 der oben cit. Abhdlg., Spener (der u. a. an Sonntagen feine andere als erbauliche Lektüre 
geftatten wollte [vgl. Natbufius ©. 383], auch Böhmer: NEZ 1895, 684), Buddeus, 
Wald) ꝛc. die ftrengere Sonntagsfeiertbeorie (vgl. Th. Harnad, Prakt. Theologie II, 361F.\ 
Und auf englifchtheologischem Boden lebte der eine Zeit lang gleichjam fchlafen gegangen: 
Streit in der Epoche des Methodismus wieder auf, bie und da ertrem radikale Erjcer: 
so nungen und Beltrebungen bervorrufend (Hunt 1. e. III, 267). 

Noch immer erfcheinen die drei Hauptrichtungen, welche dieje gefchichtliche Überſicht 
uns vorgeführt hat, die fabbatharisch:rigoriftische, die extrem antiſabbathariſche, welche den 
Sonntag wie jeden andern Tag der Woche behandelt wifjen will, und die im Geiſte 
evangelifcher Milde vermittelnde, nebeneinander vertreten und gelegentlich auch in theoretiſche 

45 Streitverhandlungen eintretend. Durch vorzugsmweife ftrenge Handhabung der Sonntags 
gefeße auf Grund presbyterianiſcher Theorie geben Schottland und die neuengliſchen 
Staaten Nordamerikas allen übrigen Yändern voran. Sorgfältige Wahrung der fonn: 
täglihen Ruhe gilt bier als zu den Grundrechten des Volks gehörig, die der Staat auf 
alle Weiſe zu jchügen babe. An theologiſchen Gegnern jener überall auf das wmoſaiſche 

so Gebot zurüdgebenden Subjftitutionstbeorie der Conf. Westm. fehlt e8 immerbin aud 
bier nit. Der berühmte Glasgower Paftor Norman Macleod (Gründer der einflub: 
reichen relig. Zeitichrift Good Words geft. 1872 als kgl. Kaplan) erregte 1865 dur 
einen gegen die engberzigeren Grundfäge vieler feiner Landsleute ſich erflärenden Vortrag 
einen Sturm der Entrüfjtung und veranlaßte das Erjcheinen zahlreicher Schriften teile gegen 

55 teils für feine freiere Auffafjung (vgl. die unter d. Titel „Ein jozialer Pfarrer“ Stuttgart 
1902 erſchienene Darftellung feines Wirkens, ©. 144ff.). Ein ähnlicher Streit wurde 
jpäter durch das Auftreten des Yondoner presbyterianiſchen Geiftlihen Donald Fraſet 
erregt (Neue ev. KZ. 1880, Wr. 48, und 1888, Nr. 2). Übrigens hat das Sonntage 
ſchulweſen, befonders in Nordamerika, teilmeife einen mildernden Einfluß auf den Rigo— 

wrismus der Sitte zu üben und einer allzu abjtratten Geltendmachung des Gebots der 
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cbeitsenthaltung wohlthätig entgegenzutvirken begonnen (vol. Ph. Schaff, Bericht über das 
‚rel. Leben in Nordamerifa, in den Verhandlungen der Ev. Allianzveri. zu Bafel 
9, ©. 146. 177ff.). In England ift der pofitivereligiöfen Gegenwirkung gegen allzu 
echaniſch äußerlihe Handhabung der Eonntagsgejege feit dem legten Vierteljahrbundert 
ne antijabbatbariihe Strömung von mehr weltlicher, ja teilweiſe irreligiös-utilitariſtiſcher 5 
rt zur Seite getreten. Die am 2. Juli 1875 durd ein Meeting im Weſtminſter-Palace— 
otel ins Leben getretene „allgemeine Sonntags-Geſellſchaft“ (Sunday-League) trachtet 
wach, Die Geftattung geivifjer barmloferer Sonntagsvergnügungen für die Bevölkerung 
sbejondere größerer Städte zu erlangen; Mufeen, Aquarien, öffentliche Härten, Biblio: 
eken 2c. follen gemäß den bie und da bereits erfolgreih durchgedrungenen Tendenzen 10 
eſes Vereins auch fonntäglidh dem Publitum geöffnet werden ꝛc. Radikaler tritt diefe 
Sunday-Sport”:Agitation (wie man fie ortbodorerfeits anflingend an das oben er: 
ähnte Gefe Jakobs I, wohl zu nennen pflegt) da auf, wo im Dienjte jelulariftiicher 
‚endenzen und darwiniſtiſcher Srufllärungsbeftrebungen öffentliche Vorträge an Sonn: 
ig⸗Nachmittagen durch Gelehrte mie Huxley, Tyndall, Carpenter 2c. gehalten werden ı 
gl. Davies, Unorthod. London, p. 5isq., desjelben Heterodox London, vol. I, 
assim). 

III. Zur Sonntagsfrage der Gegenwart, insbejondere nad ihrer 
oztalen und bygienifchen Bedeutung. Pierre Jof. Proudhon, De la cdl&bration 
u dimanche, ®aris 1848; aud) deutih: Die Sonntagsfeier betrachtet in Hinficht auf öffentl. 20 
sefundheit, Moral, Familien: und Bürgerleben, Ratibor 1850. Liebetrut, Die Sonntags: 
:ier, das Wochenjejt des Volkes Gottes im Neuen Bunde, Hamburg 1851. &.W. Hengitenberg, 
der Tag des Herrn: Ev. 83. 1851; auch ſep. (vgl. u.). Die Perle der Tage (preisgefrönter 
Eraftat, aus dem Engl.), Stettin 1850; Hamburg 1856 u. öõ. W. v. Kröcher, Vier Vorträge 
iber Sonntagsheiligung, Berlin 1864. J. Hayem, Le repos hebdomadaire, Paris 1873; 26 
J. Zefort, Du report hebdomadaire au point de vuc de la morale, de la culture intelleetuelle 
t du progrös de l’industrie, ib. 1873. A. Ejchenauer, Le repos du dimanche au point de 
‚une hygienique, ib. 1876. €E.Naville, La loi du dimanche au point de vue social et re- 
igieux, Genöve 1876. A. Binet, Le sabbat juif et le dimanche chretien; nouvelle @dit., 
Yaufanne 1577. Mar Rieger, Staat u. Sonntag, Frankfurt 1877. MW. Haegler, Le dimanche #0 
au point de vue hyg. et social, Bäle 1879. K. Rohr, Der Sonntag; jein göttl. u. menſchl. 
Recht, Scaffhaufen 1878. Wild. Baur, Der Sonntag und das Fantilienleben, Berlin 1579, 
Yauterburg, Die Sonntagsarbeit in den großen Induſtrien, Bern u. Senf 13850. Joh. Plath, 
Der Sonntag, das Geſchenk Gottes an die Welt, Berlin 1855. J. Büttner, Die Sonntags: 
rube im Gewerbebetrieb u. Handelsgewerbe, 1895. M. Werner, Die Sonntagsrube in Indujtrie 35 
u. Handwerk, 1895. 9. Denis, Cons@quences sociales de Vabus des boissons alcoholiques au 
jour de repos, Gentve 1898. Uhlhorn, Art. „Sonntag“ in Scäfers Ev. Boltsler. a. a. O. 
Stieda, Art. „Sonntagsarbeit” in Conrads Handwörterb. d. Staatswiſſenſch. VI, 778f. 

Wegen der bi LE IE ng für England vgl. James Williams, Art, „Sunday“ 
in d. Ene. Britanniea vol. XXI. Wegen der f. Deutfchland: C. Silberjchlag, Deutjchlands go 
Sejeße über Sonntagsfeier: 3. f. Staatswiſſenſch, Bd 36, S. 125f., Art. „Sunntagsarbeit“, 
in Brodhaus Konverſ.-Lex., 14. Ausg. 1900, Bd KV (bier u. a. eine genaue Ueberſicht über 
die Ausnahmen vom Sonntagsarbeits-VBerbot für Deutichland). Vgl. den Aufiag „Sonntags: 
tube und Geſetz“ im NReichsboten 1004, 6. Sept. 


In Deutichland, wo die allgemeine Volksſitte ftatt an einem Zuviel, allenthalben 45 
an einem bedauerlihen Zumenig der Sonntagöftrenge leidet, und wo gar mandye feitens 
der Staatö- und Militärbebörden während der legten hundert Jahre allgemach eingeführte 
Bräuche und Einrichtungen dieſem praftifchen Antinomismus direkten wie indirelten Vor: 
ſchub Leiften, iſt neueſtens von chriſtlicher Seite wieles geichehen, um teils theoretiſch die 
Notwendigkeit eines ernjteren Verhaltens auf diefem Gebiete darzutbun, teils praktiſch auf zo 
Schug und Förderung der Sonntagsrube durd die Staatsbehörden ꝛc. hinzuarbeiten. Be: 
ſonders feit 1848, wo Wichern die Sonntagsjahe als primär wichtigen Faktor in fein 
Programm mit aufnahm und die Bildung einer der Angelegenheit jpeziell ſich widmenden 
Kommiffion beim erjten „Kongreß für innere Miſſion“ (zu Wittenberg, Sept. 1849) ver: 
anlaßte, ift diefe Betwegung auf erfreuliche Weife und nicht ohne manche praktiſch wert⸗ 55 
volle Ergebniffe zu liefern, in Gang gefommen. Eine Neihe von Verhandlungen größerer 
und Heinerer firchlicher VBerfammlungen, fowie von Drudicriften bat ſeitdem teils der 
Aufdedung der einfchlägigen Notitände, teils dem Nachweiſe geeigneter Mittel zur Abhilfe 
obgelegen. Eine 1850 den Negierungsbehörden überreichte Denkichrift des preußiichen 
Ev, Oberkirchenrats legte die religiöfe, politifche und foziale Bedeutung der chriftlichen co 
Sonntagsfeier auf eimdringliche Weife dar und forderte ftrengere Handhabung der be: 
Itebenden Sonntagspolizeigefege, Beſchützung der arbeitenden Klafjen in ihrem Anrecht 


ı 
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auf fonntäglihe Ruhe und Sammlung, fowie vor allem Vorangehen des Staates jelbit 
mit dem Beifpiel einer chriftlichen Sonntagsfeier in allen Ziveigen des öffentlichen Dienites. 
Ahnliche Forderungen gelangten bei den Verhandlungen des deutſchen Ev. Kirchentags zu 
Stuttgart in demfelben Jahre zum Ausdrud; desgleichen in einer von den Ausſchüſſen 

5 dieſes Kongreſſes zu Anfang 1851 erlafjenen Anſprache an das deutſche Vol. In äbn- 
lihem Sinne begannen die Yokalmiffionsvereine zahlreicher Provinzen und Städte, Jüng- 
lings- und Gefellenvereine, Sonntagsfchulvereine 2. auf Förderung der TFeiertagsbeiligung 
zn. Ein Verein von 52 wi gi der preußifchen Provinzen Sachſen, 
randenburg und Pommern erließ einen Aufruf an die Nittergutsbefiser und größeren 

10 Landwirte, um auf Abjtellung der fonntäglichen Feldarbeit, auf Freigebung hinreichender 
Zeit an die Taglöhner zur Beitellung ihrer eigenen Yändereien u. dgl. m. zu dringen. 
Ein zur Förderung eben diefer Bejtrebungen dienendes „Monatsblatt für Sonntage: 
heiligung, Stadtmiſſion 2c.” von Mann und Walther, begründet 1850, gings allerdings 
ihon 1853 wieder ein; doch geſchah auch von feiten der chriftlichen Preſſe während der 
15 fünfziger und fechziger Jahre ungemein viel, um die öffentlihe Aufmerkfamteit auf den 
Gegenjtand zu lenken und die Wichtigkeit kräftiger Unterftügung der ihm geltenden Be- 
mübungen darzuthun. Die betreffende Litteratur ift eine faft unüberjehbare. Zu den 
hauptſächlich einflußreich getwordenen Arbeiten deutjcher Autoren gehört diejenige Hengiten- 
bergs von 1851 (vgl. wegen der fih an fie anjchliegenden litterarifchen Diskuffion die 
2 Hengftenberg:Biographie von Bahmann:Schmalenbach, Bd III (Gütersl. 1892), S. 231 ff.); 
auch die im Verlag des Rauben Haufes erichienene von Biernagli, Was iſt feit dem Jahre 
1848 zur Wiederberftellung der Sonntagsfeier in Deutichland gefchehen? Hamburg 1856. 
Dantenswerte Anregung gewährten auch mehrere der ins Deutjche überjegten einjhlägigen 
Erzeugnijje der Litteratur Englands und Frankreichs. So von den eriteren außer dem 
35 Traktat „Die Perle der Tage” (f. o., Litt.) das Schriften von J. Wilfon, Der Tag 
des Herrn (Gotha 1861), von den leßteren die wegen ihrer Herborbebung der foztologiich- 
utilitarischen Geſichtspunkte intereflante Arbeit des Pariſer Kommunisten Proudbon (f. o.). 
Nahdem während der jechziger Jahre ein gewiſſes Ermatten der die Sonntags- 
beiligung fürdernden Beltrebungen ſich bemerklich gemacht hatte, nabmen diefelben ſeit 
0 etwa 1874, im Bufammenbang mit verfchiedenen fonftigen Mafregeln kirchlicher Gegen 
wirkung gegen den ſog. Kulturkampf, einen neuen Aufichtwung. Der 1875 zu Dresden 
gehaltene Kongreß für innere Miffton handelte eingehend über das Thema (Referate von 
Kögel und Niethbammer). In Deutjchland wie in der Schweiz bildeten ſich zahlreiche 
Vereine zu Fräftiger Förderung der Sache, die fich feit 1876 zu einem „Snternationalen 
3 Kongreß für Beobachtung der Sonntagsrube” zuſammenſchloſſen. An der Spige des 
jchweizerifchen Zweigs diefer Gefellfchaft wirkte mit befonderem Eifer und Erfolg Aler. 
Lombard (geft. 1887), an der des deutſchen mehrere befannte Vorkämpfer der inneren 
Miſſionsſache, namentlich Hofprediger (Später Generalfuperintendent) W. Baur (geit. 1897). 
Als periodifches Organ dient dem erjteren Zweige ein in Genf (4mal jährlich) erfcheinendes 
40 Bulletin dominical, ſamt den jetweilig nah Abhaltung der internationialen Kongreſſe 
publizierten „Akten“ (vgl. die des zweiten Hongrefjes zu Bern und Genf, 1880). Für 
Deutiehland dienen die beiden Journale für das innere Miffionsgebiet: die Hamburger 
„liegenden Blätter aus dem Rauhen Haufe” als älteres Blatt (jeit 1845), jowie Tb. 
Schäfers „Monatsichrift für innere Miſſion, Diakonie, Diafporapflege ꝛc.“ (feit 1877 ff.) 
45 zugleich den Sonntagsbeftrebungen als Organe. Eine zwiſchen reformierter Strenge und 
alt⸗lutheriſcher Weitberzigfeit befonnen vermittelnde Richtung (entiprechend im Ganzen 
den Grundfägen der gemäßigteren Vertreter des älteren Pietismus) bat bei den einfluß- 
reicheren Führern der betreffenden Bewegung nach und nad faſt überall die Vorherrſchaft 
erlangt. Noch um die Mitte des verflojienen Jahrhunderts waren zwifchen dem auf die 
50 altreformierte Tradition zurüdgehenden Rigorismus mancher Vorkämpfer der Sonntags: 
ſache (3. B. Yiebetrut, v. Aröchen) und den Vertretern der evangelifch-freieren Grundſätze, 
wie fie die Auguftana und Yuthers Katechismus entwideln, bie und da auch im deutſch— 
evangelifchen Kirchengebiet manche Konflikte entbrannt; doc ift die vermittelnde An- 
ſchauungsweiſe ſowohl im lutherischen wie im reformierten Yager mehr und mebr zu 
65 maßgebender Geltung gelangt (vgl. auf der erjteren Seite beſonders Uhlhorn und Natbu- 
fius, auf der legteren E. F. K. Müller (oben II, a). Auf Begründung ernfterer Tradi- 
tionen in der die Feiertagsheiligung betreffenden Volksfitte, auf Verminderung jonntäg: 
licher Feld- und Handarbeit, auf Einfchräntung des Handelsvertebrs an Sonn: und 
Felttagen, auf Ausdehnung der Sonntagsruhe von Poſt-, Eifenbahn: und Telegrapben: 
© beamten 2c. zeigt, ungeachtet mancher theoretiicher Differenzen, das gemeinfame Bejtreben 
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er fich gerichtet. — Auch die deutiche Staatsgefeßgebung hat feit den 90er Jahren für 
n Schuß der Sonntagsruhe mandyes Erfreuliche gethan, namentlih durch das Reichs» 
jet vom 1. Juni 1891 betreffend Abänderung, der Gewerbeordnung, ſowie durch das 
euß. Staatögefeg vom 9. Mai 1892 (welches die Oberpräfidenten zum Erlaß von 
olizeiverordnungen zu Ounjten der äußeren Heilighaltung der Sonn= und Feittage er 6 
ächtigt (ſ. die oben angez. Artikel in der Zeitſchr. für Staatswiſſenſch. und im Brock— 
usſchen Konverſ.-Lex.). Zöckler F. 


Sonutagsſchulen ſ. d. A. Kindergottesdienſt Bd X ©. 287. 


Sophronius. — 1. S., Zeitgenoſſe des Hieronymus. Vgl. G. Wentzel, Die 
iech. Ueberſetzung der viri inlustres des Hieronymus (TU 13. Bd, 3. H.), Leipz. 1895; 
. d. Gebhardt, Hieronymus de viris inlustribus in gried). Ueberjegung. Der ſogen. Sophro: 
us (ZU 14. Bd, 1. H.), Leipz. 1896; M. Schanz, Geſchichte der röm. Litteratur, 4. Teil, 
tin. 1904, ©. 407f., 448, 449 U. 1. 

Unter feine viri inlustres (ep. 134) bat Hieronymus einen nicht weiter befannten 
sophronius aufgenommen, den er als einen vir adprime eruditus charakterifiert und 
em er, abgejehen von einer „laudes Bethlehem“ betitelten Jugendichrift, eine Abhand— 
ıng „de subversione Serapis“ (d.h. über die Bere des alerandrinifchen Serapis- 
mpels im Jahre 392) zufchreibt. Den Nuhmestitel des Mannes fieht Hieronymus aber 
ffenbar darin, daß er einige feiner Schriften ins Griechifche übertragen habe, nämlich 
e virginitate ad Eustochium, die vita Hilarionis und das „psalterium et pro- % 
'hetas, quos nos de hebraeo vertimus in latinum“. Die Überfeßung der vita 
Iilarionis bat A. Papadopulos:Kerameus im 5. Band der ’Avalexta lepoooAvwuxns 
tayvokoyias, Petersb. 1898, ©. 82—136 veröffentliht. Unſer ©. galt bis die jüngite 
Zeit auch als Verfafjer der griechiſchen Überfegung der viri inlustres des Hieronymus 
1. Bd VIII, 49,7 ff, und dagegen Bd XV, 1,51ff.). Diefe Annahme rubte lediglich 25 
arauf, daß Erasmus die von ihm eritmalig herausgegebene Überjegung dem ©. zu: 
yichrieben hat. Die Auffindung der von Erasmus benußten Handjchrift (Cod. C. 11 
er Züricher Stabtbibliothef; vgl. v. Gebhardt S. IIIff.) hat den Beweis erbracht, daß 
iefer Annahme die handjchriftliche, damit aber überhaupt jede Grundlage fehlt. Aus 
nneren Gründen ijt die Überfegung in die Zeit zwifchen dem 6. oder 7. und dem 9. Jahr: 30 
yundert zu jeßen. 

2. ©., der Sophiſt, und ©., der Patriarch von Jerufalem (geft. 638). 
Der nachſtehende Artikel ijt unter der VBorausjegung geſchrieben, daß ©. der Sophiit und ©. 
der Patriarch identiiche Perfönlichkeiten find. Dieſe diene die gelegentlicdy bejtritten 
worden iſt (jo von Gelzer, Ein griechischer Boltsfchriftiteller des 7. Jahrh. Leontios von Nea= 36 
polis] in HB 61, NF 25, 1889, ©. 4; doc hat Gelzer in feiner Ausgabe von Leontios’ 
Leben des hi. Johannes des Barmherzigen in Krügers Sammlung firden: und dogmen- 
geſchichtl. Quellenihriften, Heft 5, Freiburg 1893, ©. 117—120 feine Anzweifelung zurüd- 
genommen), kann auch heute und troß der jorgfältigen und unparteiiihen Erwägungen von 
S. Vailhé in dem unten 3. 55 zu nennenden Aufſatz nicht als erwiejen gelten. Sie löft so 
aber die Schwierigkeiten beſſer als die Annahme zweier herförlichleiten. Eine wertvolle Stüße 
iindet die Annahme der Identität an der Tradition, jofern zwar nicht Photius (Cod. 199 MSG 
103, 668), wohl aber Johannes von Damaskus (Imag. oratt. MSG 94, 1280, 1316, 1336), 
Eujtathius Monachus (Mansi 13, 60) und Johannes Yonaras (12. Jahrh.) in feiner Vita des 
©. (hrsg. von Papadopulos:flerameus, Aralexra |[f. o. 3. 22) 5, 137—151) den Sophiiten 45 
S. mit dem Patriarchen identifizieren. Ueber das aus der jchriftitelleriichen Eigentümlichkeit 
des ©. zu entnehmende Argument ſ. u. S. 531, 14. Eine Entſcheidung ijt nur von einer ge: 
nauen, fritifc vergleihenden, Form und Anhalt gleihmäßig berüdjichtigenden Durdarbeitung 
der literariihen Dinterlaffenihaft des oder der beiden Sophronius zu erwarten, und dieſe 
wieder fann nicht angejtellt werden, ehe das Material in einer fritiich brauchbaren Ausgabe so 
vorgelegt it, die zu unternehmen jich aus antiquarijchen wie litterärifchen Gründen jehr lohnen 
würde. Bisher ijt man auf die danfenswerte Zufammenfajiung des bis zur Mitte des vorigen 
Jahrhunderts Belannten in MSG 87, 3. Teil, 3115—4014 und auf Sonderausgaben einzelner 
Schriften (vgl. Tert des Artikels) angewiejen. Aus ber Litteratur iſt für die allgemeinen 
ragen die ausgezeichnete Abhandlung von Siméon Bailhe, Sophrone le sophiste et Sophrone 55 
le patriarche in Rev. de l’Orient Chretien 7, 1902, 360-385 u. 8, 1903, 32—69; 356387 
bervorzubeben (hier 8, 362 ein Berzeichni der älteren Litteratur). Ueber den Dichter und 
Stiliiten ©. vgl. E. Bouvy, Poetes et mélodes, Nimes 1886, 169-—182 und 195Ff., ſowie 
W. Meyer, Der alzentuierte Sapichlui in der griech. Broja vom 4. bis zum 16. Jahrhundert, 
Gött. 1891 (wieder abgedrudt in: Geſammelte Abhandlungen zur mittellatein. Rhythmik, 2.Bd, co 
Berl. 1905, 202—235). 

Neal⸗Encyklopädle für Theologie und Kirche. 3. A. XVII. 34 
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Leben. In den Verfen, die Sophronius unter den Schluß feines Panegyrikus auf di: 
Heiligen Cyrus und Johannes (ſ. u. ©. 531,29) gefet hat (MSG 3421), berichtet er, daß er 
aus Damaskus ftamme und feine Eltern Plynthas und Myro genannt ſeien; er felbit 
babe nicht Frau und nicht Kinder, fondern lebe als Mönd. Das Geburtsjahr ift un: 

5 befannt. Wenn Vailhé es neuerdings auf ca. 550 zurüchſchieben will (ſ. ſeine Erörte 
rungen a. a. O. 7, 364f.), jo iſt zu bedenken, daß des S. Verhältnis zu dem um eben 
dieſe Zeit geborenen Johannes Moſchus (. u. 3.2 2 ff. und vgl. den Art. Bd XIII, 483 ff, 
auch Vailhe, Jean Mosch, in Echos d’Orient 5, 1901, 107—116) ihn als den Jüngeren 
ericheinen läßt; auch ift nicht, wenigſtens bei Annahme der Identität (f. o. ©. 529,34), zu 

10 vergefien, dab ©. bei jeiner Erhebung zum Patriarchen mindeſtens 80, vwielleiht 85 Jabre 
gezählt haben müßte, was zumal angefichts der von ihm kurz vorber (. u. 2. 54ff.) ent: 
falteten anftrengenden Ihätigkeit nicht als wahrjcheinlich, wenn aud gewiß nicht ala un- 
möglid) gelten kann. Die große formale Bildung, die ibn auszeichnet, läßt auf eine aute 
Erziehung fchließen. Der ihm in den Quellen beigelegte Titel „Sophilt“ weiſt auf ſeinen 

15 Beruf als Lehrer der Rhetorik, den er mit freiem Willen aufgab, um ſich im Theodoſius— 
kloſter zu Jerufalem dem beichaulichen Leben zu widmen. Beeinflußt wurde er bei dieſem 
Entihluß nad eigener Angabe (MSG 3816) durd das Beifpiel eines jüngeren Ber: 
wandten, ebenfall® ©. geheißen (auf diefe Namensgleichheit ift zu achten, ſofern bei Be 
zweifelung der dentität die Frage aufgetvorfen werben kann, ob etwa in dem jüngeren 

20 ©. der Patriarch) zu finden ift), der in demfelben Kloſter die Ruhe gefunden hatte. Aber 
der Entſchluß wurde nicht plöglih gefaßt. Als ©. im Jahre 579 (f. Vailhé 7, 364 
mit Jobannes Mofchus in Unterägupten weilte und die dortigen Mönchsgrößen auffucte, 
mar er noch nicht durch Gelübde gebunden (Joh. Mosch. Prat. spir. ep. 69). Aber 
nach der Rückkehr, wohl 580, trat er ins Klofter (l. e. cp. 102). Hier hat er über 30 Jahr 

25 gewveilt, nicht ohne von Zeit zu Zeit Wanderungen durd das heilige Land zu unter: 
nehmen, immer in der Geſellſchaft des Moſchus, der 590 feine Zelle auf dem Einai 
verlafien hatte. Noch zu Lebzeiten des Patriarchen Eulogius (geft. 607; ſ. d. A. Bob V, 

594) haben fich die Freunde wieder nad Alerandrien begeben und ſowohl zu Eulogius 
wie ji feinem Nachfolger, Johann dem Barmberzigen (1. d. A. Bd IX, 300f. ), in engen 

30 Beziehungen gejtanden. In Alerandrien wurde ©. von einer quälenden Augenentzündung 
befallen, deren Heilung er den Heiligen Cyrus und Johannes zu verdanken glaubte (j. u. 
©.531,20ff.). Der Aufenthalt wird etwa 10 Jahre gedauert haben. Die Botſchaft von der 
Eroberung Jerufalems durch die Perfer im Mai 614 traf ihn noch in Agypten; ſeiner 
en über das die Chriftenheit tief erfehütternde Ereignis gab er in einer erjt kürzlich 

35 (ſ. u. ©. 532, 49) wieder aufgefundenen Ode ftimmungsvollen Ausdrud. Kurze Zeit darauf 
müfjen ger beiden Freunde Agypten verlaffen und fd nad Rom begeben baben. Hier 
ichrieb Mofchus (vgl. zum Folgenden die anonyme Vita des Moſchus in Fronto le Ducs 
Auctarium bibliothecae patrum 2, Paris 1624, p. 1055), das Pratum spirituale, 
das feinen Namen berühmt gemacht hat, und eignete es dem getreuen Genofjen feiner 

0 Wanderjahre zu. Nach Moſchus' Tode überführte S. die Leiche nadı Paläftina, wo fic 
auf dem Friedhof des Theodofiuskloiters beigefegt wurde. Das geſchah nach der Angabe 
des ungenannten Biographen des Moſchus zu Anfang der 8. Indiktion, d. b. höchſt 
wahrjcheinlich im Herbit 619, nicht 634, welches Jahr bei Annahme der Identität bon 
Eophift und Patriarch fogar ausgefchloffen it. Der Biograph fügt hinzu, daß S. ſich 

s5 nun wieder in die Stille des Kloſters begeben habe, row Undkonor yooror &r ar) 
Ti) uovjj davboas. Wäre mit Sicherheit anzunehmen, daß der Anonymus nad dem 
Tode des ©. jchreibt, jo würde aus diefen Worten folgen, daß ©. nicht wieder aus dem 
Klojter herausgekommen ift, und eben damit wäre die Annahme feiner Jdentität mit dem 
Patriarchen hinfällig. Der Wortlaut läßt aber ebenjo gut den Schluß zu, daß ©. zur 

50 Zeit der Abfafjung jener Biographie noch im Klofter lebte, und dafür fteht ein Zeitraum 
von 14 bis 15 Jahren offen. Ende 633 nämlich (vgl. zum Folgenden die auf dem 
Brief des Sergius, Patriarchen von Konjtantinopel, an Honorius von Rom rubende 
ausführliche Darftellung im Art. Monotheleten Bd XIII, 104f.) erſchien in Alerandrien 
der paläſtinenſiſche Mönch S., um dem feit Juni 631 "amtierenden Patriarchen Cyrus 

5» Vorwürfe über die Union mit den „Apollinariften“ zu machen, die ald Monenergismus 
und fpäter Monotbeletismus der Schreden der Orthodorie werden ſollte. Da er nidt 
zum Biel fam, fuhr er nad Konjtantinopel. Hier mußte er erleben, daß der Patriarch 
Sergius auf dem, was er als Irrlehre empfand, troß aller Gegenvorftellungen bebartte 
und dabei jogar vom Papſte unterftügt wurde. Dafür hatte ſein rühriges Eintreten für 

so den Dyenergismus zur Folge, daß er im Laufe des Jahres 634 auf den Patriarchenſtuhl 
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bon Jeruſalem erhoben murde. In feinem umfänglichen Antrittsichreiben (ſog. Syno— 
difon; MSG 3147—3200) gab er eine genaue Darlegung feiner Auffafjung der ftrittigen 
frage (ſ. Bd XIII, 405,8 ff.) und mies am Sclufje mit eindringlichen Worten auf die 
große Gefahr bin, die Paläftina von den Einfällen der Sarazenen drohte. Er mußte 
es erleben, daß die Feinde die Hochburg der Chriftenheit belagerten; er jelbit, der rührig 5 
für die Verteidigung geforgt hatte, mußte fie in die Hände Omars geben. Das geihah 
wabrfcheinlih Anfang 638 (ann. Hagirae 17, d. h. nady dem 23. Januar 638). Bald 
darauf ift ©. geftorben, ein alter, vielleicht uralter Mann. Da fein Gedächtnis in der 
griechiichen Kirche am 11. März gefeiert wird, fo ift man berechtigt, diejen Tag und zwar 
des Jahres 638 als feinen Todestag anzufehen. 10 

Schriften. Die Unficherheit, ob wir es bei ©. dem Sophiften und ©. dem Patriarchen 
mit ein und derjelben Berfönlichfeit zu thun haben, verläßt uns nicht, wenn wir uns der 
Betrachtung der auf den Namen ©. lautenden Schriftiwerfe zumenden. Immerhin begegnet 
uns bier die ſtärkſte Inſtanz, die fich für die Identität geltend machen läßt. Die Proſa— 
ſchriftſtellerei ſowohl des Sophiften wie des Patriarchen ift nämlich in einer fich der Be: ı5 
trachtung aufdringenden Weife von der von Bouvy und W. Meyer (j. o. ©. 529, 5) 
beobachteten und befonders von Meyer als meitverbreitetes rhythmiſches Geſetz der byzan— 
tiniſchen Proſa nachgewieſenen Gewohnheit des doppeldattyliihen Sclufjes beherrſcht. 
Sowohl der Panegyrikus auf die ägyptiſchen Heiligen wie das Synodikon wie die Homi— 
lien, und zwar die altbekannten wie die neuaufgefundenen, neben unter dem Zwange zu 
dieſer Kadenz. Gegenüber dem Eindrud, den diefe Beobachtung madht, muß man ſich 
freilich gegenwärtig halten, daß diefe Getwohnbeit, eben weil fie vielverbreitet war, recht 
wohl die zweier S., 3.B. des Sophiften und feines jüngeren Verwandten (f. 0.9.5530, ı7), 
gewejen fein fann. Auch darf nicht unterdrüdt werden, daß die anafreontiichen Poefien 
jich bisher nur als Eigentum des Sophiften S. erweiſen laſſen und eine unzweifelhaft in eſ 
der PBatriarchenzeit gedichtete Ode noch nicht befannt geworden ift; die poetifche Ader 
fannn freilich in der Greifenzeit verfiegt fein. 

Die S.Schriften lafjen ſich am beiten in folgender Weife gruppieren (ſ. Vailhe 8, 
3707.) I. Proſawerke, und zwar a) bagiograpbiihe Schriften: 1. die Laudes 
in SS. Cyrum et Johannem (erjtmalig hrsg. von A. Mai, Spieil. Rom. 3, 1840, so 
1669; danach MSG 3379—3676), die beiden ägyptiſchen Heiligen, die den Sophiften 
©., dem fein Arzt helfen konnte, im Schlafe furierten, was der Verf., im Eingang nicht 
ohne Humor erzählt. Sie zerfallen in 2 Abteilungen, das eigentliche Eyaaıov (pp. 3379 
bis 3421) und die dınynous, d. h. die Erzählung von 70 Wunbderthaten der Heiligen (pp. 3423 
bis 3676). Das Buch mwurde in Alerandrien zur Zeit des Patriarhen Johannes 35 
(p. 3437 B), alſo vor 615 (f.0.©.530,35) verfaßt. Die beiden Viten des Cyrus und Jo: 
bannes, die Mai 1. ec. 230—248 (MSG 3677 — 3696) veröffentlichte, ftammen aus fpäterer 
Zeit. 2. Die mit Johannes Moſchus gemeinjchaftlich, wohl in Rom verfaßte, möglicher: 
weile aber erjt nad des Freundes Tode in Paläjtina vollendete und herausgegebene 
(i. Vailde 8, 362 ff.) Lebensbeichreibung Johannes des Barmherzigen, Patriarhen von w 
Aerandrien. Diefe Schrift iſt verloren gegangen; nad) Gelzers (j.o. S.529,36) Nachweifen 
(p. XVf.) bat Symeon Metapbraftes fie in den erften Kapiteln jeiner Vita, die im 
übrigen dem Leontius folgt, ausgejchrieben; 3. die Vita Mariae Aegyptiae ijt von den 
Bollandiften (AS April, Tom. I, app., p. XVII—-XXI; danach MSG 3697—3726) 
auf Grund eines Vermerk in der von ihnen benußten Münchener Handichrift dent 4 
Patriarchen ©. zugeteilt worden; aber weder der anonyme Biograph des hl. David 
von Thejlalonich (ed. Roje ©. 15,5ff.) noch Johannes von Damaskus (Orat. de imag. 
MSG 94,1280; 1213; 1416), die die Vita zitieren, nennen den Autor, und aus inneren 
Gründen, auch ſtiliſtiſchen, wird die Schrift dem ©. eher abzufprechen fein (troß F. Delmas, 
Remarques sur la vie de sainte Marie l’Egyptienne, in Echos d’Orient 4, 60 
1900, 35—42 und Encore sainte Marie l’Egyptienne, ebd. 5, 1901, 15ff., dem 
Vailhe 8, 372. Folge leiftet); 4. die Acta Mart. Anastasii Persae, die in einer 
Norentinifchen Handichrift (Cod. Laur. plut. IX, 13) den Georgius Piſides zugefchrieben 
wurden und unter deſſen Werfen gedrudt find (MSG 92, 1680— 1829), bat Ufener 
in feiner Neuausgabe (Bonner Univ.-Programm von 1894) auf Grund der Autorität 55 
der Berliner Handjchrift Phill. 1458 und weil „nulla est eius laudationis sen- 
tentia, nulla verborum conprehensio quin Sophronium esse seriptorem esse 
elamet“ (p. IV), als ein Werk des ©. in Anfprud genommen. Aber das Bouvy— 
Meveriche Geſetz, auf das Ufener gerade in diefem Zuſammenhang binweift, ift — und zivar 
durchweg — nicht befolgt, was nad) dem oben Geſagten zum mindejten nicht für die wo 

34 


532 Sophronins 


Autorſchaft des ©. ſpricht; 5. in Cod. 190 des Sabasklofters (nad) Papadopulos-ferameus, 
JTeooooAvwrxn Bıßhiodhjen 4, Petersb. 1899, 162 f.), ebenfo wie in Cod.Ath. Dion. 314 
werden dem ©. Lebensbeichreibungen der 4 Evangeliften zugefchrieben (j. Bailbe 8, 374); 
6. das Pratum spirituale des Johannes Moſchus bat ©. möglicherweife redigiert, 
5 jedenfalls der Öffentlichkeit übergeben, daher er in der Tradition z. B. für Jobannes von 
Damaskus und Euftathius Monahus (f. o. ©. 529,44) geradezu als Verfafler galt. 
b) Homilien: in MSG find 8 (9) Orationes abgedrudt, nämlid 1. in Christi na- 
talitia (p. 3201—12, nur lateinifch), griechiſch hrsg. von Uſener, Weihnachtöpredigt des 
©., im Rhein. Muf. 41, 1886, 500—516 (vgl. Neligionsgeih. Unterfuhungen 1, Bonn 
ı0 1889, 326— 330), vom Patriarhen S. am 25. Dezember 634 in der Marienkirche zu 
Serufalem gebalten; 2. in SS. Deiparae annuntiationem (3217—88), anjdeinend zu 
der mönchifchen Genoſſenſchaft im Klofter geſprochen; 3. de hypapante (3287-3307, 
nur lat.), griedh. brag. von Ufener, Sophronii de praesentatione domini sermo, 
Bonner Univ.Programm von 1889; 4. in exaltationem s. crucis (3301—10), vom 
ı5 Batriarhen ©. (vgl. 3304C) an einem 13. (vgl. 3304 D) Sept. gehalten; 5. de festo 
s. erueis (3309— 16), von ©. ale Mönd) geſprochen (vgl. die Überjchrift und 3312 B); 
6. de ss. angelis et archangelis (3315—22, nur lat.); 7. encomium in S. Joannem 
baptistam (3321—54); 8. in ss. apostolos Petrum et Paulum (3355 —64), und 
9. ein Brucdftüd aus einem encomium in s. Joannem theologum (3363—64). Dazu 
30 fommt 10. ein von Papadopulos:Kerameus, "Arakexra (f. 0. ©.529,22) 5, 151—168 beraus: 
gegebener Aöyos eis TO Ayıov Pantioua, vom Patriarhen ©. am Tauffeft Chriſti 
(6. Januar) angefichts der Sarazenengefahr (ep. 10 p. 166, 13 ff.) geiproden. e) Dog: 
matiſche Schriften: 1. die oben ©. 531,1) erwähnte und Bd XIII, 405, 8 ff. inbaltlic 
bejchriebene Epistula Synodica des Patriarchen (3147—3200); 2. drei Brucftüde un- 
25 deutlicher Herkunft: de peccatorum confessione (3365 — 72), de baptismate aposto- 
lorum (3371—72) und ein Scolion über einen Ausipruch des Bafılius von Cäſarea 
(4011— 12); 3. in der dogmatifchen Katene, die Photius Cod. 231 (MSG 103, 1089) 
in Verbindung mit dem Synodalſchreiben des ©. citiert, obne fie ihm ausdrüdlih zuzu- 
ichreiben, möchte Bailbe 8, 378 ff. gegen Ehrhard bei Krumbacher, Geſch. der byz. Litt.“, 
30 209, die etwa 600 Väterjprüche enthaltende Schrift erkennen, die S. dem Biſchof Stepban 
von Dor (f. Bd XIII, 405,27) nah Rom mitgab; 4. nah Papadopulos-Keramus, 
Jeooo. Biph. 2, 403 ift in Cod. Hieros. 281 ein Aöyos doyuatızös nepi nioreaxs 
unter dem Namen des ©. erhalten. d) Liturgiſches: Das noch heute in der griechiichen 
Kirche am Epiphanientage rezitierte Gebet (MSG 4001—04) wird auf ©. zurüdgefübrt; 
35 dagegen gehört der Commentarius liturgieus (Vai, Spie. Rom. 4,31—48; MSG 3981 
bis 4002) in weit Spätere Zeit (Vailhée 8, 386). II. Didtungen: a) In der Gedichte 
der rhythmiſchen Kirchendichtung griechiiher Sprade haben die dem ©. zugejchriebenen 
anakreontiſchen Oden eine nicht geringe Bedeutung erlangt. Überſchwaängliche Be 
urteiler (vgl. Matranga, MSG 87, 3728) wagten fogar, diefe Poefien mit denen des 
40 goldenen Zeitalters der griechischen Dichtkunſt zu vergleichen. Wenn derartige Uber: 
treibungen fich von felbjt richten, fo wäre es doch ebenfo Unrecht, die Dichtungen an den 
klaſſiſchen Erzeugnifjen zu ihrem Nachteil zu mefjen. Das harte Urteil Krumbachers (By;. 
Litt.:, 672), der den Dichter empfindungsleer und troden nennt, dürfte faum begründet 
fein. Im Gegenteil geht durch mandye dieſer Gejänge ein warmer, berzlicyer, mit der 
45 Heimat und ihren Heiltümern empfindender, ſozuſagen perjönlicher Zug bindurd, und 
eine gewiſſe Selbitftändigleit in der Wahl poetifcher Bilder wird fich auch nicht leugnen 
lajien. Die 22 Oden wurden von Petr. Matranga in Mais Spieil. Rom. 4, 1840, 
40—125 (MSG 3725—3838) herausgegeben, Nr. 16 als Brudftüd, von Nr. 15 nur 
der Titel, von Nr. 17 Titel und Eingangsverd. Nr. 14 (in exeidium sanctae urbis 
sw a Persis captis) ijt aus Cod. Bibl. Nat. Par. 3282 von %. Ehrhard im Programm 
des Stephansgymnafiums in Straßburg 1887 und vom Grafen Gouret in Rev. de 
l'’Orient Chrötien 2, 1807 (©. 133 ff. der Abhandlung La prise de Jerusalem par 
les Perses, en 614) herausgegeben worden. Wr. 9 (in s. Paulum apostolum) 13 (in 
s. protomartyrem Theclam) und 20 (de desiderio suo sanctae urbis et sanc- 
55 torum locorum) finden fi) aud) in der Anthologia graeca carminum christianorum, 
Leipz. 1871, 43 ff, von Chrift und Paranikas. Die erften 13 Oden ftammen aus ber 
Zeit des erjten Aufenthaltes im Theodofiusklofters, die folgenden teils aus der Wander: 
zeit, teild (Nr 18 Hymnus auf die Wiederaufrichtung des Kreuzes 628) aus der zweiten 
Mlojterzeit. b) Daß ©. audy der Gelegenbeitsdichtung buldigte, zeigen die Diſtichen 
w (MSG 4009) auf das Eulogiushofpital in Alerandrien und auf Johann den Barmberzigen ; 
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auch die dichterifche Selbftanzeige, deren wir oben (S. 530, ı) gedachten, gehört bierher. 
Nicht S., jondern Joſeph dem Hymnograpben (9. Jahrhundert) gehört nach Paranikas in 
SMA 1870, 2. Bd» 53—74, das von Mai (Spie. Rom. 4, 126—225; MSG 3839 
bis 3982) veröffentlichte Triodion. G. Krüger. 


Sorboune, die. — Litteratur: A.Handſchriften: Cl. Hemere, Sorbon® origines, dis- 5 
ciplina, viri illustres (ca. 1640), Nationalbibl. Paris, latein. Hſchr. Nr. 5493; Yadvocat, 
Bibliotheca Sorbonica seu libri de seriptoribus Sorbonieis Mrjenalbibliothef, Paris 
Wr. 1020 bis 1022. 

B. Gedrudted: Du Boulay (Buläus), Historia Universitatis Parisensis. Baris 
1665— 73, 6fol.; Ladvocat, Art. Sorbonne im Dictionnaire historique et bibliographique, Paris 
1752; Bergier, Art. Sorbonne im Dietionnaire Th£ologique, Paris 1790, 3 Bde in 4°; de Fou— 
cault, Notice sur la Sorbonne, Paris 1518; Morellet, M&moires, 2öme Edit., Paris 1822; 
C. Jourdain, Index chartarum pertinentium ad historiam Universitatis Parisensis, Paris 
1562 fol.; derf., Continuation de Histoire de ’Universit@ par Du Boulay, Paris 1862—64. 

Le petit Chätelet et l’Universit@ de Paris, Paris 1882, im ®erfe: „Paris A travers les 
äges“, Bd IIfol.; Alfred Franklin, La Sorbonne, ses origines et sa bibliothöque, Paris 1875 
in 8°%; M. Sadart, Robert de Sorbon, Reims 1880 (in den „Travaux de l’Acadömie de 
Reims, Bd LX, LXXX u. LXXXII; 9. Denifle, Documents relatifs à la fondation et 
aux premiers temps de l’Universit@ — ®Baris 1883 (in den M&moires de la Société de 
Histoire de Paris); G. Bonet:Maury, Les Facultes de th&ologie en France, in der Vie 20 
Chretienne, Nimes 1884; DO. Greard, Nos adieux A la vieille Sorbonne, Paris 1893 in 8°; 
Féret, La Facult& de th6ologie de Paris au moyen-äge, Baris 1895; Léopold Delisle, Un 
des fondateurs de la Sorbonne im „Journal des Savants, Paris 1898; P. Alary, L’impri- 
merie au XVIesiecle. Etienne Dolet et ses luttes contre la Sorbonne, Paris 1898; Claudin, 
Origines de l’imprimerie à Paris. La premiere presse de la Sorbonne im „Bulletin des Biblio- %& 
philes“ 1898; Lanzae de Laborie, La Sorbonne et le Clerg@ de province à la veille de la 
Revolution, im „Correspondant‘“ von 1898. 


Man bat die Sorbonne oft mit der Univerfität von Paris, bejonders aber mit der 
Fakultät der Fatholifchen Theologie verwechſelt. Es ift alfo nötig, fie zu unterfcheiden. Die 
Sorbonne war weder eine Fakultät noch eine Mönchsgenofjenichaft, fondern ein Inſtitut, 30 
in dem umnbemittelte Studierende der Theologie wohnten und unterrichtet wurden. Gie 
bat bis zur Revolution diefen Charakter betvahrt und ift unabhängig von der Univerfität 
geblieben. Erſt nad der Nevolution, zur zei Napoleons I. (1808), iſt diefer Name 
irrtümlicherweife den Fakultäten der Wiſſenſchaften und Litteratur zugejchrieben worden, 
obgleich fie nichts weiter mit der urfprünglichen Einrichtung zu thun hatten, als daß fie 35 
in den Näumen der ehemaligen Sorbonne untergebracht waren. 

Die Univerjität Paris entftand, im 12. Jabrbundert, aus der Vereinigung der Dom- 
ihulen und der Privatichulen, deren Lehrer fich verbanden, um ihre Rechte gegen den 
Kanzler zu behaupten, der Kanonikus von Notre-Dame war. Sie hatte ald Anhang eine 
gewiſſe Anzahl von Alumnaten |Coll6ges], die nad dem Mufter der Fremdenherbergen 40 
in den Klöftern eingerichtet waren, in denen auch Unterricht erteilt wurde, und die unter 
der Aufficht eines Geiftlichen jtanden. Die Sorbonne war das erfte und berühmtefte 
diefer Alumnate. 

Das Bindeglied zwifchen der Sorbonne und der Univerfität war die theologifche 
Fakultät. Dieje hatte ihre befonderen Vorlefungen, Disputationen und Zujfammenfünfte 45 
der Profefioren; aber fie unterhielt bald immer enger werdende Beziehungen zu der 
Sorbonne. So wurde im Anfang des 14. Jahrhunderts ein drittes theologisches Examen, 
die Licentiatenprüfung, vorgefchrieben, welche in der Sorbonne ftattfand; daher der Name 
„Sorbonique“. Was nun die Sigungen anbetrifft, in denen die allgemeinen Bejchlüfje 
gefaßt wurden, fo verlegte fie die theologiſche Fakultät, die fie erſt im Kapitelfaale von so 
Notre-Dame, dann im der Kirche des Mathuring abgehalten hatte, im Jahre 1554 in die 
Sorbonne. So kommt es, daß feit Franz I. die Namen „Sorbonne” und „theologische 
Fakultät“ fehr oft miteinander verwechſelt wurden. 

Der Gründer und die Gründung. Nobert de Sorbon wurde im Jahre 1201 
zu Retbel in der Champagne geboren und jtarb zu Paris im Jahre 1270. Er fam ss 
ohne einen Heller nad Paris und wurde fpäter Kanonikus von Notre-Dame, Eigentümer 
mehrerer Häufer, Beichtvater und Nat des Königs Ludwigs IX. Diefe brillante Karriere 
verdankte er ohne Zweifel feiner glänzenden Nednergabe. Er war viel mehr Moralift 
ala Theologe. Schüchtern und gutberzig im Privatleben, befaß er ein unerjchütterliches 
Selbjtvertrauen, fobald er die Kanzel beſtieg. Er fcheute ſich nicht, die Laſter der Geiſt- m 
lichkeit ſowohl wie die der Laien zu geißeln: die Habjucht, die Anhäufung der Pfründen, 
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die Pracht der Kleidung, den Tafellurus. Dabei entfaltete er eine Phantaſie, einen 
Schwung der Nede und eine Kühnheit der Spradhe, die ſich nicht jcheuten, die Dinge beim 
rechten Namen zu nennen. Hinter diefer Rauheit des Sittenrichtere verbarg ſich eine 
wahrbaftige Güte. Er war es, der an Stelle Ludwigs des Heiligen am Chardonnerstag 

5 den Armen die Füße wuſch und ihnen mit dem königlichen Almofen den Friedenskuß aab. 
Iſt es da nicht klar, daß ibm fein gute Herz den Gedanken eingab, ein Heim für un- 
bemittelte Studierende der Theologie zu gründen? 

Da die Zahl der Lehrer und der Studierenden derartig gewachſen war, daß fie 
nicht mehr im Verhältnis zu der Zahl der vorhandenen Wohnungen jtand, jo waren die 

ı0 Mieten ſehr geftiegen. Es gab freilich viele Klöfter, die fih auf und um den Hügel 
Ste. Genevieve angefiebelt hatten, aber die Stiftsherren von St. Victor, die Prämon- 
ftratenfer und fogar die Johanniter, waren faft ebenfo getwinnfüchtig wie die weltlichen 
Hauswirte. Außerdem war bei ihnen die theologische Wiſſenſchaft in jcholaftifche Diſſer— 
tationen und in Diskuffionen über Heinliche Fragen ausgeartet. 

15 Diefen beiden Übeln, an denen die Univerfität litt, wollte der gute, beredte Kanonifus 
abhelfen. Sein Biograph Héméré jagt darüber folgendes: „Das einzige und beilfamjte 
Mittel fchien ihm zu fein, der theologifchen Wiſſenſchaft in Paris ziveierlei zu bieten: 
einen fejten und tmwohlgegründeten Zufluchtsort, wo fie gelehrt werden fünne, und ſodann 
Lehrer, die diefelbe Wohnung miteinander teilen, ein gemeinfames Leben führen, und 

20 diefe Wiſſenſchaft ftrebfamen Hörern auf uneigennüßige und aufrichtige Weiſe über- 
mitteln.” Dies war der Hauptziwed, den Robert verfolgte, aber außerdem erjcheint es 
unzweifelhaft, daß er die Theologie von der Klofterberrichaft freimachen wollte, denn die 
ur hatten feinen thatfräftigeren Gegner als ihn und feinen Freund, Guillaume de 

t. Amour. 

26 Dieſer kühne Sittenrichter war außerdem ein kluger Geſchäftsmann. Zwiſchen 1245 
und 1274 unterzeichnete er nicht weniger als 141 Kontrakte betreffend Kauf oder Tauſch 
von Häuſern, Scheunen oder Gärten. Ludwig IX. hatte in der ſog. „Rue des Macons“ 
zwei oder drei Häuferfomplere, die er ihm abtrat. Der bedeutenfte lag an der Straße Coupe 
Gorge, den Ruinen der Bäder des Kaifers Julian gegenüber. Robert feste es durch, 

so daß dieſe Straße, die ſehr berüchtigt var, des Abends durd zwei Thore geichlofien wurde; 
und dort gründete er feine „Brüberfchaft (1254) der armen Kleriker“ („Communautd 
des pauvres cleres“). Er übertvies ihnen ein feines Kapital, das durd eine Schen— 
fung der Königin von Navarra vergrößert wurde. Da er aber wußte, welche Mipbräuce 
die Anhäufung der Güter in den Klöjtern erzeugt hatte, jo wollte er nicht, dab jeine 

35 Brüderjchaft zu reich würde. „Durch Arme gebildet, foll fie auch arm bleiben,” ſagte er; 
und am jtolzeften war er auf den Titel: „Das arme Haus der Sorbonne.“ 

Die Statuten. Die Mitglieder follten dur fein Gelübde gebunden fein. Das 
Neglement, das aus 38 Artikeln beftebt, deren jeder mit dem Ausdrude „Volo“ beginnt, 
wurde erft nach 18jähriger Erfahrung von ihm aufgeftellt. Es nimmt vielmehr Bezua 

40 auf die Disziplin und die gute Lebensart ald auf die Glaubenslehre. Es war das Er: 
gebnis einer durch die Zeit gereiften Erfahrung und nicht der Ausflug einer augenblid 
lichen Eingebung. In diefem Reglement jagt Robert: „Sch will, daß diejes, aus der 
Meisheit der Beiten bervorgegangene Statut unverändert bejtehe; daß man ſich niemals 
das Necht zu einer Anderung nehme, um fpäter mehrere vorzunehmen“. Und in ber 

45 That blieb es jo mit einigen Zufägen bis zur franzöfifchen Revolution. Im Sabre 1740 
wurde das Ganze unter dem Titel Diseiplina Sorbonae domus gejammelt. 

Organifation. Danach war die Organifation folgende: Das Haus batte drei 
Kategorien von Mitgliedern: I. die Socit (die Affociierten) die nicht verpflichtet waren, 
im Haufe zu leben, fondern die in der Näbe, felbft in den Vorftäbten wohnen konnten ; 

50 II. die Hofpites, die größtenteild Priefter waren und III. die Benefizianten. Dieſe 
legteren bejtanden aus franzöfiichen unbemittelten Studenten, die ſich auf die geiftliche 
Zaufbahn vorbereiteten, und die umentgeltlih Wohnung, Koft und Unterricht erbielten, 
und aus Ausländern, die gegen eine Entſchädigung, dort einen mehrmonatlichen Studien: 
aufentbalt nahmen. 

56 Hofpites und Socit bildeten die leitende Hlafje der Sorbonne. Die Hofpites wurden 
erft aufgenommen, nachdem fie ſich einer doppelten Prüfung unterzogen batten: nämlich 
einer Prüfung ihres jittlihen Charakters, der überdies durch die zuvor auferlegte Ver: 
pflihtung verbürgt war, fih ordinieren zu lafjen, und ſodann ein theologiſches Eramen 
zu bejteben. Um zu demfelben zugelaffen zu werden, mußte man Baccalaureus der Theo: 

80 logie und Kandidat der Licentiatur fein. Das Eramen beftand in der Verteidigung einer 
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beitimmten Thefe, die „Robertine“ genannt. Danach wurde der Graminand einer drei— 
maligen geheimen Wahl der Brüderfchaft untertworfen, die einige Tage dauerte. Man 
wurde erit „Socius“, nachdem man der Brüderjchaft einige Zeit als Hofpes angehört 
hatte. Mar man aufgenommen, jo leijtete man in ber Kapelle den Eid, allen Vor: 
ichriften des Haufes zu geborchen; man verpflichtete fich nämlich, niemals in eine Kloſter- 6 
gemeinschaft einzutreten. Die Socti zerfielen in zahlende und nichtzahlende. Dank 
einem finnreichen, vom Gründer jelbjt erfonnenen —— wurde für die Freiſtellen der 
letzteren derſelbe Beitrag geleiſtet, den die zahlenden Mitglieder gaben; außerdem beſtanden 
reiitellen, die von PBrivatperfonen gegründet waren. Die möchentlih zu zahlende Ab: 
gabe betrug urfprünglid 2—3 Sous, jtieg aber niemals über 6 Sous. Die Geldbußen 10 
bejtanden in der Zablung einer Portion Fleifch oder Wein. Hofpites und Socii, zahlende 
jowohl als nichtzahlende, aßen an demfelben Tische. Jeder Faufte feine Speifen jelbit 
(Brot und Fleifch lieferte das Haus), war zu den gleichen Übungen verpflichtet und 
genoß die gleihen Rechte. War der Hofpes Licentiat der Theologie geworden, jo trat 
er einem anderen feinen Pla ab, wofern er nicht Socius wurde. Man konnte nicht ı5 
länger als 10 Jahre im Haufe verweilen, aber der Titel „Socius Sorbonae” war un: 
veräußerlid. R 

Die Verwaltungsbehörde bejtand aus den Inhabern der Amter, den Näten und den 
Mitgliedern der Verfammlungen. Die Inhaber der Amter wurden, mit Ausnahme des 
Vorſtehers, nur auf ein Jahr gewählt. 1. Der Vorſteher (Provifor) hielt die Disziplinar: 20 
gewalt, nahm den Socii den Eid ab und vertrat die äußeren Angelegenheiten des 
Haufes. 2. Der Prior betvahrte die Schlüffel des Haufes und fontrollierte das Studium 
und die Examina. 3. Der Bibliothefar. 4. Der Genfor, der die Protokolle der Räte 
abfaßte. Außerdem gab es einen ftändigen Nat, der fih aus je einem Mlitgliede der 
verfchiedenen Landsmannſchaften zufammenfegte, die aus den ältejten im Haufe wohnen: 25 
den Socii gewählt wurden. Er verjammelte fi) (viermal) im Jahre, um den fittlichen 
Standpunft der Brüderfchaft zu prüfen. Außerdem gab es ein Era und ein 
Komitee, das die Klerifer überwachte. Die Generalverfammlungen beitanden aus den in 
und außer dem Haufe mwohnenden Socit; fie fanden viermal im Jahre ftatt, und zivar 
am Tage vor Maria Verkündigung, vor Pfingften, vor Maria Himmelfahrt und vor 30 
Allerfeelen. Man ſieht aljo, daß die Hofpites gar feinen Anteil an der Verwaltung des 
Haufes hatten. Urfprünglich waren die 16 Zimmer unter die Vertreter der „Nationen“ 
der Pariſer Univerfität, Frankreich, England, die Normandie und.die Picardie, verteilt 
geweſen. Bald aber waren dort mehr Ausländer als Franzoſen, was der Sorbonne den 
Beinamen „verfleinertes Weltall” verdiente. Aber troß der pefuniären Einkünfte, die 35 
die fremden Gäfte boten, war das Haus vom 15. Jahrhundert ab den Franzoſen allein 
EG Allmäblich wurde die Zahl der Zimmer vermehrt. Sie betrug zu Richelieus 
Zeit 36. 

Der Unterricht. Aber Robert de Sorbon war nicht nur bemüht, armen Magiftern 
und Studenten der Theologie ein Obdach zu bieten, fondern er wollte ihnen auch reich- 40 
liche religiöfe Unterweifung erteilen. Daher errichtete er die äußere und die innere Schule, 
von denen die leßtere für die Alumnate vorbehalten mar. 

Die erjten Lehrer, die er ald Mitarbeiter brauchte und die unentgeltlich unterrichteten, 
gingen aus den Socit und Hofpites hervor. Der erjte Lehrjtuhl wurde im Jahr 1532 
durch die Freigebigkeit des Buchdruders Ulrich Gering geftiftet, der in feinem Teſtament 45 
(1504) der Sorbonne 8500 Livres vermadt hatte. Man trieb morgens Eregeje des Alten, 
und nachmittags des Neuen Teftaments. Nicht weniger als jech andere Lehrſtühle wurden 
auf diefe Weife 1577— 1625 gegründet, u. a. auch ein Lehrſtuhl für griechische Philoſophie. 
Robert hatte richtig erkannt, daß das Studium der Theologie eine tüchtige litterarifche 
und pbilofophifche Bildung zur Grundlage verlangt. Daher gliederte er auch, im Jahre so 
1270, jeinem Haufe das „College de Calvi“ an (die fog. „Heine Sorbonne”, unter 
Nichelieu zerftört, um der Kapelle Naum zu fchaffen), wo die jungen Magistri artium 
Itudierten, die fih auf das theologifche Baccalaureat und das Examen de la Robertine 
vorbereiteten. Außerdem mußte jeder Hofpes, der den Titel eines Socius erlangen 
—* nachweiſen, daß er Philoſophie in dem Haufe oder in einem andern Kollegium 55 
gelehrt hatte. 

Die Unterweifung im Alumnate, d. h. die Vorbereitung zum Kirchendienft, bejtand 
in drei Hauptgegenftänden: . 

Lektüre und Auslegung der Bibel und der Marimen der Kirchenväter, Disputation 

und Predigt. Erſtere wurde täglich ein= bis zweimal abgehalten; danach follten, nad) co 
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Robert de Sorbons Empfehlung, die Studenten den Hauptgedanten fchriftlih zufammen- 
fallen, bierauf über ihn nachzudenken und im Gebet Erleuchtung zu juden, um das 
Schwert des Wortes Gottes zu fchärfen, ohne 08 durch Spitzfindigkeiten abzuitumpfen. 
Die Disputation fand jede Woche Samstags ftatt; fie wurde zwiſchen zwei Studenten 

5 über ein vorber ————— Thema geführt und von einem Socius geleitet, der als 
Magister Scolarium fungierte. Die Studenten ſollten ſich auch in der Predigt üben, 
aber über dieſen Punkt berichten unſere Urkunden nichts, was die Vermutung erweckt, 
daß derſelben wenig Zeit gewidmet wurde. 

Die erſten Lehrer. Die erſten Lehrer, die zwei Jahrhunderte lang (1257— 1457) 

10 aus den Hoſpites und Socii hervorgingen, waren Freunde des Stifters: Guillaume de 
St. Amour, Odon de Douai, Gerard de Reims, Guiard d'Abbeville, Laurent l'Anglais. 
Später nahm man auch Lehrer aus andern Kollegien der Univerſität. 

Die Bibliothek und die Druderei. Die Bibliothek ſpielte in dem Haufe eine 
wichtige Rolle; auch galt die erfte VBerfammlung des Schuljahres der Wahl des Biblio- 

15 thekars. Der erjte Grundftod von Handjchriften wurde von Robert von Sorbon angelegt 
und durch freiwillige Spenden vermehrt; Guiard d'Abbeville jchenkte nicht weniger als 
118 Handjchriften. Die Bibliothek wuchs bald an dur die Einführung der Buchdruder- 
kunſt in Paris, an der das Kollegium thätigen Anteil nahm. Im Jahr 1469 ließ näm- 
lih Johann Heynlin (A Lapide, von Stein bei Konftanz), Prior der Sorbonne, ein- 

© ftimmig mit Guillaume Fichet, dem damaligen Rektor der Univerfität, den Magister 
Artium Michael Friburger (aus Kolmar), mit zwei Arbeitern Ulrich Gering aus Konſtanz 
und Martin Cranz nad Paris kommen. Diefe drei Männer richteten im Erdgeſchoß 
eines der Häufer der Sorbonne die erjte Buchdruderprefje ein. Die erjten Werke, die 
daraus herborgingen, waren die Epifteln des Gafparino da Bergamo und ein Sallustius 

25 (1470). =ünt Jahre fpäter verlegte Ulrich Gering die Druderei in ein andere ber 
Sorbonne gehöriges Haus, in den „Soleil d’Or“ rue St. Jacques, wo man die 
Biblia Sacra in zwei Folianten drudte (1478). 

Diefer Gering war ein frommer und uneigennügiger Mann, dem es Vergnügen 
machte, fih mit „Messieurs de Sorbonne“ zu unterhalten. Er ſchenkte der Bibliotbef 

30 manche Bücher. Als in einem der Säle die Dede einftürjte, gab er der Geſellſchaft 
50 Livres für die Neparatur und verfpradh die Summe zu verdoppeln, wenn die Arbeit 
fertig wäre. Zur Belohnung für diefes edelmütige Geſchenk und in Betracht feiner 
Tugend wurde er, obwohl ein Laie, als Gaſt an die Tafel der Hofpites des gelebrten 
Haufes zugelaffen. Da er unverbeiratet war, teilte er bei feinem Tode fein Vermögen 

3 zwifchen der Sorbonne und dem Collège von Montaigü. 

Geſchichte ihres Einflußes. Aus der Sorbonne gingen im 15. Jahrhundert die 
Häupter der Pariſer Univerfität hervor, welche die Neformation der Kirche in capite et 
in membris, auf dem Wege eines allgemeinen Konzils forderten: Pierre d'Ailly, Nicolas 
de Glamengis, Charlier de Gerſon. 

40 Aber im 16. Jahrhundert änderte fich Diefer Getft; die Sorbonne wurde jedem Fortichritt der 
Theologie, insbef. dem Studium der hebräifchen und griechifchen Sprache, und der wiſſ enſchaft— 
lichen Auslegung der bl. Schrift feindlich gefinnt. Die Doktoren der Sorbonne verurteilten, 
von 1517—1534, mehrere Schriften des Erasmus und des Lefevre d’Etaples, verdammten 
die Bücher Luthers und verlangten die Vernichtung der gedrudten Werte von Etienne 

45 Dolet. Die Gründung des Collöge Royal durd Franz I. für das Studium der 
klaſſiſchen Sprachen und der neuen Wiſſenſchaften wurde zu ftande gebracht, um die 
Neigung der Sorbonne zu bekämpfen, die neue Lehre nicht unter die Bürgerlichen 
dringen zu lafjen. Im 17. Jahrhundert nahm fie die Führung des Katholicismus in 
Frankreich wieder auf. Die berühmtejten Prälaten bielten es für eine Ehre „Proviforen“ 

ee zu fein, 3. B. die Kardinäle Conde, Richelieu, Mazarin, Net, Noailles 
und Fleury. 

Aber Richelieu war e8, der unter allen die größte Aufmerkſamkeit gegen die Sor: 
bonne zeigte. Der Negierer Frankreichs wählte als Beichtvater einen der „Messieurs 
de Sorbonne“. Mebrere der alten Gebäude ftürzten ein, er lieh fie niederreißen, um 

55 das Collöge nad den Plänen von Lemercier bauen zu lafjen (1626). Die Arbeiten 
fingen 1627 an und NRichelieu fcheute Fein Goldopfer, um fie fchnell zu Ende zu 
bringen. Man ſieht aus feinem Tagebuch, daß er nicht weniger eifrig die Errichtung der 
neuen Sorbonne als die Zerftörung von Ya Nochelle beförderte. Dort, in der Kapelle, 
wählte er den Pla für feine Grabftätte. Was die Gebräuche betrifft, jo änderte er nichts 

sw und beſchränkte jich darauf, eine zweite Thefe (Robertine) dem Zulafjungseramen beizufügen. 
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Im 17. Jahrhundert beftanden Boffuet, Conde, der große Arnauld die Thejen auf 
der Sorbonne, vo der Janfeniftiiche Streit begann. 

Im 18. Jahrhundert öffnete fich endlich das alte Collège dem Geifte der Toleranz 
und Humanität, welcher Frankreich durchwehte. Infolge des Bejuches von Peter dem 
Großen (von Rußland) verfuchten die Doktoren der Sorbonne die Vereinigung der 5 
ruffischen mit der römischen Kirche herbeizuführen. Im Jahre 1730 hielt Turgot als Prior 
der Sorbonne feine berühmte Nede über die „Fortſchritte des menschlichen Geiſtes“, welche 
ein Zeichen der neuen Zeiten war. Soviel glorreihe Erinnerungen aber retteten das 
Haus Roberts de Sorbon nicht vor der Wut der Männer der Revolution, ale ob es 
die abfolute Bedingung jedes Fortichrittes wäre, alle Anftalten des „Ancien Regime“ zu 10 
zerſtören. Im J. 1791 defretierte die „Konvention“ die Gejellfchaft der „Priefter der 
Sorbonne” als aufgelöft. Dennoch wurden die 160 Mitglieder, die fie damals zählte, 
nicht beunruhigt. Die Handfchriften und Bücher der Bibliothek wurden in die National: 
bibliothef geſchafft, wo e noch heute liegen. Was die Gebäude betrifft, fo drohten fie, 
da man fie nicht im ftande erhielt, nad) wenigen Jahren einzuitürzen. 16 

Als im J. 1801 der Premierkonſul der franzöſiſchen Nepublt, Bonaparte, die Vollendung 
des Louvres beichloß, befjerte man diefelben ein wenig aus, um darin die Künftler unter: 
zubringen, die bis dahin in jenem Palaſt getwohnt hatten. Als Kaifer Napoleon I., eine 
einzige Univerfität für ganz Frankreich (1808) ſchuf, errichtete er zu Paris eine Fakultät 
der Theologie. Die Regierung der Reftauration machte aus dem Haufe von Richelieu 20 
den Sit von drei Fakultäten: Theologie, Wiſſenſchaften und Litteratur; denen man ſeit— 
ber den ruhmvollen Namen Sorbonne beilegte. Um diefe Zeit gaben Royer Collard, 
Guizot, Villemain und Goufin diefer Sorbonne von neuer Art einen neuen Glanz durd) 
ihre ausgezeichneten Vorlefungen. Die Julirevolution 1830 brachte die Aufhebung der 
theologischen Fakultät mit ſich, aber fie wurde, im J. 1841, wieder hergeſtellt und ihre 25 
Lehritühle wurden berühmt durch die Kollegien der Profefforen, die zu den gelehrteiten und 
beredeften Vertretern der franz. Geiftlichkeit gehörten, 3. B. der Abbes Dupanloup, Bautain, 
Perreyve, Perraud, Freppel ꝛc. Ihr letter Dekan, ir. Maret konftatierte in feinem im 
%. 1883 dem Präfidenten der Nepublif überreichten Bericht, daß ſeit weniger als einem 
balben Sabrhunderte aus ihren Profefjoren mehr ald 20 Erzbifchöfe oder Biſchöfe, 30 
1 Kardinal, 3 Mitglieder der „Acad&mie frangaise“ ꝛc. hervorgegangen mären. 

Unglüdlicherweife fehlte ihren Ehrentiteln die „Institutio Canonica“, welche die 
Päpfte, jogar Leo XIIL, ihr bis zuleßt vertweigerten. Von da an war fie nicht mehr 
unentbehrlich für die Bildung der höheren Geiftlichfeit und die Kammer der Abgeordneten 
bob fie 1885 auf, ebenfo wie die vier andern theologischen Fakultäten in den Departements, 35 
indem fie die Kredite für ihre Unterhaltung verweigerte. 

Im 5. 1889, ald Detave Gröard, damals Rektor der Univerfität von Paris, 
die Miedererbauung der Sorbonne wieder aufgenommen hatte, nad dem Plan 
des Architeften Nenot, umfaßte fie 112 Profeſſoren, 13 Privatdozenten, ungefähr 
11000 Studenten. Seitdem find die Gebäude vollendet und eingerichtet worden. Won 40 
der Sorbonne Richelieus ift nur die Kapelle übrig, wo fein Hera, ruht und von dem 
„armen Haufe von Robert de Sorbon” nur nody der Name. Diejer Name aber wird 
ewig leben, ald Denkmal einer dur einen edlen Priefter gegründeten Lehranſtalt, welche 
außerordentlich viel zur religiöfen und fittlihen Bildung des mittelalterlihen Frankreichs 
beigetragen bat. Gafton Bonet-Maury. 45 


Sortes Apostolorum oder Sancetorum. — Litteratur: A. van Dale, De oraculis 
ethnicorum diss, II, 1683, 341-—78, 1700, 288—324; 3. Cafaubonus zu Hist. Aug., Paris 
1620, App. 5; 3. Gretjer zu Anast. Sin. MSG 89, 761; Du Cange s. v. sortes, gr. 8. v. 
oixtoioyıor; Herder, Astrampsychus (Brogr.) 1863; Hartel:oewe, SBW 113, 1886, 235f.; 
9. Winnejeld, Sortes Sangall. (Diff. Bonn) 1887; Heim, Incantamenta, Fleckeiſens Jahrb. 50 
Suppl. XIX, 1893, 502. 19; Teuffel-Schwabe, Röm. Litt.? 506; P. Caffel, Weihnachten 274f.; 
F. Rocquain, Les sorts des saints ou des apötres (Bibl. de l’Ceole des chartes 41) 1880, 
457ff.; J. N. Harris, The sortes sanctorum in the S. Germain codex, Amer. Journ, of 
Phil. IX, 58; Study of Codex Bezae, TSt. II, 1, 7f.; The annotators of the Codex Bezae 
1901, 45ff. — Bal. d. U. Los bei den Hebräern Bd XI, 642. 65 

‚ „Der wohl von AG 1,26 genommene Ausdrud bezeichnet eine Art den Willen Gottes, 
die Zukunft zu erfahren. Unter den mancherlei Mitteln hierfür ift in faft allen Religionen 
eind der berbreitetiten das Auffchlagen eines heiligen Buches: worauf der Blick gerade 
fällt, darin foll eine göttliche Hinweifung auf das Bevorjtehende, eine Anweisung für den 
Menſchen gegeben ſein. Im heidnifhen Nom konfultierte man fo Vergil (Spartian so 


538 Sortes Sancetorum 


v. Hadr.2,8; Ael. Lampridius v. Aler. Sev. 14,5). Aufgellärte Heiden nannten das fr 
lich ein Spiel mit dem Zufall (Aug. conf. IV, 3,5). Die Chriften verwarfen das Dratd- 
mit heidniſchen Büchern, machten es aber mit ihren beiligen Schriften nicht anders (m. 
Auguftins Befehrung conf. VIII, 12, 29f.), trog mißbilligender Außerungen der fe: 
5 lichen Autoritäten, 5. B. Aug. ep. 55, 37 (CSEL 34, 2, 212): qui de paginis evar- 
gelieis sortes legunt; Hier. zu on. 1 MSL 25, 1180. Ein charakteriftifches Baipı 
in der Legende der bl. Theodora p. 27, Weſſely: fie läßt ſich das Evangelienbu 
(rö Bıßktov tod Aylov usyalelov) geben zai dävanrı'faca ehpew &v Tjj ooyoag) 
ö yeyoaya yeyoaya (Yo 19, 22). Eine Rechtfertigung dafür bietet Anaft. Sin. qu. Ir 
10 MSG 89, 761: «8 fommt auf das voranzufchidende Gebet an! Kaifer Heraflios beſtimm 
jo die Winterquartiere für fein Heer im Perferfrieg 614 (Theoph. 308, 15); Andreniix 
ſucht im Pſalter die Löfung für alle Schwierigkeiten (Gregoras VIII, 11,8). Belonde: 
eifrig wurde dies Däumeln zur Zeit Gregors von Tours gepflegt (Hist. Frane. TV, I, 
V, 14,49 p. 154, 203, 240 Arndt), obwohl die Synoden von Vannes 465 ce. 16 un 
15 Agde 506 e. 42 (Manfı VII, 955, VIII, 332), Orleans 511 e. 30 und Aurerre 573. 0% 
c.4 (MG LL III, 1, 9. 180), Gregor I. ep. IX, 204, XI, 33 (MG 192, 20. 302, 21 
u.a. (s. Corp. iur. can. P.II, e. 26, qu. 5, e. 7—11) es verboten. Vgl. |iter, 
orig. VIII, 9, 28, MSL 82, 313: sortilegi sunt, qui sub nomine fietae religionis 
per quasdam quas sanctorum sortes vocant [in Anlehnung an Kl. 1, 127) divi- 
x» nationis scientiam profitentur aut quarumceumque seripturarum inspectione 
futura promittunt (vgl. ob. Sarisb. polier. I, 12, MSL 199, 409). Die Int: 
lichen Verbote (ſchon deer. Gelas. VI, 36 bei Credner 220 [Yipfius apoer. Apojtelgeih.I,>: 
denkt bier zu Unrecht an die Verlofung der Länder]; Theodor Gantuar. poenit. >>, 
MSL 99, 973 = Burdhard X, 9; cod. Sang. 193 fol. 196) erneuert, 3. T. unter Berufunz 
35 auf das biblische Zaubereiverbot Le 19, 26 die Karolingifche Reichsgefeßgebung ; vgl. Capit 
v.789, 20: ut nullus in psalterio vel in evangelio vel in aliis rebus sortire 
presumat(MGLL II, 1,64, 1, 091.25, 33.45, 25. 58. 69, 45.96, 15. 104, 5.223, 1052, 4, 
35. 345, 10). Die häufige Wiederholung des Verbots zeigt die Beliebtheit dieſer Wahr: 
jagerei im Voll, Auch Agobard von Lyon de imag. I, 25f. MSL 104, 220 fämm 
>o dagegen an. Trotzdem wurde es meiterhin ganz offiziell bei Biſchofsweihen geübt, um 
den Charakter des betreffenden zu erfahren (Pachym. VIII (ID, 15, [TI, 146, 12 
Wilh. v. Malmesb. de pontif. Angl. I, p. 214.219 u. a). Die Bedeutung de 
Bibelorafels für Franz von Aſſiſſi ift befannt (Hegler, ZTbR VI, 415; Sabatier 57; 
K. Müller, ThL8 1895, 182; Fioretti, deutih von D. v. Taube 166). Wie gricchiſch 
3 Möndskreife neben ver Bibel das Paterikon benußgten (Moſchos, prat. spir. 5) 
MSG 86, 2909), fo griffen die Humaniften zu Vergil zurüd (3. Burdbardt, Kultur der 
Renaiffance 528). Der Islam treibt das gleiche mit dem Koran, der Chineſe mit den 
Sprücden des Confucius. 
Daneben giebt e8 andere Spiteme: Man jdhrieb einzelne Stellen auf loſe Blätter 
0 und zog dann das Los (sortes sumere Cie. de div. I, 58, 132, II, 41, 86, Tibull. I, 
3, 11) oder man baute ganze Drafelfpfteme in Frage und Antwort auf (darüber ſ. Herde 
und Harris). So erklären ſich wohl gewiße Beiſchriften am Rande des Codex Bezae D 
und des Sangermanensis (g’). Hierbei diente nicht der (immerhin oft vieldeutige) Bibc- 
text, fondern nur das Bibelbuch als Orakelquelle. Daneben jchrieb man ſolche Sprüc 
45 auf einzelne Zettel, die man mit blauen und gelben Fäden zug; jo in der nach Pithoeus 
von Nocquain lateiniſch und provenzaliih veröffentlichten Sammlung aus Albi. Ti 
Griechen batten eine Anweisung, aus Evang. und Pſalter die Zukunft zu erforjchen, untı 
dem Namen Kaifer Leos des Meifen (Berol. Phillips 1479); vgl. das dwrrodöyior & 
10» Tod Aylov ebayyeklov zegpalalor in Par. gr. 2149, 2243, 2510 (Du Cange, 
50 das Aayumrmoov av Ayiov dnoorökoy in Matrit. 105 (Iriarte I, 424).  Yosbüce 
(sorti) waren auch im fpäteren Mittelalter, bei. von Italien aus, in der ganzen Chriften 
heit verbreitet. 
Für die neuere Zeit hat Nitfchl (Geſch. des Pietismus II, 160 ff. u. ö.) das Däumdn 
in der Bibel als eine Eigentümlichkeit pietiftifcher Kreife eriwiefen. Es geſchah zu manderic 
55 Zwecken, jelbft zur Erprobung der Heilsgewißheit (III, 155); am meiften da, wo du 
Menfch, ſelbſt unſchlüſſig, ein Zeichen begehrte, was Gottes Wille ſei. So bat es Spene 
bei der Berufung nach Dresden zwar nicht ſelbſt geübt, aber doch zugelaffen und fich danad 
gerichtet (Grünberg I, 211). Jung Stilling verwarf es als Mittel zur Erforſchung der 
Zufunft, ließ es aber gelten zur Erlangung von Troftiprüchen (Ritſchl I, 479). So m 
0 es noch jeßt manchen Orts üblich, in der Neujahrsnadht fih und andern Bibeljprüde u 
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ieben. Die abgeklärtefte Form bietet die Sitte der Brüdergemeinde, jedem Tag des 
ommenden Jahres eine biblijche Loſung zu geben. von Dobſchütz. 


Soter, römifher Biſchof, e. 166—174. — Jaffe I, ©. 9; Lipfius, Chronologie 
er röm. Biſchöfe S. 186; Langen, Geſch. der römiſchen Kirche 1881, ©. 152.5; Zahn, 
Forſch. V, ©. 51ff.; Harnad, TU XII, ©. 48f.; derſ., Geſch. der altchriitt. Litteratur I, 5 
5. 589; II, 1, ©. 440ff. 

Soter war nah Hegefipp (bei Eufebius h. e. IV, 22) und Irenäus (adv. om. 
ıaer. III, 3,3) Nachfolger des römischen Biſchofs Anicet, nah den Papſtkatalogen 
Nachfolger des Pius. Sein Epiflopat begann nad Eufebius (h. e. IV, 19) im achten 
Jahre der Negierung des Marcus Aurelius und erjtredte fih (nah V, 1) bis in das ıo 
tebzehnte Jahr deöfelben. Der Katalogus Liberianus giebt die Dauer auf neun Jahre, 
drei Monate und zivei Tage an. Lipſius berechnet unter Beztveifelung der Angabe des 
Euf., daß fein Epiſtopat 166 oder 167 begonnen und 174 oder 175 geendet habe. Bon 
Soter erfahren wir aus dem Bruchſtücke des Briefes des korinthiſchen Dionyfius nad Nom 
(bei Eufebius h. e. IV, 23), daß er eine altüberfommene Sitte der römischen Gemeinde ı5 
befolgend, der Gemeinde in Korinth eine Unterftügung fandte und diefe Gabe mit einem 
Gemeindebrief erbaulichen Inhalts begleitete. Der Brief des Dionyſius iſt das Antwort: 
ichreiben. Harnack hat in fcharffinniger Weife die Annahme begründet, jenes Schreiben 
jet identifch mit dem jog. zweiten Glemensbrief. Troß der von ihm felbjt nicht verfannten 
Schwierigkeiten jcheint mir feine Annahme ſehr viele MWahrfcheinlichkeit zu haben. End: 20 
lih war Soter nad einer wichtigen, wenn auch fpäten Nachricht einer der frühejten 
litterarifchen Gegner des Montanismus (Praedest. 26: Seripsit contra eos librum 
s. Soter, papa urbis et Apollonius, Ephesiorum antistes. Contra quos scripsit 
Tertullianus, presbyter Carthaginiensis). Hand. 


Soto, Dominifus de (vorher Fran iskus), geſt. 1560. — Nitol. Antraius, Bibl. Hisp. 26 
(Rom 1672) I, 255—258; Quétif-⸗Echard, Scriptt. OÖ. Praed. II, 171ss.; H. Hurter, Nomenel. 
th. cath. IV, 11628.; M. Paulus, Dom. Soto und die Beichte in Nürnberg: Katholik 1899, 
I, 282—288; ©. Hoffmann, Die Lehre von der Fides implicita innerhalb der kathol. Kirche, 
Leipzig 1903, ©. 227—230. 

Dominitus de Soto, geboren ald Sohn armer Eltern 1494 in Segovia und in ber 30 
Taufe Franziskus genannt, erhielt jeinen erſten Unterricht in feiner Vaterſtadt. Da fein 
Vater nicht im ftande war, den Unterhalt des Sohnes zu beftreiten, mußte diefer in dem 
Dorfe Ochando als Satriftan eintreten. Nach längerer Dienftzeit, während welcher er 
immer wiſſenſchaftliche Beſchäftigung ſuchte und ſich fortbildete, gelang es ihm endlich, 
die Univerſität Alcala zu beziehen, wo er beſonders unter der Leitung des Thomas von 35 
Villanova ſtudierte. Dann beſuchte er die Univerſität zu Paris, wo er ſich mit Philo— 
ſophie und Theologie beſchäftigte und promovierte. Im Jahre 1520 kehrte er nach 
Spanien zurück und trat in Alcala als Lehrer der Philoſophie, zugleich auch als ſieg— 
reiher Gegner des dort geltenden Nominalismus auf. Schon in diefer Zeit begann er 
fih mit der Abfaſſung feiner fpäter erjchienenen Commentarii in Aristotelis Dialeeti- 40 
cam zu beichäftigen (Salman. 1544 u. ö.), jowie der in Categorias (Venet. 1583) 
und in Libros VIII physicorum (Salman. 1545), desgleichen mit Herausgabe jeiner 
Summulae, wovon 1529 zuerft eine umfänglichere, fpäter (ſeit 1539) mebrere fürzer gefaßte 
Ausgaben erichienen. Er hatte inzwifchen den Entſchluß gefaßt, dem Klofterleben ich zu 
widmen; zunächit wollte er in Montjerrat Mönch werden, dann aber begab er ſich nach 45 
Burgos, wurde Dominikaner (1524), legte Profeß ab (1525) und nahm nun ftatt feines 
oa se Franziskus den Namen Dominitus an. In Burgos lehrte er Philoſophie 
und Theologie, bis er feit 1532 als theologiicher Lehrer in Salamanca auftrat, wo er 
neben Johannes Victoria und Meldior Canus die jcholaftiiche Theologie vertrat. Im 
Jahre 1545 wurde er von Karl V. zum Teilnehmer am Konzil zu Trident ernannt. Hier 50 
übte er einen bedeutenden Einfluß, fungierte in den vier erſten Sitzungen zugleich "als 
Vertreter feines Ordens, in den beiden folgenden als Stellvertreter des neu erwählten 
Dominifanergenerals, Franziskus Romeo; auch trug er weſentlich zur Abfafjung der Be: 
itimmungen bei, melde in der 5. und 6. Sitzung aufgejtellt wurden. Als Mortführer 
der thomiftifchen Schule fand er in Ambrofius Katbarinus, dem Vorkämpfer des Scotis- 55 
mus, einen eifrigen Gegner. Der Streit ber beiden drehte ſich namentlib um die 
Frage, ob die römische Kirche eine Ungewißheit der Gnade Ichre (wie Soto dies be: 
bauptete), oder ob die certitudo gratiae gemäß ihrem Lehrbegriffe anzunehmen ſei (jo 
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Katharinus — ſ. Näheres bei Hoffmann a. a. D., vgl. aud) Benrath, Art. „Katbarinus“ X, 
191); ferner um die Lehren von der Erbfünde, von der Kraft des Willens nach dem 
Falle, von der Nechtfertigung, Prädeitination, den Werken der Ungläubigen, der Nefiden;: 
pflicht der Bifchöfe jure divino. Dieſe Streitfragen führten den Dominifus zur Ab 
5 faſſung der wider Katharinus gerichteten Schriften: De natura et gratia Lib. III. ad 
synodum Tridentinam, Ven. 1547, ed. 2, Antw. 1550 (vgl. Hoffmann 1. e.), un 
Apologia, qua episcopo Minorensi de certitudine gratiae respondet D. S. 
Ven. 1547; während jener ihm feine leidenjchaftlich gereizten Disceptationes super 
quinque artieulis (Rom. 1552) entgegenjegte. Bei der Verlegung des Konzils von 
10 Trident nad Bologna (1547) kehrte Soto an den Hof Karla V. zurüd. Der Kaiſer 
ernannte ihm jet zu feinem Beichtvater ſowie 1549 zum Erzbiihof von Segovia; dod 
lehnte Dominikus diefe Auszeichnung ab, ja er legte jelbit fein Amt als Beichtvater 
nieder, ging (1550) in das Klofter zu Salamanca zurüd und wurde bier Prior. Um 
diefe Zeit verfaßte er, im Gegenfage zum Proteitantismus, Commentarii in epistolam 
ı5 Pauli ad Romanos (Antw. 1550, Salm. 1552). Auch griff er damals im Auftrage 
Karls V. fchlichtend in den Streit zwifchen Sepulveda und Las Caſas (f. den Art. XI, 
290, 37 ff.) über die Behandlung der Indianer ein. Nachdem er jenes Priorat zwei Jabre 
lang verwaltet hatte, übernahm er wieder ein theologifches Lehramt zu Salamanca. Als 
tveitere Schriften erichienen bier von ihm De ratione tegendi et detegendi secretum 
20 praelectio theologiea (1551); Annotationes in Joh. Feri Franciscani Mogunti- 
nensis commentarios super evangelium Johannis (1554). Nach vier Jabren gins 
er wieder ind Klofter zurüd, übernahm nochmals das Privrat und ftarb am 15. Nov. 1560. 
Außer verjchiedenem minder MWichtigen verfaßte er noch die Schriften: De justitia et 
jure, 1. VII, ad Carolum Hispaniae prineipem, Salm. 1556; In quartum librum 
25 Sententiarum Commentaria s. de sacramentis. T. I, Salm. 1557; T. H, 156. 
Auch hinterließ er einen ungedrudten Kommentar über das Evangelium Matthät, eine 
Abhandlung De ratione promulgandi Evangelium und In primam partem 
S. Thomae et in utramque secundam Commentarii. (Neudeder j) Zödlert. 


Soto, Petrus de, geit. 1563. — Quctif-Echard, Ser. O. Praed. II, 183 s*.; Hergen 
30 röther, RS? II, 417; Weinhart, KEY XI, 531; Hurter, Nomenel. th. cath. IV, 1245. 
Petrus de Soto ift ebenjo befannt, wie Dominikus Soto durdy feinen Huf tbeo- 
logischer Gelehrſamkeit, ferner durch feine jchriftftellerifchen Arbeiten und dur feine 
Feindichaft gegen den Proteftantismus und die Neformation, der er in Deutichland und 
England mit Eifer entgegentrat. Geboren zu Cordova als Sohn vornehmer Eltern, trat 
35 er 1518 zu Salamanca in den Orden der Dominikaner. Allmäblich verbreitete ſich von 
ihm der Huf ungewöhnlicher Gelehrfamfeit, namentlich in der fcholaftiichen Theologie, in 
der er fich zum ftrengen Thomismus befannte. Kaifer Karl V. erhob ihn zum gebeimen 
Nate und zu feinem Beichtvater, fein Orden aber mählte ihn zum Vikar der nieder: 
deutfchen Provinz. In diefer Stellung gelangte er zu trauriger Berühmtheit dadurd, 
0 daß er (1543) den edlen ſpaniſchen Bibelüberjeger Franz Enzinas der Brüfjeler In— 
quifition auslieferte (vgl. Boehmer, Franz Enzinas; Denkwürdigfeiten, Leipzig 1897, 
©. 4 und 77ff.; auch Wilkens, Geſch. des fpan. Proteftantismus [1888], ©. 57fl.). 
Später verließ er die Dienfte des Kaiſers und übernahm die Stelle eines Lehrers der 
Theologie an dem vom Kardinal Otto Truchjeß von Waldburg, Biſchof von Augsburg, 
45 in Dillingen neu errichteten Seminar. Hier fchrieb er im Sinne feiner Kirche und gegen 
die Reformation fein fatechetifches Lehrbuch Institutiones christianae (Aug. Vind. 1548); 
jpäter eine Methodus confessionis s. doctrinae pietatisque Christianae epitome, 
Dill. 1553. Ferner ein Compendium doctrinae catholicae, Antw. 1556, und einen 
Tractatus de institutione Sacerdotum, qui sub episcopis animarum curam 
50 gerunt, s. Manuale celericorum, Dill. 1558, — leßteres, eine Art Paſtoraltheologie, 
das Hauptwerk Sotos, welches noch geraume Zeit nach feinem Tode in Anjeben blieb. 
Wegen feiner Assertio catholicae fidei eirca articulos confessionis nomini illust. 
dueis Wurtembergensis oblatae per ejus legatos coneilio Tridentino, Antw 
1552, geriet er mit Brenz (ſ. d. Art. III, 385, 56ff.) in einen Streit, der ibn noch zu 
55 der Schrift: Defensio catholicae confessionis et scholiorum eirca confessionen 
dueis Wurttemb. nomine editam adversus prolegomena Joanni Brentii 
Antw. 1557, veranlaßte. In Dillingen fam er auch mit dem Kardinal Polus in B: 
rührung. Später ging er mit Pbilipp II. von Spanien nah England, wo ibn % 
Königin Marta zur Wiedereinführung des Katholicismus verwendete und als Lehrer 
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Theologie nach Oxford berief. Der Tod Marias führte ihn 1558 nach Dillingen zurück; 
drei Jahre ſpäter berief ihn Pius IV. nach Trident, um an dem wieder zu eröffnenden 
Konzile teilzunehmen. E3. folgte dem Rufe und wirkte bei dem Konzil mit beſonderem 
Eifer für die Einfegung der Hierarchie und die Refidenz der Bijchöfe jure divino (für 
welches wichtige Anliegen der fpanifchen Konzilsmitglieder er noch drei Tage vor jeinem 5 
Tode ein dringendes Bittjhreiben an den Papſt richtete), für den ſakramentalen Charakter 
der Priefterweibe, ſowie für die Notwendigkeit des durch den Biſchof zu vollziehenden 
Weiheaktes. Er ftarb noch während der Dauer des Konzil am 20. April 1563. 
(Neudeder 7) Zödler F. 


Southcote, 3. f. d. A. Sabbatharier Bd XVII ©. 291, %0. 10 


Sozomenos. — Ausgaben wie bei Sofrates (j. oben S. 481). — Sonſt ift neben 
anderm 3. T. im Tert Genannten zu vergleidhen: zum Leben: die Testimonia veterum (am 
volljtändigiten in der Eokratesausgabe von Hujjey) und die den Ausgaben vorgejepten Viten, 
bei. Valeſius: De vita et scriptis Socratis atque Sozomeni; ferner: Dupin, Nouvelle Biblio- 
th&que IV, 80ff., Geillier, Histoire generale XIII, 689 ff, Cave, Hist.lit. I, 427 f., Fabri- 16 
cius-Harleß, Bibliotheca VII, 427 ff, Bardenhewer, Patrologie 333 und die üblichen enchklo= 
pädifchen Werfe; zu Zert u. Ueberlieferung: Nolte in der ThoS 1861, 417 ff., C. de Boor, 
Zur Kenntnis der Handichriften der griechiſchen Kirchenhiftoriter — 386G VI, 478ff., J. V. 
Sarrazin: De Sozomeni historia num integra sit = Commentationes philologae Jenenses 
I, 165 5., 4. Güldenpenning, Die Kirdengejhichte des Theodoret von Kyrrhos 12f. — Zu 20 
den Quellen: Jeep, Uuellenunterfuhungen zu den griechiſchen Kirchenhiſtorikern (— led: 
eiſens Jahrbücher für clafjische Philologie, Suppi. XIV), 137 5f.; Fr. A. Holzhauſen, Commen- 
tatio de fontibus quibus Socrates, Sozomenus ac Theodoretus . . . usi sunt, Göttingen 
1825, Kaufmann, Kritiſche Unterfuhungen der Quellen zur Geſchichte Ulfilas (= ZdBU XXVI 
[INF XV], 2225., Güldenpenning und Ifland, Der Kaifer Theodofius der Große 21ff., 2 
J. Rofenitein, Kritiſche Unterfuhungen über das Verhältnii zwijchen Olympiodor, Zoſimus 
und GSozomenus — 386 I, 165 ff, P. Batiffol, Sozomene et Sabinos — Byz. Zeitſchr. 
VII, 265 ff. derfj, Le Synodikon de S. Athanase — Byz. Zeitihr. X, 128 ff. — Bur Er: 
klärung und Kritik wie bei Sofrates. 

Der Name des Sozomenos ijt nicht ſicher überliefert: Photius, Bibl. 30 fpricht von 30 
der Kirchengeſchichte Zalaudvov “Eousiov ZwLoufvov, unſere Handſchriften ſchreiben 
Fonmeiov Zw£louetvov Zalaıuıviov (bezw. Zalaunviov) Aöyos nioös TOV alroxpdropa 
GsoÖöoror xri., und entipredhend jagt Nicephorus Gallifti h.e. I, 1 Eoueias uerror 
IwLlöusvos 6 zai Lulauivıos zri.; bei Theodorus Lector lejen wir Zalawiov “Eo- 
usiov Zwlousvod, der Autor des von Zeunclad 1596 zu Frankfurt herausgegebenen 35 
ius Graeco-Romanum citiert p. 293 6 Zw£lousvod "Wousias yoapeı und p. 295 ö 
ZwLousvod Akyeı 'Eousias. Die richtige Namensform wird die des Photius fein: Sala— 
manes Hermeias Sozomenos (vgl. Balejtus in den annotationes zu dem prooemium 
bei Huſſey p. 1 u. 4f.). 

©. iſt in einem dhriftlichen Haufe geboren. Sein Urgroßvater war noch Heide, aber 40 
ihon jein Großvater befehrte fih zum Ghrijtentum zujammen mit feinem ganzen Haufe 
und mit dem Gejchlecht des Alaphion, die erjten Chriften in dem damals noch ganz heid— 
nischen Dorfe Bethelia bei Gaza. Der Grund zu der Belehrung war eine wunderbare 
Heilung: der Mönd Hilarion hatte aus dem Alaphion einen Dämon, der feinem andern 
weichen wollte, ausgetrieben. Die Erjtbefehrten wußten in der fih anjchließenden 
jungen Ghrijtengemeinde von Bethelia ſich eine angeſehene Stellung zu ſchaffen; Alaphion 
baute als erjter Kirchen und Klöfter, des S. Großvater war als Exeget hochgeſchätzt; 
war er doch, wie jein Enkel jagt, zara Aoyov ueroiws Nyuevos ds zal domWduntxis 
uam elvaı Anowos. Unter Julian war er gezwungen, um feines Glaubens willen zu 
fliehen (h. e. V, 15). — Der junge ©. ſcheint in den Kreifen des Alaphion erzogen worden wo 
zu fein. Wenigſtens hat er in feiner Jugend mit Nachkommen des Alaphion verkehrt 
(V, 15, 17) und weiß ſich Mönchskreiſen zu befonderem Dank verpflichtet (I, 1, 19). Uber 
Gaza und Umgegend ift er gut unterrichtet: das nördlich von Gaza gelegene Dorf 
Thabata (var. Thanatba) kennt er wie es fcheint aus Autopſie (III, 14, 21), den 
Biihof Zeno von Maiuma, der Hafenſtadt von Gaza, hat er gejehen (VII, 28, 6), einen 55 
Presbyter in Tarfus in Kilifien bat er geiprocdhen (VII, 19, 11), auch in Serufalem 
(II, 26, 3 und Huſſey z. d. St.) fcheint er gemwefen zu fein; Spuren von mündlicher 
Tradition von Gaza (V, 9. 10) und Paläſtina (V, 21, 11; 22, 14, vgl. VI, 38, 4) 
zeigen fih in feinem Werk deutlih; der ſyriſchen Sprache ſcheint er mächtig getvejen zu 

ı jein (V, 15, 14, vgl. III, 16). Später hat er jtudiert und den Beruf eines Sachwalters, ww 
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scholastieus, ergriffen. Zur Zeit feines litterariſchen Auftretens wirkte er in Konſtan— 
tinopel (II, 3, 10). 

©. bat zwei Eirchengejchichtliche Werke gefchrieben; das erfte (vgl. h. e. I, 1, 12) um: 

faßte in zwei Büchern die Gejchichte der Kirche von der Himmelfahrt Chrifti bis zu Lici— 

5 nius; es fcheint außer Eufeb die clementinifchen Homilien, Hegefipp und Sertus Julius 
Africanus benußt zu haben und ift, ſoweit wir 3. 3. urteilen fönnen, ſpurlos zu Grunde 
gegangen. 

Das zweite, dem Kaifer Theodofius d. J. gewidmete und die Folgezeit bebandelnde, 
größere Merk ift griechifch zum erftenmal von R. Stephanus zu Paris 1544 beraus- 

10 gegeben worden; Stepbanus benußte zu diefer Ausgabe einzig den cod. Regius 1444; 
zeitweilig forrigierte er ihn nad Gutdünfen (vgl. Nolte 419 ff.). Variae lectiones Christo- 
phorsoni, Curterii et Scaligeri (zu ihnen ift das im Art. Sokrates Gefagte zu vergleichen) 
notierten dann im Anhang oder am Hand die lateinifche und griechiſch-lateiniſche Gene Aus- 
gabe. Auf ficherere Grundlage jtellte die Tertgeftaltung aber erſt Valeftus; er zog neben der 

15 Handfichrift des Stephanus noch einen von ihm hoch geichägten cod. Fucetianus (jest 
Paris. 1445) heran; er war nicht alt, mußte aber, wie allein ſchon das Fehlen einer 
Kapiteleinteilung beivies, aus alter und guter Vorlage ftammen. Daneben wurden lec- 
tiones Savilii und vor allem die indirekte Überlieferung des Theodorus Lector umd 
Gaffiodor-Epiphanius ausgebeutet. Reading drudte dann des Valefius Ausgabe ab, von 

20 Mericus Cafaubonus berftammende Kollationen eine® cod. Castellani epise. und eines 
cod. domini Jones ganz tie in feiner Sofratesausgabe nachtragend; der codex be: 
ones jcheint mit dem codex, aus dem die lectiones Sealigeri gefloſſen jind, identiſch 
oder wenigſtens nächft vervandt zu fein (vgl. die praefatio zu Huſſeys Sozomenos VIII). 
Huflevs Ausgabe ift poftbum und zum größten Teil von Jloannes) B(arrow) dur die 

25 Preſſe geführt worden; von Barrow ftammt auch die praefatio. Wichtig ift die Aus 
gabe bejonders dadurch, daß im ihr zum erftenmal der Archetypus von des Stephanus 
Regius, der cod. Baroce. 142 follationiert ift (vgl. die praef. zu Huſſeys Sozomenos 
IX). Ausführlicher und z. T. Barrow forrigierend hat dann E. de Boor dieſe Handſchrift 
beichrieben. Er betont mit Recht, daß die Handjchrift von verjchiedenen Händen zu ver: 

30 fchiedenen Zeiten gefchrieben worden ift, und daher „unmöglich bei der Tertesrezenfion 
als eine einheitliche, in allen Teilen gleichwertige Handſchrift betrachtet werden“ kann 
(de Boor 482). Trogdem wird von dem bisher befannten Material neben ihr höchſtens 
nod der cod. Fucetianus ernftlid in Betracht fommen: Nolte 425 urteilt, daß er fait 
alle befjeren Lesarten des Bodleianus, des cod. Castellani und des cod. Jones entbält. 

35 Leider iſt Valefius Kollation nicht zuverläfig (Nolte 424 und 426 ff., wo gelegentliche 
Nachträge). Daß ſich auch durd eine ernftlihe Ausbeute des Theodorus Yector und des 
Caſſiodor über Huſſey beraustommen läßt, hat Nolte 426 ff. gezeigt. 429 ff. findet man Nad- 
träge zu Huſſeys Kollationen und Verfuche, jeinen Tert zu sie Alles zufammen beweiſt 
die völlige Unbrauchbarkeit der englijhen Ausgabe. Die Berliner Ausgabe befindet ſich 

40 in Vorbereitung. 

Die Kirhengeihichte des ©. ift uns, wie befonderd Sarrazin 166 ff. gezeigt bat, 
nur verjtümmelt erhalten; der Schluß fehlt: IX, 16, 4 fündigt an, daß von der Auf: 
findung der Reliquien des Propheten Zacharias und des Diakonen Stepbanus berichtet 
werben fol, cap. 17 beginnt &ofouaı d& toü noopıjrov und erzählt, wie der Leib des 

45 Zacharias gefunden wurde; dann bricht der Tert ab, ohne daß Stephanus aud nur er: 
wähnt wird. Wie viel von der Darftellung des ©. fehlt, läßt fib aus dem Vorwort 
zu der Kirchengefchichte ungefähr ermefjen; nad ihm beftand das ganze Werl aus neun 
Büchern und reichte bis zum 17. Konfulat Theodoſius d. J., d. b. bis zum Jahre 439 n.Chr. 
Der ung erhaltene Tert gebt bis etwa 425 (vgl. Jeep 140); es mag ein halbes Buch verloren 

60 gegangen fein. Güldenpenning, Theodoret 13 ff. bat allerdings die Thefe verfochten, ©. habe 
den Schluß jeines Werkes ſelbſt noch unterdrüdt ; das fei nötig geworden, da in ihm die um 
ihres vermeintlichen Ehebruches willen ſpäter in Ungnade gefallene Kaiferin Eudolia genannt 
tworden fei; „unmöglich durfte ein Kirchenhiftorifer, welcher fein Wert dem Theodo— 
fius widmete, durch Nennung des Namens Eudocia die Wunde berühren, welche ihm dur 

66 feine eigene Eiferfucht jo tief geichlagen war.“ Die Annahme ift, von allem andern abgejeben, 
ſchon darum mehr wie unwabrjcheinlich, weil, worauf ſchon Sarrazin aufmerkſam gemadt 
bat, noch Nicepborus den Schluß des Werfes des ©. gelefen hat; nachdem er XIV, 8 m 
Anſchluß an S. über die Auffindung der Leiche des Zachartas gehandelt bat, erzäblt er 
XIV, 9 von der der Leiche des Stephanus. Auch die von Theophanes benugten ex- 

“ cerpta Baroceiana wifjen von Stephanus zu berichten (Sarrazin 166f.); da fie aus 
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Theodorus Lector fhöpfen, jo muß auch er in den uns verlorenen Büchern den verlorenen 
Schluß des ©. gefannt und benußt haben (vgl. de Boor 487 f., Theophanes I, p. VIII, 
diſtoriſche Unterfuhungen A, Schäfer getvidmet 282). Daß ihm auch Gregor d. Or. gekannt 
yat, läßt fich nicht recht beweiſen; zwar fteht das Lob des Theodor von Mopfueltia, das 
rw nad) ep. VII, 34 bei ©. gelefen haben will, in unjerm ©. nicht; aber es ift fehr 5 
eicht möglich, daß Gregor ©. mit Theodoret (V, 40) verwechſelt hat (vgl. Valefius zu 
»en testimonia veterum in Huſſeys Sofrates I, p. XIX). 

Aus dem Gefagten folgt, daß die Kirchengeichichte des ©. nicht vor 439 und nicht 
ah 450, dem Todesjahr des Theodofius, geichrieben fein fann. Sie genauer zu datieren 
sat befonders Güldenpenning, Thbeodoret 12 verfudt. Er glaubt den terminus post 10 
juem auf 143, den terminus ante quem auf 447 feſtſetzen und als wahrſcheinliche 
Abfafjungszeit das Jahr 443 444 beftimmen zu können. Aber nur der Beweis für die 
Abfaflung nad 443 ift voll gelungen (da8 prooemium des ©. erwähnt den mit Hilfe 
ver Novell. Theod. XXIII eben auf 443 zu datierenden Zug des Theodofius nad) 
Kleinafien), die Abfaffung vor 447 bleibt unficher. Hingegen läßt ſich jchon bier mit ı5 
größerer Beftimmtheit jagen, daß ©. nad Sokrates gejchrieben bat. Beweiſend iſt allein 
ihon folgendes: Sofr. 1,38, 9 weiß zu erzählen, daß der dpedoo» auf dem Artus ge: 
itorben ift, in Konftantinopel gezeigt werde, ein dauerndes Erinnerungszeichen an die 
Todesart des Arius; Soz. II, 30,6. 7 berichtet, daß, nachdem lange niemand den Ort 
zu betreten gewagt, jchlieglich ein Arianer das Grundftüd gelauft und ein Haus darauf 2» 
gebaut habe. Da beide Autoren in Konftantinopel jchreiben, wird man feinen eines Irr— 
tums zeiben mögen. Man wird vielmehr annehmen müfjen, daß das Grundftüd nad): 
dem Sokrates und bevor ©. geichrieben bat, verkauft und bebaut worden ift. 

Daß beide Schriftjteller Litterarifch nahe verwandt find, zeigt ſich auf Schritt und Tritt, 
daß ©. den Sofrates benutzt bat, hat ſchon Valefius behauptet, Huſſey in feinen annotationes % 
zu ©. und Güldenpenning in dem von ihm und Ifland herausgegebenen Buch über Theo: 
doftus d. Gr. beiviefen. Holzbaufens Theje, daß die Verwandtſchaft nur in der gemeinfamen 
Benutung derfjelben Quellen ihren Grund babe, kann, obwohl Nolte ThoS 1859, 522 
und Kauffmann 223 ihr zugeitimmt haben, als endgiltig widerlegt gelten. Denn die bei 
Güldenpenning 26 ff. in tabellarifcher Form gegebene Überficht über den Inhalt von Soft. so 
V, 1—26 und Soz. VII, 1—29 zeigt, daß beide Echriftfteller nicht nur denjelben Stoff 
verarbeiten, fondern auch „der Gang der Daritellung bei beiden ein wunderbar gleicher 
it”. Sogar ein Erfurs über liturgifche Differenzen zwischen den verjchiedenen Provinzial: 
firchen findet fich bei beiden an genau entiprechender Stelle (Sokr. V, 21. 22 = Soz. 
VII, 18. 19). Einzelnes fommt hinzu. So erzählt z. B. Sofr. I, 10 eine ihm auf dem 35 
Wege mündlicher Tradition überfommene Anekdote; er bemerkt ausdrüdlich, daß weder 
Euſeb noch fonft jemand fie fennt; bei Soz. I, 22 finden wir diejelbe Anekdote; der 
twörtliche Anklang an Sokr. beweiſt, dab ©. feinerfeits nicht auch aus mündlicher Tra- 
dition, fondern eben aus Sokrates ſchöpft (Güldenpenning a. a. D. 24, Jeep 139). Oder: 
Sokr. I, 14, 1 ff. bringt den befannten Brief des Eufebius und Theognis an die nicänifchen 40 
Biichöfe und jagt S 7, die vorliegende Urkunde beweife, daß Arius vor Eufeb und 
Theognis zurüdberufen worden jei, der Fortgang der Geſchichte beweiſe aber, daß Arius 
die Stadt Alerandrien nicht babe betreten dürfen: zijs ’Alefardoeias Erußaivew xEer@- 
Avro. Was Sofrates aus Urkunden beweiit, bietet Soz. II, 16 (und zwar mit wörtlichem 
Anklang an den Tert des Sokrates) einfach ald Thatſache: Aosıos us» Ei mv 2Eo- 4 
otay Anayouevos Gverkjdn' Akekavdoeias ÖE Frı Erußaivew »erWÄuro. Die Be: 
nugung des Sokrates durh ©. liegt wieder auf der Hand. 

Altere Forſcher und auch noch A. Harnad in der 2. Aufl. diefer Encyklopädie (anders, 
wie es jcheint, ThY 3 1884, 632) haben auf Grund diefes Sachverhaltes die Nichtigkeit der von 
©. in der Vorrede zu feinem Werk gemachten Angaben bezweifelt; denn dort führt S. aus, daß 50 
er für feine Gefchichtsdarftellung Synodalfchreiben, kaiferliche Briefe, Gefege und andere Ur- 
kunden eingejehen babe. — Eine genauere Betrachtung der Kircbengefchichte des ©. beweiſt, daß 
die Angaben ihres Verfaſſers ganz und gar zu Necht beiteben. Da man das nicht ſo— 
fort gejeben bat, liegt hauptfächlid daran, daß es dem Stilgefühl des S. widerſtrebt, den 
Zujammenbang feiner Darjtellung irgendivie zu durchbrechen, und er daher, wie er I, 1,55 
14 ausdrüdlicd jagt, auf Mitteilung der ihm vorliegenden Urkunden im allgemeinen 
verzichtet. Wo er diefem Grundfaß untreu wird, hat er gewöhnlich feinen guten Grund: 
er braucht die Urkunde zu einer Beweisführung wie z. B. den IV, 18 ausgejchriebenen 
Brief der Synode von Ariminum (vgl. IV, 19, 4 und Huſſey z. d. St.), oder er bringt 
fie, weil Sokrates fie übergangen hat und er feinen Vorgänger ergänzen will; jo z. B. 60 
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von politiſchen Urkunden IV, 14 einen Brief des Konſtantin an die Gemeinde von Ar: 
tiochien und V,16, 5ff. einen Brief des Julian an den galatifchen Biſchof Arſakios, vor 
firhlihen Urkunden III, 22 einen Brief der Serufalemer Synode über Athanafus, 
III, 23 einen Brief des Urſakios und Valens an Julius, III, 24 einen Brief Derjelben 

5 Biſchöfe an Athanafius, IV, 13 einen Brief des Georgios von Laodicea, VI, 23 ema 
Brief der römischen Synode von 369. Daß ©. auch Geſetze eingeſehen bat, zeigt ſich des 
öfteren; Beifpiele für die Zeit des Theodofius bringt Raufchen, Jahrbücher der chrijtl. Kirce 
unter dem Kaiſer Theodofius d. Großen, 4: nad) ihm erwähnt Soz. VII, 5 (vgl. Soke. V, ; 
„ein Geſetz, deſſen Inhalt er zu Ende des vorigen Kapitels mitgeteilt bat (Cod. Theod. XVI 

ı0 1,2), von dem aber bei Sokrates nidyts zu finden ift“, teilt er VII, 9 (vgl. Sofr. V, 
„das Geſetz Cod. Theodos. XVI 1,3 richtig mit und fällt nicht in den Fehler des ©o- 
frates, der in dem Gejege die Einfegung von Patriarchen über die fünf Diöcefen de 
Dftreiches findet.” Fyerner fügt er VII, 12 „den Auszug eines Gefeges bei, welches Se 
frates nicht erwähnt”, benugt VII, 15 das Geſetz Cod. Theodos. XVI 10, 11 und «: 

ı5 weitert VII 16 den Bericht des Soft. V, 19 u.a. „durch Mittheilung des Geſetzes Cod. 
Theod. XVI 2, 27 über die Diakoniſſen.“ Ahnlich ift es außerhalb der Negierungsze: 
des Theodoſius. So z. B. gleih I,5, 2. 3 oder I,8, 14, wo Geſetze als Zeuge 
angeführt werben. 

Das von ihm vertvertete Firchliche Altenmaterial wird ©. zum großen Teil de 

2» Sammlungen entnommen haben, die er I, 1, 15 (wohl im Anjchluß an Soft. II, 15, 8. % 
und II, 17, 10) charakterifiert. Die größte unter ihnen wird die des Sabinos geweſen 
fein. ©. bat fie, wie P. Batiffol in der Byz. Zeitichrift VII, 265 ff. gezeigt bat, be 
ftändig zur Hand gehabt und gründlich benugt. Die erjten Spuren feheinen Jich bei Be— 
ginn der Darftellung des arianiſchen Streites zu zeigen (Batiffol 269 Ff.), die lebten be 

25 dem Bericht über die 367 zu Antiohien in Karien tagende makedonianiſche Synode 
(Batiffol 283). Dazmwijchen giebt e8 kaum ein „arianifches” Konzil, zu dem ©. nicht Sabinos 
eingejeben hätte, er fennt und benußt Urkunden zu den Synoden von Tyrus (335), 
Serufalem (335), Konjtantinopel (336), Antiodhien (341), Philippopolis (343), Antiocien 
(356), Sirmium (358), Antiodyien (358), Anchra (358), Nimini-Seleucia (359), Kom 

0 ftantinopel (360), Antiochien (363), Lampſakus (364), Tyana (366), Antiochien in Karien 
(367). Zum Beweife nur wenige aus Batiffold Darftellung entnommene Beispiele: IL 
25, 11 verweiſt auf die Alten der Synode von Tyrus und behauptet, die Arianer hätten 
für fi) Ungünftiges nicht in fie aufgenommen: 00x Zupeoeraw Tois nengayufroıs keit! 
es von der thörichten, wirklich oder angeblich gegen Athanafius erhobenen Anklage. — I, 

5 27, 14 berichtet über die Synode von Jeruſalem und bemerkt zal öte roüro &rroinoer, 
alro re ro Paoıkei Eyoayay, zal ij &aximoia "Alekavöoeias zal tois Ava mr 
Alyvrrov zal Omßaida zai Außünv Beer zai xAnoızois. Sokrates erwähnt 
I, 33 die Briefe an den Kaifer und die Alerandriner auch, den an die Biſchöfe Aguptens, 
der Thebais und Libyens kennt er nicht; S. hat ihn nachgetragen. — II, 33, 1 berichte, 

40 die Synode von Konftantinopel habe an die Gemeinden Galatiens gejchrieben, ſie jollten 
ävalntijoa tiv Maoxellov Bißkov xal ZEayarioaı xal tols ta alta PDorovrma; 
etwas eboowev ueraßdiier. Sokrates (I, 36) weiß nichts von diefem Schreiben. — 
IV, 22 erzählt über die Synode von Seleucia mit mehr Details mie Sofrates und refe— 
riert bejonders $ 22 über eine Nede des Eleufius von Cyzieus, die Sokr. II, 40, 35 nidt 

45 erwähnt. Woher ©. feine Kenntnifje bat, zeigt $ 28: 6 d£& Pula (Balejius vermute 
wohl richtig > Ö£ @ikor) dxoıud@s ro zad’ Exaorov elöfvaı, Ex av Eni Touros 
noayd£rrwv bnournudrwv eioeraı, Ü Tayvyoapoı rragdvres Av£ypanar. 

Neben Sabinos benugt S., wie wiederum Batıffol (Bir. Atfehr. X, 130) beiviefen bat, 
die Daritellung und Urkundenfammlung der historia Athanasii: IV, 9und IV, 10 geb 

60 3. T. auf die SS 3 ff. der historia zurüd. Da ein Vergleih des ©. mit der historia 
Fir die Art feiner Quellenbenugung lehrreich ift, fee ich den Anfang der parallelen Te 
nebeneinander; der Vergleich zeigt, wie ©. faſt alle Daten und Namen berausjtreidt: 
dasjelbe Hunftgejeß, das ihm verbot, Urkunden in extenso mitzuteilen, verbietet ibm aud 
diefes urkundliche Material zu übernehmen. 

565 Post hoc tempus Athanasius audiens "Adavaoıos de nedöusvos Zmupor- 
adversum se turbam futuram, impera- Aevsodaı ?r tois Baoıkeioıs abrös u 
tore Constante in Mediolano consti- noös Baoıkka Eideiv olre &ddoonoer ol: 
tuto, direxit ad comitatum navigium Avorrekeiv Löoxiuaoev . "ErukeSaseros ‘h 
cum episcopis quinque, Serapionem r@r dv» Alyınım Zruoxönwr nerre, or 

co «uitanum, Triadelphum Niciotanum, 7» Zeoaniwv 6 Ouovalos, Aärjo d5 m 
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ıpollonem Cynopolitanum superioris 
‚mmonium Pachemonensem et pres- 
yteros Alexandriae tres Petrum me- 
icum, Astericum et Phileam. Post 
icorum navigationem de Alexandria 
onsolato Constanti VI Aug. et Con- 
tante Caesare II, Pachom XXIV die: 
aox post IV dies Montanus Palatinus 
ngresest Alexandriam Pachom XXVIII, 
iusdem Augusti littera Constantis 
edit episcopo Athanasio, per quas vi- 
abat eos occurre ad commitatum, ex 
jua re nimis vastatus est episcopus, 
t omnis populos fatigatus est valde: 
ta Montanus nihil agens profeetus 
‚st, relinquens episcopum Alexandriae. 
(Nah einer Photographie, die ich der 
Yüte von H. Liegmann verdanke. Eine kri— 
iiche Ausgabe bereitet E. Schwart vor. 


Neben der historia Athanasii benugt ©. aud) die 
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uahora rov PBiov Deonkows al Akyeıy 
deivös, neuneı Ds Baoıkka, noös Övorv 
Tote Ts dıayovra. IZvuneu- 
neı ÖE adrois zal rs on alrov Exxin- 
oias noeoßvr&oovs toeis zatalld£ovras 
alt TV xoatoüvra, xal Tv ÖEor, roös 
ras draßoklas av Evarriov dnokoynoo- 
u£vovs, zal ta alla nodkovras Önn Üv 
ti) Exxinoia xal alıo Apıora yırddozw- 
ow. ’Anonkevoarraw ÖE alır@v us! oÜ 
no/v yoduuara tod Baoıkkws ELöffaro 
»aloüvra adröv eis ra Puaaikleıa (bier 
jcheint Soz. vocabat gelefen zu haben). 
’Eni Öd& tovrw aurös Adavaoıos xal Ö 
kaös is Earinolas Erapaydıoav xai 
&vayarıoı Noav obre neideodaı to Pa- 
oukei Ereooddfw Övrı dopalts vowiLorv- 
tes, olte dneıdeiv dxivövvor.. ’Exodrei 
ÖdE Öuws uevew' zal Ö Ta yodunara 
»ouioas Äängantos dv£oroepe. 

erfe des Athanaſius; fo er: 


yänzt er II, 22 den Bericht des Sofrates (I, 27) aus der Apologia ce. Ar. 59ff. (vgl. 
Jeep 144) oder jchreibt II, 30 Athan. ad. epise. Aegypt. 18f. aus (Jeep 145). — 
Bon Darftellungen der Gejchichte der hriftlichen Kirche hat er neben Sofrates ficher nod) 
Sujeb und Rufin eingejehen. Das haben ſchon Balefius und Huffey in den Anmerkungen 
u Sozomenos erfannt; Jeep 141ff. hat e8 im Zufammenhang dargelegt. Bon Euſeb fommt, 
vie es fcheint, nur die Vita Constantini in Betradht. Nach ihr wird 3.8.1, 3 und 
war unter ausdrüdliher Berufung auf Eujebius die Vifion des Konftantin gejchildert, 
and II, 2 der Bericht des Sokrates (I, 17) über Helenas Frömmigkeit und Wallfahrt nad) 
Yerufalem ergänzt (vgl. Soz. II, 2, 3 mit Euf. III, 44 und Soft. I, 17, 13). — Ofter 30 
vird Rufin benußt, jo 3.8. I, 18, wo die von Sokrates übergangene Geſchichte der Be: 
fehrung eines arianischen Philofopben nad Rufin X, 3 nachgetragen wird. Intereſſant 
it der Vergleich von Soz. II, 17, 6ff. mit Soft. I, 15 und Rufin X, 14; alle drei erzählen 
diefelbe Anekdote aus der Kindheit des Athanafius; Rufin ift Original, Sokrates jchreibt, 
wie er ausdrüdlich jagt, Nufin aus, ©. kennt Sokrates, aber er hat fich nicht mit feinem 35 
Bericht begnügt, fondern ſich durd ihn auf Rufin führen laſſen und diefen nachgelefen; 
in der Form der Darjtellung jteht er dem Nufin näher wie dem Sokrates. Ob ©. das 
(ateinifche Original des Nufin oder wie Sokrates die griechifche Überfegung benutzt hat, 
iſt meines Wiffens noch nicht unterfucht worden. Im übrigen vergleiche man neben Jeep auch 
die annotationes zu Soz. II,7,2; II,7,8; II,25,9; III,2,10; V,20,3; VI,18,5; VI, s 
20,5; VII, 13,5; VII, 15,7; VII, 15, 10; VII, 22,5 und auch wohl fonjt. — Daß 
S. neben den orthodoren Darftellungen des Eujeb und Rufin die beterodore des Philo— 
jtorgios eingejehen babe, hat Jeep 147. zu beweisen verſucht. Jeep kann Necht haben, 
doch würde man in der Sache gern noch Earer jehen. — Daß II, 17, V, 18 und viel: 
leiht auch VI, 22 die apollinarijtifche Kirchengejchichte des Timotheus von Berytus benußt 45 
wird, bermutet H. Lietzmann, Apollinaris von Laodicea 43f. 

Bon Profanhiftorifern hat S. vor allem und vielleicht einzig den Olympiodor be: 
nußt. Den Beweis dafür hat J. Nojenftein erbracht (vgl. auch Jeep 151). Durchſchlagend 
iſt die z. T. mwörtliche Übereinjtimmung, die fich zwischen dem Olympiodorfragment Corp. 
scriptt. hist. Byzant. I, 451 und Soz. IX, 11 findet (vgl. Iofenftein 171ff.). Die oo 
Benugung geht jehr weit; denn ein Vergleich mit dem gleichfalls Olympiodor benußenden 
Zoſimus fcheint zu zeigen, daß das ganze neunte Buch des ©., jomweit es nicht Reflerionen 
des Schriftitellers enthält oder von Sokrates abhängig ift, „ein gebrängter Auszug aus 
Olympiodor“ iſt (Roſenſtein 201, vol. 178). — Falten bat ©. nicht eingejehen, ja er 
übergeht jogar das von Sokrates aus ihnen herausgezogene Material faft durchgängig. 55 
Wieder wird es das Streben nad einer eleganten Darftellung fein, daß ihn diefe chrono— 
logifhen Notizen aufzunehmen hinderte. 

Gelegentlih benußt jcheint neben mündlicher Tradition befonders folder Palä- 
jtinas und Konjtantinopels (vgl. z.B. II, 1, 12; II, 3, 10; IV, 16, 11. 13; VI,2, 8. i0. 
14; VII, 15, 9; VII,17,8; VII, 19, 11; VII,26,5; VIII, 5, 6) des Athanafius Vita co 

Real:Gncyflopädie für Theologie und Kirche. 3... XVII, 
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Antonii (I, 13 und Reading z. d. St.), Liſten perſiſcher Märtyrer (II, 14, 5 und Hufe 
3;.d.©t.; vol. aud I, 1, 18), Adyoı des Euſtathius von Antiochien (II, 19, 7), Euseb 
c. Mare. (II, 33,2 und Balefius 3. d. St.), der Brief des Cyrill von Jeruſalem a 
Conftantius über die wunderbare Kreuzerfcheinung (IV, 5, 4), Briefe Julians (V, 3,4 

5 Johannes Chrysostomos de S. Babyl. contra Julian. et Gentil. t. II p. 
bezw. defjen Duelle (V, 8,3 und Huflen 3. d. St.), Gregor von Nazianz (VI, 27, 2; V 
2,35 V, 17,10; VL 16,7 und die annotationes zu den Stellen), Zibanius (VI, 1,15 
Daß die griechifche Überfegung der Vita Hilarionis befannt fei, fuchte, van den Van 
Jerome et la vie du moine Malchus le captif 108ff. zu zeigen. Über das Ver 

ıo hältnis des Sozomenos zu der historia Lausiaca und der historia monachorum 
bandelten u. a. Yucius, ZRG VII, 177ff., Preufchen, Palladius und Rufinus 180 f. 
226ff., Butler, Texts and Studies VI, 51ff, E. Schmidt, GgA 1899, 7ff. En 
volljtändiger Überblid über die Quellen des ©. ift zur Zeit nicht möglich. Erſt die icon 
lange in Vorbereitung befindliche und hoffentlich bald erfcheinende Analyfe Gepperts wir 

15 ihn bringen. 

Immerhin genügt das Gefagte, um zu zeigen, in welchem Geift und mit melden 
Abfihten ©. feine Kirhengefchichte geichrieben bat. Er hat den Faden feiner Darftelluns 
aus Sokrates entnommen, aber er fucht diefen zu verbefjern und zu überbieten, nicht nur 
durch Eleganz der Darftellung, fondern aud durch Heranziehung z. T. ausgezeichnete 

20 Quellen. Bor allem bat er fi bemüht, das ihm zur Verfügung ſtehende Attenmatericl 
forgfältig zu verwerten. Der Anichluß an feine Quellen ift gewöhnlih eng, wörtlice 
Anklänge find nicht felten. Wo die Quellen auseinandergehen, werden zeitweilig die ver: 
ſchiedenen Verſionen nebeneinander vorgelegt, jo z. B. II, 1, 4: 2y&verö ye u» Öndo: 
ö tonos, zal Epwoddn N onovdaodeioa nrepi abröv nÄarn' @s uEv uuves Afyovon 

26 dvdoös Eßoalov T@v hd ıv Ew olxzoürrwv Ex natrpwWas yoapns zataummdoarıos 
os ô dAnmdEoreoov Evvociv dorı Tod Veod Zrudelfavros dia onusiwv xal Öreiod- 
zaw. (gl. I, 3; IV, 19, 5.9. 12; VI, 12, 12; VI,26; VI, 37, 3. 4; VII, 5, 3. &; 
VIII, 7, 2.) Ein ſchönes Beifpiel von Zufammenarbeitung verfchiedener Quellen biete 
Raufchen, Jahrbücher 4: „Soz. VII, 15 über die Wirren in Äghpten vor der Zerftöruns 

30 des Serapistempels benußt —— den Ruf. II, 22, daneben den Sokr. V, 16 und 17, 
außerdem das Geſetz Cod. Theod. XVI, 10, 11 und beruft fich noch zweimal auf münd- 
liche Mitteilung.“ 

Die Perfönlichkeit des ©. tritt hinter feiner Darftellung ganz zurüd; dogmatiſche 
Urteile abzugeben ift, fo lefen wir III 15, nicht die Aufgabe der Geſchichte 7 Zoyor 

3 uova ta Övra Agpnyeiode umötv olzeiov Eneioayodon. Wenn ©. trogdem ab und zu 
Kritik übt, jo pflegt er das Urteil feiner Quellen ziemlich gedantenlos zu übernebmen: 
fo lobt er 3.8. V,18 den Apollinaris mit feiner Quelle (vgl. Liegmann, Apollinaris 44), 
und urteilt VIII, 14,1 über das Verhalten des Theophilus gegen Johannes Chryſoſtomo⸗ 
jo wie Sofr. VI, 9, 13 es ihn gelehrt hat. Auch auf feine Darftellung des arianifchen Streites 

40 hat die Haltung der ibm verfügbaren 5. T. arianifchen Quellen fo ftarf eingewirkt, daß Hufen 
glauben konnte, er fei jelbit im Grunde Semiarianer. (Vgl. die annotationes zu IV, 19,12: 
IV, 22,22; VI,4,5; VI, 11, 1 und andererſeits Batiffol, Byz. Zeitfchrift VII, 26%. 
276 und jonft.) Sogar dem Verdachte des Novatianismus ift ©. nicht entgangen. In 
Wahrheit befist er feinem juriftifchen Stande entſprechend in theologiſchen Kragen über 

45 haupt fein Urteil: III, 15, 10 und VI, 27,7 madıt daraus aud gar fein Hebl. Trogdem 
ift er ein frommer Mann: die Forderungen der Arkandisziplin bält er ftrenge inne (fir 
verbieten ihm I, 20,3 das nicäniſche Symbol zu citieren und zwingen ibn VIII, 5, 4 
ſowie VIII, 21,2 von der euchariftifchen Syeier nur andeutungsweife zu fprechen), das 
Mönchtum ſchätzt er hoch; in dem zwölften Kapitel des erften Buches fingt er fein Yob 

so und in feiner Wundertvelt hat er zeitlebens geftanden; an Drachen und äbnliches zu 
glauben hat ihm nie Schwierigkeiten gemacht. Auch die Geichichte des Mönchtums bat 
er ausführlich erzählt; zwar gehört fie nach I, 1, 18 eigentlich nicht in die Kirchengeſchichte 
aber allein ſchon die Dankbarkeit gegen mönchiſche Freunde und Erzieher fordert, daß aud 
über fie berichtet wird. 

55 Der Berfuh des ©. in feiner Kirchengefchichte Volltommneres als Sokrates zu liefern 
iſt nur z. T. geglüdt. Die Ergänzungen zu der Darftellung des Sokrates find zablreic 
und oft wertvoll, die Beflerungen felten. Die großen Irrtümer des Sokrates in der 
Schilderung der Kirchengeſchichte des Morgenlandes und befonders der erften Hälfte des 
arianiichen Streites hat ©. (3. B. III, 6 ff.) ruhig übernommen; über die Geſchichte des 

co Abendlandes fcheint er bejjer orientiert zu fein: fo feßt z. B. Sofr. II, 37, 91 die Dar 
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Jannung des Liberius hinter die Synode von Ariminum, Soz. IV, 11,3 datiert fie 
richtig Hinter die Synode von Mailand; oder Sofr. VI, 1, 2 behauptet im Todesjahr 
des Kaiſers Theodofius ſei Damafus Biihof von Rom getvefen, Soz. VIII, 1, 1 nennt, 
und zwar obwohl er an diejer Stelle fonft offenbar den Sokrates ausfchreibt, richtig den 
Siricius. Daß auch ganz Geringfügiges zeitweilig geändert ift, bemweit der Vergleich von 5 
Sofr. III, 26, 5 mit Soz. VI, 6, 1: nach Sofrates hat Jovian 7 nah ©. dupi öxıo 
Monate geherricht; letzteres ift richtig; Jovian hat 7 Monate 20 Tage auf dem Thron 
geſeſſen. 

An gutem Willen hat es nach alledem S. nicht gefehlt; aber die Kräfte haben nicht 
recht gereicht. Wer ©. benutzen will, muß feine einzelnen Nachrichten aus ihrem Zus 10 
jammenbang berauslöjen, d. h. die von ©. benußten und uns verlorenen Urkunden wieder 
zu gewinnen verfuchen. Gerhard Loeſchcke. 


Spalatin, Georg, geit. 1545. — Chr. Schlegel, Historia vitae Georgii Spalatini ete., 
Nena 1693; 9. Wagner, ©. Spalatin und die Reformation der Kirchen und Schulen in 
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Georg Spalatin, eigentlih Burkhardt, war eigener Angabe zufolge geboren am 
17. Januar 1484 zu Spalt (daher Spalatinus), unweit Nürnberg, im heutigen Bezirk 20 
Mittelfranfen, wo Fein Vater das Handwerk eines Notgerbers betrieb und ein Hleines 
Haus beſaß. Mit 13 Jahren gaben ihn die Eltern nah Nürnberg, wo er die Schule 
zu St. Sebald beſuchte. Aber ſchon im S.S. 1498 (Alten der Univ. Erf. II, 204: 
Georius Borgardi de Spaltz), aljo erſt 14 Jahre alt, bezog er die Univerfität Er- 
furt und wurde bereits im Jahre 1499 daſelbſt Baccalaureus. Daß er damals ſchon 3 
mit den gleichzeitig daſelbſt ftudierenden Humaniften Verkehr hatte, zeigt, daß er 
1501 eine Eleine, dem Petrus Eberbah aus Rothenburg gewidmete Sammlung teils 
älterer Gedichte, teils folder feines bauptjächlichiten Lehrers Nikolaus Marfchalt heraus: 
gab, denen er in einem Appendir eine Erläuterung ſchwieriger Stellen beifügte (vgl. H. A. 
Erhard, Überlieferungen zur vaterländiichen Geſchichte, Magdeburg 1825, ©. 81). Mit wo 
Nikolaus Marſchalk, deſſen Amanuenfis er wurde, z0g er 1502 nad der neugegründeten 
Univerfität Wittenberg. Sogleich bei der erften Wittenberger Promotion am 2. Februar 
1503 erhielt er die Würde eines Magifters, fcheint aber wie fein Lehrer, mit dem er in 
Briefwechſel blieb, jehr bald Wittenberg wieder verlafien zu haben. Yedenfalls ftudierte 
er im Jahre 1505 wieder in Erfurt und zwar hauptjächlich Jurisprudenz, indem er zu= 3 
gleih in einer dortigen Patrizierfamilie als Hauslehrer fungierte. Scon 1502 war er 
von jeinem Lehrer an Mutian empfohlen worden, und fo finden wir ihn denn im engjten 
Verkehr mit diefem und mit der ganzen Poetenſchar, einem Eobanus Heſſus, Crotus :c., 
die in dem Kanonifus von Gotha ihr Haupt ſah. Mutian, der fich des jungen Mannes 
bäterlih annahın (ego sum illi [Spalatino| quasi pater), gab ihm ald Wappen den 
Storh, das Sinnbild der Liebe und Freundſchaft (Kraufe, Eob. Heffus I, 44). Das 
lärmende Treiben der Genofjen fcheint aber dem jungen, auf das Beichauliche gerichteten 
Gelehrten — priusquam ex seducto et philosopho aulicus fierem, jagt er 
einmal im Hinblid auf die Erfurter Zeit (9. Hering, Epistolae Langianae, Halis 
1886, Brogr. S.2) — nicht fonderlich zugejagt zu haben, auch Mutian erfannte, daß da— 
jelbft nicht fein Platz fei. Er verfchaffte ihm, der zu gleicher Zeit einen Antrag erhalten, 
Stadtfchreiber in Zwidau zu werden (Gillert, Brieftwechjel Mutians ©. 10 ff.), 1505 eine 
Stelle in dem nahe gelegenen Klofter Georgenthal als Lehrer der jüngeren Mönche. Im 
Jahre 1508 wurde er von demfelben Weihbiichof, Joh. von Laasphe, der Luther ordinierte, 
zum Prieſter geweiht. Damals las er auch, wie er in feiner Selbftbiographie erzählt, w 
die Bibel zum erjten Male durch, die er fih in Erfurt für einen (2) Goldgulden gefauft 
hatte (empta aureo). Nur twiderftrebend, im Gefühle, der Aufgabe nicht gewachſen zu 
jein, hatte er die Stelle in Georgenthal angenommen, und das Gefürdhtete trat ein: man 
Ihrie im Klofter über den „Poeten“, indeſſen, geftüt auf Heinrich Urbanus, einen In— 
ſaſſen des Kloſters, der gleichfalls zu dem Erfurter Kreife gehörte, bald auch vom Abte 55 
gern gejeben, hielt er aus. Eine Hoffnung, an eine Nürnberger Schule berufen zu werden, 
die er im einem Briefe an Pirkheimer ausfpricht (26. Sept. 1508 bei Heumann, Doe. 
litt. 234), zerichlug ſich. Bald darauf, nachdem die Verhandlungen ſchon 1508 begonnen 
hatten, im Jahre 1509, führte ihn eine Empfehlung Mutians an den kurfürſtlichen Hof, 
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two er die ehrenvolle Aufgabe erhielt, die erfte Erziehung des nacdhmaligen Kurfürſten 
ob. Friedrich, der mit fünf Altersgenofien von Adel unterrichtet wurde, zu übernehmen 
(Tengel, Suppl. hist. Gothanae, Jena 1701 sqq. I, 104. 120). Der Umftand, daß er 
neben einem alten, in alter Methode befangenen Manne, zu wirken batte, währent 
ser mit dem Eifer der Jugend, der jelbjt einem Mutian zu meit ging (Nosti mores 
Spalatini: siquis uno dieterio laedat eius studia, hunc statim ipsum gravissi- 
mis verbis accusat et suam quasi iniuriam deplorat. Mutian. ad Urbanum 
bei Tengel, Suppl. I, 109), für die neue Wiſſenſchaft und ihre Weiſe, wohl aud mit 
allzugroßer Strenge eintrat, brachte ihm manche Verdrießlichkeiten, jo daß die Freunde 
ı Mühe hatten, den fortwährend über die ntriguen am Hofe Klagenden feitzubalten und 
ihn oftmals zur Geduld mahnen mußten. Der Kurfürft bezeugte ihm indefjen feine Zu— 
friedenbeit, und ſchon damals ließ er ſich von Spalatin Überfegungen aus lateiniſchen 
Schriftſtücken anfertigen, wodurch diefer jpäter fo großen Einfluß erlangen follte. m 
Herbſt 1511 fiedelte er nah Wittenberg über, um neben dem Magijter Egbert Nidbart 
15 bei den Prinzen Otto und Ernſt von Braunſchweig-Lüneburg, Neffen des Kurfürften, 
melde die dortige Univerfität bezogen, ald Mentor zu fungieren. Zu gleicher Zeit 
erhielt er ein Kanonikat in Altenburg. Sein Verhältnis zum furfürftlihen Hofe wurde 
— nicht gelöſt, auch war fein ſtändiger Aufenthalt in Wittenberg nur von furzer 
auer. 
© Der Kurfürft fonnte den vieljeitig gebildeten, auch für die damalige Zeit mit den 
griechifchen Klafjitern ungewöhnlich vertrauten (vgl. Epistolae Langianae ed. H. Herina, 
Halis 1896, ©. 1ff.) Gelehrten, von dejjen Liebenswürdigkeit, Gefälligfeit und tiefer 
Bildung ſelbſt Hofleute wie der Kanzler Degenhard Pfeffinger a Suppl. I, 265) 
entzüdt waren, faum noch entbehren. Im Herbjt 1512 ernannte er ihn zu feinem Biblio: 
35 thefar (praefectus bibliothecae ducalis, vgl. Scheurls Briefbuch, ed. v. Soden und 
Knaake, Potsdam 1867 I, 105), eine Stellung, die ganz feinen Neigungen entiprad und 
zu der er um feiner ſchon damals ſehr ausgebreiteten Korrefpondenz willen wie wenige andere 
geeignet war. Den Liebhabereien feines Kurfürften entfprechend (vgl. Th. Kolde, Friedrich 
der Weiſe, Erlangen 1881, ©. 19) waren es zuerjt die Schriften des Job. Regiomontanus, 
»o des „Fürften unter den Ajtronomen“, die er zu eriverben fuchte (Scheurls Briefb. I, 
105 ff.). Aber alsbald entfaltete er in feinem Amte eine große Thätigfeit, er knüpfte im 
Auftrage feines Herrn nach allen Seiten hin litterarifche Verbindungen an, jo u.a. mit 
Aldus Manutius in Venedig, und verfolgte mit befonderem, wohl von feinem Verkehr 
mit Marfchalt herrübrenden Interefje das Auflommen einer neu entitehenden biftoriiden 
5 Litteratur, fammelte auch in jenen Jahren ſchon das Material zu feinen zahlreichen hroni- 
falischen Werfen, mit deren Ausarbeitung er ſchon 1514 beichäftigt war (vgl. ZRG XIX, 
70). Je mehr und mehr gewann er das Vertrauen feines Fürſten. Außerlib in der 
Stellung eines Hoflaplans, Hofpredigers und Sekretärs, als welcher er u. a. im Nabre 
1521 im Auftrage feines Herrn einen eifrigen Brieftwechfel mit dem Aftrologen ‘ob. 
10 VBollmar unterhielt (Arch. zu Weimar Reg.O. p. 884, Ib), ward er bald der vertrau: 
tete Rat Friedrichs des Weifen. Er bejorgte feine Korrefpondenzen, überfegte die lateiniſch 
einlaufenden Schreiben ing Deutiche, las ihm die „neuen Zeitungen“ vor, d. b. das, was 
die Freunde und Bekannten aus aller Welt über die Zeitläufte, Großes und Kleines, in 
bunter Miſchung ihm fchrieben. Da war nichts, was der Kurfürjt nicht mit ihm beſprach, 
45 ſei es, daß es die inneren Angelegenbeiten des Landes, den Dienſt am Hofe, die Bejegung 
der Pfarritellen, die Neuertverbung Eoftbarer Reliquien, die Bittjchreiben der Bedrängten 
betraf, feien es die Verhältnifje im Reiche und in Nom. Vor allem aber waren es die 
Univerfitätsangelegenbeiten, die alle durch feine Hand gingen. In Kurzem war der Heine 
Mann mit dem hellblonden Haar, dem freundlichen, feinen, leicht errötendem Geſichte 
so (Scheurld Briefb. I, 85), ohne es zu wollen, eine der einflußreichiten Perſonen bei Hofe 
geworden. Das wußte man bald ın Nom ebenfogut als in Wittenberg. Wer ettvas cr: 
reichen wollte, wandte fih an Spalatin. Und es begreift ſich bei dem oben gejchilderten 
Verfahren, wenn es des Sefretärd Aufgabe war, dem Kurfürften Auszüge zu maden 
u. ſ. w. wie viel auf diefe Perfönlichkeit ankam. 
b5 Eben dadurd ift feine Thätigkeit von faum überfehbarer Wichtigkeit für die Sache 
Luthers geworden. Daß die beiden ſchon in Erfurt als Studenten miteinander näber 
befannt getvorden waren, berubt lediglih auf emer unerwiefenen Vorausfegung und iſt 
um jo weniger anzunehmen, als Luther jedenfalls nicht zum Mutianifchen Kreije gebört 
hatte. Aller Wahrfcheinlichkeit nad baben fie fich erit während Spalatins Aufenthalt 
win Wittenberg kennen gelernt, und des legteren für Freundſchaft fo ſehr empfänglide 
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latur muß fogleih in einzigartiger Weife von Luthers Verfönlichkeit hingenommen worden 
in. Denn bei aller peinlichen Bedenklichkeit des Gelehrten, des Theologen, des Hof: 
ıannes, die er auch Luther gegenüber, zumal two es fih um Außerliches und Formelles 
andelte, bervorzufehren verftand, wurde er doch je mehr und mehr in feine Bahnen ge: 
ogen, beugte er fich in ehrerbietiger Scheu vor dem getvaltigen Geifte, ohne feinem Fluge 6 
olgen zu fünnen. 

Er war Priefter, aber es ift charakteriftiich, daß wir von feinen theologifchen Studien 
irgends etwas erfahren, und e8 fteht dahin, ob die früher erwähnte Lektüre der hl. Schrift 
icht bloß einem humaniftiichen Intereſſe entiprang. Das Priejtertum war fiher zunächſt 
ur die Verforgung für den brotlofen Humanıften und Poeten. Bon theologifchen 
leigungen wußte man nichts; was die Freunde an ihm rühmten, war die feltene Har- 
ıonie von reihem Willen und großen Tugenden (huic homuneioni concentus mul- 
arum literarum et magnarum virtutum contigit. Mutian. ad Herebordum. 
Fengel, Suppl. I, 205). Man lobte feine leidlichen Verſe, das Intereſſe für Reuchlin, 
en Zom gegen die Kölner Barbaren und freute fich feiner fteten Bereitjchaft, für die 
ute Sache einzutreten und feinen Fürften dafür zu gewinnen: kurz nad) allem, was wir 
Ören, war Spalatin in jener erften Zeit lediglih Humanift, dabei ein Meßpriefter wie 
ndere auch, der mweitherzig genug mit einem Mutian, einem Heinrich Urbanus, Crotus 
Hubianus und den anderen Spöttern des Erfurter Kreifes auf dem beiten Fuße ſtand, 
ie dafür feine incomparabilis gravitas und sanctimonia vitae ehrten. Erjt durch 20 
en engen Verkehr mit Luther wurde das anders. Jetzt wurde auch Spalatin auf cin 
oirfliches Studium der heiligen Schrift geführt, in die er fich mit emfigem Fleiße ver: 
tefte. Seine Briefe an Luther find ung faft ſämtlich verloren, aber aus Luthers Ant: 
vorten können wir noch entnehmen, tie er die Bibel ftudierte, wie er bald an diefem, bald 
n jenem Punkte haften blieb und nicht ruhte, bis er durch die Gelehrſamkeit des Witten: 3 
erger Freundes, defjen Worte er bald als Evangelium hinnahm, zur Klarheit gefommen 
var. Noch ehe der große Kampf begann, hatte er ſich daran gewöhnt, in Luther feinen 
Hewiflensrat, den Berater in allen Dingen zu fehen. Dadurch beftimmte fich jein Ver: 
alten in der Folgezeit. Es kann feinem Zweifel unterliegen, daß, was bier nicht im 
inzelnen verfolgt werden kann, bei feiner einzigartigen Vertrauensftellung am kurfürſt- 30 
ihen Hofe das perjönliche Verhältnis Spalatınd zu Luther von großer Tragweite 
ür die erften Jahre der beginnenden Reformation war. Er war es, der den Kurfürften 
afür interefjierte, der ihn über die Wittenberger Verhältniſſe unterrichtete, Luthers Bücher 
vorlas, überfegte, auf das Chriftlihe in ihnen hinwies, die Unchriftlichkeit der Feinde 
Zutbers wie das Lob aller Gebildeten ins rechte Licht feste, er ift es ficherlich geweſen, 35 
ver freilich unter ſtetem Einfluffe Luthers den Kurfürften nad und nad in jene Stellung: 
iahme binüberleitete, die es ihm möglich machte, bei aller Betonung der Unverleglichkeit 
er kirchlichen Autorität doch feinen bochverehrten Profeſſor ald einen unrechtmäßig Ver: 
ırteilten in feinen Schuß zu nehmen u. f. m. Die Aufgabe, vor der ſich der friedfertige 
Beamte des friebliebendften, bedächtigiten Fürſten geftellt fab, war riefengroß. Und das 40 
Ingeftüm des Freundes, dem das Yeifetreten, das höfifche Abwägen jeden Wortes, die 
o wohl gemeinten Warnungen, die ihm Spalatin zulommen lafjen mußte, zumeilen un: 
rträglich waren, machte ihm die Sache nicht leichter. Er war doch jchon zu lange am 
Hofe, um fich nicht immer wieder die Frage vorzulegen, die für Luther gar nicht eriftierte: 
vas ſoll daraus werden? Er that fein Mögli jtes, den Freund zu befänftigen, zurüd- 45 
wbalten, ihn immer wieder durch praftifche Aufgaben, zu denen er die Anregung gab, 
som Kampfe abzulenten. Dabei überjchaute er doch, worüber Luther Hagte, nur immer 
das Nächftliegende. Der innere Zuſammenhang der von ihm über alles geſchätzten Pre: 
digt des Evangeliums mit den Kämpfen, die Luther ertvuchien, war ihm noch ım Jahre 
1520 nicht völlig aufgegangen. Die fromme, jchüchterne Gelehrtennatur jchredte vor 50 
jeder erniten Verwickelung zurüd, wie fein Kurfürft. (Vgl. Th. Kolde, Martin Luther, 
Gotha 1884, I, 243Ff.). Auf feinen Einfluß find die Heinen Inkonſequenzen Luthers 
in den erften Jahren, feine Erbietungen zum Frieden, tvo fein Friede mehr möglid war 
und er ſelbſt an feinen mehr glaubte, zurüdzuführen. Faſt jedesmal, wenn eine neue 
Streitfchrift Luthers erfcheinen follte, geriet er in Sorge und warnte vor ihrer Heraus: 56 
gabe; binterdrein, nachdem er fie gelefen, war er oft der erfte, der, bingerifjen von Luthers 
geiftesmächtigem Worte, ihren Ruhm nad außen verfündigte oder fie gar durch Liber: 
jegungen meiteren Kreifen zugänglich machte. 

Faft mit allen wichtigeren Creignifjen der Reformationgzeit iſt Spalatins Name ver: 
bunden. Im Jahre 1518 begleitete er den Kurfürften auf den Reichstag nach Augsburg so 
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und leitete dort die Verhandlungen mit Gajetan ein, wie er die Unterbandlungen mit 
Miltig vermittelte. Ebenfo finden wir ihn in des Kurfürften Begleitung auf der Reiſe 
zur Kaiferwahl und zur Krönung Karls V., wie auf dem Neichstage zu Worms. Wäb— 
vend Luthers Aufenthalt auf der Wartburg beforgte er deſſen Korreſpondenz und Verkehr 
5 mit den Mittenbergern. War feine Stellung zwiſchen Luther und dem Kurfürften ſchon 
während der Jahre 1517 bis 1521 eine ſchwierige geweſen, jo noch mehr, als man in 
Mittenberg wirklich mit Reformen anfing, und Yuther, während Epalatin noch immer 
für feinen Kurfürjten nach neuen Reliquien fuchen lafjen mußte, ſtürmiſch die Aufbebuna 
des Mittenberger Stifts mit feinem Reliquien: und Geremoniendienft zu fordern anfına 
ıo und die Stiftsherren ſchließlich anging, felbit gegen den Willen des Fürſten das öffent: 
liche Argernis aus dem Wege zu räumen (vgl. Th. Kolde, Friedrich der Weife, Erlangen 
1881, ©. 33ff.). Indeſſen gelang es ihm wohl, nad und nad den Fürſten zu evan- 
gelifcher Anjchauung und Lebensführung auch in diefer Beziehung berüberzuführen, und 
twie jehr Spalatin ſelbſt endlich im Jahre 1525 überzeugt war, daß nunmehr mit der 
15 Reformation Ernft gemacht werden müßte, ergiebt fein letztes Schreiben an Friedrich den 
Meifen vom 1. Mai 1525, in dem er den Kurfürften unter Verweiſung auf die Schrift, 
die dies der Obrigkeit zur Pflicht mache, auffordert, allenthalben in feinen Yanden die 
abgöttiſchen und gottesläfterlihen Gottesdienjte abzutbun (vgl. Tb. Kolde a. a. O. S. 69), 
und wenige Monate jpäter übermittelte er in einem Schreiben an Kurfürft Johann vom 
2» 1. Oftober 1525 den folgenfhiweren Wunsch Luthers: „das €. E. ©. aller Pfarren güter 
in ren furftentumben zu fich nemen vnd die pfarrer prediger Caplan und dergleichen Kirchen 
diener douon beftellenn.” (Ebend ©. 70f.) 
Auch nad dem Tode des von ihm fein Leben lang betrauerten (vgl. Spalatin an 
Jonas 13. Februar 1543 bei Kawerau, Briefwechfel des Juftus Jonas, Halle 18817. 
25 II, 95) Friedrichs des Weiſen, dem er bis in die letzten Stunden tröftend zur Seite 
ftand, und der feinem treuen Diener in feinem Teftamente ein ſehr bedeutendes Legat 
verjchrieben hatte, blieb Spalatin im Hofdienfte, doch trat infofern eine große Verände 
rung in feinem Leben ein, als er fortan feinen ftändigen Wohnfig in Altenburg nehmen 
durfte, was ihm um fo lieber fein mochte, als er fchon das Jahr vorher um mancherlei 
30 Mißhelligkeiten willen, die vielleicht mit den Wittenberger Vorkommniſſen zufammenbingen, 
den Hofdienft verlaffen wollte, jo daß Luther ihn nur ſchwer unter Hinweis auf den 
kranken Kurfürften darin zu halten vermochte. In Altenburg follte er nicht nur jan 
Kanonifat wirklich ausüben, fondern auch die dur den Weggang des MWenceslaus Yinl 
(j. d. Art. Bd XI ©. 511) erledigte Pfarrei befleiden. Am 13. Auguft 1525 bielt er 
35 daſelbſt feine Antrittspredigt. Da er fchon früher, wenn auch vergeblich, feine Mitkano- 
nifer mit ernften Worten zur Reformation des Altenburger Stift3 aufgefordert hatte und 
damit natürlich als erfter ‘Prediger der Stadt nicht aufbörte, fo begreift es ſich, daß « 
jet zu ſchweren Konflitten fommen mußte, die dadurch verfchärft wurden, daß er am 
19. November desjelben Jahres in die Ehe trat, und das Stift ihn darauf bin feine 
Stelle und Pfründe für verluftig erklärte. Nur mit Hilfe der weltlichen Gewalt konnte 
e fih darin behaupten und nad und nad die Reformation in Stadt und Stift durd: 
ühren. 

Übrigens mußte er jeden Augenblick eines fürſtlichen Rufes gewärtig fein. Schon 
1526 batte er den Kurfürften Johann auf den Reichstag nad) Speier zu begleiten un 
zu beraten. Namentlih war er da thätig bei der Feltitellung der Inftruftion für die 
vom Neichstage beichlofjene ſtändiſche Gefandtichaft an den Haifer. Seine uns noch cr 
haltenen Verbeſſerungsvorſchläge (vgl. Friedensburg, Der Reichstag zu Speier 1526, 
Berlin 1887, ©. 401. und ©. 558ff.) zeigen die Schärfe feines Blides und die Ent: 
fchiedenheit feiner evangelifchen Stellung. Vielfach nahmen ihn in der Folge die Viſt 
tationen in Anspruch, jo zuerft im Januar 1526 im Amte Borna (vgl. Burkhardt, 
Geſch. der fächfischen Kirchen und Schulvifitationen, Leipzig 1879, ©. 10), dann im 
Frühjahr 1527 im Kurkreife, wo er nach Angabe feiner Selbjtbiographie an Stelle des 
urfprünglih zum Bifitator auserfehenen Hieronymus Schurff trat. Und gerade als Bil 
tator bewährte fich fein durch den Hofdienft gefchulter praktischer Sinn, fo daß er immer 
55 wieder dazu berufen wurde, jo 1528 mit Mufa und Starfchedel für Meißen und Voigt 

land (vol. Wagner, Georg Spalatin ©. 110Ff.), 1529 im Sommer für den thüringiſchen 
Saaltreis (Burkhardt 821.) und fo oftmals. Und fo weit wir feben, find feine Berichte 
die ausführlichiten und eingebendften. Und war die Mehrzahl der Vifitatoren geneigt, nur 
die rein kirchlichen und religiöfen Verhältniffe in Betracht zu ziehen, jo gebührt Spalatin 
das Verdienft, infonderheit auch für die Neugeftaltung der äußeren, durch den Fortjal 
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> vieler ftiftungsmäßigen Einfommen überaus zerrütteten Parochialverhältniffe, in die 
ine Briefe einen reichen Einblid gewähren, mit großer Unermübdlichkeit gewirkt zu haben, 
»obei er, zumal als die Stellung der Vifitatoren in der Form von Superattendenten 
ach und nad eine jtändige getvorden war, mit vielen Widerwärtigfeiten zu kämpfen hatte. 

Im Jahre 1530 finden wir ihn auf dem Neichstage zu Augsburg tbätig (ubi Spa- 5 
atinus quamvis uxori abiens pollieitus non plus VII hebdomades abfuturum 
ıd XVIII hebdomades abfuit, jo jchreibt er in feiner Autob.), war auch Mitglied 
ws Ausſchuſſes für die Ausgleichsverhandlungen, fpäter begleitete er den Kurprinzen 
iuf der Reife zur Wahl König Ferdinands nah Köln, 1532 finden wir ihn auf dem 
Tage zu Schweinfurt, wo er eine große Predigtthätigkeit entfaltete und das befondere 10 
Nertrauen der dortigen Gemeinde gewann, der er auf ihre Bitte bald darauf eine Schrift 
vidmete: „Ein getrem Vnterricht, aus Gottes Wort, von allem dem, das ein Chriften: 
nenjch willen fol. An den Rath vnd gemeine Stadt zun Schweinfort, im Elendt genant 
1533 (vgl. ZRO XIX, 502). Ebenfo wurde er von Kurfürft Johann Friedrich zu allen 
vichtigen Staatsaftionen zugezogen, jo zu den Verhandlungen, die zu dem Frieden von ı5 
Sadan im Jahre 1534 führten. Im Jahre 1535 reifte er mit ihm zur Belebnung nad) 
Wien, 1538 wurde er zu den Verhandlungen mit dem Kardinal Albredht von Branden- 
surg über das Burg —— Magdeburg berufen u. ſ. w., ganz abgeſehen davon, daß 
er bei fo michtigen Beratungen wie über die Stellung der jpäter jog. Schmaltaldifchen 
Artikel (vgl. Bd XVII ©. 611, 40ff.) und den Verhandlungen über die Konzilsfrage auf zo 
dem Tage in Schmalfalden im Februar 1537 nicht fehlen durfte. Nachdem er fchon im 
Sabre 1537 das Eleine Gebiet des Herzogs Heinrichs von — viſitiert und reformiert 
hatte, ward ihm im Jahre 1539 nach dem Tode des Herzogs Georg mit anderen der 
Auftrag zu teil, nunmehr in den albertiniſchen Ländern zu viſitieren. 

Auch mit der Univerſität Wittenberg hatte er fein Leben lang die engſten Be— 28 
ziehungen und widmete ihr ſeine Fürſorge (vgl. darüber das Urteil von J. Jonas bei 
Kawerau Jonasbriefe I, 239). Schon frühe, 1518, gehörte er zu den für die Univerſität 
angejtellten Neformatoren und Bifitatoren, in fpäteren Jahren jcheint er allein die Auf: 
gabe gehabt zu haben, jährlich drei: bis viermal nach Wittenberg zu reifen und über die 
in Erfüllung ihrer Amtspflichten häufig ſehr läffigen Wittenberger Herren an den Kur: 30 
fürften Bericht zu erftatten. Seine darauf bezügliben Gutachten und Berichte mit ihren 
Angaben über die gehaltenen Vorlefungen, Gehaltsverhältnifje zc., ſowie Vorſchlägen über 
Neubejegung von Profeffuren bieten das reichite Material für die leider noch immer nicht 
gefchriebene Gejchichte der Univerfität Wittenberg. Die Sorge für die Wittenberger Uni: 
verfitätsbibliothet (die vielfach identiſch mit der furfürftlichen erfcheint), hat er wohl nie: 35 
mals, troß der vielen Gefchäfte, die zeitweilig auf ihm lajteten, ganz außer acht gelaſſen, 
und im Sabre 1533 wurde ihm die fpezielle Oberaufficht über fie von neuem übertragen 
(MD. XXXIII Princeps illustrissimus Elector Saxoniae Dux Johannes Fride- 
rieus me denuo praefeeit Bibliothecae in arce sua Wittenbergensi locupletan- 
dae. Eo enim anno coepit augere bibliothecam libris ut aliis et alibi, ita «0 
graecis et hebraeis apud Venetos emptis [Nutobiographie]), und feiner Thätigkeit 
tt e8 zu danken, daß fo mander Schat aus den Klojterbibliothefen erhalten blieb. (Ueber 
jeine Antäufe von Büchern vgl. Buchwald, Stabtjchreiber M. Steph. Roth in Zwickau, 
Arch. f. Geſchichte d. deutfchen Buchhandels, NF XVI und derf., Arhiv. Mittel. über 
Bücherbezüge der furfürjtl. Bibl. Georgd und Spalatins, ebenda XVIII. Ferner Chr. 4 
Mylius, Memorabilia bibl. Acad. Jenensis, 1736 n. 3ff.) Mit den Wittenberger 
Freunden, fpeziell mit Luther, blieb er jo in ftetem Verkehr, und Luther blieb feine Zu— 
tlucht in allen ſchwierigen Gewifjensfragen, die den im Alter immer ängjtlicher werdenden 
Mann nur zu häufig quälten. 

Seine Ehe mit Katharina Heidenreich oder Streubel, von der er noch in fpäteren 50 
Jahren mit Dank gegen Gott ſchreibt: unicam, talem eiusmodi, quam diceres ad 
ingenium Spalatini natam, factam, war eine fehr glüdliche. Ihr entftammten zwei 
Töchter, um deren wie um feiner Frau Zukunft er fi in den legten Jahren feines 
Lebens freilich allzufehr abforgte, was um jo unverftändlicher ift, als feine eigenen Auf: 
zeihnungen ihn als einen für damalige Verhältniſſe recht wohlhabenden Mann erjcheinen 55 
lajjen. Es gab manches in feinem Amte als Pfarrer und Superintendent, was den 
alternden Mann, über dejjen Neizbarkeit es zu mancherlei Streitigkeiten mit dem Alten: 
burger Nate kam, den Lebensabend verbitterte, fo daß Luther mehrfach fchlichtend und 
verföhnend eintreten mußte. Schon im Jahre 1536 wollte er in den Ruheſtand treten. 
Jonasbriefe ed. Kawerau I, 234). Seine Stimmung wurde immer büfterer, jchließlich 60 
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(1544) verfiel er in Schwermut, wobei die Sorge über einen ſchweren Ebefall, den er 
nad) der Meinung der Wittenberger nicht richtig entjchieden hatte, mitgewirkt haben mochte. 
Mündlih und fchriftlich fuchte Luther zu tröften (vgl. de Wette IV, 639), ebenfo Me 
landıtbon (CR V, 481. 487). Der Kurfürſt fandte ihm wohlwollend feinen Yeibarit 

5 Rateberger. Aber die Kraft war gebrochen. Während er nody bis zulegt thätig zu fein 
verfuchte, befonders auch im Intereſſe der Gejamtausgabe von Luthers Werten (al. 
Th. Kolde, Analecta Lutherana, p. 397 sqq.), fiechte er dahin. Am 16. Januar 1515 
ift er im Glauben an feinen Erlöfer geftorben. In der Bartholomäikirche ın Altenburz 
hat man ihn beigefett. 

10 Seine Schriftitellerei war eine quantitativ ſehr bedeutende, ein beinabe vollitändiges 
Verzeichnis feiner gedrudten Werke und Manuffripte — nicht Weniges befindet ſich noch 
oe auf der Bibliothek zu Gotha und im Archiv zu Weimar — bei Schlegel 

. 191. 

Mit Vorliebe hat er ſich in Überfegungen auch von Schriften Luthers und Erasmus 

15 verfucht und bat jo zu deren Verbreitung beigetragen. Originell ift er doch nur in feinen 
zahlreichen hiſtoriſchen Schriften, die ſich mit Vorliebe mit der Gefchichte des ſächſiſchen 
Haufes beihäftigen, wozu ſchon Friedrich der Weife die Anregung gegeben batte; eine 
Beſprechung derfelben, die nicht hierher gehören würde, bei Ad. Seelheim a.a. DO. Schr 
wertvoll find darunter feine die — betreffenden Arbeiten, von denen manches, 

20 aber längft nicht alles für die Geſchichtsforſchung nutzbar gemacht worden ift, fo fein 
Chronicon et Annales bei Menden, Scriptores rerum germanicarum, tom. II, 
590 (Berbejferungen des Tertes bei Veeſenmeyer, der das von Menden benußte Werl 
befaß, in Stäudlins Kirchenhift. Arch. 1825, ©. 72), feine leider verftümmelt abgedrudten 
deutichen Annalen berausgeg. von Cyprian 1718, dann fein Leben Friedrichs des Weiſen 

3 in „Georg Spalatins hiſtor. Nachlaß und Briefen aus den Originalhandſchriften, heraus 
gegeben von Neudeder und PBreller, Jena 1851, 8° (einziger Band) und manche einzelne 
Schriftſtücke, die Ereignifje, bei denen Spalatin felbit zugegen geweſen, behandeln, die 
man bier und da in Sammelwerfen abgedrudt findet oder die noch des Abdrudes barren. 
Eine jehr wichtige Gefchichtsquelle für die Gelehrten- und Lokalgeſchichte der Reformation: 

3% zeit bietet aber fein außerordentlich großer Brieftwechjel (vgl. über feine Schreibjeligtat 
ihon das Urteil Mutians: Non tam crebras frequens pluvia guttas habet quam 
multivagas ad amicos litteras missittat Spalatinus. Nullus dies est, imo ne 
hora quidem, qua non sexcentas nunc Lipsiam nune Witteburgam nune ex- 
trorsum nune laevorsum mittat (bei Tentel, Suppl. I, 84), von dem nur ein Heiner 

35 Teil bier und da gebrudt iſt (außer bei Tengel z. B. bei K. Kraufe, Der Briefwechſel 
des Mutianus Rufus, Kafjel 1885; K. Gillert, Der Briefwechſel des Conrad Mutianus, 
Halle 1890; Epistolae Langianae ed. H. Hering, Halis 1896, Progr. ; Dreivs, Spalatiniana 
Z3KRG Bd XIX. XX; Glemen, ebenda XXIII, :c.). Faſt auf allen Archiven Deutic- 
lands finden ſich Briefe von ihm oder an ihn, die meiſten auf dem Archiv zu Weimar (ein: 

40 leider nicht fehr genaue Abjchrift von vielen derjelben von Neudeder “ der Bibliotbel 
zu Gotha). Daß fie in fo großer Zahl vorhanden find, verdanken wir wohl der Für: 
jorge des Kurfürſten Johann Friedrich, der Spalatins litterariichen Nachlaß ſogleich nad 
jeinem Tode an fi nahm; aber auf Rechnung derfelben Fürforge werben wir aud di 
Vernichtung der Briefe Spalatins an Luther zu fchreiben haben, die bis auf ganz wenig: 

45 unbedeutende fämtlich verloren find. 

Jedoch nicht in feinen Schriften oder in großen Thaten ift Spalatins Bedeutung zu 
fuchen, fondern darin, daß er in großer Zeit auf einen verantwortungsvollen Platz be 
rufen, nicht ohne manche Selbjtverleugnung fih Größerem dienftbar gemacht bat, und « 
liegt etwas Wahres darin, wenn ein römischer Schmäher Spalatins, Wolfgang Agrilola, 

bo ihm fpäter (in der Schrift „Ein Chriftenliche Predig von dem heyligen Cheftan “, Ingol⸗ 
ſtadt 1580) die Behauptung unterſchob: „Wenn ich nicht geweſen wäre, nimmermeht 
wäre es mit Luther und feiner Lehre fo weit gekommen“, eine Außerung, die freilich bei 
einem Manne von der Beſcheidenheit Spalatins undenkbar iſt. Derſelbe Agrilola weiß 
auch in der angeführten Schrift zu berichten, daß Spalatin nach dem Tode Johanns des 

65 Beſtändigen ar die Kunde von dem Ableben feiner Mutter nah Spalt gelommen wär 
und dort unter tiefer Neue über feinen Abfall von der Kirche und mit der Ermabnung 
an die Spalter Geiftlichkeit, beim alten Glauben und Gottesdienft zu verharren, cine 
Muttergottesftatue, die im Innern foftbare Reliquien barg, geitiftet habe. Daß die 
immer wieder aufgewärmte Geſchichte (vgl. Franconia, Ansbad 1813, I. Bd, ©. 19; 

09 Baftoralblatt des Bistums Eichftätt 1880, Nr. 27 ff.) böswillige Erfindung ift, ergiebt 
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ſchon allein der Umftand, daß nad) Spalatins eigener Angabe (bei Menden, Scriptores 
II, 621) feine Mutter bereit3 am 14. April 1523 ftarb und er in feiner Autobiographie 
gerabe zu diefem Jahre jchreibt: Georgius Spalatinus divinis seripturis praesertim 
illis|a] magno nostro Reverendo Doctore Martino Luthero editis melius hine 
etiam ingenue professus se esse hominem i. e. peccatorem et idololatria et 5 
nullis non vitiis, sceleribus, flagitiis obnoxium et tantum fide et fidueia in 
filium Dei, Jesum Christum salvandum, hic hie resiluit Spalatinus ab Asino 
Papa. 

Eine Biographie Spalatind giebt e8 noch nicht; da er überall hinter anderen zurück— 
tritt, fragt es fich, ob fie, aus dem Nahmen der Neformationsgefchichte [osgelöft, über: 
haupt möglih wäre. Die Durchforſchung jeines Briefivechjels wäre dazu erfte Bedingung. 
Die mehrfach herangezogene (ſchon von Hortleder, Von den Urfachen des deutjchen Krieges 
1645, p. 14797. benugte) kurze Autobiograpbie, eine chronifaliihe Zufammenitellung der 
wichtigſten Vorkommniſſe feines Lebens, in der Kleine, durch gleichzeitige Briefe zu ver— 
bejjernde Irrtümer mit unterlaufen, findet fich abjchriftlih in der Seudederichen Samm: 
lung auf der Bibliothef zu Gotha. Ein jchöner Holzfchnitt von 1515, Spalatin dar: 
ftellend, wie er vor dem Kruzifir betet, mit der Unterfchrift Christo Salvatori Deo 
Opt. Max. Georgius Spalatinus Peccator, worauf einige lateinifche Verſe folgen, ift 
uns bon der Hand des Lukas Kranach erhalten und wiedergegeben von %. Lippmann, 
Lukas Kranab, Sammlung von Nadhbildungen feiner vorzüglichften Holzjchnitte und feiner 20 
Stiche. Berlin 1895, Bl. 48. Theodor Kolde. 


0 
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Spalding, Johann Joachim, geſt. 1804. — Quellen und Litteratur: 
Selbſtbiographie, herausgegeben von G. L. Spalding, 1804; Schlichtegroll, Nekrolog 1806; 
Schröckh, RG jeit der Reformation, VIII, 138ff.; Dirihing, biftor.zlitt. Handbuch XII, 1, 
S.2985.; 8.8. Sad, Spalding ald Schriftiteller in den ThStKe 1864, IV; derj., Geſch. d. 25 
Predigt 1866, ©. 73ff.; Hagenbad, Borlefungen über Kirchengeſchichte, VI, 342 ff.; Frank, 
Geſch. der prot. Theologie, III, 93ff.; Dorner, Geſch. der prot. Theologie, S. 6995.; Petrich, 
Pommerſche Lebensbilder, Hamburg 1880, I; v. Zezſchwitz, Praktiſche Theologie in Zödlers 
Handbuch, III, 369 5.; Nothe, Geſch. d. Predigt ©. 431 ff. 

J. J. Spalding iſt geb. 1. November 1714 zu, Tribjees in Vorpommern; feine 30 
Familie ftammte aus Schottland, von two fein Urgroßvater 1625 nah Medlenburg 
eingewandert war. Sein Vater, Johann Georg S., war Rektor an der Schule, fpäter 
Prediger in Tribjees. Den erften Unterricht empfing er von feinem Vater. Mit einem 
älteren Bruder bejuchte er fodann die Schule zu Stralfund, feit 1731 die Univerfität 
Roſtock. Hier war es damals mit dem theologischen wie philofophifchen Studium mangel: 35 
haft beitellt: die Philofophie wurde ariftotelifch-fcholaftiih, die Theologie gedächtnismäßig 
nah J. fr. Königs theologia positiva acroamatica, das homiletifhe Studium in un: 
fruchtbarer Weiſe betrieben ; MWolfische Vhilofophie, Unionismus und Pietismus waren die 
Richtungen, gegen welche gefämpft und vor denen gewarnt wurde. Dennoch regten fich 
in Spalding jchon jet Zweifel gegen die herrichende Orthodorie: „der focinianifche Lehr: «0 
begriff dünfte ihm nicht unwahrſcheinlich“. Noch nicht 19 Jahre alt, mußte er eine 
Informatorſtelle bei einem Yandedelmann annehmen, die er aber bald wieder verließ. Er 
zog jih in das väterlihe Haus zurüd und machte mit den Schriften, von Chr. Wolf, 
Bilfinger, Ganz nähere Bekanntſchaft: bier fand er fo viel Licht und Überzeugung, tie 
faft nirgends. Cine zweite Informatorftelle, die er 1734 in Greifswald annahm, brachte 45 
ihn in Verbindung mit dortigen Profejjoren, befonderd mit P. Ahlwardt (geit. 1791), 
der eben jeine philoſophiſchen Vorlefungen eröffnet hatte. Er fing an, am Wolfianismus 
irre zu werden; da ihm aber die Nüdigerjchen Grundfäße, nad denen A. dozierte, zu 
fünftlich und verwickelt fchienen, kehrte er doch bald wieder zur alten Fahne zurüd. Die 
folgenden Jahre (1735ff.) verbrachte er teils zu Haufe als Hilfsprediger jeines Vaters, 50 
teils auf dem Lande als Hauslehrer in mehreren abeligen Familien, bejchäftigte ſich aud) 
nebenher mit litterarifchen Arbeiten (bigae quaestionum metaphysicarum 1736), 
mit Sournallektüre, Überfegungen aus dem Englifchen und Franzöfifchen, Beiträgen für 
verſchiedene Zeitjchriften 20. In Halle, wohin er ſich 1745 als Begleiter eines jungen 
Herrn von Wolfradt begab, ſchloß er fich befonders an den Wolftaner %. ©. Baumgarten 55 
an; in Berlin, wo er 1745—46 eine Zeit lang die Gejchäfte eines Gefandtichafts- 
jefretärg bei dem ſchwediſchen Gefandten Herrn von Rudenſchöld verfah und nahe daran 
war, die Theologie mit einer diplomatifhen Karriere zu vertaufchen, lernte er den Hof: 
und Domprediger A. F. W. Sad kennen, der ihm fein Vertrauen ſchenkte und durch jeinen 
Emjt und Milde einen wohltbätigen Einfluß auf ihn übte. Auch zu den Dichtern Gleim 60 
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und Chr. E. v. Kleift trat er um jene Zeit in freundfchaftliche Beziebungen (vgl. Spalbina: 
Briefe an Gleim, Frankfurt und Leipzig 1771). Nachdem er 1747 in feine Heime 
zurüdgefehrt war, um feinen kranken Vater zu pflegen und im Predigtamt zu unterftüsen, 
faßte er in den Nächten, die er an deſſen Krankenbette zubradhte, den Entſchluß, im Gegen 
5 fah gegen ben damals von Berlin aus fich verbreitenden Materialismus, insbejonden 
gegen Ya Mettries Schrift I’homme machine (1748), feine „Gedanken über die Be 
ſtimmung des Menſchen“ aufzufegen. Die Schrift erfchien zu Greiföwalde 1748, erlch 
raſch hintereinander neue Auflagen (1749. 1751. 1754 ꝛc.; 13. Aufl. mit Zufägen ven 
mehrt 1794), wurde 1750 von FFormey, 1752 von Pfeffel, 1776 von der Köntam 
ıo Elifabetha Chriftine von Preußen, der Gemahlin Friedrich II., ins Franzöfiiche, 1765 von 
J. M. Heinze (u. d. T. Soliloquium h. e. quo consilio genitus sit homo deliberatio, 
mit einer lat. Dedilation Spaldings an die Königin von Schweden) ins Lateiniſche übe: 
jeßt. Die Meine Schrift bat Spaldings fchriftftellerifhen Ruhm begründet. Er felbt 
will in dem Beifall, den fie in Deutichland wie im Auslande fand, nur einen Bewe 
15 Davon erkennen, „wieviel Gewalt eine gewiſſe Einfalt und Wahrheit der Gefinnunge 
und des Ausdrudes noch immer auf die Gemüter der Menfchen bat; denn ohne Zweifel 
würden Unzählige ebenfogut jchreiben und noch mehr Lob verdienen fünnen, wenn ji 
nicht mit Aufopferung diefer ihnen vielleicht zu geringen Eigenschaft gefünftelt und jcar: 
finnig fein wollten“. Damit hat Spalding —*— das richtige Wort über ſein ſchrift 
oo ſtelleriſches Verdienſt geſprochen. Es beſtand darin, in einer Zeit, die mit der kirchlichen 
Orthodoxie bereits gebrochen hatte, die allgemeinen ſittlichen Wahrheiten dem Verftändnis 
der Gebildeten nahe gelegt zu haben, unter Verzicht auf tiefere philofophifche oder tbe- 
logische Begründung. In dieſer Popularifierung der Philofophie twaren die Englankı 
vorangegangen, nad deren Muſter Spalding ſich bildete und von denen er einige Schriften 
35 überſetzte (3. B. Shaftesburys Sittenlehre 1745, desjelben Unterfuhung über die Tugend 
1747, Folter Betrachtungen über die natürliche Religion 1751—53). — Nachdem fein 
Vater geftorben, erhielt Spalding 1749 das Baftorat zu Laſſahn in Pommern, das er „mit 
aller Treue feines Herzens zu führen” bemüht war. Freilich gelang e8 ihm nicht, „in dem 
Maße, wie er es wünfchte, der Gemeinde zu Erlangung criftlider Erfenntnifje und Ge 
3o finnungen nüslich zu fein“: die Verfchiedenheit feines neologifchen Standpunftes von dam 
noch ganz ortbodoren feiner Zubörer, die an die alte „Kanzeljprache” gewöhnt waren, 
machte ihn anfangs befangen und hinderte ihn, „in dem „vertrauten Ton des Umgangs" 
zu reden, den er für dem zuträglichiten hielt. Sein Amt gewährte ihm Muße zu litte 
rarifchen Arbeiten und zu einer regen Korrefpondenz mit feinen Berliner Freunden. E 
35 wandte jich auch jeßt es der englifchen, deiftiichen und antideiftifchen, Litteratur su 
Co überfeßte er eine anonyme Schrift aus dem Anfang des 18. Jahrhunderts: The 
principles of Deism fairly states 1754—55, mit einem Anhang von „drei Briefen, 
den Gtreit über Religion betreffend“, die fpäter auch in franzöftjcher Überſetzung in 
Braunſchweig erichienen; 1756 folgte eine Überfegung von Butlers Analogy unter dem 
so Titel „Beftätigung der natürlichen und geoffenbarten Religion aus ihrer Gleichförmigfet: 
mit der Einrichtung und dem Laufe der Natur”. — Bon Laſſahn wurde Spalding 1757 
als erfter Prediger und Präpofitus nach Barth berufen. Die befonderd von Mecklenbutg 
aus fich verbreitende pietiftiiche Nichtung veranlaßte ibn, feine „Gedanken über den Wen 
der Gefühle im Chriftentum” zu Papier zu bringen. Diefe Schrift, die 1761 erſchien 
45 und mehrere beträchtlich erweiterte Auflagen erlebte (1764. 1769. 1775. 1784), batte di 
Abficht, die wahren religiöfen Gefühle von den falfchen und erfünftelten zu ſcheiden; der 
Maßſtab, den er dabei anlegte, ift wejentlich der moralische: nicht Gefühlserregungen ve: 
langt das GChriftentum, jondern nur „das Bewußtſein richtiger Gefinnungen, die jih ın 
einem guten Verhalten gegen Gott und Menfchen thätig beweifen“. Der Religionsbegrt 
50 Spaldings iſt der einfeitig moralische der Aufklärungszeit: „Neligion haben“, jagt er m 
einer fpäteren Schrift, beißt: „in dem geglaubten Weltbeberrfcher die höchſte Tugend wer: 
ehren, ihr nachftreben und fich zuverfichtlich ihres Urbildes freuen“. — In welch bobe 
Achtung Spalding Schon damals aud im Auslande jtand, zeigt der Bejuch, den er m 
Mai 1763 von drei Schweizer Jünglingen, Johann Kaspar Yapvater, Heinrich Füßli und 
55 Felir Heß erbielt, weldhe auf J. ©. Sulgers Nat die Neife J ihm unternahmen, um dr 
Bierteljahre feines näheren Umgangs zu genieken (über die Motive der Neife ſ. die Lebens 
bejchreibungen Yavaters und AdB Bd XVIII, ©. 784). So verſchieden auch Lavater 
und Spalding ihrem ganzen Weſen nach waren, jo blieben fie doch von diefer Zeit an 
freunde, die einander hochſchätzten, da fie ih Eins mußten in dem Streben, ibr Jet 
0 alter durch Hinweiſung auf die höchſten Güter vor dem Berfinfen in Gemeinbeit zu be 
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wahren. Im Jahre 1764 verließ Spalding feine pommerſche Heimat, um einem Rufe 
nad Berlin zu folgen als PBropft, erſter Paſtor an der Nikolai: und Marienkirche und 
Oberfonfiftorialrat. Seine Predigten fanden bald vielen Beifall, befonders bei Gebildeten, 
auch bei Hofe, insbejondere der Königin, deren Beichtvater er war, mwährend freilich der 
König den „Bfaffen” Spalding ebenjomwenig als den „Juden“ Mendelsjohn in die Berliner 5 
Akademie aufnehmen wollte. Mehr ald zwanzig Jahre lang war fein Ruhm als Kanzel 
redner ein ungeteilter. Gedrudt find viele einzelne Predigten und Gelegenheitsreben, ſo— 
wie mehrere Predigtfammlungen, 3. B. Berlin 1763; 2.4. 1768; 3.4. 1775; Neue 
Predigten, 2 Tle., Berlin 1768. 1784; Feitpredigten 1792; Predigten bei außerordent- 
lihen Fällen gehalten, Frankfurt 1775; vgl. die Charakteriftit derjelben nebit Auszügen 10 
bei Sad, Geſchichte der Predigt ©. 73 ff. Unter den Arbeiten des Oberkonfiftoriums, bei 
denen fich Spalding beteiligte, find zu nennen der 1765 berausgefommene neue Anhang 
zu dem Porſtſchen Geſangbuch: Lieder für den öffentlichen Gottesdienft, an deſſen Redak— 
tion jedoch fein Kollege Dieterih den meiften Anteil hatte; ferner die Bifitation und 
Neuorganifation des Berliner und Kölnifchen Gymnafiums; Beratungen über nüsliche 15 
Einrichtung der theologischen Kollegien auf den Univerfitäten, wobei Spalding bejonders 
auf Vorleſungen über Apologetit und theologifche Enchklopädie drang; 1769 nahm er 
in fpeziellem Auftrag des Königs teil an den Verhandlungen über die Eheſcheidungsſache 
de8 damaligen Prinzen von Preußen, 1770ff. an Beratungen über Aenderungen des 
Gottesdienſtes, die aber nur teilwweife zur Ausführung famen. Seit 1766 ftanden ihm 20 
Büſching, feit 1768 MW. A. Teller, deilen Berufung aus Helmjtedt Spalding bejonders 
betrieben hatte, als Kollegen im Oberkonfiftorium zur Seite. Im — 1770 lernte 
Spalding auf einer amtlichen Reife nach Magdeburg den Abt Jeruſalem, J. S. Semler 
und einige andere gleichgefinnte Männer kennen — bei einer Zufammenfunft, die man 
im Bublitum als eine fürmliche Verſchwörung der Aufflärungstheologen zur Abſchaffung 2 
des firchlichen Lehrbegriffs auffaßte. — Auf feine bisherigen Schriften ließ er 1772 die: 
jenige folgen, die ihm die meiſten Anfechtungen zugezogen bat: „Über die Nusbarkeit des 
Predigtamts und deren Beförderung”, zuerft anonym erjchienen, dann mit des Verfaſſers 
Namen 1773, zulegt in erweiterter Gejtalt 1791. Weit entfernt, das chriftliche Predigt: 
amt berabjeten zu wollen, zeigt er vielmehr, wie wichtig und notwendig dasjelbe fei, und 30 
daß es darum mit ber äußerften Sorgfalt verwaltet werden müſſe; das eigentliche Ge- 
ſchäft des Predigers aber fegt er darein, daß durch den Unterricht in der Neligion die 
Menjchen teil beruhigt, teil gebefjert und fo in die Verfafjung geſetzt werden, die zum 
Glückſeligwerden nötig ift; daher verwirft er alle dogmatifchen und verlangt ausſchließlich 
moralifche Predigten ze. Diefe Schrift, befonders die darin geforderte „gänzliche Weg: 35 
lafjung tbeoretifcher Religionslehren, d. h. insbefondere der Trinitäts-, —— Recht⸗ 
fertigungslehre aus der Predigt” rief ſcharfe Entgegnungen von verſchiedenen Seiten her— 
vor, 3. B. von Demler in Jena, Döderlein in Altorf, Ernefti in Leipzig, bejonders aber 
von Herder, damals in Büdeburg, in feinen 1774 zu Leipzig erjchienenen „Funfzehn 
Provinzialblättern” (der Abdrud in Herderd Sämtlichen Werken, QTübingen 1808, 40 
Bd X, 293 ff., giebt die Schrift nicht in ihrer urfprünglichen Geftalt und hat gerade die 
polemijchen Stellen, wodurch fich verſchiedene Gelehrte beleidigt glaubten, weggelaſſen, ſ. 
die Vorrede des Herausgebers J. G. Müller S. VIff.). Der farkaftiiche Ton, defjen fid) 
Herder bediente, befremdete und jchmerzte Spalding um jo mehr, als fich Herder 1767 
in den Fragmenten über die deutiche Literatur fehr anerfennend über Spaldings Predigt: as 
weiſe ausgeiprochen, auch ihm feine Schrift felbjt mit einem überaus höflichen Brief über: 
ſandt hatte. Der Konflift wurde verfchärft durch die unberufene Einmiſchung eines Dritten 
(wahrjcheinlich Tellers). Später haben beide Männer ſich miteinander zu verftändigen 
geſucht: Herder milderte das Scharfe feiner Urteile in einem Briefwechjel mit Spalding 
(ſ. Sad in den ThStK 1843, ©. 90ff.), und mit Recht macht Spaldings Sohn (Lebens: 60 
beichr. ©. 94 ff.) darauf aufmerkfam, wie jehr beide bei aller Verfchiedenheit ihrer Organi— 
fation und Denfart doch in vielen Punkten ſich berührten, daher fie auch viele gemein- 
ſame Berehrer hatten. 

Das Streben Spaldings und anderer feiner Zeitgenofjen, das Chriftentum der Zeit: 
bildung möglichft gerecht zu machen, hatte feinen Grund in dem aufrichtigen Verlangen, 55 
8 zu ſchützen gegen die Angriffe des frivolen Unglaubens, der von England und Frank— 
rei ber auch über Deutjchland ſich verbreitet hatte. Man wollte das Weſentliche retten 
indem man das vermeintlich Unweſentliche preisgab; man glaubte „das Chriftentum mit 
dem Zeitgeift zu verfühnen, indem man die Moral: und Bernunftreligion als die Haupt: 
ſache ın demfelben hervorhob, ohne feine pofitiven Lehren ausdrüdlich zu beftreiten“. Um so 
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der abſprechenden Freigeiſterei und der von dieſer zu befürchtenden Verderbung de 
Moralität entgegen zu treten, ſchien es vor allem nötig, über das Weſen der Religion 
fih zu verftändigen und zwar mit Vermeidung aller tbeologiihen Schulpolemif. Die— 
führte Spalding zur Abfaftung jeiner „Bertrauten Briefe, die Religion betreffend‘, meld« 
5 1784 anonym in Breslau erichienen; eine zweite, von fünf auf neun Briefe vermehrt: 
Auflage folgte 1785, eine dritte mit dem — des Verfaſſers und mit einer Zugabe 
an Abt Jeruſalem 1788; ſie enthalten „eine ſchön geſchriebene Unterhaltung mit einen 
Freunde über und wider die damalige Freigeiſterei“ und find auch kulturhiſtoriſch inter 
eſſant als ein anfchauliches Bild von der damals in den höheren Ständen herrſchenden 
10 genen und religiöfen Gleichgiltigkeit. — Unterdejien war Friedrich IT. 1786 geftorben. 
Bald nah dem Negierungsantritt Friedrich Wilhelms II. trat in den kirchlichen Werbäl:: 
nifjen Preußens eine verhängnisvolle Wendung ein durch das Wöllnerſche Neligionsedit: 
vom 9. Juli 1788 (f. hierüber Sad, Verhandlungen über das Neligionsedift in der ZbTb 
1859, ©. 17ff.; und ebendaf. 1862, ©. 412ff). Auch Spaldings Wirkſamkeit wurde 
15 davon aufs nächſte berührt. Er beteiligte fih mit feinen Kollegen Büfching, Teller, 
Dieterih, Sad bei einer Eingabe an den König, in welcher fie diefem ihre Bedenken und 
Beforgnifje wegen des Edikts anzeigten und Vorfchläge zu einer berubigenden Deklaration 
machten 2c., wurden aber mit allen ihren Anträgen ſ — zurückgewieſen. Spalding jelbt 
befürchtete nach dem ſtrengen Ton des Edikts eine verketzerungsſüchtige Beobadtuns 
20 feiner Predigten; er fuchte um feine Entlafjung vom Predigtamt nah und erbielt fe: 
am 25. September 1788 bielt er feine bewegliche Abjchiedspredigt, die gedrudt if. Cr 
og fih von nun an ganz in das Leben der Familie zurüd, dankte für das, was er in 
* langen Leben Gutes aus Gottes Hand empfangen hatte und in ſeinem unge 
wöhnlich hohen und glücklichen Alter noch immer empfing. Davon legt feine in Form 
25 eines Tagebuchs geführte Selbjtbiographie das ſchönſte Zeugnis ab; fie bildet die Haupt: 
quelle für feine Lebensgefchichte. Spaldings legte Schrift, die er im Drude berausgab, 
it: Religion, eine Angelegenheit des Menfchen (erft anonym 1797, dann 1798 und mi: 
Zufägen vermehrt 1799) — gleihfam ein Tejtament des 82jährigen Greifes, für em 
ſolches Alter merkwürdig Har und Fräftig gehalten, aber an ſich ſchwächer und den Be: 
so dürfniffen der Zeit nicht mehr genügend, wie ſich bejonders zeigt bei Vergleichung dieſer 
legten Schrift Spaldings mit den fat gleichzeitig erjchienenen, eine neue Geiftesperiot: 
anfündigenden Reden über die Religion feines jungen Berliner Kollegen und Hausfreunde 
Schleiermacher (vgl. über deſſen Verhältnis zu dem Sack-Spaldingſchen Kreis Schleier 
machers Briefe I, 166; gs Leben Schleiermaders, I, 197f.). Der von den ange 
5 ſehenſten Männern feiner Zeit bochverehrte Greis, der ſich zwar längſt von aller Geſellig 
feit zurüdgezogen hatte, zu dem aber ein zahlreicher Familien: und Freundeskreis als zu 
jeinem geiftigen Mittelpunkt in patriarchalifcher Pietät und Eintracht aufblidte, ftarb ın 
einem Alter von faſt 90 Jahren den 22. Mai 1804. Eine wohlwollende Weisheit und 
aufrichtige Frömmigkeit, verbunden mit dem Bejtreben, derfelben einen möglichit Flaren, 
40 einfachen, auch andere überzeugenden Ausdrud zu geben, und ein hoher, aber milder fıtt: 
licher Ernft, fern von künſtlicher Feierlichkeit und gezierter geiftlicher Würde war di 
Seele feines Lebens. „Wir wollen gut fein, dann werden wir es gewiß unter Gottes 
Fügungen gut haben” — das war die Young feines Lebens. „Auch feine Abweichungen 
von herkömmlichen Lehrmeinungen“ — jagt fein Sohn in den Anmerkungen zu feines Vaters 
46 Zebensbejchreibung ©. 172 —, „weshalb er bald mit Beifall, bald in VBerdammungsforn 
zu den Aufflärern ift gezählt worden, war nichts anderes als ein Zug feiner aufrichtigen 
Frömmigkeit, jener fein ganzes Weſen durchdringenden Neblichkeit, die durchaus Ernſt 
macht aus dem, was fie unternimmt. Die Periode, in der Spalding öffentlich Lehrte, 
bedurfte gerade eines Mannes in diefem Geiſt und Herzen. Um ibn zu bören, drängte 
5 fich jedesmal eine große Anzahl aus allen Ständen, von der verſchiedenſten Denk: und 
Gemütsart herzu; nicht durch die Gewalt binreigender Redekünſte, fondern durch die 
ruhig wirkende Kraft der Wahrheit zog er jedes nicht verwilderte Gemüt an. So mar 
er durch Lehre und Leben ein feiter Damm gegen die gewaltig jtrömende Flut eines 
irreligiöfen, egoiftifchen Geiftes, und gewiß war eine Wohlthat der Vorſehung darın zu 
55 erfennen, daß Spalding gerade in diefer Zeit und in Berlin eine jo lange Neibe von 
Jahren hindurch gelehrt und gelebt hat.“ 

Spalding war fein großer Theolog oder Philoſoph, fein fchaffender Geift, feine por 
tijche oder fpefulative Natur, aber auch fein Aufflärer, fein Rationaliſt oder Deiſt; aber 
er war ein Bopularphilofoph und Bopulartbeolog, der die göttliche Lehre des Chriſten— 

60 tums zum Zweck der Herzenserfahrung und Willensbetvegung dem gefunden Verjtand, dem 
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Gefühl und Willen nahe zu bringen wußte, und fo, wie man ihn genannt bat, der „Er: 
bauer feiner Zeitgenofjen” geworben ift. „Seine Einwirkungen auf das Zeitalter find“ 
— pie Schleiermader treffend bemerkt — „eigentlih Rückwirkungen: Selbjtbildung war 
immer fein nächfter Zweck; mas das Zeitalter anregte, prüfte er nad feinen Grund- 
lägen, um zur Klarheit darüber zu gelangen, und dad war die Veranlaſſung feiner 5 
Schriften. Eben daraus erklärt ſich auch der ungemeine Beifall, den feine Schriften ſich 
erwarben durch die gefällige und reine Darftellung, und fein unleugbar ſehr vorteilhafter 
Einfluß auf die Bildung unferer Sprache, bejonders zur populären, fittlihen und religiöjen 
Mitteilung. Ohne fih einen Zweig der Gelehrfamteit zu feinem Eigentum gewählt zu 
baben und ohne als Künftler vor feinen Zeitgenofjen — u wollen, wurde er einer 10 
der gebildetſten und gerne geleſenſten Schriftſteller durch ſeinen Charakter, indem der rege 
Sinn für Harmonie und die innere Klarheit ſeines Weſens auch in ſeine Sprache ſich 
ergoß“. (GGHagenbach 7) Wagenmann 7. 


Spangenberg, Auguft Gottlieb, geſt. 1792. — Quellen: Sein handjchriftlicher 
Nachlaß im Unitätsarhiv in Herrnhut, darunter drei eigenhändige Lebensbejchreibungen, die 
erjte vom Jahr 1751, in der dritten Perſon erzählend, die zweite 1759 verfaßt, weſentlich 
Jugendgeſchichte bis zum Anſchluß an die Brüdergemeine, für die öffentliche Verleſung beim 
Begräbnis bejtimmt, abgedr. 9. Ph. E. Henke: Archiv für die neuejte Kirchengeidichte I, 40, 
die dritte, bei weitem ausführlichite, 1784 aufgejegt, mit ſtarken Verkürzungen abgedr- Hente 
a. a. O. 11, 429— 487, Weimar 1796 und Nachrichten aus der Brüdergemeine 1872, &.135—180. 0 
Bon der umfangreihen Korreſpondenz Cp.3 findet jih abgedr.: Briefe an feinen ältejten 
Bruder Jakob Georg Freiherr von Spangenberg aus den Jahren 1770—1779, Patriotiſches 
Archiv fj. Deutihland VII, 302—372. Bereinzelte Briefe in der Zeitichrift „Der Brüderbote* : 
an Frz. Bolf. Reinhard, den Buchhändler Trautmann in Brieg, an Bajedow, 1872, ©. 9ff., 
241ff. Den Briefwechjel mit jeinem dritten Bruder Georg Philipp, Arzt in Walfenried, bejipt 25 
die Göttinger Univerjitätsbibliotbef, die Alten über jeine Vertreibung aus Halle in dem 
dortigen Fakultätsarchiv und Arhiv des Wailenhaufes, fpezialifiert bei Knapp: Beiträge (j. u.). 
Schilderungen von Zeitgenojjen: Chr. G. Salzmann, Neifen der Ealzmanniden Zöglinge, 
2. Bd, Leipzig 1786; Brüderbote 1874, S. 10ff.; Rud. Zach. Beder, Deutjche Zeitung, 49 Stüd. 
1792; Brüderbote 1876, ©. 309 ff.; Jänichen, Joh. Bernoullis Sammlung furzer Reife: 30 
beihreibungen und andrer zur Erweiterung der Länder: und Menfchentenntnis dienenden 
Nachrichten, Jahrg. 1784, Bd XVI, 195 ff. 

Litteratur: Ein Abriß jeines Leben von [Fob.Lorep]; Laufigifhe Monatsichrift 1793, 

I, 336—358, II, 13—31, 75—89; Jeremis Risler, Leben A. ©. Spangenbergs, Biſchofs der 
ed Brüderkirche, Barby 1794. Lediglich auf ihm fuhend die fürzeren Lebensbilder, K. F. 35 
Ledderhoje, Das Leben Aug. Gottl. Spangenbergs, Biſchofs der Brüdergemeine, Heidelberg 1846; 
C. J. Nitzſch, A. G. Spangenberg (Pipers evang. Jahrbuch f. 1855, ©. 197). Eine wiſſen— 
ſchaftliche, aus den Quellen heraus gearbeitete Biographie: Gerhard Reichel, Auguſt Gottlieb 
Spangenberg, Biſchof der Brüderkirche, Tübingen 1906. — Eine aktenmäßige Darſtellung des 
Konflikts in Halle: ©. Ehr. Knapp, Beiträge zur Lebensgeſchichte Auguſt Gottlieb Spangen: 40 
bergs (1792). Zum erjtenmal herausgegeben von Dr. ©. Frid, Halle 1884; ©. Yandau, Ge: 
ihichte der Familie von Trejurt mit ihren Verzweigungen ꝛc., ſowie Geſchichte der noch 
blühenden Familie von Spangenberg, Kaijel 1862. Kleinere Auffäge und Feitichriften findet 
man bei Reichel verzeichnet. Vgl. auch die allgemeinen Werfe iiber Brüdergeſchichte (j. Art. 
Sinzendorf). 45 

Auguft Gottlieb Spangenberg, der hochverdiente Biſchof der Brüderfirche, iſt am 
15. Juli 1704 in Klettenberg am Harz geboren. Der Vater Georg Spangenberg, der 
jeit 1697 bier Pfarrer war, muß der pietiftiichen Richtung nahe geftanden haben; er 
dachte daran, feine vier Söhne dereinit alle nah Halle zu jhiden. Aber jein früher Tod 
(15. Dftober 1713) zerjtörte diefe Pläne. Die Mutter Dorothea Katharina geb. Neſe so 
war den Kindern ſchon früber (10. April 1708) genommen worden, und eine zweite, 
Ghriftine Charlotte Böhmer, die der Vater ihnen 1709 zugeführt, fcheint wenig Herz für 
ihre Stieffinder gehabt zu haben. So wurden die Kinder u. die älteren Jakob 
Georg und Johann Friedrich bezogen ſchon jegt die Klofterfchule in Alfeld, die jüngeren 
Georg Philipp und Auguft Gottlieb fanden zunächſt wohl Aufnahme bei armen Ver: 55 
wandten in dem Dörfchen Branderode bei Klettenberg. 1717 (10. Februar) traten dann 
aud fie in feld ein. Aber nirgends begegnen wir einer Spur, daß diefe Schuljabre 
einen nachhaltigen Einfluß auf unfern Sp. binterlaffen hätten. Es bejteht alle Wahr: 
icheinlichkeit, daß er neben Jlfeld noch andere Gymnaſien bejucht hat, bis er 1722 die 
Univerfität Jena beziehen konnte (30. Juni immatrikuliert). Hier fand er Aufnahme im 60 
Haus des Prof. J. Frz. Buddeus; er rüdte offenbar einfach in die Stelle feines älteften 
Bruders, der die Univerfität bereits wieder verlafjen hatte, wenn er amanuensis bei 
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Buddeus wurde. Seit ihnen eine Feuersbrunſt das väterliche Erbteil zerjtört, waren fie 
volljtändig mittello8 geworden. Wir kennen das Haus des Buddeus als einen Stüßpuntt 
des Pietismus in Jena. Auch für Sp. wurde der Eintritt in dieſe Hausgemeinjcaft 
von entjcheidender Bedeutung. Noch in das erfte Jahr feines Jenaer Aufenthaltes fällt, 

s nachdem auch er anfangs in Gefahr gefchwebt, in den Strudel ftudentifchen Lebens hinein: 
gezogen zu werden, die grundlegende Erfahrung feines inneren Lebens, die er mit den 
Worten bejchreibt: „Da kriegte ich einen neuen Sinn“, „der Heiland friegte fein Herz“. 
Begreiflichertveife beurteilt Sp. von diefem Wendepunlt aus feine bisherige Entwickelung 
jehr negativ, aber nad allem, was wir hören, hat durchaus das Kind fchon fich für die 
ı0 frommen Eindbrüde des Elternhaufes empfänglich gezeigt, und der Knabe fich in ernftem 
jittlihem Kampf gemüht. „Es ging aber immer * Fallen und Aufſtehen und war 
ein Jammerleben“. Was ihn jetzt für ſein Bewußtſein auf eine ganz neue Stufe hob, 
das war die überwältigende Erkenntnis der „giftigen Quelle ſeiner Sünden“ auf der 
einen und der „Wohlthaten Gottes“ auf der andern Seite. Im Gefolge dieſes inneren 
15 Erlebniſſes ſtand nun auch der Entſchluß, Theologie zu ſtudieren, anſtatt, wie urſprüng— 
lich beabſichtigt, Jura. Gerade die Bemerkung des Buddeus, die er gelegentlich ala 
Hofpitant in einer feiner Vorlefungen hörte, „mer theologiam jtudieren und ein Diener 
Jeſu werden wollte, der müfje fi zum voraus dazu refolvieren, um feines Namens und 
und um feines Worts willen alle Leiden und Trübfale über fich ergeben zu laſſen“ batte 
20 es ihm angethban und den Entihluß unmittelbar zur Folge gehabt. Er bat dann im 
Laufe der Zeit alle Teile der Theologie bei Buddeus gehört. Während Ey. uns in 
diejen erjten zwei bis drei Jahren den Eindrud eines ftill zurüdgezogenen, fleißigen, in 
den beglüdenden Erfahrungen feines Gefühls lebenden Studenten binterläßt, bringt das 
Jahr 1725 feiner Entwidelung eine neue Wendung. Er kommt in Berührung mit 
35 myſtiſch⸗ſeparatiſtiſchen Kreifen in Jena und wird von ihnen nun raſch emporgetragen; 
fie „machten etivas aus ihm,” „abmirierten den Segen, den fie von feinem Gebet und 
Neden hätten”. Sp. gerät darüber in Gefahr, feine Gefühle noch fünftlih zu jteigern 
und „in Heuchelei und Gelbitgefälligkeit” zu verfallen. Eine harte Ernüchterung folgte. 
„Da ertappte mich der Herr und verkaufte mich mwieder unter die Sünde.” Seine Auf: 
0 richtigkeit wenigſtens zu retten, zieht er fich nun, allem Drängen feiner bisherigen Freunde 
zum Troß, wieder völlig auf fi zurüd. Doch nur, um alsbald wieder einem neuen 
Falſchführer in die Arme zu geraten: dem Gichtelianismus (VI, 657 ff). Das Haupt 
der Gichtelianer in Hamburg und Altona, Joh. Otto Glüfing, weilte eben damals (1725) 
in Jena. Gerade wenn Sp.s Verfehlung dem fittlihen Gebiet angehörte, verfteht man, 
35 daß dieſe Sekte mit ihrer ftreng — Forderung jetzt über ihn Gewalt gewinnen 
konnte. Dabei empfand er die Gefolgſchaft, die er ihr leiſtete, doch nicht als Befreiung, 
ſondern wie eine ſchwere Gefangenſchaft. Eine Zeit äußerſter Verwirrung iſt über ſein 
inneres Leben hereingebrochen; über den myſtiſch-theoſophiſchen Gedankengängen ſeiner 
Selkte droht er feinen einfältigen Bibel: und Kirchenglauben vollſtändig zu verlieren. 
0 Seine beiten Freunde ziehen id ſcheu von ihm zurüd. Da bringt das Jahr 1727 ibm 
Erlöfung. In ihm trifft der Tod jenes unheimlichen Glüfing und die erfte Berührung 
mit Herenhutern zufammen. Durd die Buddeus, dem Herausgeber der Brüdergeſchichte 
des Comenius, von zwei Herrnbutern überbrachte (8.—10. Oktober) „Hiftorie vom Aus: 
ang ber mähriſchen Brüder” erhält er die erſte Kenntnis von Herrnhut. Bald darauf 

45 ar die erfte perjönliche Befanntfchaft; einer jener Boten kehrt auf dem Rückweg bei 
ihm ein. Die ſchlichte Einfalt des Mannes, die Harmlofigkeit, mit der er ihm ala 
Bruder begegnet, madt auf ihn den tiefiten Cindrud. Und nun erfolgt Schritt für 
Schritt die weitere Gejundung feiner religiög-firhlihen Haltung und damit die lebendige 
Eingliederung des folierten in die Gemeinjchaft erwedter Studenten in Jena, beides 
so ihm vermittelt durch die Brüder in Herrnhut. Befonders bedeutfam in diefer Nichtung 
wird ein längerer Aufenthalt, den Zinzendorf im Sommer 1728 (22. Juli bis 19. Auguft) 
in Jena macht, nachdem er bereits 1727 (18.119. November) ein erjtesmal bier getveilt 
und ſeitdem immer erneute Gejandtichaften den Verkehr zwiſchen dem Kreis pietiftiicher 
Studenten und der Gemeine mährifcher Austwanderer unterhalten batten. Jetzt unter: 
55 nimmt es Zinzendorf, da er ſich bei näherer Betrachtung in diefem Kreis aähnlichen 
Gegenſätzen von Gefeglichen und freien, Kirchlichen und Unkirchlichen wie feinerzeit in 
Herrnhut gegenüberjieht, auch bier einen lebensvollen Zufammenfchluß zu verjuchen. Dazu 
empfiehlt fi ihm dasjelbe Mittel, das ſich dort bewährt: Verpflichtung der verfchiedenen 
Landsmannſchaften auf Statuten als den Grundſätzen der brüderlichen Vereinigung (f. die 
so Herenhuter: of. Tb. Müller, Zinzendorf ald Erneuerer der alten Brüberlirce, Leipzig 
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1900, ©. 110ff.) und Verteilung der apoftolifchen Amter unter fi als den Organen, 
die diefe Grundſätze chriftlicher Nächitenliebe in Kraft erhalten jollten. Sp. ift unter den 
„Alteften der neuen Gemeine”. Lediglih Bedeutung nad) außen bat e8, wenn er dem 
Ganzen „die Form eines gelehrten Inſtituts“, eine collegium pastorale practicum 
gibt; es ift der Verjuch, feine Gründung den alademifchen Organismus einzugliedern und 5 
fie dadurch ficher zu ſtellen; Bubdeus follte den Vorſitz übernehmen. Aber gerade das 
jollte für die junge Schöpfung verhängnisvoll werden, die alademifchen Behörden waren 
genötigt Stellung zu nehmen, und Auflöfung des Inftituts war die Folge. Aber eins 
iſt nicht wieder in Frage geftellt worden: Sp.s führende Stellung im Kreis dieſer 
itudentifchen Efflefiola, die ihm im Zufammenbang mit diejen Greigniffen — war. 10 
Es folgen Jahre angeſpannieſter Thätigkeit in ihrem Dienſt. 1729 (2. April) erwirbt 
er fih „aus Liebe zum Heiland” den Magijtergrad. Er hält pbilologifhe und philo- 
ſophiſche WVorlefungen; fein ganzes Herz gehört aber feinem collegio ascetico, in dem 
er über 100 Zuhörer zählt. Nebenher gebt eine rege Beteiligung an den Armenjchulen 
in den Vorftädten Jenas. Nach vereinzelten Anſätzen hatte fih 1728 ein förmlicher 15 
Studentenverein gebildet, defjen Mitglieder fich zu unentgeltlihem, regelmäßigen Unterricht 
armer Kinder verpflichteten. Sp. iſt fehr kat die Seele des — Man 
bat Statuten, regelmäßige Konferenzen, eine Vereinskaſſe in dieſem Seminarium 
eatecheticum, und dabei wird ganz deutlich, daß das Aufblühen diefes Seminars 
(1729: 36 Mitglieder, 180 Schulkinder) in innerem Zujammenhang mit dem —— 20 
bruch der Zinzendorfiſchen Organiſation ſteht. Zinzendorfs Idee, eine lebensvolle Gemein⸗ 
ſchaft zu ſchaffen, flüchtet ſich, körperlos geworden, in das Seminarium catecheticum 
und findet in ihm einen lebensfähigen Organismus. — An einem Punkt fcheidet ſich 
aber je länger je mehr die Entwidelung Sp.3 von der jenes Seminard. Während das 
Verhältnis des leßteren zu Zinzendorf ſtarken Schwankungen unterworfen ijt, gejtaltet 
ih das Sp.s immer unlöslicher. Bejonders feit einem Beſuch in Hermbut (21. bis 
28. April 1730) gehört er im Grunde ſchon ganz dorthin. Er nimmt fortgejeßt an ben 
intimften Gemeinangelegenheiten teil und wird verfchiedentlich von Zinzendorf als Mit: 
arbeiter in Anfprucd genommen. Es wäre das Naturgemäße geweſen, wenn dieſes Ver: 
bältnis nun auch äußerlich fihtbar in die Erjcheinung getreten wäre. 30 
Statt defjen nahm Sp. im Frühjahr 1732 einen Ruf nad Halle als Adjunkt ber 
theologifchen Fakultät und Gehilfe am Waifenhaus an. Zinzendorf felbit hatte ein Jahr 
früher dem jüngeren Frande diefen Vorfchlag gemacht und Sp. unbedingt zur Annahme 
eines ettvaigen Rufs zugeredet. Aber inzwiſchen hatte ſich die Situation volljtändig geändert. 
Die damals gehegte Hoffnung, ein Bündnis zwischen Halle und Herrnhut zu ftande zu bringen, 85 
batte fich betrügerifch eriviefen und bei den Bergleihsverhandlungen ſich die ganze kirch— 
lihe Erflufivität der Hallenfer erwieſen. Sp. fonnte jet, vollends bei feiner ganzen Ver: 
gangenheit und feinem Verhältnis zu Herenhut, einem Ruf bierher nur äußerſt bedenklich 
gegenüberftehen. Wenn er ihm trogdem annahm, fo hat das vor allem feinen Grund 
in der quietiftifhen Haltung dem fo dringlichen Ruf gegenüber. Daß er ſich aber von 40 
Herenhut nicht abdrängen zu laſſen gedächte, dolumentierte er gewiſſermaßen durch einen 
mehrwöchigen Aufenthalt dafelbit unmittelbar vor feiner Überfiedelung nad Halle 
(28. August bis 18. September 1732). Es mußte ſich zeigen, ob feines Bleibens in 
Halle war, auch wenn er diefe Verbindung aufrecht erhielt. Zunächſt jucht man fie zu 
ignorieren. Seine Anfänge ftehen hier fcheinbar unter dem glüdlichften Stern. In feinen 45 
Predigten und Vorlefungen findet er „ungemeinen Beifall“. Aber feiner jelbjt bemächtigt 
ich eine wachſende Mipftimmung. Zinzendorf findet ihn ſchon bei einem Beſuch im 
November „an der causa Hallensi ziemlidy irre”. Die Veräußerlihung, der er ſich 
allenthalben gegenüberfieht, ruft feinen Widerfpruh wach und droht feine Stimmung ide 
neue zu verſchaͤrfen. Er ſucht Anſchluß an einen Kreis erweckter Bürger, dem feparatiftiiche so 
Elemente angehören, und ijt bejtrebt, fich hier eine eigene, ihm zufagende Thätigkeit zu 
ſchaffen. Aber diefer Verfuh follte alsbald zum Konflift mit feinen Borgefegten führen. 
Eine gemeinjchaftlihe Abendmahlzeit am 2. Weihnachtstag, die Sp. nach herrnhutiſchem 
Mufter zu einem „Liebesmahl” auszugejtalten verfucht hatte, ruft in der Stadt das 
Gerücht hervor, Sp. habe mit den Bürgern Abendmahl gehalten. Das giebt ihm Anlaß, 65 
fh am nächſten Tag in demjelben Kreis über den Unterfchied von Agape und Abend: 
mahl zu verbreiten, zugleich aber mit feinen Anjchauungen vom Abendmahl herborzutreten. 
Er hatte die Bedenken gegen das kirchliche Abendmahl in „vermifchtem Haufen“, die aus 
feiner jeparatiftiihen Periode jtammen mochten, nie wirklih überwunden und fi in den 
legten Jahren in Jena nur dem „gemeinen Brauch” anbequemt. Von feinen Zus 60 
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hörern dazu ermuntert, macht er den Verſuch, bei dem Paſtor von Glaucda, Martini, 
eine private Abendmahlsfeier für ihren Kreis zu erwirken. Martini erftattet den beiden 
Direktoren des Waifenhaufes, Frande und Freylinghbaufen, Anzeige von diefem Begebr, 
und nun wird befonders auf Betreiben des leteren fofort ein offizielles Verfahren gegen 

5 Sp. eingeleitet. Er wird glei nach Neujahr 1733 vor eine —— von Angeitellten 
am Waiſenhaus vorgefordert und ibm eröffnet, daß man, wäre er eine Privatperion, 
wohl mit feinen Skrupeln Geduld haben würde, aber als Lehrer müfje er mit den Grund— 
fügen und der Praris der Kirche übereinjtimmen. Einem Sp. gegenüber war aber die 
veritedte Drohung der Amtsentjegung, die für den Weigerungsfall darin lag, das beite 

10 Mittel, ihn in feinem Widerjtand zu verfeftigen. Eine zweite und dritte Konferenz 
(8., 20. Yanuar) verläuft ebenfo refultatlos. Da fcheint noch einmal die Ausfiht auf 
friedliche Löfung aufzutauchen. Sp. fchreibt, veranlaßt durch die herzlichen Vorjtellungen 
des Abtes Steinmeg’, einen überaus beweglichen Brief an die Teilnehmer jener Non: 
ferenzen. Aber fofort ſollte fich durch einen andern Schritt die Lage aufs neue ver: 

15 ſchärfen; er bejucht Zingendorf auf feiner Durchreife in Ebersdorf. Bei feiner Nüdfebr 
(6. Februar) findet er die ihm zulommende Predigt einem andern übertragen, und bie 
Trage, ob ihm überhaupt noch Yredigtthätigfeit zu geitatten, wird Anlaß, die Sade vor 
die Fakultät zu bringen. Es tritt bier deutlich zu Tage, daß der tieffte Grund für Die 
Nervofität der Hallenfer in der begreiflichen, obgleich ungerechtfertigten Befürchtung lag, 

20 daß hinter allem der gefürchtete Graf ftedte. Es fam nad Sp.s Yusfage im Lauf der 
Verhandlungen bis zu der Erklärung, es follte alles gut fein, wenn er nur veriprechen 
wollte, diefe Verbindung vollftändig aufzugeben. In den offiziellen Akten tritt das frei- 
lich nicht hervor; bier häufen ſich die Klagepunkte je länger je mehr. Nach drei Fakul— 
tätsfonventen (8., 19., 24. Februar) ift man ſoweit, beim König feine Entlafjung nad: 

25 zufuchen. Am Gründonnerstag (2. April) ift der Befehl da, Sp. babe noch vor Ditern 
die Stadt zu verlajjen. Er leiftet ihm unmittelbar Folge (4. April). Diejer Ausgang 
von Sp.s Aufenthalt in Halle wäre aufs tieffte zu beflagen, wenn er nicht bis zu einem 
gewiſſen Grad eine gefchichtliche Notwendigkeit darftellte. Der innerlich lang vorbereitete 
Brud Zinzendorfs mit Halle mußte fih an einem Punkt vollenden. Diefer Punkt war 

30 jet erreicht; über Sp.s perfönlichem Geſchick fchieden fich die beiden Kreife. Aber aud 
auf Sp.s Perſon gejehen, hatte die kurze Zeit feines Aufenthalts in Halle genügt, um 
die ganze Unnatur und Ungunft dieſer Verbindung aufzuzeigen. Das Unbefriedigende 
der Verhältniffe, in die er fich bier geftellt jab, bätte ihn mit der Zeit unfehlbar auf 
feparatiftiihe Bahnen zurüdgedrängt. Es mar hervorgetreten, daß ſich bei ihm troß der 

35 formellen Überwindung des Separatismus nocd genug von der alten Stimmung bielt. 
Wenn man bedenkt, daß gerade Sp. e8 einft beſchieden fein follte, den kirchlichen Charalter 
der Brüdergemeine nach außen bin ficher zu ftellen und im Innern der Not einer alt: 
werdenden Zeit gegenüber, wie fie Halle jetzt erlebte, geduldig auszubarren, jo iſt deutlich, 
daß es noch einer entjchiedenen Weiterentwidelung bedurfte. 

40 Sie vollzieht fih im Anſchluß an die Entwidelung der Brübdergemeine, der er nun 
förmlich Beitritt. Zingendorf batte ihn unmittelbar nach der Entlaffung von Halle 
(10. April) zu jeinem Adjunkt berufen, und wir finden ihn in den nächſten Jabren als 
feinen Gejchäftsträger mit den verjchiedenften diplomatischen Miffionen betraut. Aber von 
vornherein war durch den Zeitpunkt feines BeitrittS gegeben, daß fie vor allem in einer 

45 Richtung lagen. Das Jahr 1733 hatte den Schwenkfeldern, die Zinzendorf bei fi auf 
genommen, einen Ausweifungsbefehl gebracht und damit die Unficherbeit der heimatlichen 
Eriftenz auch feiner Mähren offenbart. Dies in Verbindung mit dem fommenden 
Miffionseifer brachte rafch den Gedanken an überfeeifche Kolonien zur Ausführung. In 
der Nötigung, den Schwentfeldern neue Wohnfige zu verfchaffen, war ein unmittelbarer 

co Anlaf gegeben. Bei St. Grur und Georgien, den erjten brüderifchen Kolonien in Amerila, 
war in erjter Linie an die Schwentfelder gedacht, aber als diefe vorzogen, nach Pennivl: 
vanien zu geben, fandte man Mäbren binaus. In ähnlicher Weiſe wie bier die Anfänge 
des Kolonijationsiverls der Brüder in Amerifa mit der Fürforge für die Schwentfelder ver: 
fnüpft find, ift nun auch Sp.s Name von Anfang an mit beidem verflochten. Er bringt die 

55 Grurer Koloniften nach Kopenhagen und jchließt hier die entfcheidenden Verträge ab (1733), er 
leitet die Anfänge der Kolonie am Savannafluß (1735) und wendet fib endlich nad 
Pennſylvanien, um bier ſich für die Schwenkfelder — (1736— 1739). Aber da 
dieſer nächſte Zweck einer innern Beeinfluſſung dieſer Sekte völlig fehlgeht, ſo iſt die 
thatſächliche Bedeutung auch dieſer Jahre, daß die Schule, in der der künftige Koloniſatot 

so der Brüder gebildet wird, fich vollendet. Nachdem er manchen Handgriff gelernt und 
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ſich an erjten Verfuchen erprobt, erlangt er jetzt noch genauere Kenntnis von dem Gebiet, 
auf dem er dann endgiltig den Bau aufführen follte. Während St. Crux und Georgien 
aufgegeben werden mußten, jollte Bennfolvanien zur Bafis des fpäteren Kolonifations- 
werkes der Brüder werden. Und Sp.s Leiſtung follte es fein, in ibm den Grund zur 
heutigen amerifanifchen Provinz der Brüderunität zu legen. Damit ift die Aufgabe be: 5 
zeichnet, die ihn bis über Zinzendorf3 Tod hinaus feitgehalten hat. Es erjcheint von 
böchiter Providenz, daß die Verhältniſſe ihm dies verhältnismäßig jelbjtftändige Arbeits: 
gebiet zugewieſen haben. Ein engeres Zufammenarbeiten der beiden grundverfchiedenen 
Männer wäre nicht möglich getvejen. 

Aber ehe er an fein Werk gehen konnte, bedurfte es noch einer Schule daheim. Der 
Aufenthalt draußen hatte gezeigt, daß der jeparatiftiiche Gedanke bei Sp. nur geſchlummert 
hatte, in der lebendigen Gemeinjchaft der Brüder zur Ruhe gelommen. Die Gegenfäte 
Vennſylvaniens mit feinem bunten Gemifh von Gefinntheiten jchredten ibn wieder auf. 
Es war Gefahr, das Sp.s jeparatiftifche Kritik fih nun aud gegen das heimische Brüder: 
tum wandte. Das fonnte um fo leichter geschehen, als auch diefes inzwifchen eine Weiter: ı5 
enttwidelung erlebt hatte. Das Hervortreten der Verfühnungslehre (1734) batte Zinzen: 
dorfs natürliches Heimatsgefühl der lutberifchen Kirche gegenüber bedeutend verſtärkt und 
jeinen innerkirchlichen Plänen eine neue Stüge gegeben. Hand in Hand damit war eine 
entfchiedene Umftimmung der brüderifchen Frömmigkeit gegangen. Die Strenge der Zucht 
und die ängjtlide Selbjtüberwahung hatte fih ermäßigt unter dem frohen Feierflang 0 
und dem Bemühen, ihn immer vollllingender und reicher zu geftalten. Ein breiter, ficherer 
Ton der Heildgewißheit durchdrang das Gemeinleben. Umgekehrt drohte bei Sp. im Ver— 
fehr mit den Frommen Pennſylvaniens die rubelofe, unevangelifche, von asketifchen und 
quietiftiichen Motiven bejtimmte Frömmigkeit jener feparatiftiichen Kreife wieder ſtärker 
durchzuichlagen. Aber der Gefahr, die in diefer gegenfäglichen Entwidelung lag, wurde 5 
durch Sp.s Rückkehr in die Heimat begegnet. Während eines längeren Aufenthaltes bier 
(1739 —1744) gelang der völlige, ‚innere Anſchluß an das neue Brüdertum. Auch für 
ihn rüdt die Verfündigung der freien Gnade unbedingt in den Mittelpuntt. Damit ift 
aber das gejegliche Moment in feiner Frömmigkeit endgiltig zurüdgebrängt. Die Gefahr, 
daß eine Forderung wie die asketiſche oder, welcher Art fie auch fei, eine Forderung über: 30 
haupt, je wieder das Übergewicht erhält, ift befeitigt. Zugleich aber auch die Gefahr, 
daß, two er ihre Erfüllung fiebt, er über die nur peripberiiche Übereinftimmung in der 
religiöjen Frage binwegfiebt. Die Bahn ift für diejenige Betrachtungsweife freier, Die 
das fonjtitutive Element einer Kirche in ihrer lauteren Verfündigung ftatt in der aktiven 
Heiligkeit ihrer Glieder jucht. Die Möglichkeit einer pofitiven Beurteilung der Wolf 35 
firchen ift gegeben. Sp. langt bei Zinzendorfifhen Grundfägen an. Es wird auch für 
ihn geradezu ein Stüd der brüderifchen Aufgabe: „Die Seelen vor dem Separatismo zu 
verivabren und ihnen den Genuß des Wortes Gottes und der heiligen Sakramente in 
der öffentlichen Kirche ihres Orts recht jchägbar zu machen und zu erhalten, damit fie 
jih von Herzen als treue Neligionsleute beweiſen.“ 40 

Bereits dieſer Aufenthalt in der Heimat hatte Sp. Gelegenheit gegeben, fein 
Organifationstalent zu bewähren; er hatte in England (1741— 1743) Enticheidendes für 
die Grundlegung und Urganifation diefer Unitätsprovinz getban (ef. ©. A. Wauer, Die 
Anfänge der Brüderfirche in England. J. D., Leipzig 1900). Auch hatte er durd Be: 
gründung einer Hilfsgefellichaft für die Brüdermiffion in Yondon, der society for the # 
furtherance of the Gospel among the Heathen (S.F.G.) 1741 erwieſen, welche Be: 
achtung gerade die finanzielle Sicherung der brüberifchen Unternehmungen bei ihm fand. 
Aber jein eigentlihes Meifterftüd bat er in Amerika geleiftet. Die Marienborner Früh— 
jahrsſynode 1744 hatte ihn zum Biſchof ernannt und mit der Oberleitung des dortigen 
Werks betraut. Hier war inzwiſchen an den verichiedeniten Eden der Bau begonnen. 50 
Neicher Yandbejig tvar ertvorben, zwei Brüderniederlafiungen, Bethlehem und Nazareth, ent: 
Itanden, in New York und Philadelphia hatte man Eleine Stadtgemeinen, rings im Land 
Predigtitationen und Sculhäufer für die Firchlich jchlecht verjorgten Anſiedler errichtet, 
große Erziehungsanftalten waren geplant und ſchon in Anfägen vorhanden, in Chelomeko 
(Connecticut) batte ſich bereits ein ndianergemeinlein gejammelt, dies alles Anfänge, 56 
in ein, zwei Jahren emporgejchoffen. Die ſchwerere Aufgabe war, alles, was bier zugleich 
begonnen, nun auch gleihmäßig fortzuführen und zu dauerndem Beſtand und rubigem 
Wachstum zu bringen. Dabei war die größte Schwierigkeit, daß, wie Sp. fich bei feinem 
Aufenthalt daheim ſattſam überzeugt batte, der heimischen Kafje feine weiteren Yaften er: 
wachen durften. Die Yöfung des Problems fand Sp. in der eigenartigen Organifation 6 
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Bethlehems. Sie ftellt eine fog. „gemeinſchaftliche Ökonomie“ dar; die ganze Landwirt— 
ichaft, jedes Handwerk, kurz alle Arbeit wird zum Bejten der Gefamtbeit betrieben, Dafür 
übernimmt diefe die Sorge für Unterkunft, Belöftigung und Kleidung aller einzelnen; 
dabei gilt der Grundfag durchgängiger Eigenproduftion. Diefe Organifation Betblebems 
sim einzelnen bietet die ſchönſte Veranſchaulichung der Geiftesart ihres Schöpfers. Sie 
binterläßt vor allem den Cindrud eines wundervollen Gleichgewichts, das Entbufiasmus 
und Nüchternbeit, Glaubensmut und Rechenkunſt, nnerlichites und Außerlichites, aber 
auch wieder Strenge und Meitherzigfeit, Unbeugfamfeit und ‚Friedfertigfeit, Ordnung une 
Beweglichkeit fich bier halten. Und das ift Sp. auf der Höbe feiner Entwidelung! Abe: 
10 gerade damals war nicht die Zeit, die Verjtändnis für feine eigenartige Leiſtung gezeiat 
hätte. Für die beimatliche Gemeine waren Jahre ſchwärmeriſcher Entartung berauf: 
gefommen; ihr Leben drobte ſich, in ein arbeitslojes, dem unbefangenen religiöfen Genus 
dienendes Feitipiel zu verwandeln. Ep. ſah diefe Entwidelung mit fteigender Beforgnis. 
Eine Möglichkeit, fi mit Zinzendorf zu verftändigen, beitand nicht; das Verhältnis der 
15 beiden batte jih bald am Anfang infolge kleiner Mißverftändniffe getrübt, unt 
Zingendorf hatte die Korrefpondenz fo gut wie abgebrochen. Ep. jab fi immer deut: 
liheren Anzeichen von weitgebendem Mißtrauen gegenüber, mit dem man jeiner Perjon 
und Arbeit begegnete, bis 1748 Job. v. Wattetville, einer der Hauptträger jener ſchwärme— 
riſchen Entwidelung, jelbjt erichien und ihn zur Niederlegung feines Amtes veran- 
20 laßte. Sp. kehrte 1749 nad Europa zurüd, mit dem Wunſch, auf einem einfamen 
Miffionspoften den Reſt feines Lebens zu verbringen. Aber die Verbältniffe jelbit baben, 
Schritt für Schritt, feine Anerkennung wieder erzivungen und ihn wieder an die ibm zu: 
fommende Stelle gehoben. Eben jest brad bei Zinzendorf die Erkenntnis dur, daß 
man fih auf einem gefährlichen Abweg befunden, und damit auch neue Wertſchätzung 
35 der Eigenart gerade diejes Mitarbeiters. Bei Gelegenheit der eingehenden ſynodalen 
Beratungen 1750 äußerte er: „Sp. follte wohl Theologus Unitatis fein; er felbit 
fünnte es nicht fein.“ Damit war Sp. eine ganz neue Berufsaufgabe angedeutet. Ein 
Anſatz zu ihrer Erfüllung war es auch bereits, wenn er jett als tbeologijcher Apologet 
die Vertretung des Brüdertums nah aufen übernahm. Es erjchienen in raſcher Aut 
so einanderfolge: M. U. ©. Sp.s Dellaration über die zeither gegen uns ausgegangenen 
Beichuldigungen zc., Zeipzig und Görlitz 1751; M.A. G. Sp.s Darlegung richtiger Anı- 
tworten auf mehr als 300 Beichuldigungen gegen den Ordinarium fratrum x., Leipzig 
und Görlit 1751; M. A. ©. Sp.s apologetiiche Schlußſchrift ꝛe,, 2 Teile, Leipzig und 
Görlitz 1752. Aber diefe Schriften find tbatjächlich vielmehr für die Kenntnis Zinzen— 
35 dorfischer Theologie von Wert; denn von der erften, fürzeften abgejeben, beichränft jid 
Sp.s Anteil im weſentlichen auf die Zufammenjtellung von Fragen aus den Schriften 
der Gegner, die er Zinzendorf zur Beantwortung vorlegte. Es war auch gar. nicht dent: 
bar, daß ſich Sp.s theologische Eigenart durchſetzte, ſolange yı endorf noch neben ibm 
ftand. Darum war es ein Glüd, daß noch einmal die alte in ſich vorſchob; zu— 
0 gleich bedeutete das Rechtfertigung und Anerkennung an einem zweiten Punkt. In 
Amerika drohte man innerlich und äußerlich abzumirtichaften; es war bobe Zeit, daß 
„der amerifanifche Originalmann“, wie Zinzendorf ibn nannte, wieder binübergina 
(Sept. 1751). Es gelang Sp. auch rafch, den innern Unfrieden zu überwinden und in 
raftlofer Arbeit die ölonomifche Yage wieder zu bejjern. Als 1753 über die beimatlichen 
45 Gemeinen als empfindlichite Nachwirkung der jchwärmerifchen Periode eine finanzielle 
Krifis bereinbrach, die fie dicht vor den Bankrott brachte, ftand die amerikaniſche Brovin; 
wieder in fräftiger Selbititändigfeit da. Na, Sp. hatte noch eben (1752 53) auf einer 
äußert beichwerlichen und gefabrvollen Neije, die ihn monatelang von Bethlehem fern: 
hielt, die eriten Schritte zu einer bedeutenden Erweiterung des Werks thun können. In 
so North Carolina entitand ein zweiter, großer Kompler brüderifcher Kolonien, die joa. 
„Wachau“ oder die heutige fübliche Provinz der amerikanischen Brüderunität. Und als 1755 
der englifch-franzöfische Krieg ausbrab und den Niederlafjungen der Brüder neue Gefabr 
und neue Laſten brachte, da haben fie auch diefen Stoß unter Sp.s umfichtiger Yeitung 
meiſterhaft ausgehalten. Als lettes fonnte er noch die Auflöfung der „gemeinjcaftlicen 

65 Olonomie” in die Wege leiten; es bedurfte dieſes Baugerüftes nun nicht mebr. 

1762 kehrt er endgiltig nach Deutjchland zurüd. Er wird Mitglied der Interims— 
direftion, die ficdh nach Zinzendorfs Tod (1760) gebildet hat, und gehört nun bis zu feinem 
Tode der leitenden Behörde an. Sp. var wie geichaffen für die Aufgabe, die ſich gerade 
jetzt gebieterifch ftellte. Es galt, die Konfolidierung auf allen Gebieten berbeizufübren. 

wo Alles, feine Begabung, feine Gemütsart, fein Charakter, fam dem vorbandenen Berürfnis 
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nah Ruhe und Feſtigkeit entgegen. Nur tritt das Eigentümliche ein, daß die Richtung, 
in der ſich feine Kraft bisher hauptfächlich bewährt hatte, zurüdtritt. Jetzt, wo die äußeren 
Geſichtspunkte fih mit aller Macht geltend machen, ift er unausgejegt bemüht, die ent- 
gegengefegten nicht untergeben zu lafjen. So hat er die eigentliche Arbeit auf dem Gebiet 
der Verfaflungsgründung und öfonomifchen Nuseinanderfegung den Jurijten und Finanz 5 
männern überlajjen und ift ihnen bauptjädhlich zur Hand gegangen, wo «8 galt, Wider: 
jtände perfönlicher Natur zu überwinden. In diefer Richtung bat auch er jich als Leiter 
auf Synoden, als Kollege in der Behörde, als PVifitator in den Gemeinen entjchiedene 
Lerdienfte um die Heritellung dauernder Verfafjungsverbältniffe erworben. Aber feine 
eigentlichen Leiftungen liegen auf dem Gebiet der Normierung der Lehre. Jetzt bat er 10 
die Aufgabe des Unitätstheologen mit vollem Betwußtjein ergriffen. Seine Schriften be- 
ginnen Die Zinzendorfs zu verdrängen. Aber er bat diefe Erjegung des Zinzendorfischen 
Lehrtypus' durch den eigenen jo pietätvoll wie möglich vorgenommen. Die erite Schrift, 
deren Abfaffung er bei der Behörde anregte, war eine Lebensbefchreibung des Grafen. 
Von der Spnode 1764 damit beauftragt, kamen ihm ſelbſt über dem Schreiben die ı5 
ihweriten Bedenken vor der BVeröffentlihung. Erſt ein zweiter, ſtark verfürzter Entwurf 
gelangte zum Drud und erſchien in den Jahren 1772—1775: Leben des Herrn Nicolaus 
Ludwig Grafen und Herrn v. Zingendorf 2c., 8 Teile. Die Darftellung leidet unter der 
urfprünglich auch nict beabjichtigten chronifartigen Einteilung nad einzelnen Jahren. 
Überdies liegt fein Streben nad gejchichtlicher Wahrhaftigkeit mit feiner apologetifchen 20 
Zurüdbaltung bejtändig im Kampf. Damit ift der offiziellen Gejchichtsfchreibung der 
Brüdergemeine auf Jahrzehnte hinaus ihr Stempel aufgedrüdt. Auch auf dem Gebiet 
der eigentlichen Lehrdarſtellung iſt die vorfichtige Zurückhaltung das charakteriftiiche Merk: 
mal. Als unbedingter Grundjag gilt ihm, an feinem Punkt über die Ausfagen der 
heiligen Schrift hinauszugehen. In ihm hatte er gewiſſermaßen die mittlere Linie ge: 25 
funden, deren genaues Innehalten die Löfung aller Schwierigkeiten bedeuten follte. Allen 
Vorwürfen auf Abmweihung von der bisherigen Zinzendorfiichen Lehrweiſe oder auf An: 
bequemung an die der Firchlicdhen Theologen lich fich entgegnen, daß weder das eine 
noch das andere beabfichtigt jei, vielmehr ein durchaus „biblifcher Typus doctrinae“. 
Das Haffische Dokument dieſes Spangenbergifchen Lehrtypus' ift feine: Idea fidei fratrum » 
oder kurzer Begriff der chriftlichen Lehre in den evangelifchen Brüdergemeinen vargelegt 
von U. G. Sp., Barby 1779. Der dogmatifche Aufriß des Ganzen, der manche Eigen: 
tümlichfeit aufweist, ftammt übrigens nicht von ihm, jondern ift einem Yeitfaden für den 
Religionsunterriht von Sam. Lieberfühn entlehnt. Sp. eigentümlih im Verhältnis zu 
Lieberkühn ift das deutlichere Beſtreben, zwifchen der jett bevorzugten kirchlichen Lehrweiſe 35 
und der Zinzendorfs zu vermitteln. Trotz deſſen ift nicht zu leugnen, daß mandye tert: 
volle Anſätze Zinzendorfischer Theologie unter feiner Hand verfümmert find. Aber es ift 
die Frage, ob die damalige Zeit überhaupt im jtande war, fie ihres zufälligen Gewandes 
zu entkleiden und ſachgemäß fortzubilden. Jedenfalls verfügte Sp. nicht über die theo— 
logische Kraft und Selbititändigkeit, die das erfordert hätte. Und dann war es befjer, 40 
daß fie zunächit unberüdfichtigt blieben, als wenn fie fih in der Form befeftigt hätten, 
die Zingendorfs der theologiſchen Schulung entbehrender, impulfiver Geift ihnen gegeben 
hatte. Es ift Ep.s bleibendes Verdienst, daß er die Brüdergemeine vor einer Entwicke— 
lung ins Seltenhafte gefihert und ein freundichaftliches Verhältnis der Kirche ihr gegen: 
über herbeigeführt hat. Neben feinen Schriften war es vor allem feine ausgereifte chrift: 45 
lihe Perfünlichkeit, die fo vertrauenerwedend wirkte. Er war unermüdlich in der Pflege 
verfönlicher Beziehungen zu Vertretern der evangelifchen Kirche, und niemals verfehlte 
feine bifchöfliche Erſcheinung von wahrhaft Haffiichem Gepräge ihres Eindrude. 
Gerhard Neidel. 


_ Spangenberg, Vater und Sohn, evangelifhe Theologen. 1. Jobann w 
Spangenberg, gelt. 1550. — Aus feinem Briefwechſel ift einiges erhalten geblieben in 
de Wette V u. VI; CR VII u. X; Briefwechſel d. Jonas II; H. Eobani Hessi Epistolarum 
familiarium Libri XII, Marpurgi 1543, p. 12. 102. 292; Tſchackert, UB zur Reformations: 
geihichte d. Herzogt. Breußens III, 47—51; der., Ungedrudte Briefe 1894, ©. 24; bejonders aber 
in Jo. Manlii Epistolarum Ph. Mel. Farrago, Basil. 1565, wo p. 422ff. zahlreiche Briefe an ihn 55 
gejammelt jind. — Biographie: Hieron. Menzel, Epicedion in memoriam Jo. S., Wittenberg 
1551, auch Bajel 1561, wieder abgedrudt in Slindervater, Nordhusa illustris, Wolfenbüttel 
1715, &. 266; derſ., Narratio historica de statu ecelesiae in comitatu Mansfeldensi 1581, 
in Zeitſchr. d. Harzvereins XVI (1883), S6ff.; M. Adami Vitae theol. Germ. p. 098; 3 ©. 
Seudjeld, Berbejjerte hijtoriiche Nachricht von dem Leben u. Schrifiten M. 3. Sp.s 1720 (1. Mufl. co 
36” 
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1713); Kindervater a. a. O.; E. ©. Förjtemann, Mitteilungen zu einer Geſch. der Schulen ir 
Nordhaufen 1824, S. 22ff.; deri. in Neue Mitteilungen aus dem Gebiet bijt. antiau. 
Forſchungen II, 543; derj., Kleine Schriften, Nordhaujen 1855, ©. 24ff.; ©. H. Klippel 
Deutſche Lebens: und Eharalterbilder I, 1853, S. 1jf.; Vaterländijches Archiv d. biit. Verein: 
für Niederſachſen 1840, ©. 401ff.; Koch, Geſch. des Kirchenlieds I*, 372. (unzuperläjita. 
Allg. Ev. Luth. Kirhenzeitung 1884, Nr. 13; Wagenmann in RE’ XIV, 468ff.: Tichader: 
in AdB 35, 43.5; Ih. Perſchmann, Reformation in Nordhaufen, Halle 1881, ©. 19 ff.; rum 
haar, Die Grafſchaft Mansjeld, 1855, ©. 345 ff. 


Johann Sp. tft oft, Schon im 16. Jahrhundert (vgl. Cor. Spangenbergs Vorrede zu feiner 
14. Predigt von Luther) mit dem gleichnamigen Auguftiner Johann [Betbel aus] Spangen: 
berg verwechjelt tworden, der aus dem beifiichen Städtchen Spangenberg ftammte, 1504 
in Wittenberg immatrifuliert wurde und dort 1508 ff. die theol. Grade jich erwarb (Lib. 
Decanorum p. 4ff.), Er war aus dem Eichwegener Konvent ins Wittenberger Studium 
gejendet worden; er reformierte 1516 das DPortrechter Auguſtinerkloſter (Enders I, 69), 
wurde 1518 Prior in Ejchtvege, gehörte aber dann zu der altgläubigen Partei innerbalb 
der deutjchen Kongregation, beteiligte fih 22. Juni 1523 an der Proteftverfammlung diejer 
Auguftiner gegen die lutherifche Yehre in Leipzig, wurde im September 1523 von der 
Heinen katholiſchen Minorität in Müblbeim zum Bilar gewählt. Etwa 1529 trat er von 
diefem Amte zurüd; feine ferneren Schidfale find unbefannt. Nur daß Cor. Sp. von 
2 ihm berichtet: „deſſen lateinisch jchreiben aud) nody vorhanden, warumb er dag Münce 
leben verlaſſen“, nämlich in der Schrift: Epistola consolatoria super recessu suo ad 
reliquias ordinis Eremitarum S. Augustini. Wenn Ennen, Geſch. d. Stadt Köln 
IV, 315 ibn noch evangeliih und Pfarrer in Norbhaufen werden läßt, jo berubt das 
offenbar auf Vertvechslung mit unferm J. Sp. (vgl. Kolde, Auguftinerfongregation). Dieler 
3%. Sp. ift auch der Verfaſſer einer 1525 in Leipzig gedrudten gefchidten Verteidigungs: 
"Schrift für das SFegfeuer: Vom Fegefeuer ob das ſey oder ob «8 die pfaffen und Mönd 
erdicht“ (Meller, Repert. Wr. 3641). 
Unfers Sp.s Familie ftanımt aus Niederfachfen; fie bat freilich auch ihren Namen 
von jenem beffifchen Spangenberg erhalten, denn vor der Mitte des 15. Nabrbunderts 
3 hatte ein Vorfahr Konrad Erpfen, feines Zeichens ein Schlofjer, in Spangenberg gearbeitet, 
war dann nach feiner Vaterſtadt Hardegjen (unweit Göttingen im Galenbergifchen) zurüd: 
gefehrt und hier fortan Konrad Sp. genannt worden. In Hardegfen wurde job. Ep. 
am 29. März 1484 geboren (nah dem Zeugnis feines Sohnes Cyriatus vom 29. Mär; 
1552). Sein Vater, Tilemann Sp., ein Handwerker, ließ den begabten Sohn die Schule 
85 in Göttingen befuchen, wo er ſich 1501, um fein Gedächtnis zu üben, eifrig mit Mine 
monik bejchäftigte, über die er fpäter (1539) den Artificiosae memoriae libellus, in 
usum studiosorum colleetus, edierte, eine Schrift, die noch im 17. Jabrbundert in 
Werfen über Mnemonik oft ald das Werf eines „Joh. Sp. Herd.“ abgedrudt wurde. Im 
folgenden Jahre befuchte er noch die Einbeder Schule, wo er bei einem Mefner Unter: 
40 weiſung in der Sangeskunft erhielt und durch einen Kürfchner in den Meiftergejang ein: 
geweiht wurde (vgl. Leuckfeld $ 9). Einige Zeit lang unterrichtete er darauf an ber 
Stiftsihbule in Gandersheim. Sollte er identisch fein mit dem Joh. Sp. de Stolberg, 
der 1506 an der eben eröffneten Frankfurter Univerfität, und zwar als Juriſt, im: 
matrifuliert wurde, dann müßte er jchon vor diefem Jahre auch in Stolberg als Yebrer 
5 thätig getvefen fein. Jedenfalls wurde er im WS. 1508/9 in Erfurt als Johannes 
Spangenberg de Herdegessen (Grf. Album II, 259) immatrifuliert, wurde 1511 
Baccalaureus, erivarb auch bier den Magiftergrad; er gebörte bier dem um Eoban Heſſus 
ſich jammelnden Freundesfreife an. Dann wurde er vom Grafen Botho von Stolberg als 
Neltor an die Lateinjchule in Stolberg berufen. Er habe, fchreibt er jpäter (Vorrede zur 
50 Epiftelauslegung 1545), daſelbſt „viel Jahre Gottlob zugebracht, beide in der Schule die 
edle Jugend mit guten Künsten, und die ehrliche Gemeinde dafelbft auf der Kanzel mit 
Gottes Wort nah meinem Vermögen verforget und viel Gutes von Geiftlihen und Welt: 
lichen, Nat und gemeiner Bürgerſchaft empfangen“. Er war dort ca. 1520 auch Mittag: 
prediger an der Martinikirche an der Seite Tilemann Platners geworden. Er erbielt die 
s Vikarie des Altar St. Euſtachii in diefer Kirche, deren Einkünfte er zeitlebens bezieben 
durfte, auch als er längſt Stolberg verlaſſen hatte (Zeitjchr. d. Harzvereins II, 2, 206f.; 
über fein Bild daſelbſt ſ. XXIII, 332). Lutbers Lehre nabm er freudig an, und bald war 
er am Südharz als ein hervorragender Prediger des Evangeliums — und geachtet. 
Daber berief ibn der Nat von Nordhauſen 1524, als er den vom Domkapitel zum Pfarrer 
wan St. Blaſii beitellten ftreitbaren Gegner der Reformation Georg Nederfolb zum Nüd. 
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tritt veranlaft hatte, als Pfarrer am diefe Kirche, und in den 22 Jahren jeiner maßvollen, 
aber feſten und erfolgreichen Thätigkeit in diefem Pfarramt gelang ihm die Befeftigung 
der evangelifchen Lehre und, nach Ueberwindung der Unruhen des Bauernkrieges, auch die 
Durchführung einer neuen kirchlichen Ordnung in dem fonjervativem Geift der Nefor: 
matton Luthers, unterftügt befonders durd) den Freund Melanchthons, den einflußreichen 5 
Syndikus und fpäteren Bürgermeifter Michael Meienburg. Einblid in feine Stellung zu 
diefem und in feine Auffafiung der Aufgabe des Nordhäufer Nates, die reine Lehre zu 
befördern, gewährt feine Schrift „Von den Worten Chrifti Mattb. XIII: Laſſet beides mit- 
einander aufwachſen bis zu der Ernte”, Wittenberg 1541. Befondere Verdienjte erwarb 
fih der frühere Schulmann um das höhere Schuliwefen der Stadt. Die Stiftsfchule und 10 
die ſtädtiſche Jakobsjchule waren im Sturm des Bauernkrieges zu Grunde gegangen. 
J. Sp. eröffnete zunächſt in feinem Haufe eine Privatichule, bis der Nat auf feine 
Bitte 1525 im Dominikanerklofter eine neue Yateinjchule errichtete; für tüchtige Lehrer 
jorgte die nabe Beziehung zu den Wittenberger Neformatoren (Bafilius Faber, Johann 
Gigas, Mich. Neander u. a.). Unermüdlich jchrieb Sp. Lehrbücher für die Zwecke der 15 
Schule. Außer der bereits erwähnten Mnemonik find zu nennen: eine Prosodia in usum 
juventutis Northusanae 1535; Grammaticae latinae partes ... in pueriles 
quaestiones versae, 1541 ermweitert zu Trivii erotemata, hoc est, Grammaticae, 
Dialecticae, Rhetorieae, in beiden Geſtalten wiederholt aufgelegt. Daneben gab er die an 
mutige Scherzichrift Andreas Guarnas Bellum grammaticale neu heraus (1534 u. ö.), in der 0 
Nomen und Verbum in Streit geraden und ihre Untertbanen zum Kriegszuge aufbieten, 
bis jchlieglih Priscian, Servius und Donat Frieden zwiſchen ihnen jtiften; in dieſer 
ſcherzhaften Einkleidung wird aber mit der Jugend ein gutes Stück Grammatik repetiert 
(1. Ausg. Cremonae 1511; über fpätere ſ. Panzer, AnnalesX, 388). Der Ausgabe Sp.s 
bat diejer allerlei Beigaben hinzugefügt, die offenbar aus früheren Jahren ftammen, 3.8. 25 
einen Dialogus, in quo colloquuntur Huttenus et Febris in Herametern, im Anſchluß 
an Huttens Dialog Febris von 1519). Ferner fchrieb er Quaestiones musicae in usum 
scholae Northusianae 1536 und 42. Den Yateinfchülern widmet er auch fein Psal- 
terium carmine Elegiaco redditum 1544; ebenjo die oft aufgelegten Evangelia 
dominicalia in versiculos versa (Widmung von 1538). Der religiöfen Unterwerfung 30 
der Jugend dient er vor allem mit feiner „Poſtille ... Für die jungen Chriften, Knaben 
und Meidlein, jnn Frageltüde verfafjet”, in Anſchluß an die Bojtillen von Yutber, Corvin 
und Brenz, zu der ihm Lutber ſelbſt ein Vorwort fchrieb (EA 63, 3685 vgl. Sedendorf, 
Comm. de Lutheranismo III, 414); er begann fie 1542 und vollendete fie 1541. 
Sie wurde oft, auch noch im 17. und 18. Jahrhundert aufgelegt, von Reinhard Lorichius 35 
ins Yateinifche überjegt, auch ins Niederdeutiche und ins Böhmische (1557) übertragen 
(vgl. Leuckfeld $ 24— 30; Neu, Uuellen zur Gefch. d. firchl. Unterrichts II [1906], CIV ff. 
Ho). Mährend er bier wie auch in anderen jeiner Schriften das dem Lutherſchen 
feinen Katechismus entlehnte Verfahren in Fragen und Antworten anivendete, jo be: 
arbeitete er daneben noch diefelben Perikopenterte für die Prediger in „Tafeln“, deren 
jede eine genaue Zergliederung und Dispofition derfelben bietet; fein Sohn Cyriakus gab 
diefe Arbeit, vermehrt durd feine eigene gleichartige Behandlung des Katechismus heraus 
unter dem Titel: Explicationes evangeliorum et epistolarum, quae dominieis 
diebus more usitato proponi in ecelesia populo solent, in Tabulas ... redactae, 
Basileae 1564, fol. Ein Mönd, Fr. Laurentius a Villavicentio, veranftaltete von 4 
ihr Venedig 1566 eine ab innumeris haereseon erroribus gereinigte fatholifche Aus: 
gabe. Der Schule gilt ferner fein „Groß Katechismus ... Lutheri ... in Fragſtücke 
verfafjet” 1541 und 1551 mit Vorwort von Jonas, niederdeutfch 1558, lateinisch 1544 
und 1546, von dem Kölner Jaſpar dv. Gennep in einen katholiſchen Katechismus unter 
Mißbrauch des Namens Sp.s umgearbeitet, Köln 1561 (vgl. N. Paulus in Katholik 
1895, I, 419ff.). Seine Bearbeitung der Loci Melanchthons in Frageform in der oft 
aufgelegten Margarita theologiea 1540, zunächft für die Landgeiftlichen in Braunſchweig— 
Grubenhagen beitimmt, bat weiteſte Verbreitung gefunden (vgl. Heppe, Dogmatik des 
deutfchen Proteftantismus im 16. Jahrh. I, 47f). In Frageform, in usum studio- 
sorum, ift auch jein Computus ecclesiastieus 1539 gebalten, durch den er ein exer- 55 
eitium olim in scholis frequens, nune fere sepultum neu beleben möchte, eine Schrift, 
die noch oft aufgelegt worden it; auch 3.8. Krakau 1546 u. 1568. Das Frageverfahren, 
das er in feinen Schulbüchern erfolgreich im Intereſſe der Deutlichkeit und Lehrhaftig— 
feit antwendete und nach welchem er auch einen vollitändigen Kommentar zur Apojtel- 
geihichte (Frankfurt 1546) bearbeitete, verfucht er auch zur erbaulichen Unterweifung der 6o 
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Ghriftengemeinde nugbar zu machen. Er jchreibt in diefer Form fein „New Troſtbuchlin 
für die Kranfen, Und vom dyriftlichen Ritter“ (1511/2, 1559) und „Des ebelichen Ordens 
Spiegel und Negel” (entftanden aus Predigten über die Haustafel im Kolofjerbrief) 1545. 
ferner überjegt er Savonarolas Betrachtungen über BP} 51 und 80 1541 ins Deutice 
5 (das Datum Nordhaufen, 1. Juli MDXXI in der Ausgabe Yeipzig 1551 it ein Drud: 
fehler), desgleichen „Die Epiftel Sanct Bernhards von der Hausjorge”, Wittenb. 1541, 
ebenfo Yutherö Enarratio Psalmi XC, 1546 (vol. opp. exeg. lat. 18, 261, Seden- 
dorf III, 374). Er beginnt noch in Nordhaufen mit der Herausgabe von Yeichenpredigten 
über altteftamentlihe Texte (1545); ſein Sohn Gyriafus bat jpäter aus des Waters 
10 Papieren, aber auch unter Beifügung eigener Predigten, in gleicher Weiſe Yeichenpredigten 
über Terte aus Mt, Me und Le herausgegeben 1553 und 1554. Auch die evangeliice 
Hymnologie dankt ihm mehrfache Förderung. 1543 erjchten die auch zunächſt auf die 
Schuljugend berechnete Sammlung „Alt und neue geiftliche Lieder und Lob-Geſeng von der 
Geburt Chriſti . . für die junge Ghriften” (Wadernagel, Bibliographie Nr. CDLVT; 
15 Ausg. 1544 ebd. Nr. CDLXXI; 3. Müßell, Geiftl. Kieder aus dem 16. Jahrh. I, 33%); 
dann 1545 feine große Yiederfammlung, die ihren beiden Teilen, einer lateinischen und 
einer deutjchen Abteilung, entjprechend den Titel trägt: Cantiones ecclesiasticae latinae 
simul ac synceriores quaedam praeculae ... per totius anni eirculum can- 
tandae ac praelegendae ... Kirchengeſänge deutſch durchs ganze Jar... (Wagdeb. 
» fol. ſ. Wadernagel, Bibliographie Ar. CDLXXVII. Die dee des Kirchenjahrs, genauer 
die Auswahl der Lieder für die einzelnen Sonn: und Feittage nah Maßgabe der Kirchen— 
zeit und der Perifopen iſt für die Anlage des Buches beftimmend. Auch die Sing: 
weiſen find beigefügt. Beide Sammlungen enthalten auch eine Anzabl jeiner eigenen 
Dichtungen, |. Mügell Nr. 207 f.;, Wadernagel, Kirchenlied III, Nr. 1103— 1125; Rob 
26 I, 375; 08 find zum guten Teil Übertragungen lateinifcher Geſänge; doc ift faſt nichts 
davon ins ed. Geſangbuch der Gegenwart gefommen. Seine Schrift „Zwölff Chriſtliche 
Lobgefenge und Leiſſen . . . auffs kürtzte ausgelegt” 1545 (Wadernagel, Bibliographie 
Nr. CDLXXVT), die durd; Reinhard Lorihius 1550 auch ins Lateinische überjegt wurde 
und noch im Anfang des 18. Jahrhunderts einen neuen Abdrud erlebte, bezeichnet den 
30 Anfang einer neuen Litteraturgattung, der erbaulichen Auslegung des Kirchenliedes. 
Berufungen nad außerhalb fonnten dem berborragenden Theologen nicht fehlen. 
Magdeburg berief ihn 1542 als Amsdorfs Nachfolger an St. Ulrih; aber er meinte, 
grundjäglic ablehnen zu müſſen (VBorrede zum 3. Teil der ee 1543; Manlius, 
Farrago 413f.). Herzog Albrecht bemübte fih 1543 für fein Königsberger „Bartilular“ 
3 Sp. ala Rektor zu gewinnen, aber er lehnte am 22. November wegen Altersſchwäche ab 
(Tichadert, UB I, 247; III, 46—51. 58). Da geichab es 1546, daß Yutber bei jener 
legten Anweſenheit in Eisleben den Mansfelder Grafen riet, zur Befeitigung von Zwiſtig 
feiten allen Kirchen und Schulen der Grafichaft einen gemeinfamen Generalinjpeftor zu 
geben; dafür fchlug er ihnen Sp. vor. Cinmütig beriefen ibn die Grafen, und dieſem 
40 legten Millen Luthers glaubte er fich nicht entziehen zu dürfen. So ftedelte er nod um 
uni nad Eisleben über als der vir pacificus et eruditus, als den man ibn ins 
Auge gefaßt hatte, nachdem er noch im März bei der Neformation des Klofters Walken: 
ried mitgetvirkt hatte. In welchem Anſehen er bei den Grafen jtand, zeigte ſich im 
Scmaltald. Kriege, indem Graf Albreht das Städtchen Hardegjen als „eines Lieben 
Pfarrherrn Geburtsort” vor der Brandſchatzung verſchonte (Zeitfchr. d. Harzvereins XVIII, 
390). Aber nur wenig fonnte er bier noch leisten, da ihn Leibesichtwachheit in der Aus: 
übung jeines Amtes mannigfadh behinderte. Dem Theologenktonvent am 23. Auguft 1548, 
auf welchem Meldior Klings Bemühungen, die Grafichaft zur Annahme des Interims 
zu bewegen, abgewiejen wurden, mußte er franfbeitshalber fernbleiben und Michael Coelius 
» die Führung überlafjen (Zeitjchr. d. Harzvereins XVI, 88F. vgl. Krumbaar ©. 365 }}.). Ans 
Haus gefejlelt, juchte er noch mit der Feder feines Amts zu malten (Auslegung des 
73. Pſalms 1550). Am 13. Juni 1550 entjchlief er, allfeitig betrauert. Sein Epitaphium 
j. bei Größer, Inseriptiones Islebienses 1883, ©. 7ff. Melandtbon ebrte fein An- 
denfen durch ein Schreiben an die Mansfelder Geiftlichkeit (CR 7, 696 FF), in dem ur 
55 ihm nachrühmt: Spangenbergii modestia multum ad concordiam proderat. Hie 
cum eruditione et multis virtutibus excelleret, tamen ab ambitione alienissimus 
erat. Et candor in eo erat eximius. Melandtbon ſelbſt hatte den Eislebener Schul— 
mann Hieron. Menzel veranlaft, das Epicedion zu verfaflen, das er dann mit feinem 
Begleitiwort in Wittenberg zum Drud beförderte, vgl. CR 7, 644. Sp. binterlieh ſeine 
Ehefrau, Katharina Grau, die er 1527 geheiratet hatte (geit. 1576), und vier Söhne, von 
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denen Jonas feit 1544 in Wittenberg die freien Künfte und Medizin jtudierte, aber ſchon 
1553 in Eisleben, Konrad 1560 als Hofprediger des Grafen Hans von Mansfeld jtarb, 
Berfajjer der Schrift „Der Heylige Pſalter ... Davids, in gewiſſe und ordentliche 
Hauptartikel verfaſſet“, Straßburg 1560. Michael war 1569 Kantor an der Nikolaikirche 
in Eisleben und lebte noch 1591 als Superintendent der Grafſchaft Königjtein; der 5 
befanntefte aber ift Cyriakus, von dem der nachfolgende Artikel handelt. (Über die Brüder 
j. Rembe, Brieftvechjel des Cyr. Sp. ©. 3. 4. 65 und 138; Zeitfchr. des Harzvereins 
XV, 215). 

Nach feinem Tode gab fein Sohn Cyriakus noch, außer den bereits erwähnten Leichen: 
predigten und den Perifopentafeln, der Mutter zu Trofte des Vaters „Schöne nütliche 
Troſtpredigt vom Witwenſtande“ 1552 heraus, ebenjo desjelben erbauliche Allegorie „Ein 
geiftlib Bad der Seelen, angezeigt im leiblichen Bade” 1552. Seine langjährigen Vor: 
arbeiten für eine große Weltchronif, für die Coriafus für den Vater feit 1543 Excerpte 
aefammelt hatte, überließ diejer 1547 dem Sohne zu eigener Benugung und Verarbeitung 
(vgl. Cyr. Sp. Adelsipiegel 1591, Vorort). 15 

2. Cyriakus Spangenberg, geit. 1604. — Quellen: H. Nembe, Der Briefwechjel 
des M. Cyriak. Sp., 2 Teile, Dresden 1887. 88 [= Mansfelder Blätter I u. II] (enthält die 
Briefe bis 1591, aber es fehlen außer den Widmungsbriefen die in Conr. Schlusselburgii 
Epistolarum Volumen enthaltenen; auch einige, die jchon bei Fecht, Historiae ecclesiasticae 
saec. XVI. Supplementum 1684 gedrudt jind; eine Heine Nachleſe in „Mansfelder Blätter“ 20 
VII [1893], 150ff.) Noch ungedrudte Briefe in Wolfenbüttel und München. Griechiſche Rede 
auf feine Hochzeit in Mich. Neander, Orationes duae, Basil. 1553, p.9f. Zur Biographie: 
außer Adami Vitae theolog. Germ. 1653, ©. 731; Fecht a.a.D. Apparatus p. 107 ff.; 
$tindervater, Nordhusa illustris p. 279 jf., vor allem J. G. Yeudjeld, Historia Spangen- 
bergensis, Quedlinburg 1712; 9. Rembe im Neudrud von Sp.s Formularbüdlein der alten 25 
Adamsiprache, Dresden 1887; Döllinger, Nejormation II (1848), 270ff.; Breger, Flacius II; 
Krumbaar, Grafſchaft Mansfeld 1855, bei. 357ff.; A. G. Meyer, Der Flacianismus in der 
Grafſchaft Mansfeld, Halle 1873; E. Schmid, Tes Flacius Erbjündenitreit in 36Th 1849 I 
und II; 9. Menzel, Narratio historica, Zeitjchr. d. Harzvereins XVI, 995.; Könnede in 
Mans. Blätter XIV, 42ff.: ©. Müller, Eine Epifode aus dem Flacianiſchen Streite in ZEILE 30 
1858, 6225.; Wagenmann in RE?’ XIV, 469 ff.; Edw. Schröder in AdB 35,37 ff.; Mod, 
Geſch. des Kirchenliedes II*?, 258ff. Verzeichniſſe feiner Schriften: Leudfeld a.a.D. ©. 81-87; 
Rembe, Formularbüchlein S. LV—LXVI; Goedete, Grundriß II, 1715; M. Osborn, Die 
Zeufelslitteratur des 16. Jahrhunderts, Berlin 1893. 

Cyriakus S. wurde am 7. Juni 1528 in Nordhaufen geboren. Da fein Vater 1527 35 
geheiratet hatte, und fein ältejter Bruder Jonas 1530 geboren wurde, jo tft er der erſt— 
geborene, nicht, wie oft angegeben wird, der jüngite Sohn ob. Sp.s. Der begabte und 
lerneifrige Anabe enttwidelte fih unter des Vaters Yeitung und dem Unterricht des vortreff: 
lien Lehrers Baſilius Yaber jo raſch und glänzend, daß er zugleich mit zwei Söhnen des 
Bürgermeifterd Metenburg ſchon am 2. Febr. 1542 in Wittenberg immatrifuliert wurde, noch 40 
nicht 14jährig. Der Ausbruch des Schmalfaldischen Krieges unterbrach feine Studien ; er war 
aber jchon jo gefördert, daß ihn der eben nad Eisleben übergejiedelte Vater dort im 
Sculdienft an der Lateinſchule beichäftigen konnte. Am 11. Februar 1550 beitand er 
mit Auszeichnung als erjter unter 42 Bewerbern in Wittenberg das Magiftereramen, zus 
gleich mit feinem Bruder Jonas, der 12. in der Reihe wurde. Durch den Bater zunächit 45 
angeregt, dann durch Melanchthons Vorlefungen genährt, wandte fich fein nterefje neben 
der Theologie, für die ihm Luther der maßgebende Zehrmeifter wurde, — noster a Deo 
nobis missus Doctor, omnibus Patribus meo quidem iudiecio longe praeferendus, 
Briefwechſel S. 147 —, dem Studium der Gejchichte, bejonders der vaterländifchen, mit 
brennendem Sammeleifer zu. Nach dem Tode des Vaters (13. Juni 1550) übertrugen so 
ihm die Grafen eine Predigerjtelle an der Andreaskirche in Eisleben; als er aber bier, 
ein eifriger Gegner des Interims und der Adiaphoriften, während der Belagerung Magde: 
burgs „für die hochbedrängten Chriften zu Magdeburg, wie auch für Graf Albrecht zu 
Mansfeld [den vom Kaifer von der Amneftie ausgeſchloſſenen, aus feinem Befite ver: 
triebenen] allzeit das gemeine Gebet gethan“, wurde er von den regierenden Grafen Amts 55 
entlaffen, aber nah einem Aufenthalte in Seeburg und Schleufingen, „da es mit dem 
Magdeburgifchen Krieg viel einen anderen Ausgang, denn die Mipgünftigen gemeint, ge: 
wonnen“, wieder angenommen (vgl. Hennebergiſche Chronica ©. 260) und an Stelle des 
nah Magdeburg berufenen Joh. Wigand nah Mansfeld als Stadt: und Schloßprediger 
geſetzt, wo er fih an den alten, milden Michael Goelius anfchloß, der ihn „den Stab so 
jeines Alters“ nannte, deſſen „hriftlihe und nützliche Auslegungen” er auch noch 1565 
edierte. Nach deiien Tode (1559) wurde er Generaldefan der Grafichaft und Beifiter des 


0 


— 


568 Spangenberg, J. u. C. 


Eislebener Konfiftoriums. Seit dem Fortgang des Erasmus Earcerius (f. BD XVII, 48 
war Sp. entſchieden der kenntnisreichſte und befenntniseifrigfte Verfechter des rena 
Luthertums in der Grafichaft, anfangs auch mit dem Dichter des Epicedions auf ſeind 
Vater, Hieronymus Menzel, der 1560 Generalfuperintendent der Grafjchaft geworde 
war, feft verbunden im Kampf gegen die Schule Melanchthons, jo daß die Mansfeldiic 
Geiftlichkeit unter ihrer Führung in den einfallenden Lehrſtreitigkeiten ſeſt geſchloſſen blid 
Hatte man unter Sarcerius noch 1554 verhältnismäßig maßvoll den Majorismus ki 
fämpft, 1556 auf der gegen J. Menius veranftalteten Eifenader Synode den dort ter 
Strigel aufgeftellten Sägen ſich angejchloffen und 1559 auf einer neuen Synode in Ei: 
10 leben gegen alle Abweichungen vom Luthertum entſchieden, aber ohne Verlegung der Ta 
jonen protejtiert, jo wurde jegt unter Menzel und Sp. der Ton ſchärfer; die Mansfelde 
waren die entjchiedenjten Parteigänger des Flacius. War man aud im römifchen Yaac 
Sp. feind wegen feiner derben Polemik gegen die „Papiſten“, zürnte man ihm zeitiwer 
in Jena und am Hofe Johann Friedrichs, viel nachhaltiger aber am Hofe des Kurfürſte 
Auguft und an den Univerfitäten Wittenberg und Leipzig, jo hatte er doch im engere 
Kreife der Grafſchaft gutes Einvernehmen und friedliches Zuſammenwirken mit feine: 
Amtsgenofjen, genoß die Liebe und Achtung feiner Gemeinde und arbeitete mit unermüt- 
lichem Fleiß an tbeologifchen mie biftorifchen Schriften. Die drei Grafen Wolrad, An 
und Hans Ernft ließen ſich völlig von ibm im ihrer kirchlichen Stellung leiten. Ser 
» Anjehen wuchs überall da, two man es mit dem antiphilippiftifchen Yutbertum hielt, i: 
daß es ihm nidht an Berufungen (nad) Norbhaufen, Magdeburg, Yübed) fehlte; er füblı 
jid) aber an feinem Plage wohl und wollte feine Stellung nicht verlafien. Freilich, ali 
zu Ende des Jahres 1566 aud an ihn der Auf erging, die in Antiverpen für eine kur 
Friſt zu freier Neligionsübung gelangende lutheriſche Gemeinde ordnen zu belfen, folgu 
25 er demfelben und traf Ende November dort ein, half mit bei der Abfafjung der Agent 
für die Gemeinde und veranjtaltete von dieſer wie von der Confessio der Antiverpene 
Gemeinde eine deutiche Ausgabe. Ende Februar 1567 erfolgte die Nüdreife. Ta: 
Wertvollſte — freilich aud Verhängnisvollite für fein ferneres Leben war die bier erfolate, 
nun auch perjönlicdhe Bekanntſchaft mit Flacius, die ihn bald in deſſen trübe Schichſale 
so vertwideln follte (vgl. Preger II, 285 ff). Hier in Antwerpen vollendete Flacius fein: 
Clavis Seripturae, mit der zugleich fein Traftat De peccati originalis essentia 
1567 ausging, der den Anlaß zum Erbjündenftreit bot. Aber auch Sp.s „Notwendig: 
Warnung an alle... deutiche Kriegsleute” 1568 verdankt feinem Aufenthalt im den 
Niederlanden ihre Entftehung. Er warnt bier vor Kriegsdienften in der fpanifchen Armet 
35 und berichtet über Albas „Blutrat“. 
Eine Wolfe z0g für Sp. bald nad) feiner Heimkehr auf, ald Kurfürft Auguft 1567 
ſich fehr energisch über Menzel und Sp. bei dem in Dresden weilenden Grafen Hans 
Georg, nämlich über die „Schmähbücher” der Mansfelder bejchtverte und beide auf den 
7. Januar 1568 nad Dresden zur Verantwortung wegen ihrer Predigten und Schriften 
vor feine Theologen citierte. Anlaß batte der Kampf der Mansfelder gegen die Philippiſten 
gegeben, bei dem es an ſcharfen Anjchuldigungen gegen die Theologen in Wittenberg unt 
Yeipzig nicht gefehlt hatte. Hans Georg forderte, daß Sie in Dresden erfcheinen jollten; 
da aber die Grafen Volrad und Chriftoph gegen diefe Citation als eine Verkürzung ihrer 
Nechte protejtierten, weigerten fich beide Geiftlichen nach Dresden zu geben, worüber der 
45 Kurfürft wie Graf Hans Georg beftig zürnten. Da um diefelbe Zeit ein neuer Huf aus 
Lübe bei Sp. eintraf, machte er ih jchon auf den Weg nad Braunfchweig, wo ca 
etliche Lübecker zu treffen hoffte, bereit, die Berufung anzunehmen. Aber auf der Fahrt 
wurde er andern Sinnes und fehrte wieder nad) Mansfeld zurüd, Es laftete aber jeı- 
dem der Groll eines Teils der Mansfelder Grafen auf ıbm. Sp. jelbjt hatte den 

5 ſynergiſtiſch gefinnten kurſächſiſchen Theologen befonders Anftoß gegeben dur fieben Pre 
digten de praedestinatione (Erfurt 1567), in denen er vom servum arbitrium im 
Sınne der altreformatorischen Theologie lehrte. Er ſah ſich genötigt, ſchon 1568 fur 
dieje Predigten eine bejondere „Apologia" ausgehen zu lafjen und nochmals 1570 der 
„Antwort und Gegenbericht“ der Mansfelder Prediger auf der Yeipziger und Wittenberaer 

55 Theologen „Bericht und Erklärung” eine „Sonderliche Antwort“ — in der er ſich 
vor allem durch Berufung auf Luthers De servo arbitrio verteidigte (vgl. dazu Döllinger 
II, 277). Wie ſchmerzlich wäre es ibm geweſen, wenn er bätte ahnen fönnen, der 
jpäter Johann Sigismund von Brandenburg diefe feine fieben Predigten in Frankfurt aT. 
1615 würde neu druden lafjen ale Mittel zur Empfehlung des Galvinismus! 

60 Hier in Mansfeld entwidelte jih nun aber auch die Tragödie des Erbjündenjtreites, 
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die für fein ferneres Leben verhängnisvoll entſcheidend wurde. Flacius hatte ſchon 1560 
(vgl. Bd VI, 88) gegen Strigel den Ausdruck gebraucht, die Erbſünde ſei die Subſtanz, 
das verderbte MWefen, die verkehrte Natur des Menjchen. Seine Freunde in Jena hatten 
ſchon damals ihn vor den novae loquendi formulae gewarnt; man werde ihm manichäifche 
Ketzerei vorwerfen. Als er den Ausdrud 1567 miederholte und gegen die Bedenken der 5 
Freunde verteidigte, hatten diefe zunadıit auch nur den Wunſch, er möge den Ausdrud 
„Subjtanz“ vermeiden, um fid vor „Verleumdern“ zu ſchützen; aber die Braunfchweiger 
Mörlin und Chemnig fendeten eine fcharfe Zenfur, die nun auch Heßhuſen jcharf machte, 
und bald war es fajt auf der ganzen Linie der antipbilippiftiichen Yutheraner eine aus: 
gemachte Thatſache, daß Flacius den Teufel zum Schöpfer der Subjtanz des Menfchen 
mache und damit in manichäifche Ketzerei gefallen je. Da verfuchte Sp. ald Vermittler 
einzutreten und Flacius gegen Mißdeutungen in Schuß zu nehmen. Geiner Cithara 
Lutheri 1570 fügte er eine Abhandlung über Spenglers Lied „Durch Adams Fall ift 
ganz verderbt” bei und hielt am 6. Februar 1570 in Eisleben eine Nede über die Erb: 
jünde, wobei er die Meinung des Flacius fo vortrug, daß die Eislebener Geiftlichkeit 
feinen Anftoß daran nahm. Er nahm an einer Beiprehung in Weimar teil, die Herzog 
Johann Wilhelm veranlaßt hatte, wo bejchlojfen wurde, im Namen der Mansfelder und 
Eislebener Geiftlihen eine Unterredung Heßhuſens und Wigands mit Flacius berbei- 
zuführen. Aber Sp.s alter Freund Hieron. Menzel in Eisleben verfagte die Mitwirkung 
und jchloß fih den Gegnern des Flacius an; die Unterredung fam nicht zu ſtande. 20 
Einen Bericht, den jegt Sp. über die Streitfrage an Herzog Joh. Wilhelm jandte, griff 
Heßhuſen heftig an und bejchuldigte nun auch ihn des Manihäismus. Die Mansfelder 
Grafen Bolrad, Karl und Hans Ernſt verjuchten noch durch eine Verhandlung auf Schloß 
Mansfeld am 15. Mai 1571 Einigkeit unter den Predigern der Grafjchaft herbeizuführen. 
Noch gelang es Sp., für feine „Apologia“ wider Heßhufen im mejentlichen die Zuftim= 25 
mung Menzels zu erhalten, wie Sp. umgekehrt fih mit einer Schrift der Eislebener 
ſachlich einverftanden erklären fonnte; nur der Unterfchied blieb, dag Sp. daran feſthielt, 
man lege Flacius Gedanken unter, die diefer gar nicht habe vertreten wollen. Er erteichte 
auch wirklich, daß Menzel noch am 26. Juli 1571 in Weimar die Erklärung abgab, 
Flacius habe mit feiner Rede Peccatum est Substantia nur die rechte Lehre aus: w 
drüden wollen und fei daher nicht ale Manichäer zu verdammen. Noch war der Brud) 
unter den Geiftlichen der Grafichaft vermieden. Da erichien Joh. Wigands Schrift „Won 
der Erbſünde“ mit ihrer jchroffen Verurteilung des Flacius. Die Geiftlichfeit der Graf: 
ſchaft jollte ihr Urteil darüber abgeben (Dezember 1571). Sp. und fein Anhang (bei. 
M. Ghriftoph Irenäus und Wilh. Sarcerius) erflärten ji gegen Wigands Beurteilung 35 
des Flacius, Menzel und die Seinen traten ihm bei (LZeudfeld ©. 33). Damit war der 
Kampf unter ihnen entbrannt (vgl. Menzels Brief bei Fecht p. 433). Es fanden 1572 
zahlreiche Unterredungen ftatt, in denen man um die Formeln „die Erbjünde ift die 
Verderbung der Natur” oder fie ift „die verberbte Natur” ftritt, ohne fich zu einigen; 
auch das perfönliche Erjcheinen des Flacius und eine zweitägige Disputation mit ihm auf wu 
Schloß Mansfeld (3. u. 4. Sept. 1572) führte zu Feiner Werftändigung, nur daß Sp. 
und mit ihm Graf Wolrad noch entichlofjener fortan zu Flacius hielten. Jetzt flogen 
Streitichriften zwijchen beiden Parteien bin und ber, aller freundichaftliche Verkehr hörte 
auf. Graf Volrad fette in feinem Machtbereih Gegner Sp.s ab, Graf Hans Georg und 
jeine Brüder ftanden auf der Gegenpartei und hinter ihnen der Adminiftrator von Magde: 45 
burg Joachim Friedrih. Nun liefen die Zenfuren ein, die man von auswärtigen Theo: 
logen eingeholt hatte. Hans Georg verlangte von Sp. den Widerruf feiner Lehrweiſe, 
diefer aber ließ auf der jegt in Mansfeld von Graf Volrad für ihn errichteten Druderei 
Schrift um Schrift ausgehen, und die Gegner antiworteten mit Hilfe der Eislebener Preſſe. 
Natürlich wogte auch auf den Kanzeln der Kampf bin und ber, und auch das Wolf ergriff so 
lebhaft Bartei für „Aceidenz“ oder „Subitanz“. Die Grafen beider Parteien fuhren mit 
der Abſetzung von Predigern fort, die nicht zu ihnen hielten. Da Hans Georg und Ge: 
nofjen die Prediger in Mansfeld nicht abjegen konnten, liegen fie fie wenigſtens durch die 
Sperrung der Einkünfte aus ihrem Gebiet (MWeideverbot) ihren Zorn fühlen. In dieſer 
Situation jchritt Joachim Friedrich, feit 1570 Sequefter eines Teiles der Grafichaft, auf 56 
Anfuchen Hans Georgs mit einem Gewaltftreich ein. Am 7. Sept. 1574 rüdte ein Trupp 
bewaffneter Bürger von Halle nad Mansfeld und befegte in der Nacht Stadt und Schloß. 
Sp. wurde von ihnen ausgewiefen. Als aber jene wieder abzogen, kehrte er nach Mans: 
feld zurüd (Membe, Formularbüdlein ©. VL). Aber zu Neujahr 1575 rüdten abermals 
Landsknechte von Halle ber in Stadt und Schloß Mansteld ein. Mit Inapper Not entfloh 0 
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Sp. noch in Verkleidung, doch wurde feine hochſchwangere Frau arg mißbandelt und 
wertvolle Manuffripte ihm fortgenommen. Der Nat und zablreihe Bürger wurden als 
Gefangene nad Giebichenſtein gebracht, auch Anbänger Sp.s unter den Yebrern Yandes 
verwieſen (vgl. Janſſen, Gejchichte des deutichen Volkes IV, 3417 ff.; G. Müller a. a. ı 

5 So hatte die Lehre der Gegner des Flacius den Steg erlangt, und die Sieger batten 
noch die Genugtbuung, Sp.s Mutter, die bochbetagt als Witwe in Eisleben lebte, durd 
Verweigerung der Abjolution und des Abendmahls vor ibrem Tode, und dann durd 
Verfagung der Vegräbnisceremonien für ihres Sobnes Lehrweiſe büßen zu lafjen. Freilich 
war diefer noch längere Zeit mit ſeinem Anhange in der Brafſchaft in brieflichem Verkebt 

ı0 geblieben und hatte auch im der Ferne die Verteidigung feiner Lehre durch neue Schriften 
tapfer und unermüdlich fortgejegt. Erſt zehn Jahre fpäter war die Rartei ver „Zub: 
ſtanzianer“ ziemlich verjchwunden (vgl. Döllinger II, 285 ff.). 

Sp. war ins Amt Sangerhaufen geflüchtet, wo er, von Graf Volrad mit einem 
Jahresgehalte von 208 Thalern unterftüßt, bis 1577 verweilte, beichäftigt mit hiſtoriſchen 

15 Arbeiten und neuen Schriften zum Erbjündenitreit. Nach feines ‚Freundes Flacius Tode 
1575 widmete er defien Witive eine Umdichtung des 88. Pſalms. Mit Jakob Andrea, 
der 1577 aud nad) Sangerhaufen kam, bielt er auf Veranlafjung und in Gegentvart des 
Grafen Volrad ein Colloquium, das aber bei der Art, wie Andreä ibm dabei cine rubige 
Entwickelung ſeiner Anſchauungen unmöglich machte, nur mit lebbaftem Proteſt Sp.s 

20 Schloß. Als er dann 1578 feinen Bericht vom Golloguium veröffentlichte, vertrieb man 
ihn wie feinen Patron, den Grafen Volrad, aus Sangerhaufen. Jetzt gingen beide nad 
Straßburg, aber am 30. Dezember jtarb fein Bejchüger, dem er noch die Zeichenrede balten 
fonnte. Vergeblich petitionierte er jet wiederholt um die Erlaubnis, ſich in Thüringen, 
etwa in Saalfeld, Jena oder Sangerhaufen niederlaffen zu dürfen, um von dort aus den 

25 jo nötigen Kampf gegen die „Jubtilen Sakramentſchwärmer“, die Galviniften führen zu 
fünnen (Briefwechjel ©. 117. 121ff.); aber die Hoftheologen widerrieten dem Kurfürften 
August energisch die Aufnahme des Mannes, der fih von feinen „gottlojen manichätichen 
Irrtümern“ noch nicht gereinigt babe. Erit 1581 bot fich dem Exul Christi durd Einwirkung 
zweier Edelleute auf den Landgrafen Wilhelm von Heſſen die Oberpfarre zu Shligie: 

so (Schlig) a. d. Fulda (in Oberbeifen), two er bis 1590 amtieren fonnte. Dieſer ruhigeren 
Zeit gehört der Abſchluß feiner großen Geſchichtswerke an (ſ. u.). Aber 1591 finden mir 
ibn wieder in Exilio. Er war in Schlitzſee Amts entjegt, aber das damals beifiiche 
Baba a. d. Werra ihm als MWohnfig geftattet worden, two er nun „ohne Dienft“, vom 
Abendmahl ausgejchloffen und noch dazu als „Winfelprebiger“ argwöhniſch won der 

3 calvinisch gefinnten Geiftlichkeit beobachtet (vgl. Briefwechſel ©. 136 Ff.), ein einjames Yeben 
führte, aber ungebeugten Sinnes in dem getroften Glauben, dafı „Gott die Seinen nıdt 
verläßt, die jteif über feiner Wahrheit halten“. Hier trat er als ein jelbititändig ur: 
teilender Mann in feiner Schrift „Vom neuen corrigierten Galender” 1592 der Furcht 
der evangeliichen Prediger entgegen, als wenn man dur Annahme des gregorianifchen 

40 Kalenders den Glauben verleugnen und ſich wieder unter das päpftliche Joch begeben 
würde. Graf Volrads Neffe, Graf Ernit von Mansfeld, der gelebrte Ranonitus von 
Köln und Straßburg, ermöglichte ihm ca. 1595 die Rückkehr nach Straßburg, two er den 
Reſt feines Lebens friedlich mit feinen geliebten biftorifchen Forſchungen verbringen konnte. 
Eine Preffion der Frankfurter Geiftlihen auf die Straßburger, ihm das Heimatredt zu 

15 verfagen und ihn vom Abendmahl auszufchließen, mies Joh. Pappus (25. März 1596) 
würdig zurüd. So fonnte er dort bleiben, bis er am 10. Februar 1604 aus dem Leben 
fhied. Auch jein Sohn Wolfbart, in Tübingen 1591 Magifter geworden, fand dort 
Bürgerredt. Er ift in der Litteraturgefchichte befannt als Bearbeiter griechiſcher Dramen 
n deutfcher Sprache (Alceſtis 1604, Hecuba 1605, Ajax 1608, ſ. Bibl. d. Stuttg. litter. 

so Vereins Bd 211 u. 212, Tübingen 1896; anderes in E. Martin, Elſäſſiſche Litteratur: 
denfmäler IV, Straßburg 1887; vgl. auch M. Osborn, ©. 203f.; H. Holftein, Die Re 
formation im Spiegelbilde der dramatifchen Yitteratur 1886, ©. 51 u. ö.; Briefto. dei 
Cyriak. Sp. ©. 139, vor allem aber ©. Boſſert in AdB 3: 5, 46ff.). Über feine übrigen Kinder, 
noch fünf Söhne und drei Töchter, vgl. Briefwechjel ©. 138 f. 

55 Der Schriften Cyriak. Sp.s ift eine falt unüberjehbare Fülle. Auch das mit großer 
Mühe aufgeftellte Verzeichnis von Nembe tft noch nicht ganz vollftändig. Sp. ging ın 
vielen Beziehungen getreulich in den Spuren ber ichriftjtellerifchen Tätigkeit feines Waters 
einher. So vor allem in zahlreichen praktiſch erbaulichen Schriften. Den Leichenpredigten 
feines Baters ſchließen fich feine eigenen an (oben (©. 566,9); 88 folgt aber auch eine große 

© Sammlung von 70 Brautpredigten unter dem Titel „Ehefpiegel“ (1561 u.ö.). Er giebt 
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praktiſche Auslegungen der Theſſalonicherbriefe (1557), der Paſtoralbriefe (1559 ff.), der 
Korintherbriefe (1559 ff.) heraus. Er bearbeitet in tabulae nach väterlichem Vorbilde 
den Ventateuch (1563) und andere altteftamentliche hiftorifche Bücher (1567). Er bearbeitet 
den Katechismus in Predigten (1564 u. ö.). Er jeßt des Vaters hymnologiſche Arbeiten fort: 
„Chriſtlichs Gejangbüchlein, Von den fürnembiten Feten“ (137 Lieder, darunter etliche eigene, 5 
1568, vgl. Wadernagel, Bibliogr. Nr. DCCCXCVD), Cithara Lutheri (Predigten über 
Yuthers Lieder) 1569 u. 70 Meudrud von W. Thilo, Berlin 1855); Uber „Erhalt ung Herr 
bei deinem Wort“ (1574); „Der ganze Pſalter . . . gefangsweife und 114 jchöne geiftreiche 
Yieder . . der lieben Patriarchen” (1582, zumeift eigene Umdichtungen, vgl. Wadernagel 
Wr. CMLXXII). Beſondere Hervorhebung unter feinen Predigten verdient fein Zyklus von 
21 Predigten über M. Luther, die er am 11.November 1562 in Mansfeld begann und 1574 
beendete; eine 22. ging bei feiner Flucht von Mansfeld verloren. Auf die Veröffentlichung in 
Einzeldruden folgte 1589 eine Sammelausgabe unter dem Titel Theander Lutherus. 
Sie haben bei weitem nicht die Verbreitung gefunden wie die gleichfalls 1562 begonnenen 
berühmten, gleichfall$ vor Bergleuten gehaltenen des Job. Mathefius; fie behandeln freilich 
auch nicht gleich diefen das Leben Yutbers in fortlaufender Erzählung, fondern handeln 
von feiner Art und Bedeutung, feinen Gaben und feiner göttlichen Miffion unter ver: 
ichiedenen Geſichtspunkten und Vergleihungen (Prophet, Apoſtel, Lehrer, Prieſter; als 
Tredejunge, Häuer und Steiger in Gottes Bergwerk u. dgl.). Außer dem, daß fie einzelne 
wertvolle Nachrichten bringen, find fie ausgezeichnet durch volfstümliche Friſche und Ur: 20 
wüchfigfeit und verdienen die Vergeſſenheit nicht, der fie verfallen, find (Neudrud der 
15. Predigt durch H. Nembe, Eisleben 1887; darin S. I—-XXIII Überblid über ſämt— 
libe 21 Predigten; vgl. auch Löſche, X. Mathefius I, 548). — Einen bejonderen Anteil 
bat Ep. an der volfstümlichen Teufelslitteratur, die in der zweiten Hälfte des 16. Jahr: 
bunderts erſchienen iſt. Er läßt 1560 den „Jagteufel“ ausgehen und liefert zu Joachim 25 
Weſtphals „Hoffahrtsteufel” die ausführliche Abhandlung „Bon Frau Hoffahrt und ihren 
Töchtern“ ; Rembe verzeichnet auch zum Sabre 1561 eine Schrift „Vom Sauf-, Fluch, 
Spiele und Tanzteufel”. Auf Sp.s Anregung wird es aber auch zurüdzuführen fein, 
daß wir auch nod anderen Mansfelder Geiftlihen in dieſer Zitteraturgattung begegnen: 
Konrad Porta mit einem „Lügen- und Läjterteufel” 1581, Andreas Hoppenrodt mit einem 30 
„Hurenteufel” 1558, zu dem Sp. das Vorwort fchrieb, Andr. Fabrictus mit feinem „hei: 
ligen, Hugen und gelebrten Teufel” 1567, den gleichfalls Sp. einleitete (Näheres darüber 
in Osborns Schrift), Waren 08 doch vor allem die Gnefiolutheraner, die diefen Zweig 
der Volkslitteratur anbauten, der Predigt und Anefvote, Warnung und Unterhaltung 
wirfungsvoll zu mifchen veritand. — Sp.s Begabung für volkstümliche Mahnrede erweiſt 35 
fih glänzend in feinem fulturgefchichtlicdh wertvollen „Kormularbüchlein der alten Adams: 
ſprache“ 1562 u. ö., von dem Nembe 1887 einen Neudrud beforgte. Es gewährt ehr: 
reihen Einblid in gewiſſe weltlih gefinnte Kreife der Gemeinde und gebt ihren Reden 
und Ausflüchten energiſch zu Leibe. 

Von feinen Streitfchriften ift außer den zahlreichen Schriften im Erbfündenftreit, 40 
einer Schrift im funergiftifchen Streit, mehreren Schriften zu Gunften der lutherifchen 
Abendmahlslehre und ın einer Kontroverje, ob die Leiber verftorbener Ghriften beilig zu 
nennen ſeien (1583), bejonders feine wuchtige Schrift „Wider die böfe Sieben in Teufels 
Karnöffeljpiel” 1562 bervorzubeben, in der er „in wilden Zorn und mit einer Kraft der 
Sprache, die Luthers Schüler alle Ehre macht,“ Papſt Pius IV., den Olmützer Mönch a 
Yımpricius, die Konvertiten Friedrich Staphylus und Stephan Agricola, Gontarini, Jaspar 
bon Gennep und Stanislaus Hofius wegen verfchiedener damals aktueller Bublifationen 
fritifiert und abfertigt (vgl. Dsborn ©. 131 ff). — Zu Gunften des Evangeliums in Böhmen 
veröffentlichte er 1565 eine Neihe von Troftbriefen Berjchiedener an einen in Prag ins 
Gefängnis gelegten evangelifchen Prediger, und widmete diefe Epistolae aliquot con- 60 
solatoriae fühnlih Kaifer Marimilian II. 

In der deutichen Yitteratur hat er einen Platz auch ald Dichter geiftlicher Komödien, 
die der Zeit feines Pfarramtes in Schligfee angehören: auf die Evangelien von Remi- 
niscere, Oculi, Laetare und Judiea (1589 u. 1590, vgl. Holftein a. a. D. ©. 133). 
— Seine Schrift „Bon der Mufica und den Meifterfängern” wurde aus der Straß: 55 
burger Handjchrift 1861 von Modalbert v. Keller ala Bd 62 der Bibliothek des litter. 
Vereins zum erjten Male vollitändig herausgegeben. — Unvergefjen bleiben feine Verdienſte auf 
dem Gebiete der Gefchichte. Wie Cor. Sp. ſelbſt in der Vorrede zu feinem „Adels Spiegel” 
erzählt, batte fein Water einjt zu Nordhauſen für eine große MWeltchronit zu ſammeln 
begonnen und jchon 1543 den Sohn angehalten, täglich etliche Stunden in alten Hiftorien so 
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zu lefen und Excerpte zu machen. Das hatte diefer fonfequent fortgefegt, dann aud mit 


Vorliebe im Mansfeldiichen und Umgegend nad) Urkunden und Antiquitäten geforibt und ) 


Archive durchſtöbert und jo allmählich reichhaltige Sammlungen gewonnen. Mit einer 
Darftellung der Schladht am Welfesholz 1115 begann er 1556 die Veröffentlichungen 
aus diefen Studien. Es folgte ein „Verzeichnis, twie oft, warn und warum Rom von 
den Deutjchen geivonnen“ 1558. Seiner Auslegung der Korintberbriefe fügte er an 
Chronicon Corinthiacum bei, 1562. Dann gab er 1572 feine „Mansfeldijche Chronica” 
in Drud. Der Erbjündenitreit veranlaßte ihn zu einer Historia Manicheorum 1578. 
In Schlitzſee erweiterte er die „Mansfeldifche” zur „Sächftfchen Chronica“ 1585, gab die 
„Querfurtiſche Chronica” 1590 beraus, aud eine Geſchichte des GejchlechtS derer von 
Molsdorf, die Weller genannt, 1590; in Bacha veröffentlichte er die zwei Folianten feine 
„Adels Spiegels” 1591 und 94. In Straßburg edierte er dann noch die „Hennebergiſche 
Chronica“ 1599, feinen „Bonifacius oder deutjche Kirchen=Hiftorie von 714— 755”, 160. 
Nach feinem Tode erſchien noch die „Chronica der Grafen zu Holjtein“ 1614, ſowie 
5 100 Jahre fpäter (ca. 1720) die „Chronica aller Bifchöfe zu Werden”. Anderes blieb un: 
gedrudt. Was für ein Calendarium historieum für jeden Tag des Jahres er ſich 
aufammengetragen, zeigen viele feiner Briefe, in denen er zum Datum eine Fülle 
hiſtoriſcher Reminiscenzen auszufchütten liebt. „Wenn feine biftorischen Schriften auch 
über die ältere Gefchichte nad damaliger Sitte viel Fabelhaftes enthalten, jo liefern fic 
doch, wo der Verf. fichere und altenmäßige Quellen benugen fonnte, mande ſchätzbare 
Nachrichten” (Wagenmann). 

Cor. Sp. ift einer der charaktervolliten Männer der zweiten Generation der Nefor: 
mationgzeit ; eiferner Fleiß des Gelehrten verbindet ſich mit praftifch erbaulicher Begabung, 
eine ftarre und durch feine Not zu beugende Feſtigkeit im Lehrbefenntnis mit unerjhütter: 
25 lichem, kindlichem Gottvertrauen, verlegende Schroffbeit und Derbbeit der Polemik mit 

echt Lutherſcher humorgewürzter Volkstümlichkeit der Rede; ein Flacianer in feiner Be: 
fenntnisjchärfe und feiner ausgebreiteten Gelehrſamkeit, aber zugleich ein echt deutjcher 
Mann mit einem reichen Teil Lutherſchen Erbes, „Ein demütiger Schüler Yutbers zu 
bleiben” war feines Lebens Loſung geweien (vgl. Vorrede zu feinem „Katechismus“). 
30 G. Kaweran. 
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Spanheim, Friedrich (der ältere), geb. 1600, get. 1649. — Abr. Heidani, Oratio 
funebris in obitum .. . Frider. Spanhemii .... Lugd. Bat. MDCXLIX; P. Bayle, Dic- 
tionaire historique et eritique, 5. &d. Aınjt.Qeyde 1740; Bulletin du Protestantisme Franz. 
toin. XII, p. 96sq. Ueber Spanheims Beteiligung am amyraldiſtiſchen Streit ſ. Alex. Schweizer, 

35 Die protejtantifchen Gentraldogmen, 2. Band, Zürich 1856. 


Friedrih Spanheim wurde geboren zu Amberg in der Oberpfalz am 1. Januar 

1600 als Sohn des frommen und gelehrten Wigand Spanbeim, Dr. theol. und Mit- 
glied des kurpfälziſchen Kirchenrats unter Friedrih IV. und V. Seine Mutter Renee 
Toffan oder Toufjaint war eine Tochter des bekannten Heidelberger Profejjors der Theo: 
0 logie Daniel Tofjanus. Unter der fjorgfältigen Erziehung des Vaters entwidelten ſich 
früh feine bedeutenden Anlagen, und nachdem er dad Gymnaſium feiner WVaterftadt be: 
fucht hatte, bezog er 1614 die Univerfität Heidelberg, wo er zuerft Philologie und Philo— 
jophie jtudierte und ſolche Fortichritte machte, daß man bald große Erwartungen von ibm 
begte. Nach einem kurzen Aufenthalt im elterlichen Haufe ging er 1619 nad Genf, um 
45 Theologie zu ftudieren. Das Unglüd, welches mit dem Beginn des 30jährigen Krieges 
über die Pfalz hereinbrach, machte e8 dem Vater ſchwer, den Sohn auf der Univerfität 
zu unterhalten; aber aus der Korrefpondenz mit dem trefflichen Sohn erwuchs ihm mande 
Freude, welche ihn auch in feiner Sterbejtunde erquidte; er verichied (1620), während 
er einen Brief jeines Sohnes las, der ihn zu Thränen bewegte. Da Spanbeim nad) dem 
so Tode feines Vaters die Geldmittel zur Fortfegung feiner Studien fehlten, nabm er 1621 
bei dem Gouverneur von Embrun im Dauphiné, Jean de Bonne, Baron de Britolle, 
eine Hauslehrerftelle an. Hier blieb er drei Jahre und hatte er zweimal Gelegenbeit, 
einmal mit einem Jeſuiten und ein anderesmal mit einem al. Disputationen 
zu halten, in welchen er ſich feinen Gegnern gewachſen zeigte. Er fehrte bierauf nad Genf 
55 zurüd und ging von da nad Paris, wo er Bekanntſchaft machte mit feinem Blut 
vertvandten Samuel Durant, dem Pfarrer der reformierten Gemeinde in Charenton, der 
ihm den Rat gab, eine ihm angebotene Profefjur der Philoſophie in Lauſanne abzuweiſen, 
und ihm jpäter feine ganze Bücherei vermachte. Nach einer Reife von vier Monaten 
nad England fchrte er über Paris wieder nach Genf zurüd, wo er 1626 anlam, und 
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in demjelben Jahre eine Profeffur der Philofopbie erhielt. 1627 heiratete er Charlotte 
du Port, gebürtig aus Poitou. Im Jahre 1631 ging er zur theologischen Fakultät über 
und wurde der Nachfolger des verftorbenen Turretini. Er war ſchon Ehrenbürger der 
Stadt Genf und befleidete 1633—37 das Nektorat der Alademie, in welche ar (1635) 
die erfte Yubelfeier der Genfer Reformation fiel, die er durch eine glänzende Rede („Ge- 5 
neva restituta“) verberrlichte. Werfchiedene Univerfitäten ſuchten Spanheim, deſſen ge: 
lehrter Ruf damals ſchon allgemein war, für ſich zu gewinnen. Endlich ließ er fich 1641 
bewegen, unter ſehr ehrenvollen Bedingungen eine Berufung nad Leiden als Nachfolger 
des jchon im Jahre 1639 verjtorbenen Ant. Walaei anzunehmen. Mit vieler Mühe 
wurde es dahin gebracht, daß der Nat von Genf, der ibn gern behalten wollte, ihm die 10 
geforderte Entlafjung gewährte. Da es in Holland Sitte war (auf den reformierten 
Akademien in Frankreih und Genf war es nicht der Fall), daß ein tbeologifcher Pro- 
feflor auch den theologischen Doktorgrad beſitzen mußte, jo promovierte er noch in Bajel 
vor den Antritt feiner neuen Stelle. Er fam nad Yeiden am 3. Oftober 1642 und 
bielt bald darauf feine Antrittsrede „de officio theologi". In Holland war Spanheim 15 
einer der entichiedenften Verteidiger der calvinischen Prädeftinationslehre gegen Amyraut 
(ſ. d. A. Bd I, 477). Seine Freundſchaft mit Nivet (ſ. d. A.) bat vielleicht dazu nicht wenig 
beigetragen. Außerdem fand alles, was ketzeriſch war oder e8 zu werden drohte, in Span- 
beim einen entichiedenen Gegner. Spanbeim war unermüblih in der Arbeit und ein 
gerader Charakter, gegen Freund und Feind gleich ehrlich, und von beiden geachtet. Nach 20 
feinem Tode fagte Grufius: „Majorem certe orbitatem pati non potuit academia“; 
und Sorbière: „qu’il avoit la teste forte et bien remplie d’6rudition, qu’il estoit 
propre aux affaires, ferme et adroit, ardent et laborieux“ (Bayle IV, 219). Er 
ſtand im Verkehr mit dem Bringen von Oranien, nad deijen Tode er eine Trauerpredigt 
(Laudationem funebrem Frid. Henr. Arausionum Prineipis. 1647) bielt, wofür er 3 
500 Dufaten geſchenkt befam, und mit den Königinnen —— von Böhmen und Chriſtine 
von Schweden. Die Kuratoren der Univerſität in Leiden hegten große Achtung vor Span— 
heim und gebrauchten ihn mehrmals, um Streitigkeiten zwiſchen Profeſſoren oder Studenten 
zu beſeitigen. Spanheim ſtarb am 14. Mai (nicht am 30. April, wie Jöcher, Allg. 
Gelehrten-Lexikon in voce jagt) 1649, überarbeitet und gedrüdt von häuslichen Sorgen. 30 
Er hinterließ eine Witwe mit 7 Kindern. Der belannte Joh. Coccejus (j. d. A. Bd IV 
©. 186) war fein Nadıfolger. 

Spanheim bat einige Werke anonym und andere unter feinem Namen herausgegeben. 
Anonym find 1. Le Soldat Suedois (1633), eine Gefchichte des 30jährigen Krieges bis 
1631, gefchrieben auf Anfuchen des ſchwediſchen Königs (Guſtav II. Adolf); 2. Le Mer- 5 
eure Suisse (1634); 3. Commentaire historique de la vie et de la mort de 
Messire Christofle Vicomte de Dohna, gejchrieben auf Anſuchen der Witwe (1639). 
Im Jahre 1645 publizierte er, auch ohne Namen, auf Anfuchen der Königin von Böhmen 
die Gedenkichriften ihrer Schwiegermutter Luife Juliana, einer Tochter Wilhelms von Ora— 
nien. — Seine tbeologifchen Schriften find: 1. Dubia evangelica (3 tom. in 4°. Genev. 40 
1631— 39), wodurd feine Orthodorie, feine große Belejenbeit und feine polemifche Ge: 
twandtheit über alle Ziveifel erhoben wurden; 2. Chamierus contractus, gejchrieben in 
Genf, mir aber nicht bekannt, wovon Bayle (l. ec.) jagt, daß er „fut entrepris en fa- 
veur du Proposans, qui ne pouvoient par se servir commod&ment de la vaste 
Panstratie de Chamier“; 3. Exereitationes de gratia universali (3 vol.in 8°), gegen 45 
Amyraut und für Beurteilung des Yehrzertvürfnifjes jehr wichtig; 4. Epistola ad Cottie- 
rium de conciliatione gratiae universalis; 5. Epistola ad Buchananum de con- 
troversiis Anglicanis et vindiciae de gratia universali, über welchem Werfe der 
Tod ihn befiel. Gegen die Taufgefinnten find gerichtet Variae disputationes anti- 
Anabaptisticae (Lugd. Bat. 1643) und Diatribe historica de origine, progressu, 60 
sectis et nominibus anabaptistarum (bei Cloppenburch, Gangraena Theologiae 
anabaptisticae, Fran. 1645, p. 386 sq.). Beide Schriften find aber jehr einfeitig und 
geben Beweiſe feiner unvolljtändigen Kenntnis der Taufgefinnten. 

(D. Thelemann 7) S. D. van Been. 

Spanheim, Ezechiel, Freiherr von, geb. 1629, get. 1710. — Eine Lebensbefchreiz 55 
bung durch Iſaac Berburg vor der Amjterdamer Ausgabe von Spanheims Dissertationes de 
un et praestantia numismatum antiquorum (1717); Jöcher, Allg. Gelehrten:Leriton, in voce; 
Chauffepié Nouveau dietionaire historique et eritique, Amjterdam 1750— 1756, 

Ezechiel Spanheim, der ältefte Sohn des vorigen, ift geboren in Genf 7. Dezember 
1629 und wurde bereits als 13jähriger Knabe bei der Überfiedelung feines Vaters nad) co 
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Leiden von den dortigen Profeſſoren wegen feiner Kenntniſſe mit Achtung behandelt. Er 
ftudierte Philologie und Theologie und verteidigte in jeinem 16. Yebensjabre (1645) 
Thejen über das Alter der hebräiſchen Buchjtaben, worin er für Burtorf gegen Capell 
eintrat. 1649 gab er des Baters unvollendetes Werf „Vindieiae“ mit einem von ihr 

5 verfaßten Anbang beraus. Im Jahre darauf kehrte er nach Genf zurüd, wo ibm de 

Titel eines Profejlors der Eloquenz verlieben wurde, obgleich dieſe Stelle nicht erledigt 

war, daber er auch feine Vorlefungen an der Afademie hielt. Bald trat das theologiſche 

Intereſſe bei ihm ganz zurüd und feine Stellung ald Erzieher des pfälzifchen Kurprinzen 

und nachmaligen Kurfürjten Karl (jeit 1656), wobei er fih ſtaatswiſſenſchaftlichen Studien 

bingab, leitete ihn in die diplomatische Karriere über, für welche er, wie die Folge zeigte, 

eine große Begabung hatte. Im Auftrage des Hurfürften Karl Ludwig reijte er 1661 

nad Rom, um die gegen denfelben angejponnenen \ntriguen der fatholifchen Kurfüriten 

zu erforfchen. Er benußte die Gelegenheit, um Italien fennen zu lernen und römiſche 

Antiquitäten, befonders Numismatif, zu ftudieren. Dort trat er auch mit der Erfönigin 

Chriſtine von Schweden, bei der er ın befondere Gnade fam, und mit der PBrinzeifin 

Sophie, der Mutter des fpäteren Königs Georg von England, in Beziebung. Nach feiner 

Rückkehr 1665 gebrauchte ihn der Kurfürft als Gejandten an verichiedenen Höfen, zuletzt 

in England, two ibm 1679 der Kurfürft von Brandenburg zugleich die Bejorgung feiner 

Affairen auftrug. Mit Bewilligung des Kurfürjten von der Pfalz trat er im Jahre 1680 

20 mit dem Nang eines Staatsminifters in furbrandenburgifche Dienjte über. Als Gefandter 
des großen Kurfürjten am Hofe in Paris, wo er fih neun Jahre aufgehalten, nabm er 
fih nach der Aufhebung des Edikts von Nantes vieler Neformierten an, denen er in 
feiner Wohnung Zufluht gewährte und zur Auswanderung verhalf. Darauf bracdte er 
einige Jahre in Berlin mit Studieren zu, ging aber nach dem ryswykſchen Frieden 1697 

25 wieder ald Ambafjadeur nad) —— wo er bis 1702 verblieb. In dieſer Zeit wurde 
Spanheim bei der Krönung des Königs Friedrich J. (1701) in Anerkennung ſeiner Ver— 
dienſte in den Freiherrnſtand erhoben und zum Staatsminiſter ernannt. Im Jahr 1702 
ging er als erſter preußiſcher Geſandter nach England, wo er am 7. November 1710 in 
London ſtarb. 

30 Zur Echrifttellerei fehlte ihm bei feinen häufigen Neifen als Gefandter die Muße. 
Neben einigen pbilologifchen Schriften fchrieb er in feiner Jugend die fchon oben genannten 
Theses contra Ludovicum Capellum pro antiquitate literarum hebraicarum, 
eine Disquisitio eritica contra Amyraldum, darin er jeinen Vater wegen der all: 
gemeinen Gnade verteidigte, und Discours sur la Cröche et sur la Croix de nötre 

3 Seigneur Jesus-Christ, welches zwei Neden find, die er als Profeffor der Eloquen; 
lateinifch zu Genf gehalten. In feinem Alter gab er beraus Cyrilli Alexandrini et 
Juliani Opera omnia, gr. et lat. cum notis D. Petavii et E. Spanhemii, Lips. 
1696. Seine Hauptiverfe find: Disputationes de usu et praestantia numismatum 
antiquorum (Rom. 1664; bejte Ausg., 2 Bde, Yond. und Amjterdam 1706—17) und 

40 Orbis Romanus (£ond. 1704; Halle 1728). In feinem Nacdlafje fand man „Chriſt 
liche Betrachtungen” und Gebete, welche er bei den wichtigſten Ereigniſſen feines Yebens 
niedergefchrieben hatte, ein Zeichen, daß er, wenn auch nicht mehr Theologe, doch ein 
frommer Diplomat war. — Spanbeim bejaß eine vortreffliche Bibliothek, tmeldhe der König 
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von Preußen noch bei dejjen Leben erwarb. (D. Thelemann }) S. D. van Been. 
45 Spanheim, Friedrich (der jüngere), geb. 1632, get. 1701. — J. Triglandii lau— 


datio funebris F. Spanhemii filii, Lugd. Bat. 1701 (audy abgedrudt im 2. Band von Epan 

beims Opera); Niceron, M&moires pour servir A l’histoire des hommes illustres, Paris 17314; 

Chauffepié Nouveau dietionaire historique et critique, Amjterdam 1750—56; Jöcher, Allg. 

Gelehrten-Lexikon, in voce; Godgeleerde Bijdragen, 1862 blz. 259 vv. (wo das vollitän: 
50 digjte Verzeichnis feiner Schriften zu finden ift). 

Friedrich Spanheim der jüngere ift geboren am 1. Mai 1632 in Genf, wo fein 
Bater, Friedrib Spanheim der ältere, damals Profefjor der Theologie war. Er verlebie 
da feine erfte Jugend, bis fein Vater 1642 nach Xeiden berufen wurde. Dort ftudierte 
er erſt Philofopbie und erwarb fih am 17. Oktober 1648 den Magiftergrad unter Vorftt 

55 des Abr. Heidani (ſ. J. A. Cramer, Abr. Heidanus en zijn Cartesianisme, Utr. 
1889, blz. 42). Als feine Mutter nad dem Tode des Vaters (geit. 1649) nach Genf 
zurüdfebrte, blieb Spanbeim in Yeiden, wo er nad dem Wunſch, den der Bater auf dem 
Sterbebette geäußert, und nach eigener Neigung, Theologie jtudierte. Seine Lehrer waren 
Jac. Trigland sen., Claud. Salmafius, Abr. Heidanus und Job. Coccejus. Nah rübmlic 
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beitandenem theologischen Eramen fungierte er ald Proponent an verfchiedenen Orten Zee: 
lands und ein Jahr lang in Utrecht, bis er 1655, nachdem er eine Berufung als Pro— 
fejjor der Theologie an der Hochſchule zu Nymwegen abgelehnt bat, einem Rufe des 
Kurfürften Karl Yudiwig bei der Reorganifation der Univerfität Heidelberg als Profefjor 
der Theologie dorthin folgte. Zuvor promovierte der 23jährige Kandidat noch in Yeiden 6 
sum Dr. theol., wobei er in jeiner Dijiertation die fünf Hauptpunkte der Dordrediter 
Beichlüffe gegen die Arminianer verteidigte (Dissertatio theologica de quinquartieu- 
lanis controversiis pridem in Belgio agitatis; aufs neue gedrudt in Opera III, 
p. 1167 sqq.). Der Kurfürft bewies ihm ar mancherlei Weife fein Wohlwollen; dies 
fonnte ihn jedoch nicht abhalten, demfelben das Vorhaben, von feiner Gemahlin Charlotte 10 
von Heſſen ſich zu jcheiden und deren Hofdame Luife von Degenfeld zu heiraten, furchtlos 
und aufs eindringlichite, wenn auch vergeblich, zu mwiderraten. Es ergingen verjchiedene 
Berufungen an ibn, u. a. nah Lyon als Paſtor, nad Yaufanne, Frankfurt a.d. O., 
Harderwijk und Franefer als Brofeflor, und nad Berlin als Hofprediger, die er aber alle 
ablehnte. Im Jahre 1670 nahm er den Ruf als Profefjor der Theologie in Yeiden an, ı 
an der Stelle des verjtorbenen Joh. Coccejus, der der Nachfolger feines Vaters geweſen. 
Dort trat er fein Amt an mit einer Nede „de prudentia theologi“ und entfaltete 
eine große Arbeitfamfeit. 1671 wurde ihm der Unterricht in der Kirchengejchichte über: 
tragen und im folgenden Jahre trugen die Kuratoren ihm die Aufficht über die alademi— 
ſche Bibliothek auf. Als Bibliothekar ließ er 1674 einen neuen Katalog anfertigen und 20 
bielt, als diefer fertig war, anı 29. Oftober eine Nede „Bibliothecae Lugduno-Batavae 
nova auspieia“. Die Bibliothef hatte damals 3725 Bücher und 1702 Manuffripte. 
Viermal hat er das Nektorat befleivet und die Kuratoren der Univerjität jchenkten ihm, 
gleichtvie früher feinem Bater, das größte Vertrauen. Bei dem Tode der Gemahlin Wil: 
beims III, der Königin Maria von England (gejt. 1695) beauftragten fie ihn, eine 26 
Xeichenrede zu halten (Oratio in obitum Mariae, M. Britanniae Reginae). Wurde 
jein Water jeiner Zeit gedrüdt von häuslichen Sorgen, mit dem Sohne war «8 nicht jo. 
Er batte einen fehr großen Gebalt: „quadruplex aceipit stipendium, quorum primum 
ei confertur pro theologiae, secundum pro S. historiae professoratu; tertium 
pro munere bibliothecarii, quartum pro coneionibus Gallieis singulis mensibus :o 
habendis“ (Desid. Paeius, Strieturae breves, p. 34). Neben feinen Vorlefungen 
war er auch litterarifch jehr thätig. Im Jahre 1684 wurde ihm der Titel Professor 
primarius verliehen und er vom Halten von Vorlefungen entbunden, um fi) ganz feinen 
ichriftftellerifchen Arbeiten widmen zu fünnen, welche nur im Jahre 1695 durd eine 
ſchwere Krankheit unterbrochen wurden. Er ftarb am 18. Mai 1701. 36 
Spanheims zablreihe Schriften (über 50 ohne feine gedrudten Predigten) find in 
drei Bänden gefammelt, deren erfter noch zu jeinen Lebzeiten erjchien: Opera quatenus 
complectantur geographiam, chronologiam et historiam sacram atque eccle- 
siastieam, Lugd. Bat. 1701—1703. Diejelben find biftorifchen, exegetiſchen und dog— 
matischen Inhalts. Auch auf dem polemifchen Gebiete war Spanheim jehr rührig nad) 
allen Seiten bin; er belämpfte die Arminianer, Gartefianer, Goccejaner und Jeſuiten. 
Einer feiner Gegner jchrieb darum, daß er war „dietator academiarum et ecclesia- 
rum totius Belgii, alter Papa, ex cathedra pronuneians et docens infallibiliter.“ 
Darin ift jedoch große Übertreibung. Doch war er ein heftiger Anti-Gartefianer. Wichtig 
für die Kenntnis der damaligen Streitigleiten ift fein „De novissimis eirca res 45 
sacras in Belgio dissidiis, epistola ad amieum responsoria“ (Lugd. Bat. 1677). 
Als Dogmatiker zeigte er fich ſehr fonjervativ, feine Theologie war die Theologia tra- 
ditiva. Er batte einen jtarfen Widertillen gegen die jogen. Novatores. Die Namen 
Armini, Vorstii und Episcopii galten ibm als „infausta huic Reipublicae 
nomina“. Sein Commentarius in Jobun: iſt durd) Gelehrte, wie Witfius und A. Schul= so 
tens, ſehr gepriefen und jtellte feinen Verdienſt als Ereget ins Licht. Bejonders aber als 
Kirchenbiftorifer bat er fih um die Wiffenjchaft verdient gemadt. Seine Borlefungen 
über Kirchengeihichte fing er 1672 an mit einer „Oratio paranäetica pro commen- 
dando studio ecclesiasticae antiquitatis”, welche jpäter ald Vorrede gedrudt iſt vor 
feiner „Brevis Introductio ad Historiam sacram utriusque Testamenti, ac :s 
praeeipue Christianam, ad A.1598 inchoata jam Reformat.“ (Lugd. Bat. 1694, 
in 4%). Dieſes Werk, furz gefaßt aber vollitändig, ift eine Frucht genauer und umfang: 
reicher Unterfuchung und beweiſt, daß der Verfaſſer ein jehr gelehrter Mann iſt, der feinen 
eigenen Weg gebt. Diefe Brevis Introductio wurde nicht allein in Leiden aber aud) 
anderstvo, als Handbuch bei dem akademijchen Unterricht gebraucht und iſt viel gepriefen co 


a 


— 


0 


576 Spanheim Spanien, kirchl. Statiftit 


u. a. von Morbof („optime ad instituendam juventutem comparatus, nam per 
secula historiam dedueit, sub certis ejus capitibus, adeo ut statim pateat, 
quidnam singulis seculis contigerit“, Polyhistor. II, 518) und Edröd („lauda- 
tum merito hodieque“, Hist. Rel. et Eccl. Chr. 1528, p. 19). 

5 (D. Thelemann F) ©. D. van Been. 


Spanien, kirchl. Statiftil. — Litteratur: Guſtav Dierds, Geſchichte Spaniens: 
Kathol. Kirdyenleriton von Weper und Welte; Jahresberichte der ev. Gemeinden zu Madrid 
und zu Barcelona; „Blätter aus Spanien“ (Fliedner) von 1895— 1905; Mitteilungen der 
Baitoren TH. Fliedner, W. Albrecht (Madrid) und Brauned (Barcelona); E. Schäfer, Bei 

10 träge zur Geſchichte des jpanifchen Proteitantismus. 

Dieſes Königreich umfaßt ein Gebiet von 497240 qkm, betwohnt von 17540000 Seelen 
(Zählung von 1901). Das Yand ift in 48 Provinzen eingeteilt, von Gouverneuren ver: 
waltet, welche aber zumal bei Anderung des Miniftertums nicht jelten wechſeln. Die 
Staatöregierung berubt auf der Berfafjung von 1875, durch welche die Eonititutionelle 

15 Monarchie geordnet ift, zugleich auch die katholiſche Neligionsausübung als die allen 
vollberechtigte anerkannt wurde. 

Die Kirche hat ohne Zweifel fehr frühe in Spanien Beitand erhalten, wenn es auch 
ganz unverbürgt it, daß der Apoftel Jakobus hierher gekommen ſei und bezüglich des 
Apofteld Paulus nur fein Vorfag feititeht, in diefem Lande zu wirken (Rö 15, 24). 

» Jedenfalls gab es bereits um 200 überall im Lande zahlreiche Chriftengemeinden und in 
hervorragenden Römerſtädten angefehene Bistümer, wie in Tarragona, Saragofla, Yeon, 
Merida. Eine frühzeitige Ausbildung kanoniſcher Beftimmung römiſch-katholiſcher Rich— 
tung zeigte ſich in den Befchlüffen der vielgenannten Synode von Elvira (Flliberis) 306, 
an welcher 19 Biſchöfe Spaniens perjönlich teilnahmen. Bald nachher konnte das Yand 

in Metropolitanbezirke eingeteilt werden mit den Hauptorten Tarragona, Toledo, Sevilla, 
Braga (in Gallizien); im 6. Jahrhundert ward Yugo (Gallizien) dazu erhoben, weiterhin 
noch Merida. Ohne empfindliche Benachteiligung der katholiſchen Ordnungen vericaffte 
jih der Arianismus der Bandalen und der Weltgoten Raum im Lande (von 410 an), 
bis leßtere feit 589 nach dem Beifpiel ihres Königs Nelfared dem latholiſchen Bekennt— 
so niffe beitraten. Die arabifch-maurifche Eroberung des Landes führte erſt im 9. und 
10. Jahrhundert zu zeittweife ſchweren Verfolgungen der Chrijten und Beraubungen der 
Kirche, welch letere aber immerhin 29 Bistümer unter muhammedanifcher Herrichaft auf: 
recht zu erhalten vermochte, ſogar das Fortwirken von drei Metropolien. Die chriftliche 
Niedereroberung ward von der Mitte des 11. Jahrhunderts an immer erfolgreicher, jo 

35 daß ſchon 1085 die einftige weitgotifche Hauptjtadt Toledo dem Kreuze wiedergewonnen 
und 1139 das Königreih Portugal aufgerichtet wurde, bis im Jahre 1212 dur eine 
mebrtägige Schladht die Macht des Islam auf die Dauer gebroden und auf die jühlichen 
Gebiete beſchränkt ward. Während der jteten erbitterten Kämpfe bildete fih naturgemäß 
ein Fraftvoller Glaubenseifer für das beſtehende firchlihe Chriftentum aus, welcher aber 

0 allmählich die Züge der Härte und unduldfamen Eifers bezüglicher religiöfer Fragen in 
die ſpaniſche Volksfeele brachte. Durch die Enttwidelung chriftfatholifcher Nitterorden (von 
Alcantara, von San Yago de Gompojftela, von Galatrava), dazu von Mönchsorden mie 
jeit 1215 desjenigen des heiligen Dominikus mußte jene Nichtung verftärkt iverden, die 

u Gunjten des alleinigen Beitandes der aufs neue ausgebreiteten Kirche als einer gleich— 

“En nationalfpanifchen Inſtitution eintrat. Die unter Papſt Innocenz III. zu einem 
bleibenden Inſtitut gemachte Inquifition (f. diefe) ward bereits 1233 dem Dominikaner: 
orden übertragen, durch telchen ihr Verfahren feine mwichtigfte Ausbildung erhielt. Für 
die vereinigten Königreihe Spaniens wurde fie 1483 organifiert und zunächſt der Groß- 
inquifitor Thomas de Torquemada zu ihrer Handhabung aufgeftellt, wie feine Nachfolger 

so vom Könige präfentiert und vom Papjte ernannt. Durdy die oberite Inſtanz der In— 
quifition, den Consejo de la Suprema am Hofe, bebielt der König dauernden Einfluß 
auf dieje furchtbare Cinrichtung, twelche zunäcit gegen das Judentum, auch die mit Ge: 
twalt befehrten Mauren, dann aber gegen den Proteftantismus fich wendete. 

Und doch bewies die jpanifche Kirche auch ohne diefe Einrichtung viele Feſtigkeit. 

55 So war ohne Nadıteil für fie das päpſtliche Schisma von 1378—1417. Auch führten 
die bejonders durch den fpanischen Kardinal und Staatsmann Kimenes (1492 Beichtvater 
der Königin, 1495 Erzbiſchof von Toledo, get. 1517) bewirkten Reformen des Klerus 
ſowie des äußeren Kirchentvefens Pfarrgeiftlihe und das Volk weniger bereit für 
protejtantifche Heformationsbewegungen in das 16. Jahrhundert hinein, als dies in den 
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meiſten vömifchfatholifchen Ländern der Fall war. Zudem trug die im Jahre 1492 
erfolgte Austreibung von über 800000 Juden zur firchlichen Gefchlofjenheit des Volkes 
zweifellos bei. 

Gleichwohl fanden infolge der lebhaften Beziehungen zwiſchen den Niederlanden und 
dem Hofe Karls V. Iutherifche und calviniftifche Gedanken, dazu reformatorifche Schriften 5 
Eingang in Spanien und 1543 wurde das NT in die Zandesfprache überjegt. Da und 
dort fam es zur Entjtehung evangelifcher Gemeinden, welche zwar nicht in die Offent— 
lichfeit traten, aber die Anhängerjchaft der evangeliſchen Glaubensrichtung war nicht ge- 
ing, ſ. u. den folgenden Art. ©. 5807. Im Jahre 1542 begann daher die Inquifition ihr 
jchauerliches Werk, zunächit mit der Verbrennung eines evangelifhen Bürgers (Franz San 
Romano) in Valladolid und nah etwa 25 Jahren war durch viele Hunderte von 
Autodafes, bei welden zunächit Gruppen von „Ketzern“ den Flammen übergeben wurden, 
die reformatorifche Strömung im ganzen zum Verſiegen gebracht, obgleich noch jo manche 
frafje Akte diefer Verfolgung in nachfolgender Zeit jtattfanden. Ungehindert fonnte 
der efuitenorden, durd feine überſeeiſche Thätigkeit in ſpaniſchen Kolonialländern noch 
geftärkt, im öffentlichen Leben und im amtlichen Kirchentum feine Macht entfalten, ſoweit 
nicht der Abjolutismus jpanifcher Könige Schranken zog. Letzteres geſchah auch zeitweiſe 
gegenüber den von Nom ber erfolgenden Ansprüchen auf eine unabhängigere Selbit- 
verwaltung der Kirche und Eremtion des apoftoliichen Nuntius von den Willensmeinungen 
der fpanifchen Monarden. So fam es, daß durch das Konkordat von 1753, meldes 20 
nach mandem Zwiſt geichlojjen wurde, der König das Necht der Nomination der Bis: 
tümer zugeſprochen erhielt, wie es noch jeßt beiteht. Nur für 52 Pfründen wurde dem 
Papſte das Bejetungsredht gewährt. 

Von der Vertreibung des Jeſuitenordens an, welche 1767 ftattfand, kam es wieder: 
bolt zu Mafregeln, die das Übergewicht der Kirche gegenüber der Staatöverwaltung zu 3 
bejeitigen juchten. Zu denjelben gehören jene zu Gunſten politifcher Oberaufficht unter 
Karl IV., d. b. feinem Kanzler Manuel Godoy, welcher von 1789 an aud dem An: 
twachjen des Kirchengutes Abbruch that. Weiterhin ließ der 1808 über das Land gejette 
König Joſeph Bonaparte die Klöfter einzieben. Die Erhebung gegen die napoleonifche 
Herrichaft im Jahre 1812 erklärte zwar in der neuen Berfafjung von Gadir die katholische 30 
Religion für die einzig wahre und für die Religion der jpanischen Nation, worauf raſch 
zahlreiche Klöfter neu entjtanden; aber 1835 wurden alle Eleineren Klöfter für aufgehoben 
und 1837 das geſamte Kirchengut als Nationaleigentum erklärt. Dur das Konkordat 
von 1851 und deſſen Zufaßvertrag von 1859 verzichtete die Kirche zu Gunſten der Ge: 
meinden auf den Güterbejtg; dagegen ward der Unterhalt des Kultus und des Klerus 35 
von feiten des Staates nach ee binfichtlih der Bejegung der geiftlihen Stellen erhielt 
der Papſt das Recht, in allen biihöflichen Kapiteln einen geiftlihen Würdenträger zu 
ernennen; auch wurden die Grenzen der Diöceſen und Erzdiöceien feitgeitellt. An leßteren 
bejigt das Yand 9, welchen 46 Suffraganfige unterftellt find. Es gehören zum Erz: 
bistum Burgos: Galahorra, Xeon, Oſma (am Duro), Balencta, Santander, Vittoria. Zu ı0 
San Jago de Compojtela: Yugo, Mondonnedo, Orenfe, Oviedo, Tuy. Zu Granada: 
Guadix, Almeria, Jaen, Cartagena (Sig zu Murcia), Malaga. Zu Saragofja: Tara— 
zona, Jaga, Huesca, Barbajtro, Pampelona, Tudela, Teruel. Zu Sevilla: Babdajoz, 
Gadiz, Ceuta (Marokko), Gordova, die Ganarifchen Inſeln, Tenerifa. Zu Tarragona: 
Tortoja, Barcelona, Bich, Soljona, Lerida, Urgel, Gerona. Zu Toledo: Coria, Madrid, 45 
Cuenca, Sigüenza. Zu Valencia: Dribuela (in Alicante), Segorbe, Mallorca, Ybiza, 
Menorca. Zu Valladolid: Ajtorga, Avila, Salamanca, Ciudad Rodrigo, Segovia, 
Zamora. Dazu fommt noch der über die Gebiete der vormaligen Ritterorden (einfchließ- 
lid jener der Maltejer) geſetzte Prior mit Bijchofsrang (jeit 1876) zu Ciudad Neal. 
Dieje Didcefen umſchließen rund 22000 Pfarreien, zunächſt eingeteilt in jolche erfter so 
und ziveiter Klaſſe, jodann noch in fünf Arten nach Eleineren dienjtlichen Aufgaben unter: 
ſchieden und unter Erzprieiterfchaften zufammengefaßt. 

Aus dem inneren des Firchlichen und geiftigen Lebens des Landes fonnte es faum 
zu irgend einem Wandel der jog. Glaubenseinheit fommen. Aber nach der Mitte des 
19. Jahrhunderts begann das evangelifche Chriftentum aufs neue zu feimen und dann 55 
fih mannigfaltig zu entwideln. Der Spanier Francisco de Baula Huct war in Florenz 
von der Predigt und dem religiöfen Leben der Waldenfer ergriffen worden (1853) und 
verfündigte jeit 1855 in Barcelona und in Gibraltar den evangelifhen Glauben. Dies 
regte andere zu gleichem Zeugniſſe an, unter welchen bejonders Matamoros hervortrat. 
Gegen jeine und jeiner nächſten Gefinnungsgenofjen Einkerferung wendete ſich eine Depu- co 
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tation, welche die internationale „Evangelifche Allianz“ nad Madrid entjandte, morauf 
die Strafe in Verbannung verwandelt wurde (1864). Die Vertreibung der ertrem 
katholischen Königin Iſabella führte zur Verfündigung der Neligionsfreiheit 1868 durd 
die proviforifche Negierung; Ddiejelbe ward dann am 5. Mai 1869 ald ftaatsgefesliches 
5 Necht genauer fejtgeitellt. Die Nüdkehr der Verbannten (Ruet, PBaftor in Madrid) 
und eine lebhafte Anteilnahme englifcher firchlicher Kreife zum beften der Evangelifation 
Spaniens führte dazu, daß bald an vielen Orten Stationen evangelifcher Predigt ent- 
ftanden und die Beteiligung an evangelifchen Gottesdienften fich fehr verbreitete. Tod 
bereits 1874 änderte fich die Haltung der Stantsgewwalt empfindlih: die Bourbonen 
10 gewannen das Königtum zurüd und mit ihnen fam der Einfluß der Jefuiten wieder zur 
Geltung. 1875 wurde dem Staate eine neue Verfafjung gegeben, deſſen Artikel 11 die 
Neligionsfreibeit der Evangelifchen in wichtigen Dingen dem Gutdünfen der Verwaltungs: 
behörde überantwortet. Er lautet: „S 1. Die katholiſche, apoftolifche, römische Religion 
it Staatsreligion. Die Nation verpflichtet fih, den Kultus und defjen Diener zu 
15 unterhalten. S 2. Niemand foll auf ſpaniſchem Gebiet wegen feiner religiöfen Meinung 
oder wegen Ausübung feines betreffenden Kultus beläftigt werden, unter Voraus: 
ſetzung der der chrijtlihen Moral fchuldigen Achtung. 8 3. Andere Gerimonien und 
öffentliche Kundgebungen als die der Staatsreligion find nicht geftattet.“ Der Begriff 
„öffentliche Kundgebungen“ wurde aber ungemein verfchieden je nad der firchlichen 
0 Stellung der Provinzgouverneure, Minifterien und Stadtoberhäupter gefaßt. Obmwobl 
feine nachträgliche Verordnung Turm, Gloden, Kirchenbauftil und SHeritellung eines 
Kircheneingangs von der Straße ber verbot, wurde doch felbjt in den beiden größten 
Städten des Yandes bald das eine bald das andere firchliche Kennzeichen den Evan: 
geliſchen thatſächlich unterſagt. Es wurde bald durch Hinweis auf gefährlihe Folgen 
25 zur Unterlajjung aufgefordert, oder man fertigte eine Baufonzeffion nicht aus u. dgl. 
(Sp wurde es 3. B. unternommen, den Ghoralgefang in gottesdienftlihen Näumen zu 
verwehren, weil er auf die Straße hinaus wirke, und in Madrid felbft mußte noch im 
Jahre 1894 die jpanifchzevangeliihe Gemeinde von ihrer Kirche die Auffchrift „Jeſus— 
firche” wieder entfernen.) Immerhin famen einige Kirchen oder Kapellen mit firchlichem 
30 Außeren zu ftande, in Jerez, Sevilla, Madrid (ſpaniſch-anglikaniſch), Barcelona (angli— 
kaniſch); aber auch die Kirche der deutjchen Evangelifchen in leßterer Stadt mußte auf 
Anbringen eines Türmchens (1903) verzichten. 
So konnte es nur durch nachhaltige Förderung auswärtiger evangeliicher Kreije, in 
Großbritannien und Irland, in Holland, Norddeutſchland und der Schweiz, ermöglicht 
5 werden, daß doc) eine Verbreitung evangelifchen Glaubens immerzu erreicht wurde. Daber 
entitanden in allen Yandesteilen Predigtitationen und Gemeinden, deren Zahl im Yabre 
1905 auf 180 fich erhob (darunter etwa 40 organifierte Gemeinden). Jedoch die fo 
verjchiedenartige Einwirkung von ſeiten auswärtiger Gejellfchaften, welche unter fich feine 
Verbindung beritellten, führte dazu, daß auch die Gemeinden der evangelifh gewordenen 
#0 Spanier in verjchiedene Gruppen fich teilen und manche Gemeinde völlig vereinzelt fich 
erhält. (Zu lehteren gehört u. a. Figueras.) Zur Zeit find vier Gemeinſchaften fpanifcher 
Nationalität bervorzubeben. 
1. Die Iglesia Espaniola Reformada, welche von der Spanish & Portuguese 
Church Aid Society der englifhen Hocfirche gegründet wurde; fie hat anglitanijches 
46 Glaubensbefenntnis und dergl. Geremonien. Ihr gehören zehn Gemeinden an, deren 
Biſchof von einem irländiſchen Erzbifchof geweiht ift. (Allerdings erklärte fich die Kirche 
Englands mit der Ordination eines ſpaniſchen Biſchofs nicht einverftanden, da jie eng: 
liche Staatskirche ſei) — 2. Die Methodiften haben bauptjächlih im Dften, in Barcelona 
und auf den Balearen, eine Anzahl fleiner Gemeinden. — 3. Den Baptiften gehören 
50 Gemeinden in einigen großen Städten an (befonders in Madrid und Valencia). Die 
Gemeinſchaft der ihnen fo naheftehenden Plymouthbrüder hat namentlih im Nordweſten 
zahlreiche Stationen. 
4. Die bedeutendjte und die einzige felbftitändig organifierte Körperfchaft ift die Jglesia 
Evangelica Espanola, jest mit 20 felbitftändigen Gemeinden in den größeren Städten 
55 und mit 30 Predigtitationen. Lebtere werden zumeift von anfäffigen „Evangeliften” (ver: 
ſchiedenen Berufsftänden angebörig) bedient, während die Geiftlihen der Gemeinden ibre 
wiflenjchaftlichetbeologische Bildung bisher in der Schweiz, in dem von britiichen Pres— 
byterianern unterhaltenen theologischen \nftitut von Puerto Sta. Maria (in Andalufien) 
und in Deutjchland ertvorben. Der Zufammenjchluß der Gemeinden, welche durch Unter: 
 ftügung aus den erwähnten verfchiedenen Ländern entjtanden find, ift wejentlich das Wert 
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des um Spaniens geſamte Evangelifation einzigartig verdienten Paſtors Fri Fliedner 
(geit. 25. April 1901), fo daß er naturgemäß auch die nach je zwei Jahren in Mabrid 
zujammentretende Generaliynode zu leiten hatte. — Vielfeitig bemüht ſich diefe Kirchen: 
gemeinfchaft um Jugendunterricht und Verbreitung — Schrifttums. Fliedners 
werbender Arbeit verdanken das meiſte die Anſtalten in und nahe Madrid: die beiden 5 
Elementarjchulen, das Waifenhaus, das Gymnaſium mit Internat (acht Lehrer) in 
Madrid und das Maifenhaus und Erholungsbeim in Escorial; zwei Söhne führen in 
der Kirche und den Jugendanftalten von Madrid das Merk des Vaters fort. Zwei 
Fr Krankenhäuſer und eine höhere Töchterfchule dienen gleichfalld den Glaubens: 
genofjen. 10 
Bemerkenswert find die zehn evangelifchen Zeitjchriften Spaniens. Wochenfchriften: 
Kınderfreund (Fliedner); Sonntagsfhulblatt (Baptiften); Esfuerzo Cristiano (des 
amerifanifchen Christian Endeavor, eines Jugendbundes); Herold (in — Evangeliſt 
(in Barcelona); Wahrheitsbote Madrid, Plymouthbrüder); Echo der Wahrheit (Baptiften); 
el Cristiano (Religious Traet Society, 2ondon); la Luz (Anglifaner). Zweimal ı5 
im Monate: Die hriftlihe Rundſchau (Fliedner). Alle diefe Blätter bedürfen allerdings 
eines Zuſchuſſes; aber fie dienen in Eh Maße der Verbreitung und Befeitigung der 
evangelifchen Wahrheit. — Dies gefchieht aber auch durch die zhätigleit der britifchen 
und ausländifchen Bibelgejellfchaft, melde durch 18 Kolporteure im Lande die biblischen 
Schriften verbreitet. Auch die fchottische Bibelgefellfchaft befchäftigt mehrere Kolporteure. 20 
Spanifche neue Erzeugnifje in großer Zahl wurden von der Religious Tract Society 
in Zondon und von der Buchhandlung der Iglesia Evang. Espan. in Madrid und 
Barcelona hervorgerufen und unter das Volk gebracht. Doch find natürlich die mittel: 
baren Einflüfje dieſer Litteratur auf das fpanifche Volksleben von größerer Bedeutung 
als die unmittelbaren. Diefes Schrifttum findet wie die Schulen, ja Kirchengefang und 3 
Predigt neueftens auf fatholiicher Seite Nahahmung. Ohne dasjelbe wäre z. B. ficher: 
ih das Geſetz, den Nichtkatholifen auf Verlangen in den Gemeinden einen Friedhof 
zu eritellen, ebenſo eingeichlafen ald das Necht der Civiltrauung. 

Sp geſchieht ſowohl von den opfermwilligen evangelifchen Spaniern als durch die 
Ausdauer warmer glaubensgenöffischer Kreife des Auslands das Mögliche, um der so 
religiös zugänglichen Volksnatur Spaniens überall im Lande das evangelifche Chriftentum 
nabe zu bringen, bejonders auch den Taufenden, welche fich jcheuen hervorzutreten. Bis 
jetzt werden die Evangelifchen des Landes gegen 12000 Seelen zählen. Durch die von 
Katholiken gerne befuchten evangelifchen Schulen ift ein Meiteres, vorbereitendes Mittel 
gegeben, ein nachfolgendes litterarifches Überzeugen zu erreichen. 35 

Den beiden deutfchen Gemeinden liegt naturgemäß diefe Aufgabe nicht ob. Die 
ältere davon ift jene von Barcelona, welche immerhin ſchon 1885 fich fonftituierte, jebt 
in der Stadt allein über 500 Seelen, ſicher weit über 1000 mit der gefamten Diafpora 
des Nordoſtens. Seinerzeit mejentlic durch die Verbürgung materiellen Beiſtands von 
feiten Fliedners zu Stande gekommen, fonnte die Gemeinde erſt 1903 ihre eigene Kirche 40 
erbauen. Der PBaftorierung von hier aus ift die ganze deutfche Diafpora von Katalonien, 
Aragon und Valencia unterftellt, für welche eine regelmäßige kirchliche Pflege in Durch— 
führung begriffen ift. Diefe wurde bereits geordnet in der Filialgemeinde Valencia (1905 
für 50 Erwachſene entitanden), wobei jedoch die Gottesdienfte noch im deutſchen Klubhaufe 
itattfinden), fowie in San Feliu de Guirols, einem Seeftädtchen im Nordoften des Landes. 45 
Eine deutjche Schule ging in Barcelona aus der Kirchengemeinde hervor, feit 1901 unter 
einem Schulausſchuſſe felbitjtändig gedeihend (80 Schüler und Schülerinnen). Für die 
im Hafen anlegenden deutſchen Schiffe beftebt eine „Seemannsmiffion”, durch 
Gaben eines Berliner Komitees unteritüßt; dieſelbe wirkt beſonders durch geregelte 
Schriftenverteilung an die Schiffsbefagungen. Auch eine geordnete Armenpflege und die so 
Thätigfeit an der Enfermeria Evangelica (Krankenhaus) im naben Garcia gehört zu 
den Lebensäußerungen des Seelforgedientes von Barcelona. — Die Gemeinde in Madrid 
wurde erſt 1901 gegründet, da die Fliedneriche Schöpfung längere Zeit auch für die 
evangeliichen Deutihen das Notwendige bot. Im dritten Jahre ihres Beſtehens zählte 
die Gemeinde 186 Seelen, für welche natürlich die Gottesdienfte noch in einem gemieteten 55 
Kapellenraume abgehalten werden. Unter einem Schulausſchuſſe beſteht eine deutjche „Real: 
Ihule”, welche aber nur zu einem Dritteil evangeliihe Schüler befist. (Eine zweillaffige 
deutiche Volksſchule befindet fih in Malaga.) Die beiden deutichen Kirchengemeinden 
unterjteben dem Berliner Oberfirchenrat und führen die preußifche Yandesagende, jodann 
das rheinifch-weitfäliiche Geſangbuch; ein Kirchenrat vertritt die Gemeinde. Die PBaftoren so 
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halten mit denen von Portugal nach je zwei Jahren die „deutſch-iberiſche Paſtoral⸗ 
konferenz“ ab. 
Das öffentliche Schulweſen des Staates wurde zwar feit 1868 manchfach gefördert; 
aber das Gefe der allgemeinen Schulpflicht fonnte noch nicht durchgeführt werden, da 
5 08 an Yehrern und Baulichkeiten mangelt, jo daß noch viele Klofter- und Privatjchulen 
bejtehen und die Beteiligung an den evangelifchen Schulen erflärlid if. Doc beiteben 
55 Seminarien für Lehrer und 32 für Lehrerinnen. Für Mittelfhulbildung jorgen 
70 Anftalten. Sodann wird der Klerus in 68 Diöcefanfeminarien erzogen und durch 
10 Univerfitäten werden die Hochſchulſtudien gepflegt. W. Göß. 


10 Spanien. Reformatorifche Bewegungen im 16. Jahrhundert. -— Mömoires de 
Francisco de Enzinas pbl. p. Compan. T. 1.2. Bruxelles 1562—63. Der in diefer Ausgabe 
fehlende Anfang des lat. Originals ijt veröffentliht in 3IKG XIII, 15092. Im Anbang der 
deutfchen Ueberj. der Dentwürdigteiten 1892 viele Berichtigungen zum lat. Text und Nach— 
träge zu dem Artikel Enzinas in Bibl. Wiff., beides und ein paar Tertlapitel weggelafien in 
der 2. Aufl. 1897, wo dagegen lleberj. eines Briefes an Melanchthon (sceripserim beziebt ſich 
nad) lat. Briefitil auf eben dieſen Brief). — Sanctae Inquisitionis Hispanicae artes aliquot 

detectae. Reginaldo Gonsalvio Montano authore.. Heydelbergae 1567. Matriti 1857; 

Llorente: Historia critica de la Inquisicion de Espana, T. 1—10, Madrid (Paris). Histoire 

eritique de l’Ing. d’Espagne. Traduite, T. 1—4, Paris 1817—18, 2e 6d. T. 1—4, Paris 

20 1818; M’Crie: History of the progress and suppression of the reformation in Spain in 
the 16. century. Edinburgh and London 1829. Ebenda 1856; Ad. de Castro: Historia 
de los Protestantes Espanoles y de su persecucion, Gadiz 1851, deutich bearbeitet, doch mit 
bedenklichen Fehlern, Frankfurt a M. 1866; Boehmer, Bibliotheca Wiffeniana. Spanish 
Reformers of two centuries. Vol. 1-3, Straßburg 1874—1904; Menendez y Pelayo: 

25 Historia de los heterodoxos espanoles, Madrid T. 2 1880, T. 3 1882, Willens, Geic. 
des jpanifchen Protejtantismus im 16. Jahrh., Gütersloh 1858, 2. Ausg. 1897; Bon Lennep, 
De hervorming in Spanje in de zestiende eeuw. Haarlem 1901; Schäfer, Beiträge zur 
Geſch. des jpanifchen Proteſtantismus und der Anquifition im 16. Jahrh. 3 Bde, Gütersioh 
1902; desjelben, Sevilla und Valladolid, die evang. Gemeinden Spaniens im Reformations- 

30 zeitalter, Halle a. S. 1903. 

Papſt Leo X. nannte in einer Unterredung mit dem Botſchafter Karls V. den 
Biſchof Acuna den fpanifchen Luther. Der Vergleich ift gänzlich unzutreffend. Acuña 
ſchwang fich zum Xeiter der Revolution der Comuneros u und ließ fih in Toledo von 
jeinen Anhängern zum Primas von Spanien ernennen; nach der Niederlage der Comu— 

5 neros 1521 kam er in Gefangenschaft, bis er in Simancas, weil er bei einem Flucht— 
verfud den Kommandanten getötet hatte, hingerichtet wurde, 1526. Eine Kirchenreformation, 
die fich der lutherifchen hätte an die Seite ftellen können, lag ihm völlig fern. Es ift charalte- 
riſtiſch, daß in dem Konftitutionsprojeft der funta de las comunidades bejtimmt wurde, 
daß zu den Gortes jedesmal auch ein Vertreter der Franziskaner und einer der Domini» 

40 faner gebören follte; allerdings hatten mande Mitglieder diefer Orden bejonders kräftig 
für die Sache der Comuneros gewühlt. 

Schon während des Neichstages zu Worms forderten die Gobernadores, Granden 
und Prälaten Gajtiliens ihren König auf, Luther zu beftrafen und ſpaniſche Überfegungen 
feiner Schriften unter den ſchwerſten Strafen zu verbieten. 

45 Der evangelifchen Bewegung gingen in Spanien zwei andere voraus und teilweife zeitlich 
parallel, die bei größerer Verbreitung jener wohl bätten fördernd wirken können: die 
myſtiſche und die bumaniftiiche. Die Myſtiker, Alumbrados, Erleuchtete genannt, fuchten 
perjönlicdhe Gottinnigfeit und ftanden den äufßerlichen Borjchriften ihrer Kirche mit einer 
gewiſſen Unabhängigkeit gegenüber. Francisco de Oſuna ging 1527 in Teil 3 feines 

co Abendario jo weit, daß er die Werdienjtlofigkeit aller guten Werke und die sola fides 
bervorbob; im ſechſten Teil 1554 ift er aber ſchon fo eingejchüchtert, daß er jagt: Nicht 
zwei Finger breit ift vom Schismatifer entfernt, wer feine Meinung verteidigt gegen die 
Schule von Paris und die andern Univerfitäten und die römifche Weisheit, doch unter: 
läßt er nicht darauf hinzuweiſen, daß der hl. Paulus mit gefunder Lehre und fühen 

55 Ermahnungen und brünftigen Gebeten zum Glauben zurüdzuführen beftrebt fei und nicht 
„Ketzer!“ rief und mit dem Feuer drohte. Den Tumult der jpanifchen Mönde gegen 
Erasmus dämpfte der Generalinquifitor und fogar der Papſt, und am Hofe des Kaifers 
hatte der große Humanift einen begeifterten Vertreter an dem Faiferlichen Sekretär Alfons 
de Valdés. Defien Zwillingsbruder Juan wirkte, vornebmlih in Jtalien, für den refor- 

co matorischen Nechtfertigungsglauben epochenachend noch innerbalb der römiſchen Kirche, da 
Verſuche zur Verftändigung mit den Protejtanten nicht aufgegeben waren; er jtarb 1541. 
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nn über diefe neucaftiliichen Brüder Valdés f. in dem befonderen Artikel 
über fie. 

Mehr hatten die altcaftilifchen Brüder Enzinas, Jaime und Francisco, zu leiden von 
der inzwischen arg ergrimmten und zu Gewalttaten erftarkten römischen Kurie. Francisco 
de Enzinas (er bellenifierte feinen Syamiliennamen zu Dryander), geboren in Burgos etwa 5 
1520, wurde jung zu Verwandten in die Niederlande gefchidt, aber ſchon 1537 zurück— 
gerufen, weil feine Eltern befürchteten, er werde dort durch feine Studien fi in Un: 
glauben verirren. Ein Angehöriger der Familie, Pedro de Lerma, der im Auftrag des 
Seneralinquifitors die Werke von Erasmus zu beurteilen hatte, war durch fie für eine 
fruchtbarere Predigtweije gewonnen worden, aber von der Inquiſition nach längerer Ge- 10 
fangenſchaft zum öffentlichen Widerruf verurteilt worden. Der 70jährige untertwarf fich, 
ging dann aber nad Paris, wo er lange ald Mitglied der Sorbonne gelebt hatte. Als 
Francisco in die Niederlande zurüdfehren durfte, bezog er 1539 die Univerfität Löwen. 

Hier bejuchte ihn 1541 Francisco de San Roman, der gleichfalld aus Burgos ge- 
bürtig war, wo Enzinas den ein paar Jahre älteren ſchon gekannt hatte, mit dem er ıs 
dann auch in Antwerpen verkehrt hatte. 1541 war San Roman mit einem andern An- 
geitellten eines Anttverpener Kaufbaufes nad) Bremen geichidt, um Zahlungen ein: 
zukaſſieren. Dort ging er in den evangelifchen Gottesdienit und hörte eine Predigt von 
Jacobus Probit, der Prior der Auguftiner in Antwerpen geweſen war. Aufs tiefite er: 
griffen eilte San Roman zu dem Prediger. Diefer behielt ihn drei Tage in feinem 20 
Haufe, um den heißen Wiſſensdurſt des plöglich Bekehrten mehr zu befriedigen. San 
Noman blieb dann noch einige Wochen in Bremen, au von einem Schotten unterrichtet, 
lag evangelifhe Schriften und entwarf felber einen jpanifchen Katechismus; mehrere 
Mahnbriefe jchrieb er an den Kaifer und meldete feinen Antiverpener Bekannten, er werde 
ihnen nächſtens von feiner neuen Erkenntnis reden, dann aber feiner Vaterftadt die 25 
Wahrheit verfünden. Diefe Bekannten verftändigten die Dominikaner, und faum hatte 
San Roman Antwerpen erreicht, ald er vom Pferde geriffen und in ein Haus gejchleppt 
wurde, two man ihm Hände und Füße zufammenband und ihn dann verbörte. In einem 
dunfeln Gefängnis mußte er acht Monate verbringen; als er verfprach, fich befcheiden zu 
verhalten, wurde er freigelafen. Nun fam er nad) Löwen zu Enzinas. Diefer miß: 30 
billigte e8, daß er ohne ordnungsmäßige Berufung das Predigtamt ausübe, zumal bei 
jeinen mangelhaften Kenntniffen und jeiner geringen Erfahrung; er folle ſich zunächſt in 
den Grenzen feines Kaufmannsjtandes halten. San Roman fagte, er wolle nun ein 
wohlgeſetztes Yeben führen, aber feine ungeftüme Begeifterung ließ e8 nicht dazu kommen. 
Er machte fih alsbald auf den Weg nach Negensburg, wo der Kaiſer Neichstag hielt. 35 
Er fuchte dreimal den Kaifer auf und diefer zeigte fich jedesmal wohlwollend. Aber da 
San Roman nicht abließ und noch wiederfam, wurde er verhaftet, und als der Kaifer am 
29, Juli 1541 von Regensburg abreifte, nahm er ihn gefeffelt mit nach Italien und 
Spanien. In Mallorca am 13. Oktober angefommen, wird er ihn dort der fpanifchen 
Inquiſition übergeben haben, da er ſelbſt nad Algier weiter fuhr. San Roman wurde 40 
nad Valladolid gebracht, der Hauptftadt feiner Heimat Altcaftilien, und dort, da ſich alle 
— — als fruchtlos erwieſen, zum Feuertode verurteilt, den er mit bewunde— 
rungswürdiger Standhaftigkeit erduldete. Als das Feuer angezündet war, machte er eine 
Bervegung, die man dahin deutete, daß er reuig fei und zog ihn heraus. Aber er rief: 
Was reißt ihr mich aus meiner Glorie? Bald war er hingerafft. Mitglieder der kaiſer- 45 
lihen Leibwache fammelten fich Ajche und der gleichfalls in Valladolid anweſende engliſche 
Geſandte zahlte für einen halbverkohlten Schädelfplitter, wie man fagte, mehrere hundert 
Gulden. Der Kaifer ließ jene Leibwächter in Haft nehmen und der Gefandte erjchien 
mehrere Monate nicht bei Hofe. Es fcheint, die Hinrichtung fand ftatt während der 
Kaiſer in Valladolid weilte, was vom 26. Januar bis 22. Mai 1542 der Fall war. 60 

Bald nah der lebten Unterredung mit San Roman ging Enzinas auf Wunfd) 
feiner Eltern nah Paris, wo Lerma ſterbenskrank war; im Auguft 1541 geleitete er ihn 
zum Grabe. Nunmehr eilte er nach Wittenberg. Im Dftober wurde er immatrifuliert 
und Melanchtbon nahm ihn in fein Haus auf. Dort überjegte er das NT aus dem 
Sriechifchen ins Spanische. Um es druden zu laſſen, reifte er mitten im Winter 1542 —43 55 
nach den Niederlanden. Die Hinrichtung Evangelifcher, die er in Löwen miterlebte, be: 
ftärfte ihm nur in der Überzeugung von der Michtigkeit feines Unternehmens. Am 
25. November 1543 bändigte er perfünlich dem Kaiſer ein Eremplar des ſpaniſchen NT 
ein. Auf Veranlafjung des Beichtvaters des Kaifers wurde Enzinas am 13. Dezember 
verhaftet. Zwei Glaubensgenofjen ſah er zur Hinrichtung hinausführen. Beſonders der so 
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eine von ihnen, der fchlichte Agidius, var ihm Tröfter und beivunderter freund geworden 
Erſt faft ein Jahr nad der Gefangennahme erhielt Enzinas die Antlageihrift. Am: 
1. Februar 1545 fand er die Kerkerthüren offen und entfloh. Im März war er wieder 
bei Melanchthon. Auf deſſen Wunſch ſchrieb er feine Denkwürdigfeiten nieder, eine Schrift, 
5 die mit Meifterfchaft ein Bild von bedeutenden Perfonen und michtigen Ereignijien auf 
dem Hintergrund anjchaulich gezeichneter Zuftände giebt. Seine Eltern ließen ibm fagen, 
viel lieber würden fie ihm Gift fchiden als Geld zum Studieren. 
Zu derjelben Zeit erregte das Schidjal eines anderen Spaniers in Deutihland leb— 
baftes Auffehen. Juan Diaz aus Cuenca, der Baterftadt der Brüder Valdés, batte 
10 13 Sabre lang Theologie in Paris ftudiert, wo Jaime Enzinas ihn ganz für den evan- 
geliihen Glauben gewann. 1545 ging er nad) Genf, wo er einige Monate blieb und 
Galvins Hochſchätzung erntete. Als am Ende des Jahres die Stadt Straßburg zum 
beabfichtigten Religionsgefpräh in Regensburg Butzer fandte, erbat ſich diefer und erbielt 
als Gehilfen Juan Diaz. Von Negensburg ging Diaz nad Neuburg a. D., wo er feine 
15 furze evangeliihe Summa druden ließ. Inzwiſchen hatte fein Bruder Alfons, der an 
einem päpftlichen Gerichtshof in Nom angeftellt war, von Juans Abfall gebört und 
machte ſich auf die Reife mit einem Büttel, durch den er Yuan meucdlings mit einem 
Beil erjchlagen ließ, 27. März 1546. Den Prozeß gegen Alfons ließen Bapft und 
Kaifer jchlieglich fallen: Juan hatte die Todesftrafe verwirkt und jein Bruder hatte eine 
20 großartige Glaubenstreue beiwiefen. Er lebte unbebelligt in Spanien, doch joll er fid 
endlih gehenkt haben. Francisco Enzinas, der gehofft hatte, nach einem Vorſchlag von 
Diaz mit diefen in Nürnberg zufammen zu treffen, ging nun im Juni aus Wittenberg 
nad; Straßburg, wo er bei Butzer wohnte, dann befuchte er in Bullinger und 
andere, Badian in St. Gallen, Sailer in Lindau, Blaurer in Konjtanz. In Baſel lieh 
2 er fih immatrifulieren und ließ noch in demfelben Jahr 1546 den von ibm bearbeiteten 
Bericht über den Diazmord und eine Schrift gegen das Trienter Konzil druden. 
Im Januar und Februar 1547 befuchte er noch einmal die Freunde in Züri und 
St. Gallen. Bald kam erjchütternde Kunde von feinem Bruder Jaime. Sie batten 
einander zulegt in ben Niederlanden geſehen. Dort hatte Jaime einen Katechismus ins 
30 Spaniſche überjegt und herausgegeben, ſpäter war er nah Rom gegangen. Um den 
Jahresſchluß 1545 wurde er dafelbit verhaftet und um Mitte März 1547 verbrannt. 
Im Mai 1547 machte Francisco einen Ausflug nad) Straßburg, im November war 
er in Memmingen. 1548 verheiratete er ſich mit einer Straßburgerin und fiedelte nad) 
Cambridge über, wo er eine Profefjur für das Griechifche erhielt. Aber jhon im November 
5 1549 ging er wieder nach Deutichland. Eine ſpaniſche Überfegung von ibm aus Plutarch 
wurde in Bafel gebrudt, in Straßburg ließ er Überfegungen aus Plutarch, Lucian, 
Livius, Florus druden. Von dem Bibelwerl, an dem er viele Jahre gearbeitet 
hatte, ijt nichts zum Vorfchein gefommen. Im Sommer 1552 reifte er nad Genf zu 
Calvin, dann nad) Augsburg. Am 30. Dezember ftarb er zu Straßburg an der Reit, 
so und einige Wochen nad) ihm feine rau. Melanchthon wünſchte eine der beiden Töchter 
zu ſich zu nehmen, aber die Straßburger gaben fie nicht ber. 
Zuerft bildeten fih in Sevilla evangelifhe Gruppen und Kreife, die zu einer Ge 
meinde zufammenzufließen begannen. 
Juan Perez de Pineda, Prior der Kirche von Osma, war 1527 kaiſerlicher Gefandt- 
15 Ichaftsjelretär in Nom, als die Stadt durch Bourbons Heer erobert wurde. Er konnte fich 
glüdlich preifen, daß er in einem der zwei einzigen Häufer wohnte, die nach Zablung 
einer hoben Summe ungeplündert blieben. Er berichtet, daß, um den Abmarſch des 
Heeres zu erfaufen, Seine Heiligkeit ſechs Karbinalshüte verfaufen mußte. Perez batte 
die römische Kirche zu genau fennen gelernt, als daß fein hoher Sinn ſich bätte in ihr 
50 befriedigt finden können. In feine andalufifche Heimat zurüdgelehrt, übernahm er in 
Sevilla die Direktion der ftädtifchen Erziebungsanftalt, genannt Colegio de doctrina, 
und juchte, ohne angriffsweiſe vorzugeben, wahre Frömmigkeit zu fürdern. 
1533 wurde Gonjtantino Ponce de la Fuente, gebürtig aus der Diöcefe Cuenca, 
als Prediger an die Sevillaner Kathedrale berufen, ein gemütvoller großer Nedner, der 
55 die Herzen zu. rühren verftand. Wenige Jahre fpäter rief man den Aragonejen Juan 
Egidio in ein Predigtamt in Sevilla. Seine ſcholaſtiſchen Vorträge ließen kalt, aber er 
gewann eine andere Weiſe durch den Einfluß eines Laien, Nodrigo de Valera, der, durd 
eifriges Studium der lateinifchen Bibel von römischen Lehren abgelommen, in Straßen: 
predigten zur Umfehr mahnte. Die Inquiſition jah ibn zunäcjt als Narren an, fon: 
so fiszierte aber fein Vermögen, endlich wurde er, da er fich nicht berubigte, zu lebensläng— 
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lihem Gefängnis verurteilt. Agidius und Conftantino wirkten nun freundfchaftlic mit: 
einander, und in demjelben Geiſte hielt De Vargas Vorlefungen über den Nömerbrief 
und die Palmen. Gonftantino veröffentlichte 1544—48 in Sevilla: Belenntnis eines 
Sünders, Lehrſumme mit der Bergpredigt, ſechs Predigten über den erſten Palm, einen 
u. und den erjten Teil feiner Dogmatik, Schriften, die ald Mufter fpanifchen 5 
Stils galten. 

1548 ging Conftantino mit Prinz Philipp nad Brüfjel zum Kaifer, der ihn zum 
Hoffapları ernannte. 1550 war er mit dem Kaifer auf dem Augsburger Reichstag. Im 
nächſten Jahr kehrte er nach Gajtilien zurüd, ging aber 1554 mit Philipp nach England. 
Ende 1555 ar er wieder in Sevilla. i 

Dort war inzwiſchen im Jahre 1552 Agidio von der Inquiſition verurteilt worden, 
zehn Jahre lang weder zu predigen noch VBorlefungen zu halten, und hatte einen Wider: 
ruf geleiftet. Bald nah einem Befuch bei Freunden in Valladolid ftarb er zu Anfang 
1556 in Sevilla, voll Neue über feine ſchwächliche Retraftation. 

Perez war, ehe die Inquifition ihm den Prozeß machte, in den fünfziger Jahren nad) 15 
Genf ausgewandert. Dort hatte jhon 1550 ein Spanier den calvinischen Katechismus 
ins Spanische überfeßt und herausgegeben. 1555 flüchteten jieben ‘Perfonen, Männer 
und Weiber, aus Sevilla ebendahin, zwei Jahre fpäter zwölf Mönde des Sevillaner 
Iſidrokloſters. Perez, der von Ende 1556 bis Mitte 1558 in Frankfurt a. M. geweſen 
war, erhielt im Dftober 1558 in Genf die Erlaubnis, ald Prediger einer ſpaniſchen Ge: 2. 
meinde in einer Kirche Gottesdienit zu halten. Inzwiſchen waren dafelbjt von ihm ver: 
öffentlicht 1556 feine ſpaniſche Überjegung des NTS und fein Sumario breve de doctrina 
Chr., 1556 und 1557 der Kommentar von Juan de Valdés zum Nömerbrief und zum 
erſten Korintherbrief, 1557 feine Pfalmenüberjegung und fein Brief an König Philipp, 
1557 erſchien dort auch unter dem Titel Bild des Antichrift eine Predigt Ochinos, von 
Alonſo de Peñafuorte ins Spanische überfegt. Wahrfcheinlih lag damals auch ſchon das 
Summartum von Abläffen ſpaniſch gedrudt vor. Einige von diefen Schriften und viel: 
leiht andere wurden etwa im Juli 1557 nah Sevilla gebracht von Julian Hernandez, 
Altcaftilier aus Valverde in der Tierra de Gampos, der als Diakon der wallonifchen 
Gemeinde in Frankfurt a. M. thätig geweſen war. Die eingefhmuggelten Bücher wurden zu 
entdedt und Julian wurde im Dftober auf der Flucht von der nquifition gefangen 
genommen. 

Das führte zur Verhaftung einer großen Zahl von Leuten, die man ber „Iutherifchen 
Kegerei” verdächtig hielt. Angehörige aller Stände: Männer und Frauen, Mönche und 
Nonnen, Laien und Geiftliche, auch ein Grande von Spanien, Juan Ponce de Xeon, 35 
wanderten in die Kerker des Trianafchloffes. Conſtantino fuchte fih dadurd) zu retten, 
daß er ſich zum Eintritt in die Gejellihaft Jeſu meldete, die ihm feind war, aber er 
wurde nicht angenommen, ein Inquifitor batte abgewinft. Im Sommer 1558 gefangen, 
mußte er jchließlich alle Ausflüchte aufgeben, als man feine verftedten Manuffripte ent: 
dedt hatte, in denen er ſich offen über feine unrömifchen Anfichten ausſprach. Die Zahl 0 
der nach und nad gefangen Gefesten betrug etwa 100, während es einigen gelang, ſich 
durch die Flucht ins Ausland zu retten. 

Auch in der Neichshauptitadt Vallabolid und in der Umgebung war eine evangelische 
Bervegung entjtanden. Angeregt war fie durch den Veroneſer Garles de Sefo, dejien 
Gemahlin eine Verwandte des Kaifers war. Er batte in Italien reformatorifche Lehre 45 
fennen gelernt und nannte fi einen Schüler von Juan de Valdés, deſſen ſpaniſche 
Konfiderationen ſowie manche evangeliihe Schriften anderer er nad) Spanten mitnahm, 
wohl bald nad) 1550. Er erhielt eine angejehene öffentliche Anftellung. Nach einigen 
Jahren begann er vorfihtig Glaubensgenofien zu gewinnen und befreundete ſich ins— 
bejondere mit der Familie Cazalla in Valladolid. Auch der zu Anfang 1557 dorthin 50 
übergefiedelte Hofprediger De Gazalla, der mit den Kaiſer in Deutichland geweſen war, ſchloß 
fih nach einigen Monaten an Seſo an. Ein Jahr fpäter griff die Inquiſition ein und 
am 21. Mai 1559 fand in Valladolid ein Proteftantenauto ftatt, in Gegenwart der 
Negentin und des Prinzen Carlos. De Gazalla fonnte ſich nicht genug thun in reuigen 
Reden über feine Verirrungen und in Ermahnungen an das Volk zum Feſthalten an der 55 
heiligen römischen Kirche. Man muß glauben, daß feine Neue aufrichtig war, denn ein 
jolhes Aufgebot von Heuchelei wäre nicht nötig getvefen, um noch am Marterpfahl zur 
Garrottierung begnadigt zu werden. Ein Bruder und eine Schweiter von ihm wurden 
garrottiert, ein Bruder und eine Schweiter zu arbiträrer Gefängnisftrafe verurteilt; auch 
die ausgegrabenen Gebeine der Mutter diefer fünf wurden verbrannt. Ihr Haus wurde eu 
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niebergerifjen und an der Stelle wurde ein Schandmal mit Anjchrift errichtet, das man 
noch im 19. Jahrhundert ſah. Der einzige von allen, der ſich nicht reuig zeigte, war de 
Baccalaureus Herezuelo, ein Advofat. Vergeblih gab ſich noch auf dem Wege zur 
Brandftätte De Cazalla Mübe, ihn zu befehren. Als er ſchon am Pfahl befeftigt war, 
5 einen Knebel im Mund, warf ihm jemand einen Stein an den Kopf, jo daß er bluter, 
und ein Hellebardier ſtach ihn, — er rührte ſich nicht. Alle Zufchauer waren voll Be 
twunderung über feine Standhaftigkeit in den Flammen, und mancher bat feinen unendlid 
tiefen Ernft nie vergefien fünnen. Als er vom Autogerüft berabiteigend an feiner jungen 
Frau vorbeifam, die zu Gefängnis verurteilt war, wendete er fih untillig ab. Neun 
10 Jahre fpäter ging fie als rüdfällige Keberin freudig in den Ylammentod. 

Im Auguft 1559 mwurde der Erzbifhof von Toledo, Garranza, verbaftet; nad 
17 Jahren Gefängnis wurde er als höchſt verdächtig der Härefie verurteilt, lutheriſch 
und andere Irrtümer abzuſchwören. 

Ein Sevillaner Auto fand am 24. September 1559 ftatt. Werbrannt wurde mi 

15 mehreren andern Maria de Bohorques, ein Mädchen von 26 Jahren, das die von rar 
Caſſiodoro de Naina empfangene Belehrung feithielt, und dur ihre Kenntniſſe im 
Lateinifchen und auch etwas im Griechifchen und ibre Bibeltunde in Erſtaunen jeßte: 
mehrere Stunden vor ihrem Tode jchien fie fich befehren zu wollen, äußerte dann aber 
immer noch Verdächtiges. Ein Haus, in dem Evangelifche öfter Verfammlungen gebalten 

20 hatten, wurde niedergerijjen, und eine Inſchrift bezeichnete den verfehmten Platz. 

Bei dem zweiten Yutheranerauto in Valladolid am 8. Oftober 1559 waren ber 
König und feine Schweiter und fein Sohn zugegen. Der König leitete einen Eid, dat 
er der heiligen Inquifition alle Hilfe und Gunſt bezeigen werde. Verbrannt wurden 
Carlos de Sefo und Juan Sandez, der Küfter von noch einem Bruder De Gazallas, 

25 der garrottiert wurde. 

In Sevilla wurde 22. Dezember 1560 verbrannt Julian Hernandez, ein Laienbruder 
des Afidroflofter und andere, auch die Gebeine von De Egidio und De Conjtantino, 
der der unerträglichen die jeines Gefängnifjes erlegen war, und die Statue von Juan 
Perez de Pineda. Diefer hatte 1559 eine fpanische Überfegung von Sleidans zwei Reden 

an Kaifer und Reich veröffentlicht, mit einem Vorwort an Philipp: wenn er jo fortfabre, 
werde er ein König über Aſche und Sanbenitos; 1560 eine Bearbeitung von Urb. Regius 
Schrift: Alte und neue Lehre, und einen Trofibrief an die fpanifchen Glaubensgenoſſen 

Am 26. April 1562 verbrannte man ebenda mehrere Yutberaner, und in statua 
zehn Hieronymiten des Klojters St. Iſidro. Am 28. Oktober desjelben Jabres erichien 

3 Garcia Arias, Andalufier aus Baeza, genannt Maeftro Blanco, auf dem Scheiterbaufen. 
Durd ihn waren die erften Funken evangelifchen Yebens in das Iſidrokloſter gefallen. 
Er hatte von feinen Mönchen das Studium der bl. Schrift verlangt, freilid es dann 
wieder dadurch verdorben, daß er übertriebene Kaſteiungen empfahl als Vorbereitung 
zu Erleuchtungen, wie gewiffe Alumbrados. Im Auguft 1558 gefangen, ging er fchlieh- 

40 lih „wegen Luthertums“ in den Feuertod. 

Von allen diefen Autos haben wir alte Berichte, aus denen bier nur weniges mit: 
geteilt werden fonnte. Durch fie ift im mefentlichen mit der evangelifchen Bervegung in 
Spanien aufgeräumt worden. Was fi fonft noch in den Akten der Inquiſition an 
„Lutheranern“ findet, find durchweg Ausländer, Franzoſen, Deutiche, Engländer, die als 

45 Handeltreibende und Seeleute Spanien aufzufuchen gezwungen waren und der \nquifition 
in die Hände fielen. In Toledo gelang e8 dem fcharf vigilierenden bl. Offizium einmal 
jogar eine ganze Gruppe franzöfifcher Proteftanten aufzuheben, die ihre Glaubenstreu: 
im Jahre 1565 auf einem Autodafe bezahlen mußten, nicht ohne daß manche von ihnen 
bedauerlihe Spuren von Kleinmut gezeigt hätten. Mit einer nationalen evangeliſchen 

50 Bervegung aber haben diefe Ausländer nichts zu tbun gebabt. 

Aus dem Kreife der geflüchteten Mönde von ©. Iſidro ift das unter dem Pſeudo 
num des „Neinaldus Gonfalvius Montanus” erfchienene befannte Buch über die Artes 
Inquisitionis, Heidelberg 1567, bervorgegangen, deſſen Zuverläffigkeit jedoch durch einen 
ja ſehr begreiflihen Haß des Verfaſſers gegen feine PBeiniger und jüdliche Leidenſchaft— 

55 lichkeit jehr in Frage geftellt wird, und defjen Berichten die neuerdings zu Tage geförderten 
Alten in vielen Punkten ftrifte widerfprechen. 

Die ſpaniſche Gefandtichaft in England berichtet ihrem König im Juli 1568 umd 
April 1569 über das Werk und den Verf.: Es ift bier ein Minifter |proteft. Prediger), 
Sohn eines Spaniers und geboren in Holland [Holanda], der Möndh in Spanten ar 

0 weſen und vor der Inquifition geflohen ift, gegen die er ein blasphemiſches Buch geichrieben 


une 
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bat, das bier in drei Volksſprachen umläuft [franzöfifch, englisch, bolländish]. Da Holland 
aud in weiterem Sinne für Niederlande vorfommt, fo dürfte es höchſt wahrſcheinlich 
fein, daß Montanus, Florentus de Montes in Mons geboren war, d. i. Bergen im 
Hennegau (in derjelben Stadt ift 1522 Gun de Bray geboren). Möglicherweiſe haben 
twir den Werfafler in der Perfon des Laienbruders von ©. Iſidro, Franz Benito, zu 5 
ſuchen, der im Jahre 1559 von der Sevilla:Inquifition refonziliiert, dann aber aus 
Spanien entlommen ift. Doc läßt ſich Sicheres darüber nicht mehr feititellen. 

Bon den fonftigen flüchtigen Iſidromönchen war Antonio del Gorro der erite, ber 
1557 in Genf anlangte. Er reifte aber ſehr bald weiter nach Yaufanne, um auf der 
dortigen Akademie zu ftudieren. Der bedeutendjte Profefjor dort, Theodor Beza, beehrte 10 
ibn mit feiner Freundſchaft, und die Negierung von Bern, der auch Yaufanne untergeben 
war, gab ihm eine SFreiftelle in einem vom Staat geftifteten Konvikt. Auch als nad) 
einem Jahr Beza nach Genf an die neuerrichtete Akademie zurüdfehrte, blieb Gorro nod) 
ein halbes Jahr in Yaufanne. An derfelben Akademie war fpäter, 1567 bis zu feinem 
Tode 1580 Pedro Nunez Bela aus Avila Profeffor des Griechifchen. Als fich für Gorro 15 
die Ausficht eröffnete, feinem Vaterlande näher in Südfrankreich feinen Volksgenoſſen 
nüßlich zu fein, 309g er im Mai 1559 mit Galvins Empfehlung dorthin. Weihnacht 1563 
[ud er feinen Sevillaner Klofterbruder und Herzensfreund Gafftodoro de Reina ein zu ihm 
zu fommen und Valera mitzubringen, damit fie das ſpaniſche NT drudten, mas die 
Königin von Navarra in einem ihrer Schlöfier geftatte. 20 

Reina war aus Genf nad) London gegangen und batte dort 1559 eine fpanifche 
Gemeinde gefammelt auf Grund eines von ihm verfaßten Glaubensbefenntnifjes. Dem 
als Servetianer und Sodomit Verleumdeten entzog die Königin die erft bewilligte Kirche 
und Penſion, und er felbjt hielt e8 unter den obtwaltenden Umftänden, in denen er auf 
unbefangene Beurteilung nicht rechnen konnte, für das geratenjte, England zunächſt zu 2 
verlafjen. Nach feiner Abreife kam jener Brief Corros in die Hände des franzöftichen 
Gemeindevorftandes, der ihn öffnete, was für den Verf. verbängnisvoll wurde. 

Corro war in Südfrankreih an mehreren Orten thätig und angeftellt. In Touloufe 
fam er auf die Proffriptionslifte und entging dein gewaltfamen Tode nur durch die Flucht. 
in Bergerac, woihn Reina befuchte, mußte er das Predigtamt als Ausländer aufgeben. Dasfelbe 0 
Schidjal traf in Blois Juan Perez de Pineda. Diefer hatte in Genf 1561 im Hoſpital 
gelegen und war dann 1562 nad Frankreich übergefiedelt; die Spanier in Genf wurden 
fortan Mitglieder der italieniihen Gemeinde. Alle die eben genannten Sevillaner fanden 
Aufnahme in Montargis bei der franzöfischen Königstochter Renee, Herzogintvitiwe von 
Ferrara. Neina ging bald nad Deutjchland, Perez nach Paris, um das ſpaniſche NT 35 
zu druden. Wegen diefer Arbeit und körperlichen Leidens fonnte der Greis einem Ruf 
nah Antwerpen nicht Folge leisten. Statt feiner berief man Corro, und diefer traf im 
November 1566 dort ein. Der Negentin war ein Spanier als evangeliſcher Prediger 
ein Greuel, und in der That hat er nicht öfter als einmal predigen können. Der Statt: 
balter Oranien wünjchte, daß alle niederländischen Evangelifchen fich für die Augsburger 40 
Konfeffion erklärten, da nur fo eine Neichshilfe zu erwarten war. Nach einer Unter: 
redung mit Flaeius veröffentlichte Corro einen franzöfifchen Brief an die Belenner der 
Augsburger Konfejfion, worin er ermahnte, die Sonderlehren in den Hintergrund zu 
drängen und ſich zu dem einzigen Erlöfer zufammenzufcharen. Allein er hatte feinen 
praktischen Erfolg. Im März ließ er eine franzöfifche Epiftel an den König von Spanien 45 
druden, worin er erzählt, twie er in Sevilla zum Evangelium gekommen, jein Glaubens: 
befenntnis entwidelt, die neuejten Meteleien in den Niederlanden berichtet und auf Ein: 
ftellung der Verfolgung der Evangelifchen dringt. Die evangelifhen Prediger wurden 
aus den Niederlanden ausgewieſen und Alba trat die Herrfchaft an. — Gorro hatte jid) 
ibon nad England begeben. 50 

In London fand er die Leiter der franzöfifchen Gemeinde gegen ihn eingenommen, 
infolge jenes Briefes an Neina, als deffen intimer ‚Freund er ſich zeigte und bei dem er 
fih nad Djiander und andern von Genf vertvorfenen Theologen erfundigte. Zwar jtellte 
ibm der Bifchof von London ein Zeugnis für feine Nechtgläubigfeit aus, und wurde er 
in die italienische Gemeinde aufgenommen, zu der auch Spanier gehörten, denen er nun 55 
predigte. Doc aud die Italiener waren mit ihm nicht zufrieden und veriveigerten ihm 
das Abendmahl. Wegen beleidigender Neden entzog ibm der Biſchof die Kanzel. Die 
franzöfifche Nationalfunode von 1571 unter Bezas Vorfis verurteilte Gorros Tafel der 
Werke Gottes, von der er eine neue Auflage im Jahre vorher der Königin hatte widmen 
dürfen. Er ſchloß fih nun der anglifanifchen Kirche an. Bon der juriftiichen Korporation 60 


586 Spanien, reformat. Bewegung 


Der 
2 r. 


der Templer in London beauftragt, hielt er lateinische theologische Vorlefungen. 
paulinifchen NRömerbrief arbeitete er 1574 um zu einem Gejpräcd zwifchen dem Apoitd 
und einem Nömer. Daß er den theologischen Doktorgrad in Orford erlangte, binter 
trieben feine franzöfifchen Gegner. Seine lateinische Paraphrafe des Ecclesiastes 157 

; tft mehrmals gedrudt worden. 1579 wurde er Neligionslehrer in drei Inſtituten dieic 
Univerfität. 1581—85 war er tbeologifcher Zenſor von Christ Church College 
1582 erhielt er eine Präbende, die zu St. Paul in London gehörte. Er ftarb 1591 x 
London. Die Arminianer fchägten ibn als einen maßvollen Theologen. Won prädeit- 
nierter Verdbammnis wollte er nichts wiſſen. Unter feine Kegereien war auch geredne 

ı0 worden, daß er behauptete: der Staat folle nicht gegen Häretifer einjchreiten, ſonden 
jedem Neligionsfreibeit gewähren. 

Reina hatte fih 1565 mit feiner Familie in Frankfurt a. M. niedergelafjen, wo « 
von einem Seidengejchäft lebte und an feiner Bibelüberjegung arbeitete. Deren Trud 
überwachte er in Bafel 1568—69. Es ijt die erfte foanifche ganze Bibel, die aus de 

15 Grundſprachen überjegt ift. Nach Frankfurt zurüdgelehrt, erhielt er dort das Bürgerrech 
1573 veröffentlichte er feine lateinische Auslegung von Matthät 4 und von Abſchnitten 
des Yohannesevangeliums. 1578, als der Friede von Antiverpen den niederländiicen 
Proteſtanten Freiheit gebracht hatte, folgte er einem Huf nach Antwerpen als franzöſiſche 
Paſtor der Augsburger Konfeſſion. Worber jedoch ftellte er fich der füniglihen Kommifiion 

»o in England zur Aburteilung der alten Anklage auf Sodomie und wurde unfchuldig er 
Härt. 1581 empfahl Chyträus ihn den Antiverpenern als Superintendent, er lehnte jede 
ab. Als 1585 Antwerpen fich dem Prinzen von Parma ergeben batte, febrte er nach Franl 
furt zurüd. Dort verfaßte er damals das Statut des Unterftügungsfonde, den die lutbe 
riſchen Niederländer gründeten und der heute noch in Mirkfamfeit if. 1594 trat « 

25 dajelbit als franzöfifcher Prediger der Niederländer ein auf Grund der Augsburger Kon: 
feffion, der Wittenberger Konkordie von 1536 und des Konfordienbuhes von 158" 
Schon im nächſten Jahr iſt er geitorben und ein Sohn von ihm erhielt fein Predigtamt 

Gipriano de Walera flüchtete aus ©. Iſidro mit den Freunden nad Genf un 
wurde 1562 wie Neina und Gorro in statua verbrannt. Er wurde 1560 in Cambridg: 

% Bachelor, 1563 Magifter, und war dort auch Fellow in Magdalen College. 1566 mar 
er inforporiert in Oxford. 1588 erfchienen feine zwei Traftate über Papſt und Merte, 
2. Aufl. 1599; 1594 fein Troftbrief für die fpanifchen Gefangenen in der Berbera, 
1596 eine neue Ausgabe des fpanifchen Genfer Katechismus von 1559 und das RT 
Reinas, 1597 die fpanifche Überjegung von Calvins Inftitutionen, 1600 fein Schriftcen 

35 über das pältliche Jubeljahr, 1602 leitete er in Antwerpen den Drud jeiner Revifon 
der jpanifchen Bibel Neinas. Er ift wohl bald nad der Ausgabe in England geitorben 

Der Katalane Pedro Galés wurde als junger Mann etwa 1559 in Nom verbaftet, 
weil er geäußert hatte, es fei unnötig, einem Priejter zu beichten und an gewiſſen Tagen 
fein Fleisch zu effen, und mußte abjchwören. Er ftudierte in Bologna und Paris 

40 1570 nannte ihn der damals größte Kenner des altrömischen Rechts, Cujacius, doctissi- 
mum et acutissimum. Cbenjo wurde er jehr hoch geſchätzt von dem Erzbijchof ven 
Tarragona, Antonio Auguftin, der die wiflenichaftlihe Behandlung des kanoniſchen Rechte 
begann; er bat einen lateinifchen Dialog binterlafien, den er mit Gal&s über du: 
Deeretum Gratiani 1581 gehalten bat. 1582 ging Galés als Profefjor nah Gent, 

45 wo fein Kollege, der große Philolog Gajaubonus, ihm bald Emendationen zu den Klaſſikern 
verdankte. Als die Stadt aus Geldnot ihre Profefioren entlafjen hatte, begab er ſich 
nad Südfranfreih und lehrte dort an mehreren Orten, bis eine calviniſche Paſtoral— 
fonferenz ihn dogmatiſch inkorreft fand. Er machte fi mit Frau und Kindern nad 
Bordeaur auf, wurde aber unterwegs von den Ligquiften feitgenommen und an Spanien 

0 ausgeliefert 1593. Im Inquifitionsgefängnis zu Saragofja verweigerte er den üblichen 
Schwur, daß er die Wahrheit jagen wolle, und blieb bei feinen Ja ja, Nein nein. E 
erflärte, die Lehre der römischen Kirche fer vielfah im MWiderfpruch mit der Chriſti und 
der Apojtel, wofür er mebreres anführte. - Nach dem zweiten Verhör wurde er ſterbens 
krank. Zwei Theologen verfuchten ibn zu befehren, vergebens. Der Prozeß wurde nad 

55 feinem Tode zu Ende geführt, der Leichnam wurde ausgegraben und nebſt Statue ver 
brannt, 17. April 1595. 

Melchior Noman, ein Aragonier, deffen Vatermutter eine Ferrer tar, eine Ber: 
wandte des bl. Vincenz Ferrere, trat in den Orden der Sacobiner. In der Provin: 
Touloufe wurde er zum Procureur Provineial ernannt und nah Rom gefcdidt; von 

co dort zurüdgefehrt wurde er Provinzialvifar und Beichtvater der Dames du Chapellcı 
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d'Agen. Einen unauslöfhlihen Eindrud hatte es einjt auf ihn gemadt, daß er als 
Begleiter eines Jnquifitors in Saragofja jemand wegen der Religion verbrennen ſah, 
deſſen Worte und Tapferkeit im Martyrium ihn von den rrtümern Noms wwegriefen. 
Im Auguft 1600 trat er öffentlich in Bergerac zur reformierten Kirche über und ver: 
öffentlichte darüber ebenda eine kleine Schrift. Ed. Boehmer j (Schäfer). 5 


Spanifde Bibelüberfesung ſ. d. U. Bibelüberfegungen Bd III, ©. 142,2. 


Spee, Friedrid von, geit. 1635. — Diel, Fr. v. Spee, eine biographiiche litterar- 
bijtorifche Stizze, Freiburg 1873, 2. Aufl. von (B. Duhr) 1901; Gardauns, F. vd. Spee, 
Frankfurt 1884; Goedefe, Geſch. der deutihen Dichtung? III (1887), 193—195;, ©. WM. 
Dreves, Fr. v. Sp.: Allg. deutiche Biogr., Bd 35 (92 F1.); De Bader:Sommervogel, Nouv. 10 
Biblioth. des &erivains de la Soc. de J@sus, VIII, 1424f.; Bloeger, ua? XL 575; 
Ian. Gebhardt, Fr. Spee von Langenfeld, Hildesheim 18093; Eugen Wolff, Das deutiche 
Ktirchenlied des 16. u. 17. Jahrhumderts, 1894: 3. Schall, Zum Andenken an F. v. Spee: 
Deutſch-ev. BI. 1899, 672 ff.; Th. Ebner, Fr. Spee und die Hexenprozeſſe feiner Beit, Ham: 
burg 1899; Bernb. Duhr 8. J., Die Stellung der Sefuiten in den deutſchen Hexenprozeſſen, 15 
Köln 1900; R. Müller, Zum Leben des Fr. v. Spee: HPolBl., Bd 124 (1900), 785 ff., Bd 125 
(1901), 430 ff. 

Friedrih von Spee, als katholiſcher Dichter geiftlicher Lieder im deutſcher Zunge 
rühmlich befannt, wurde als Sprößling eines rheinischen Adelsgeſchlechtes (Vorfahr der 
jegigen Grafen von Spee auf Heltorp) 1591 zu Kaiſerswerth geboren, wo fein Vater 20 
Peter v. Spee als turkölnifcher Burgvogt lebte. Über feine Jugendjabre und die An- 
fänge feines Bildungsgangs iſt nichts Sicheres bekannt. Als neunzehnjähriger Jüngling 
(1610) trat er in den Jeſuitenorden, erlangte 1613 die philoſ. Magiſterwürde und wurde 
nach Vollendung ſeiner Studien und erhaltener Prieſterweihe 1621 Lehrer der Gram— 
matik, Philoſophie und Moral am Jeſuitenkollegium zu Köln. Won da ging er 1625: 
als Domprediger nach Paderborn, dann 1627 nad Würzburg, wohin Bischof Philipp Adolph 
ihn als Seelforger begehrt hatte. Hier batte feine Seelforgertbätigfeit fich häufig den 
Unglüdlicen zuzuwenden, die, als Hexen angellagt, durch die Folter zu den unfinnigften 
Beltändnifjen gebracht wurden und deren allein in der Stadt Würzburg während des 
genannten Jahrs und des nächftfolgenden 158 (dabei 3 Domberren und 14 andere so 
Geiftliche,; auch mehrere Frauen und Kinder) den Feuertod erleiden mußten. Wie er 
diefen Gegenitand feines Berufs anfab, wie in ihm der Jeſuit den Menfchen, den Chriſten 
nicht zu forrumpieren vermocht hatte, beweist die überall, wo Spees gedacht wird, erzäblte 
und in der Hauptjache gewiß glaubmwürdige Anekdote, daß er, von dem. nachmaligen Kur: 
fürften von Mainz, Johann Philipp von Schönborn, eines Tags gefragt: woher er, nod) 3 
ein Dreißiger, jhon graue Haare habe? die Antwort gab: daber, daß er fo viele Heren 
müfje zum Feuer geleiten, und doch feine einzige befunden babe, die nicht wäre unjchuldig 
geweſen. (Hatte doc er allein in wenigen Jahren Zweihundert jener Unglüdlichen diefen 
Dienjt zu leiften!) Lauter, als durch fein graues Haar, ſprach er fpäter fein Urteil über 
diefen von theologifcher Borniertheit und juriftifcher Prozegluft mit gemeinfamem Eifer 10 
betriebenen Greuel durch die fühne Schrift aus, die ihm einen Ehrenplag in ber Ge— 
ſchichte der Menfchheit und Menſchlichkeit fichert: Cautio eriminalis v. de processu 
contra sagas liber, worin er in Form von 51 dubiis jowohl die Grundfäge, von 
denen man ausging, als auch das unverantwortliche richterliche Verfahren in nadter Blöße 
binftellte. Er wagte nicht ſogleich fich ala Verfaffer zu nennen; anfangs jcheint das 45 
Bud fogar nur in Manuffripten und in kleineren Kreifen in Umlauf gekommen zu fein. 
Entjtanden ift e8 wohl erjt in Niederfachien, wohin Spee von feinen Ordensobern gegen 
Ende 1628 verjegt worden war und wo er als erfolgreicher Leiter der katholischen Gegen— 
reformation, bejonders zu Peine (Bistum Hildesheim) Ruhm ertvarb. Auch das mehr: 
monatliche Kranfenlager in Hildesheim — herbeigeführt angeblih durch einen Mord: 50 
anſchlag bewaffneter Protejtanten (bei Woltorp, 29. April 1629) auf fein Xeben, ber 
übrigens anderweiter Angabe zufolge nur in einer argen Infultierung oder Verhöhnung 
beitanden haben foll (ſ. Thonemann bei Bloeßer a. a. D. 577, deſſen Darftellung übrigens 
von R. Müller HPBl. 124 und 125, ſ. o.| beftritten wird) — ſowie eine längere Zeit 
jtiller Zurüdgezogenbeit in dem Dörfchen Falkenhagen bei Gorvey a. d. Weſer gingen 55 
dem erjtmaligen, noch anonymen Erſcheinen der Cautio zu Ninteln 1631 noch vorher 
(vgl. d. Art. „Hexen“ zc. VIII, 35, 42—53, fowie wegen des Bibliograpbifchen: Haubers 
Bibliotheca magica III, 2f. 500f. 783f. und Goedefe 1. c.). Auch von feinen geift- 
lichen Dichtungen find manche wohl während diejes feines Wirkens im Wefergebiete ent— 
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ſtanden. — Seit 1632 lehrte er wieder in Köln Moraltheologie, und zwar mit bedeuten: 
den Beifall; — hauptſächlich auf Grund v. Speefcher Kollegienhefte befennt Buſembaum, 
die berübmte Medulla theol. moralis (1645 — vgl. d. Art. III, 581) ausgearbeitet 
haben. Den Beichluß feines Mirfens bildet eine längere paftorale Thätigkeit in Tree, 
5 die er während der Belagerung und nah Erftürmung der Stadt durd; Kaiferliche un 
Spanier im Jahre 16935 zu üben batte. Unermübdet jtand er bier den Kranken, den Ve: 
wundeten und Sterbenden, den ihrer Habe Beraubten und Gefangenen bei, und wagt: 
fi) fogar in das Kampfgetümmel, um Hilfe zu leiften. Er wurde das Opfer folde 
Berufstreue: von einem Kranken nahm er ein anftedendes Fieber mit, das jeinem Yeber 
sam 7. Auguft des genannten Jahres ein Ende machte. 

Nächſt der Cautio er. iſt es Spees geiftliche Poefie, die ibm einen gejchichtlichen 
Namen erivorben hat. Diefelbe trat ans Licht in ziver Werfen: 1. „Trug-Nachtigall” — 
eine Neibe von Liedern der Liebe zu Gott und Chriftus (unter jenem jeltfamen Tird 
darum vereinigt, teil, mie der Dichter im Vorwort jagt: „das Büchlein trug allen 

15 Nachtigallen ſüß und lieblich finget“). Zuerit ift es gedrudt 1649 in Köln, einige Aus 
gaben folgten. Dann war e8 lange vergeſſen, bis die Nomantiker unferes Jabrbunderts 
an dem Dichter einen Fund machten; Brentano gab 1817 die Trug-Nactigall etwas 
modernifiert beraus; eine andere Ausgabe beforgten Hüppe und Junkmann, 1841; de 
neueſte Hauptausgabe ift die von Balfe (in „Deutiche Dichter des 17. Jabrbunderts“, 

20 berausgeg. von Goedefe u. Tittmann, Bd 14, Leipzig 1879, abgedrudt New York 1900) 
2. Das „Güldene Tugendbuh“, ein großenteils in Proſa verfaßtes, aus geiftlichen 
Übungen in Gefprächen zwiſchen Beichtvater und Beichtkind, zwiſchen Jeſus und der 
Geele, nebſt Gleihnifien, Erzählungen u. f. w. beftehendes Erbauungsbub, in das aber 
Dichtungen des Verfaſſers vielfach eingeichaltet find. Letteres wurde frübeftens 1645, 

25 wo nicht ebenfalls erft 1649 gedrudt; in modernifierender Überarbeitung neuberausge. 
Coblenz 1850; befjer durh Frz. Hattler, Freiburg 1887 (2. Aufl. 1894). 

Spee ſteht mit feiner Poeſie tfoliert da; feine der Dichterfchulen feines Jabrbunderts 
fann ihn den Ihrigen nennen. Mit Opit bat Spee das feine Obr für die Proſodie, 
den euphoniſchen Kormenfinn gemein. Entſchieden höher als Opis ſteht er aber durd 

3 den in tiefer Seele wahrbaft empfundenen Inhalt feiner Lieder; während jener jo vice 
eitle Zwecke verfolgt, Dichtet diefer in aller Verborgenbeit, aber er tbut e8 mit Anmwenbuns 
alles beiten Wifjens und Könnens, um Gott damit zu ehren. Mit Scheffler verglicen, 
verliert fi) Spee zwar nie im jenes Gebiet des „Schauerlich-Übergöttlihen und darum 
Ungöttlihen“, wie es Vilmar (Litt.Geſch.“, 431) nennt, was das Merkmal eines „tbeo 

35 ſophiſchen Pantheismus” iſt, dazu ift er zu nüchtern, zu natürlich; um fih nach Art der 
Myſtiker von der Natur völlig abzufehren und in Gott flammend aufzugeben, dazu bat 
er eine zu große Freude an der Natur und ihrer Schönheit. Dagegen haben die Scheffler 
chen Yieder die Fähigkeit gehabt, evangelifhe Gemeindelieder zu werden, was die beiten 
heute noch find; dies ift aber unjeres Willens noch feinem von Speed Yiedern wider: 

10 fahren. Diefe tragen faft durchgängig den Charakter von Gedichten. Auch bewegt er 
ſich nur in einem beſchränkten Kreife geiftlichen Lebens: es ift immer entweder Natur: 
anjchauung oder Ausdrud perjönlicher, glühender Liebe zu Chriftus, was wir vernehmen; 
dem objektiven Wahrbeits- und Lebensgebiete des Ghriftentums bleibt er fern. Deſſen— 
ungeachtet iſt Diefer in der Stille dichtende Ordensbruder eine durchaus ehrwürdige Er- 

5 ſcheinung. Er gebört als ehrlicher deutjcher Dichter der Nation an und foll als folder 
defto mehr in Ehren gehalten werden, je mebr es die Art und Tendenz feines Ordenẽ 
zu allen Zeiten war, Nation und Sprade für nichts zu achten und die edeliten Güte 
der römischen Kircheneinbeit zum Opfer zu bringen. (Balmer 7) Zödler +. 


Speier, Bistum. — Urkundenbud z. Geſchichte der Biichöfe zu Speyer, v. F. X. Rem 

50 fing, 2 Bde, Mainz 18527.; Urkunden z. Piälziihen Kircdengejchichte im MA, veröfientl. von 

F. X. Blasjchröder, München 1903; Urkunden zur Gejchichte der Stadt Speyer, herausges— 

von U. Hilgard, Straßburg 1585. Annal. Spirens. MG SS XVII, ©. S0ff. Series episc. XIII, 

©. 318. Wetrolog., Zeitichr. j. Gejch. des Oberrheins XXVI, ©. 414. — F. X. Remlina, 

Geſch. der Bifchöfe zu Speyer, 2Bde, Main; 1552, 54; derj., Urk. Geſch. der ehemal. Abteien 
5 u. Klöſter im jeßigen Nheinbayern, 2 Bde, Neujtadt 1836. 

Zu den linksrheiniſchen Germanen gebörten die Nemeter. In dem von ibnen be 
jeßten Gebiet lag das ſchon in der Keltenzeit gegründete Kaſtell Viopiomague am Speier: 
bab, das zur Munizipalitadt getvorden den Namen Golonia Nemetum erbielt. Es ift 
nicht unmöglich, daß hier ſchon während der Nömerberrichaft das Chriftentum Fuß fakte. 
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Aber beweiſen läßt es ſich nicht: chriftliche Inschriften aus diefer Zeit find nicht vor- 
banden, die Bifchofslifte Führt nicht in fie hinauf, und der angebliche erjte Bijchof der 
Stadt, Jeſſe, Jeſſius, ift nur durch die gefälfchten Akten der angeblichen Kölner Synode 
von 346 bezeugt. Das erjte fichere Zeugnis für den Beltand eines Bistums in Speier 
fällt in die fränkische Zeit. Auf der Pariſer Synode von 614 findet fich die Unterjchrift 5 
Ex eivitate Spira Hildericus episcopus, MG CC 1, ©. 192. Seitdem ift der Be: 
ſtand des Bistums nicht mehr erjchüttert worden. Es trat bei der Organifation des 
Mainzer Erzbistums in diefen Sprengel. Die fleinere Hälfte der Diöcefe lag auf dem 
linken, die größere auf dem rechten Rheinufer. Lauterburg und Altrip bei Mannheim 
bezeichnen im Süden und Norden die Endpunkte, im Weiten reichte die Ausdehnung bis 
in die Nähe von Pirmafenz, welcher Ort jedoch jchon zum Bistum Met gehörte, nad) 
Often erreichte die Diöcefe die Grenze des jegigen württembergifchen Jagjtkreifes, jo daß 
Badnang nod in jie fiel. 

Biſchofsliſte. Hilderih, 614; Principius (unter Sigibert III. 634-—656); Drago- 
bod (unter Ehilderih II. 663—675 u. 700); Liudo?, 739; David 744. 748; Bafın 762, 15 
um 780; Fraido 782; Benedikt 829; Hettin; Gebhard I. 847.877; Einhard 903, geft. 918; 
Bernhard; Amalrich, geft. 941; Neginbald I. 941— 949; Gotfrid I. 950— 961; Otgar 
961— 970; Balderich 970— 986; Ruoppert 986— 1004; Walther 1004— 1027; Neginger 
1028— 1032; Neginbald II. 1032—1039; Gigebod I. 1039—1054; Arnold I. 
1054— 1055; Konrad I. 1056— 1060; Einhard II. 1060— 1067; Heinrich I. 1067 — 1075; 20 
Huzmann 1075—1090; Johann I. 1090—1104; Gebbard II. 1105—1107, Brun 
geit. 1123; Arnold II. 1123— 1126; Sigfrid II. 1126— 1146; Günther 1146—1161; 
Udalrih I. 1162—1163; Gotfrid II. 1163— 1167); Napod; Konrad II. 1176; 
Udalrich II. 1178%—?; Dtto? —1200; Konrad III. v. Scharfenberg 1201X)— 1224; 
Bernger v. Entringen 1224—1232; Konrad IV. v. Tan 1233—1236; Konrad V. 2% 
v. Eberjtein 1237— 1245; Heinrich II. v. Yeiningen 1245— 1272; Friedrid v. Bolanden 
1272— 1302; Sigebod II. v. Yichtenberg 1302— 1314; Emich v. Yeiningen 1314-1328; 
Berthold v. Buchegg 1329; Walram v. Veldenz 1329—1336; Gerhard v. Ehrenberg 
1336 — 1363; Lamprecht v. Born 1364—1371; Adolf v. Naſſau 1371—1381, bezw. 
1389; Nilolaus v. Wiesbaden 1381—1396; Raban v. Helmftädt 1396— 1430; Adolf 30 
v. Eppenjtein 1430— 1433 ; Neinbard v. Helmſtädt 1431— 1455; Sigfrid III. v. Benningen 
1455 — 1459; Johann v. Hohened 1459— 1463; Matthias v. Nammung 1463—1478; 
Ludwig v. Helmftädt 1478 —1504; Philipp v. Roſenberg 1504—1513; Georg, Pfalz: 
graf 1513— 1529. Hand. 


} 
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Speier, Reichstage in. 1. 1526. — W. Friedensburg, Der Reichstag zu Speier 35 
1526, Berlin 1887; derſ., Zur Vorgeſchichte des Torgauiſchen Bündniſſes, Marburg 1884; 
J. Ney, Der Reichstag zu Sp. 1526, Hamburg 1889; A. Kluckhohn, Der Reichstag zu Sp. 1526 
in der 93 56, 193 ff. Val. ferner außer Sleidan, Sedendorf rc, Bucholtz, Geſch. Ferdinands J., 
Wien 1831, Bd II, 371ff.; Ranke, Deutiche Geſch. III, Bud 4, Kap.2; Rommel, Philipp d. 
Großmütige I, t41}.; II, 101ff.; Keim, Schwäbiſche Reformationsgeih. 48 ff.; Janſſen, Gejc. 
des deutjchen Volks IH, 39 ff.; Hefele:dergenröther, Konziliengeſch. IX, 454 ff ; Maurenbreder, 
Geſch. d. kath. Rei. I, 259 ff.; Baumgarten, Gejch. Karls V., II, 552. ; Kawerau, oh. Agricola 
90ff.; Egelbaaf, Deutſche Geſch. im 16. Jahrh. I, 6325. — Alten ꝛc. bei Kapp, Kleine Nach— 
leſe ꝛc., II, 679ff.; Wald, Schriften Luthers XVI, 243 ff.; v. d. Lith, Erläuterungen d. Nefor: 
mationshift. 170ff.; Annales Spalatini in Mendens scriptores II, 657 ff.; Beejenmeyer in 45 
Baters Ardiv 1825, I, 225; J. Ney, Analetten zur Geſch. d. Neichst. zu Sp. 1526 in 
3868 VIII, 30055; IX, 137 ff.; XIL, 334 ff und 593ff.; ©. Bird, Polit. Korreſpondenz der 
Stadt Strafburg I, 253 ff. 

Alle Bemübungen Karls V., während feiner Abwejenheit von Deutichland bei den 
Ständen den Vollzug des Mormfer Edikts durdhzufegen, blieben erfolglos. Der erfte wo 
Nürnberger Reichstag von 1522/23 lehnte ihn ausdrüdlicd ab, der ziveite von 1524 be: 
ſchloß zwar die Ausführung des Mandats, machte aber diefen Beichluß dur den Zuſatz 
„\o viel ald möglich“ thatſächlich unwirkſam. Ein auf den 29. September 1525 nad) 
Augsburg berufener Reichstag wurde fo wenig befucht, daß in dem Abſchiede vom 9. Januar 
1526 nur die Nürnberger Beitimmungen wiederholt werden fonnten, nad) denen das 55 
bl. Evangelium nad) Auslegung der von der Kirche angenommenen Lehrer gepredigt und 
um baldige Berufung eines Konzils gebeten werden follte. Auf einem neuen Neichstage 
in Speter follten nun alle Stände erjcheinen, um die religiöfen Fragen zur Entjcheidung 
zu bringen. Die ſich dabei für die Freunde der Neformation eröffnenden Ausfichten 
waren jchlimm genug. Die Gegner derjelben waren in den leßten Jahren in engere co 
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Verbindung getreten. Im Juli 1524 hatten fih in Negensburg die füddeutfchen, am 
26. Juni 1525 p Deſſau die norddeutſchen katholiſchen Fürſten näher zuſammengeſchloſſen 
Früher Schwankende waren durch den Bauernkrieg ſtutzig geworden. Am 11. November 
1525 beſchloſſen die Mitglieder des ſchwäbiſchen Bundes, gegen Ende des Jahres die 
5 Domkapitel der dem Erzbiſchof von Mainz untergeordneten Bistümer die Bekämpfung 
der lutheriſchen Selte. Yard darauf traten die Deflauer Verbündeten in Mainz zufammen 
und fandten von da den Herzog Heinrich von Braunſchweig nah Spanien, um Karl um 
kräftige Unterftügung des gefährdeten alten Glaubens zu erſuchen. Der Kaifer, welchet 
bisher nur durch feine ſchwierige politiſche Lage an der Ausführung jeiner tet? gebegten 
10 Abficht, die lutherifche Lehre zu vertilgen, gehindert worden war, ging mit Freuden auf 
diefe Anregung ein. Durd den am 14. Januar 1526 mit Frankreich geichloffenen und 
von Franz I. durch feierlichen Eid befräftigten Frieden von Madrid war ihm endlich die 
erjehnte freie Hand gegeben. So wollte denn Karl nunmehr im Juni aus Spanien nad 
Nom aufbrechen, dann nah Deutichland fommen und bier alles aufbieten, um dem 
15 Zuthertum ein Ende zu maden. Dieje Abficht kündigte er in einer vom 23. März 1526 
aus Sevilla datierten Inſtruktion an, melde dem Herzoge Heinrih zur Mitteilung an die 
norddeutichen Fatholifchen Stände mitgegeben twurde und auch den oberdeutfchen durch 
den Biſchof von Straßburg zuging. Zugleich forderte Karl zum Feithalten an dem alten 
Glauben auf und verlangte von den einzelnen Ständen eine Erklärung über ibre Stellung 
20 zu — „Es war, als wollte der Kaiſer Heerſchau halten, bevor er den Angriff 
eröffnete.“ 

Unter ſo bedrohlichen Umſtänden wurde der Reichstag am 25. Juni 1526 durch den 
Erzherzog Ferdinand eröffnet. Nach der kaiſerlichen Propoſition ſollte beſonders darüber 
verhandelt werden, wie bis zu einem in Ausſicht geſtellten Konzil der chriſtliche Glaube 

3 und „die wohlhergebrachten guten chriſtlichen Ubungen und Ordnungen“ der Kirche von 
allen Ständen gehandhabt, Übertreter aber geftraft und zum Gehorſam gebracht werden 
fönnten, damit das Wormjer Edikt bei jedermann zur Ausführung komme. Von den 
firhlihen Mißbräuchen und den Beſchwerden gegen Nom, deren Abſtellung noch die 
Inſtruktion zu dem Augsburger Reichstage verlangt hatte, war jeßt feine Rede mebr. 

Nah dem Herkommen berieten nun zunächit die beiden fürftlihen Kollegien über die auf 
diefen Vortrag zu erteilende Antwort. Obwohl Kurfürft Johann von Sachſen und Land— 
graf Philipp von Heſſen, die Häupter der evangelifchen Partei, noch nicht anivefend waren, 
fiel dieſelbe doch für die Sache der Neform nicht ungünftig aus. Man einigte ſich zu einem 
am 30. Juni den Städten mitgeteilten Vorfchlage, nach welchem man fich zwar mit der 

35 Beibehaltung der wohlhergebrachten chriſtlichen Gebräuche einverftanden erklärte, aber au 
troß des anfänglichen Widerſpruchs der Biſchöfe verlangte, daß über die Bejeitigung der 
lirchlichen Mifbräuche verhandelt werde. Noch günftiger lautete die Antwort der Städte, 
bei denen die Gejandten der entjchieden evangelifchen Städte Straßburg, Nürnberg und 
Ulm die führende Rolle jpielten. Diefelben erklärten die Durbführung des Wormfer 

0 Edikts für unmöglich und bemerkten, die wohlhergebrachten chriftlichen Übungen müßten 
allerdings in Kraft bleiben, weil e8 feinem Menfchen zulomme, in unferem auf Chrijtus 
und fein Wort gegründeten Glauben eine Anderung vorzunehmen. WMoblbergebradt 
fünne man aber doch feine Bräuche nennen, welche dem Glauben an Chriftus und feinem 
bl. Worte zuwider feien und durd die die Chriften von Gott weg und auf menjchlichen 

5 Wis geführt würden. Solche Übungen könne man nicht beibehalten wollen. Deshalb 
müfje über deren Abjtellung beraten werden. Am 4. Juli wurde diefe Antwort der 
Städte den fürftlichen Kurien mitgeteilt und machte auf fie einen folden Eindrud, 
daß fie ungeachtet des Einfpruchs der Geiftlichen alsbald unverändert angenommen wurden. 

Und nun wählte jedes der drei Kollegien, das furfürftliche, fürftliche und ftädtifche, für 

50 ſich einen Ausſchuß, der die abzuftellenden Mißbräuche von den beizubebaltenden guten 
Uebungen jcheiden ſollte. Derjelbe Neichstag, der berufen tworden war, um die Ver: 
nichtung der lutheriſchen Sekte vorzubereiten, fchien zu einem Gerichtäbofe über die fir: 
lihen Mißbräuche geworden zu fein. Statt Yutbers und feiner Anhänger wurden feine 
Gegner auf die Anklagebanf vertiefen. Die alten Beſchwerden gegen die Geiftlichkeit und die 

65 päpſtliche Kurie wurden wieder bervorgeholt und die antirömische Stimmung des größten 
Teild der deutjchen Nation trat offenkundig zu Tage Melde Stärfung mußte dieſe 
Strömung erft erfahren, als am 12. Juli Landgraf Philipp in Speier eintraf und ihm 
am 20. Juli Kurfürft Johann folgte! Gegenüber den Bündnifjen der katholischen Fürften 
hatten ſich Philipp und Johann durch einen Ende Februar 1526 zu Gotha geſchloſſenen, 

wam 2. Mai in Torgau unterzeichneten Vertrag eng verbündet. Dem Torgauer Bunde 
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varen dann am 12. Juni in Magdeburg nod andere Fürften beigetreten, welche entichlofjen 
varen, die evangeliiche Wahrheit offen zu befennen. Und fie thaten das in Speier mit 
iller Entjchiedenbeit. Vor ihrer Abreife dahin hatten fie eine Ordnung aufgeftellt, durch 
velche ihrem zahlreihen Gefolge die ſonſt auf Neichstagen übliche Unmäßigfeit und Un— 
ucht ftrengitens verboten wurde. In ihren Wappen über den Toren ihrer Abiteig 5 
juartiere und an den Livreen ihren Diener ließen fie zur öffentlichen Bezeugung ihrer 
Sefinnung die Buchſtaben V. D. M. I. E. (Verbum Domini manet in Eternum) 
ınbringen. Ihre Prediger Georg Spalatin, Johann Agricola und Adam Krafft von Fulda 
wedigten, als ihnen die Überlafjung einer Kirche verweigert worden var, unter außer: 
wdentlichem Zulauf des aud aus der Umgebung berzuftrömenden Volks abtwechjelnd 
äglih einmal, an Feiertagen zweimal in den Höfen ihrer Wohnungen unter freiem 
zimmel. Auch zahlreiche Fürſten und Vornehme, ſowie Geiftliche der Stadt nahmen an 
yiefen Gottesdienjten teil, während der Dom, in welchem Faber und ein Franziskaner: 
nönch predigten, ziemlich verlafjen blieb. Die kirchlichen Faſtengebote beachteten die evan- 
gelifchen Fürften nicht und ließen, obwohl die faiferlichen Kommifjäre fie erjuchten, es zu 
ınterlaffen, öffentlih an Freitagen und Samstagen auf ihren Tafeln Fleiſch auftragen. 
Diefe entſchiedene Haltung verfehlte ihre Wirkung nicht. Noch auf feinem Neihstage war 
o freimütig wider Papft und Biſchöfe geredet worden. Schon ſprach man von einem 
Bunde von mehr als fünfzehn Fürften, die das Evangelium predigen lafjen wollten. 

Unter diefen Umjtänden fingen die Gegner an kleinlaut zu werden und bermochten 20 
n den drei Ausſchüſſen mit ihren Abfichten nicht durchzudringen. Selbſt das Gutachten 
es Kurfürftenrates gedachte des Wormſer Edilts nicht. Der fürftliche Ausſchuß wieder— 
volte zwar die Nürnberger Forderung, daß Gottes Wort nad Auslegung der von ber 
lirbe angenommenen Lehrer verfündigt werden folle, fügte aber in echt evangeliſcher Weiſe 
yei, daß eine Schrift immer mit Vergleihung anderer Schriftftellen zu erläutern jei. Doch 5 
olle man dabei nicht neue Auslegungen aus dem hebrätfchen und griechiichen Texte bei— 
wingen. Die fieben Saframente und die lateinische Mefje wollte der Ausihuß zivar 
eibehalten wiſſen, erflärte aber doch die Verlefung der Epifteln und Evangelien in deutſcher 
Zprache.für wünſchenswert. Auch die Zulaffung der Priefterehe und des Laienkelchs, fo: 
vie eine Ermäßigung der Faftengebote wurde als erjtrebenswert bezeichnet. Cine noch 30 
reiere . Sprache führten die Städte. Obwohl Erzherzog Ferdinand am 28. Juli die 
Städtegefandten befonders ermahnt hatte, dem Willen des Kaifers nicht zu widerſtreben, 
tellte der Städteausſchuß noch weitergehende Forderungen. Er beanfpruchte für die 
veltliche Obrigkeit das Recht, untaugliche Pfarrer zu entfernen und durd andere zu er- 
egen, fowie über Faften und Feiertage Verfügung zu treffen. Entſchieden erklärte er ſich 3 
gen die Bettelmöndye, deren Klöſter allmählich zu Gunſten des gemeinen Almojens ein: 
uziehen feien. Überall folle man das Evangelium frei predigen laffen und es über: 
aupt jedem Stande freiftellen, tie er es bis zu einem freien Konzil mit den Zeremonien 
alten wolle. 

Das fürftlihe Gutachten wurde an 30. Juli den Städten bekannt gegeben und zu: 40 
leich zur weiteren Beratung der Sache ein „großer Ausſchuß“ beitellt, in welchen auch 
ie Städte zwei Mitglieder verordneten. Bevor diefer aber feine Thätigfeit begann, trat der 
Srzberzog plöglich mit der Forderung hervor, fich in diefe Beratungen nicht einzulafien, 
a eine den Ständen noch nicht mitgeteilte kaiſerliche Nebeninftruftion alle derartigen 
Bejchlüffe vor dem Konzil verbiete. Diefelbe wurde am 3. Auguft den verfammelten 45 
Ständen zur Kenntnis gebracht und enthielt in der That den ausdrüdlichen Befehl, in der 
‚kurzen Zeit” bis zum Konzil nichts vorzunehmen, was dem chriftlicdhen Glauben, dem 
ten Herlommen und den Einrichtungen der Kirche zumider fei, vielmehr dem Wormfer 
Mandate einfady nachzulommen. Wenn Ferdinand diefes vom 23. März 1526 datierte 
Schriftitüd bisher zurüdgehalten hatte, jo that er dies offenbar in der Abſicht, den Ständen 0 
en Schein einer freien Bewegung zu bewahren, und in der Hoffnung, daß die ſchon in 
er Propofition flar genug ausgeiprodhene MWillensmeinung des Kaifers genügen werde, 
ım den Neichätag von derartigen Beichlüffen zurüdzubalten. Als er aber nun erkannte, 
aß Diefe Hoffnung fich nicht erfülle, zog er jenen Befehl hervor, um alle weiteren reform: 
reundlichen Beſchlüſſe zu verhindern. 65 

Der erite Eindrud des Worbalts der Faiferlihen Kommiſſäre war verblüffend. 
Bährend die eifrigen Katholifen daraus neue Hoffnung ſchöpften, vernahm fie die Mehr— 
wit der Stände mit Staunen und Untillen, da fie dadurd den Hauptzweck des Reichs— 
ags vereitelt ſah. Schon rüfteten ſich viele zur Abreife und fonnten nur mit Mühe 
urch den Erzherzog davon abgehalten werden. Über die auf die Mitteilung zu erteilende co 
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Antwort verbandelten zunächit die fürftlihen Kurien. In beiden kam es längere Jet 
zu feiner Einigung. Endlich griff man im Kurfürſtenrate, nachdem bei drei erfolgloien 
Abjtimmungen drei reformfreundliche gegen ebenjoviele gegnerische Stimmen geftanden 
hatten, auf Anregung des Erzbifchofs von Trier zu einem dann aud von der Hälfte des 

5 Fürſtenrats gebilligten Ausweg. Man ſchlug vor, den Kommijjären zu erwidern, bin- 
jichtlich der Glaubensfrage werde gewiß jeder Stand ihres Anbringens eingedenf fen 
und fich „jo halten und vernehmen lafjen, wie er das gegen Gott, aud (!) kaiſerliche 
Majeftät und das Reich getraue zu verantivorten.” Mit diefer nicht neuen, ſchon am 
9. Januar 1525 von dem Landgrafen gelegentlich gebrauchten Wendung, welche bier auf 

10 dem Reichstag zuerft auftauchte, hoffte man über die Schwierigkeiten der augenblidlicen 
Yage binwegzulommen und die fachliche Enticheidung zu vertagen, über melde jetzt zur 
Einigung zu fommen feine Ausficht beitand. 

Es war wiederum die Haltung der Städte, welche in diefer fchiwierigen Lage einen 

für den Reichstag gangbaren Weg zeigte. Diefelben überreichten mit ihren inzwiſchen 

15 fertig gejtellten Beidmwerbeartifein den Ständen eine Eingabe, melde ihrem Freimute und 
ihrer iaatmännifihen Einficht alle Ehre macht. Nah Wiederholung ibrer Erklärung, 
dat das Wormjer Mandat nicht vollzogen werden könne, bemerkten fie, der Kaijer müſſe das 
jelbjt erkennen, wenn er perfünlich anmwejend wäre. Zudem feien die politiichen Berbält- 
nifje feit dem um mehr als vier Monate zurüdliegenden Erlafje jener Inſtruktion durch— 

20 aus andere geworden. Ohne Zweifel würde der Kaifer heute, wo der Papſt fich im 
Kriegszuftand mit ihm befinde, anders denken, als damals. Das in Ausficht geftellte 
Konzil werde auch in abjehbarer Zeit gar nicht zufammentreten fünnen. Die Städte 
ichlugen deshalb vor, dem Kaiſer durch eine Botjchaft Bericht über den Stand der 
Dinge im Neiche zu eritatten und ibn um Bewilligung der in Nürnberg beichlojienen, 

25 von * verbotenen Nationalverſammlung, ſowie um Suspenſion des Wormſer Edikts 
zu erſuchen. 

In der That hatte ſich die politiſche Lage in den letzten Monaten völlig geändert. 
Glemens VII, dem feine Intereſſen in Jtalien mehr am Herzen lagen, als die Bewahrung 
der Einigkeit mit dem Kaiſer zur Erhaltung des alten Glaubens, hatte den König Fran; 

3 von feinem Eide entbunden, zum neuen Kriege gegen Karl ermuntert und am 22. Mai 
mit Frankreich, Venedig und Florenz wider den Kaiſer die „beiligfte Liga“ von Cognac 
geſchloſſen. Schon lagen die faiferlihen und päpitlicen Truppen gegen einander zu Felde 
und es war zwiſchen beiden bereits zu einem blutigen Zufammenftoße gefommen. Auch 
in Speier war dies befannt geworden und es erfchien deshalb durchaus glaublich, daß, 

35 wie man fich erzählte, der Kaifer feine Stimmung geändert und nach den Niederlanden 
die Weifung erlaffen babe, in Sachen des Glaubens „jäuberlich zu tbun.“ — Die den 
Thatſachen durchaus entfprechende Vorftellung der Städte verfehlte ihre Wirkung nicht. 
Schon am 5. Augujt nahm zuerjt der große Ausihuß und, dann der Neichötag den 
Vorſchlag einer Geſandtſchaft an den Kaifer einmütig an. Uber die den Gefandten zu 

40 erteilende Inſtruktion wurde dann im Ausichuffe am 7., im Plenum am 12. Auguft ver: 
handelt. Die endgiltige Feititellung derjelben erfolgte nach Überwindung einiger von den 
Geiftlihen ausgehenden Schwierigkeiten am 21. Auguft. Als Mitglieder der Botjchaft 
wurden neben dem Augsburger Dompropjte Marquard von Stein und dem jtreng 
fatholifchen Job. Faber auch Graf Albredt von Mansfeld und Jakob Sturm von Straf: 

45 burg beitimmt. Dieje Gejandten follten nad ihrer Inſtruktion den Kaifer daran erinnern, 
was ſich in den legten Jahren im Reiche wegen des Glaubenszwieſpalts zugetragen babe. 
Auf dem Reichstage habe man ſich nun, den faiferlihen Befehle geborfam, jeder Beſchluß— 
faſſung in der Glaubensfrage enthalten. Nachdem aber ein Teil der Neichsitände der bisher 
geübten Kirchenlehre und deren Zeremonien, ein anderer aber einer Lehre und Zeremonien 

so anhange, die ihres Erachtens auch hrijtlich feien, und jeder Teil jeinen Weg für die 
chriftlihe Wahrheit halte und dabei bebarren wolle, könne Friede und Einigfeit im Reiche 
nicht beijer gepflanzt iverden, als durch ein frei Generalfonzil oder wenigjtens eine National: 
verfammlung. Desbalb ſolle der Kaiſer gebeten werden, jo bald möglich nad Deutſch— 
land zu fommen, two durch feine Gegenwart wohl guter tröftlicher Nat gefunden werde. 
55 Ferner möge er daran fein, daß zum fürderlichiten, ſpäteſtens nad anderthalb Jabren ein 
emein frei Konzilium in deutichen Yanden oder, wenn das nicht zu erreichen jei, eine 
ieh Nationalverfammlung aller Stände deutjcher Nation vorgenommen werde, bei der 
der Kaiſer auch im Perſon erjcheinen möge. Die Volljtredung des Wormſer Edikts, 
welches nicht überall habe ausgeführt werden fünnen, möge der Kaiſer in Anbetracht der 
0 „ſchweren Läufe diefer Zeit”, jo viel die Strafe desjelben belangt, „gnädiglih in Ruhe 
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itellen.” Das werde ohne Zweifel großen Gehorſam bewirken und zu Friede und Einig- 
fett höchſt dienlich jein. Endlich jollten die —— noch von dem zu Erhaltung des 
Friedens und Verhütung künftigen Aufruhrs gefaßten einmütigen Beſchluſſe des Reichs— 
tags Mitteilung machen, nach welchem ſich die Stände vereinigt hätten, „mittler Zeit des 
Konzilii oder aber Nationalverſammlung nichtsdeſtoweniger mit ihren Unterthanen in 5 
Saden, jo das Edikt, durch kaiſerliche Majeftät auf dem Reichstage zu Worms aus- 
gangen, berühren möchten, für fih alfo zu regieren und zu halten, wie ein jeder Solches 
gegen Gott und kaiſerliche Majeftät boffet und vertrauet zu verantivorten.” Mit diefem 
Wortlaute wurde der Sat auch in den Reichstagsabſchied aufgenommen, welcher am 
27. Auguft unterzeichnet wurde, nachdem Landgraf Philipp ſchon am 22. und Kurfürft 10 
Johann am 25. Auguft von Speier abgereift waren. Derfelbe fand auch die Zuftimmung 
des Erzherzogs Ferdinand, welcher, durch fchlimme Nachrichten über den Einbruch der 
Türfen in Ungarn beunruhigt, die Stände am 17. Auguſt dringend zu rafcher Erledigung 
der Gejchäfte aufgefordert hatte. Unter ausbrüdlicher Berufung auf die ihnen ausgeitellte 
Vollmacht erklärte er mit den übrigen kaiſerlichen Kommijjären „von römiſcher faiferlicher 15 
Majejtät wegen”, Alles und Jedes, was in dem Abjchied fteht „und kaiſerliche Majejtät 
berühren mag“, feſt, unverbrüchlich und aufrichtig zu halten und zu vollziehen. 

Mit den Ergebnifjen des Neichstags konnten die Freunde der Reformation zufrieden 
jein. Die ſchlimmen Abfichten ihrer Widerjacher waren, nicht zum menigjten anal der 
verblendeten Politik des Papites, vereitelt worden. Die Notwendigkeit einer Neform war 20 
dur die Wiederholung der Beſchwerden wider die Geiftlichkeit und die einftimmige For: 
derung eine Konzils von neuem anerkannt worden. Hierzu kam jene Bejtimmung, 
welche dem Neichstage feine bleibende gefchichtliche Bedeutung gab. Über den Sinn und 
die Tragmeite derjelben befteht Meinungsverjchiedenheit. Während Nanfe in ihr „die 
gejegliche Grundlage der Ausbildung der deutjchen Landeskirchen“ erkennt und dem Reichs: 
tage die Abficht zufchreibt, „jedem Neichsitande in Hinficht der Neligion Autonomie zu 
gewähren”, bemerkt Janjjen, daß nah dem Wortlaute des Abſchieds von einer „rechtlichen 
Anerkennung des Territorialfirchentums” nicht die Nede fein fünne. Gewiß infofern 
nicht mit Unrecht, als keineswegs die Abficht beitand, einen bleibenden Nechtszuftand zu 
ibaffen, nach welchem jeder Neichöftand von nun an befugt fein follte, in feinem Gebiete : 
in Glaubensſachen nad jeinem Gefallen zu verfügen. Das erhellt ſchon aus den Um: 
ftänden, unter denen die Klaufel entjtand, und aus der zeitlichen Begrenzung ihrer Giltig- 
feit bis zum Konzil, welches die endgiltige Entjcheidung treffen follte. Auch der Hinweis 
auf die Verantwortung vor dem Kaifer hatte bei dejjen befannter Gefinnung eine ſehr 
twejentliche Bedeutung. Der Speierer Abjchied brachte feinen dauernden Friedensichluß, 35 
jondern, wie Friedensburg jagt, einen „Waffenftillitand, wie er durch die Lage der Dinge 
geboten jchien”, eine Vertagung der jchließlichen Entſcheidung, durdy welche man über die 
Verlegenheiten der augenblitlicen Lage hinwegzukommen hoffte. Aber auch Ranke hat 
das gewiß nicht verfannt und nicht behaupten wollen, daß durch den Abſchied ein für 
alle Zukunft geltender rechtlicher Zuftand herbeigeführt werden wollte Wenn er aber 
bei jenen Ausführungen nicht an die formale Nechtslage, fondern an die geichichtlichen 
xolgen dachte, welche der Speierer Abjchied thatfächlich nad) fich zog, jo entbehren die: 
jelben nicht der Berechtigung. Denn die von dem Reichstage ins Auge gefaßte endgiltige 
Regelung der religiöfen Frage blieb aus. Das Konzil fam ebenſo wenig wie die National: 
verfjammlung. Die Gejandtichaft an den Kaiſer fam nicht zu jtande und wurde am a 
27. Mai 1527 dur diefen ausdrüdlich verboten. Da fonnten fi die evangelischen 
Stände durch den Abjchied in der That für berechtigt halten, in ihren Gebieten nicht 
bloß die bereits eingeführten Neuerungen in Glaubensjachen beizubehalten, jondern aud) 
weitere ins Werk zu jegen. Denn fie waren überzeugt, damit nur ihre Pflicht zu erfüllen 
und Gottes Willen zu thun, und deshalb dies jederzeit vor Gott zu verantworten bereit. so 
Von Anfang an jtand ihnen diefe Nechenfchaft vor Gott in erjter Linie. In dem erjten 
Gutachten des großen Ausſchuſſes war dies mit den, erſt nachträglid) geftrichenen, Worten: 
„gegen Gott zuvorab und darnad gegen faiferliche Majeität” ausdrücklich ausgeiprochen 
worden. Auch die Berichte über die Annahme jener Formel lafjen feinen Zweifel 
darüber, daß man den Sinn derjelben allgemein jo auffaßte. So jchrieben am 6. Auguft 55 
die furpfälziichen Gefandten, man babe beichlojjen, daß jede Obrigkeit fich halten jolle, 
wie fie das ihrer Gewiſſen halben gegen Gott und ſonſt gegen faiferlihe Majejtät 
und das Reich vertraue zu verantworten“. Und der Venetianer Yongin deutet in einem 
Briefe aus Speier von 20. Auguſt den Beſchluß gar dahin, daß jeder glauben möge, 
was ihm gefalle (che ognuno creda quel li piace). Was die Evangelifchen aber vor co 
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Gott verantworten konnten, waren fie auch vor dem Kaifer zu verantworten bereit, von 
dem fie ſtets noch hofften, daß er zu befjerer Einficht fommen und ihnen nicht verwehren 
werde, was ihr Gewiſſen ihnen gebiete. Außer dem Kaifer aber, deſſen Abmejenbeit 
vom Neiche ihnen ftets die Möglichkeit offen ließ, fih von dem ſchlecht unterrichteten 
Kaifer auf den bejjer zu unterrichtenden zu berufen, war auch nad dem ftrengften Wort: 
laute der Klaufel fein Menſch berechtigt, fie über ihr Verhalten zum Wormjer Edikt zur 
Necenichaft zu ziehen. So wurde in der That der Speierer Beihluß von 1526 der 
thatfächliche Nechtsboden für die nun bemwirkten weiteren Reformen der evangeliihen Stände. 
Weil derfelbe aber zugleich auf eine einheitliche Yöfung der religiöfen Frage vorerſt ver: 
zichtete, konnten ſich die fatholifchen Stände bei ihrer Unterdrückung des Evangeliums 
ebenfalld auf denfelben berufen. Infolgedeſſen datiert wirklich, wie Ranke bemerkt, von 
diefem Neichstage die Spaltung der deutfchen Nation in religiöfer Hinficht und wir find 
berechtigt, ihn mit Köftlin als das wichtigste Ereignis für die äußere Entwidelung der 
Reformation jeit dem Erlafje des Wormſer Edikts zu bezeichnen. 


15 2. 1529. 3.53. Müller, Geſch. von den ev. Stände Proteit. ?c., Jena 1705; Tittmann, 
Die Prot. d. ev. Stände auf dem Reichst. zu Speier, Leipzig 1829; A. Jung, Geih. db. Reichst. 
zu Sp., Strafib. 1830; J. Ney, Geſch. d. Reichsſst. zu Sp. im 3. 1529, Hamb. 1880; derf., Die 
Proteſt. d. ev. Stände zu Sp. 1529, Halle 1890; E. Heufer, Die Protejtation von Sp., Neu: 
ſtadt a. 9.194. — Ferner außer Sleidan u. Sedendorf die erwähnten Werte von Bucols 

a0 III, 391 ff., Rommel I, 233ff und II, 213 ff., Reim 86 ff., Kawerau 9ff., Janſſen III, 130 fi., 
Maurenbreder 273 ff., Hefeles$ergenröther IX, 568 ff., Egelhaaf II, 85ff. — Alten u. Brieje 
bei Lünig, Wald) XVI, 315 ff, Müller, Jung und Ney a. a,D., F. Dobel, Hans Ehinger auf 
d. Reichst. zu Sp. 2c., Augsb. 1877, im CR L, 1038 ff. bei Bird I, 319 ff. Auch einige bis: 
her unbenüßte arcdivaliicde Notizen find verwertet. Die Wppellationsjchrift neuejtens bei 

26 J Ney, Die Appellation und Protejt. der ev. Stände 2c., Leipzig 1906 (in den Ouellenſchr. 
zur Geſch. des Brot. 9.5). Zur Beurteilung der PBrotejtation vgl. M. Walther, Für Yutber 
wider Rom, Halle 1906, ©. 321 334. 

Noch drobender al8 1526 mar die politifche Lage für die Evangelifchen anfangs 1529 
getvorden. Kaiſer und Papſt ftanden wieder in gutem Einvernehmen und batten die 

30 Verhandlungen bereits eröffnet, welche am 29. Juni 1529 in dem Frieden von Barcelona 
ihren Abſchluß fanden. Karl V. war feiter als je entichlofjen, „der verpeitenden Krank— 
beit des Luthertums” nötigenfalls auch mit Gewalt entgegenzuwirken, und ſein Bruder 
Ferdinand, der inzwifchen König von Ungarn und Böhmen geworden war, teilte feine 
Sefinnung. Durb das übereilte Vorgehen des Landgrafen Philipp in den Pachkſchen 

» Händeln erbittert, twaren viele fatholifche Stände ebenfalls zu entſchiedenerem Borgeben gegen 
die Neformation geneigt. Die evangelifchen Stände wurden mit der Ungnade des Kaifers 
geichredt. Als um dieſe Zeit die Städte Straßburg und Memmingen die Mejle abichafften, 
wurde Straßburg durch das Neichsregiment ernftlichft vertoarnt, der Vertreter von Mem— 
mingen aber im Februar 1529 aus dem ſchwäbiſchen Bundesrate ausgeftoßen. Von dem 

“am 30. November 1528 nad Speier anberaumten neuen Neichstage war deshalb wenig 
Gutes zu erwarten. Nach dem Ausfchreiben follte auf ihm auch darüber verbandelt 
werden, wie bis zu dem von neuem im Ausficht geftellten Konzil „die Irrung und 
Zweiung im heiligen Glauben in Ruhe und Frieden geftellt“ werben möge. Wie der 

atfer aber diefe Ruhe bergeftellt jeben wollte, war aus der Propofition zu erfeben, 
s5 welche die kaiſerlichen Kommiffäre, an deren Spite wieder Ferdinand ftand, bei der Er: 

Öffnung des Neichstags am 15. März 1529 den Ständen mitteilten. In ungewöhnlich 

ichroffer Form wurde darın das Mißfallen des Kaifers über die in Deutjchland ent: 

ftandenen und täglich weiter ausgebreiteten verderblichen Lehren und Irrſale ausgeiprochen, 
durch welche nicht nur die löblichen Gebräuche der Kirche, Gott zu Schmach und Unebre, 
verächtlih gemacht, fondern auch ſchwere Empörungen verurſacht worden jeien. Der 

Kaifer gedenke dem nicht länger zuzujehen. Das Konzil habe bisher noch nicht berufen 

werden fünnen, erde aber jet „zum ebejten“ ausgefchrieben iverden können, da auch 

der Papſt es gerne fördern werde. Bis zum Konzil aber verbiete der Kaifer bei ftrengjter 

Strafe, bei des Neiches Acht und Aberacht, irgend jemand, altem Herkommen zuwider, 

55 mit Einziehung geiftlicher und weltlicher Obrigkeit zu vergemwaltigen oder zu unrechtem 
Glauben zu verleiten. Endlich wurde bemerkt, aus der befannten Beitimmung des lesten 
Speierer N bichiebs jei „großer Unrat und Mifverftand wider unfern heiligen chrijtlichen 
Glauben” gefolgt. Der Kaifer bebe denfelben deshalb hiemit auf, kaſſiere und vernichte 
ibn aus faiferliher Machtvolllommenheit und befehle den Ständen, an Stelle jenes 

6 Artikels die erwähnte in der Propofition enthaltene Beitimmung zu fegen. 

Ohne Zweifel lag bierin eine Überfchreitung der Befugnifje des Kaiſers und ein 
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Eingriff in die Rechte der Stände. Nachdem der lette Abſchied in aller Form Nechtens 
beichlofjen und von den Vollmachtträgern des Kaifers in deffen Namen angenommen 
worden tvar, ftand es dem Kaifer weder zu, ihn einfeitig aufzuheben, noch den Ständen 
zu befeblen, was an deſſen Stelle zu ſetzen fei. Nicht nur die entjchieden Evangelifchen 
erfannten deshalb die Forderung der Propofition als unannehmbar, fondern aud ge 5 
mäßigten Katholiken erfchien fie bedenklih. Auf dem Reichstag hatte freilich diesmal die 
itreng katholiſche Bartei weitaus die Mehrheit. Männer wie Kardinal Lang von Salz: 
burg, Abt Gertvig von Weingarten, Dr. Johann Faber und der baierische Kanzler Leonhard 
von Ed batten die Sührung und auch milder Denfende folgten ihrem Einflufje. Schon 
am 16. März fchrieb deshalb Jakob Sturm nadı Straßburg: „Beforg, wie ich die Per: 
jonen, jo bier jind, anſehe, es werd mit viel zu erlangen fein. In summa, Christus 
est denuo in manibus Caiphae et Pilati“. Und der Memminger Abgeordnete 
Hans Ehinger Hagte am 25. März, wie Dr. Ed den ſchwäbiſchen Bund regiere, fo 
— er auch mit Dr. Faber und dem Abt von Weingarten und ihrem Anhang den 
Reichsrat. 15 
Zunächſt trat freilich diefes Übergewicht der Altgläubigen nicht offen hervor. In 
der zweiten Sg vg der Stände am 18. März gelang es fogar, gegen den Widerfpruch 
der Geiftlichen die Beitellung eines „großen Ausſchuſſes“ zur Vorbereitung der Reichstags— 
beſchlüſſe durchzufegen. Bei der Wahl desſelben ftellte ich aber heraus, wie wenig von 
dem Reichstag zu hoffen war. Von den 18 Mitgliedern des Ausſchuſſes waren nur 0 
Kurfürjt Johann von Sachſen und die Vertreter der Städte, Jakob Sturm von Straß: 
burg und Johann Tebel von Nürnberg, evangeliih. Einige andere neigten zur Ver: 
mittelung, alle übrigen gehörten wie Faber und Ed zu den entſchiedenſten Gegnern ber 
Reformation oder folgten doch der Führung diefer Männer. So drangen denn „die 
Pfaffen“, wie fie der Pfälzer Fledenjtein nannte, trog des Widerfpruchs der evangelifchen : 
Mitglieder im Ausfchuffe mit ihren Vorfchlägen durd. Schon am 22. März beichloß 
derjelbe mit Stimmenmehrheit, die Aufhebung der befannten Beftimmung des letten Ab: 
ſchieds und die Erfegung derfelben durch die in der Propofition geforderte zu beantragen. 
Nur follte diefer Artikel „nicht jo hart“, wie in der Vorlage, fondern „gemildert” an die 
Stände gebracht werden. In einer Situng vom 23. März wurde der Antrag näher w 
formuliert. Ein Vermittelungsvorfchlag des Kurfürften Johann, der bis an die äußerjte 
Grenze des für evangelifche Stände Möglichen ging, wurde von der Mehrheit abgelehnt. 
Nah ihm follte der Abjchied von 1526 dahin erläutert werden, daß die bei der her— 
gebrachten Kirchenordnung verbliebenen Stände bis zum Konzil dabei verbarren, die 
anderen aber fih nach jenem Abjchied halten follten, wie fie c3 gegen Gott und den 45 
Kaifer zu verantworten vertrauten, daß jedoch weitere Neuerung oder Sekten im chrijtlichen 
Glauben aufzurichten bis zum Konzil jo viel möglich und menſchlich zu verhüten ſei. Da 
bei Annahme diejes Voriclags jede Ausbreitung der Reformation auf noch katholiſche 
Gebiete und ebenſo die weitere Ausgeitaltung der Reformation in evangelifchen Landen 
ausgeichloffen morden wäre, war deſſen Verwerfung dur die Ausihußmehrbeit viel: 10 
leicht au für die Freunde der Neformation nicht zu bedauern. Das Gutachten des 
Ausſchuſſes, welcher in den nächften Tagen noch feine Anträge über die übrigen Reiche: 
angelegenbeiten fejtjtellte, wurde am 3. April den Ständen zur Kenntnis gebradht und 
am 6. dur die Kurfürſten, am 7. durch das fürftlihe Kollegium mit Stimmen: 
mebrheit angenommen. Da aber die evangeliichen Fürften dagegen Beichwerde erhoben 
und erflärten, fie würden fid von dem vorigen Abjchiede nicht dringen laſſen, gab man 
das Gutachten zu nochmaliger Erwägung und Milderung einiger Ausdrüde an den Aus: 
ſchuß zurüd, wobei jedoch die „Subjtanz” des Gutachtens unverändert bleiben jollte. 
Das führte auch wirklich zu einer nicht unwichtigen Anderung des Vorſchlags. In dem: 
jelben hieß es zuerft, daß fein Stand den andern „mit Entwehrung der Obrigleiten, 
Rent, Zins und Herkommen vergewaltigen“ folle. Da diefe Beltimmung, wie die 
faiferliche Propofition ausprüdlich fordert, auch auf die geiftliche Obrigkeit zu beziehen 
ivar, jo wäre durch fie die Jurisdiktion der Biſchöfe auch über die evangeliſche Geiſtlich— 
feit wiederhergeftellt worden. Durch Streihung der Worte „Obrigkeit und Herlommen” 
wurde diefer Teil des Antrages nun für die Evangelifchen annehmbar gemadt. Eine 5 
zweite Anderung, nach welcher in Gebieten, in denen die andere Lehre entſtanden fei, 
niemand wie von der Meſſe, auch dazu gedrungen werden follte, Hang zwar fehr ent: 
gegenfommend, hatte aber, weil fie in fatholifchen Gebieten nicht gelten follte, feine reale 
Bedeutung. Das Gutachten in feiner neuen Faffung wurde dann am 10. April den 
fürftlichen Ständen zur Kenntnis gebracht. Obwohl ein kurſächſiſcher Nat fofort erklärte, co 
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daß fein Herr gegen einen ſolchen Beichluß proteftieren werde, wurde der Antrag in emner 
weiteren Situng vom 12. April mit Stimmenmehrheit angenommen und den Gtäbten 
durch den Mainzer Kanzler zur Beſchlußfaſſung mitgeteilt. 

Bis dahin Datten die Städte, getreu ihrem Grundfage, die Beſchwerden einer einzelnen 

5 Stadt als gemeinfame Sache aller zu betrachten, ihre Einigkeit bewahrt, obwohl nicht 
wenige unter ihnen waren, deren Rat ftreng fatholifch war. Diejelbe wurde äußerlich jogar 
noch feſtgehalten, nachdem König Ferdinand am 3. April die Abgeordneten der katholiſchen 
und am 4. die der evangelifchen Städte vor fich beichieden und jene durch Lobſprüche 
und Verfprechungen, diefe durch heftige Vorwürfe und Drohungen mit der Ungnade des 

ı0 Kaifers gefügig zu machen verfucht hatte. Es mar ein Zeichen nicht geringen Muts, 
daß fich die Vertreter der lehteren, unter denen fich doch auch recht unbedeutende befanden, 
dadurch nicht jchreden ließen. Jakob Sturm fonnte dem Könige in ihrem Namen fofort 
erwidern, fie ſeien in allen zeitlichen Dingen dem Kaifer zu geborchen bereit; von dem 
Evangelium fonnten fie aber um des Gewiſſens willen nicht abjtehen. Auch die fatbo- 

15 liihen Städte blieben zunächſt feit. Sie ftimmten noch einer am 8. April den fürftlichen 
Ständen übergebenen „Supplifation“ zu, in welcher fie verſchiedene Beitimmungen des 
Gutachtens ablehnten und baten, es bei den bewährten Neitiegungen des leiten Abſchieds 
zu belafjen. Nachdem die Neichstagsmehrheit aber ihre Boritellung nicht beachtet batte, 
mußten die Städte nunmehr zu dem ihnen als endgiltig beſchloſſen mitgeteilten Beichlufie 

20 Stellung nehmen. Bevor fie ich aber noch darüber äußern konnten, trat in jener Sigung 
vom 12. April ein kurſächſiſcher Rat mit der Erklärung bervor, daß Kurfürft Jobann 
von Sachſen, Markgraf Georg von Brandenburg, Landgraf Philipp von Heſſen, Fürſt 
Wolfgang von Anhalt, forwie die Gefandten des Herzogs von Lüneburg und des Biſchofs 
von Paderborn, endlih Graf Georg von Wertheim für fih und andere Grafen dem Be- 

25 ſchluſſe nicht zugeitimmt hätten und in ihn nicht einmwilligen fönnten. Nacd kurzer Be- 
ratung der Städtegefandten wiederholte dann Sturm in deren Namen die Bitte, es bei 
dem vorigen Abſchied bleiben zu lafjen, da viele Städte fich beſchwert fühlen würden, wenn 
die Stände auf ihrem Beſchluſſe Bear wollten. Jetzt zeigte es ſich aber, daß die Ein- 
ihüchterungsverfuche des Königs doch nicht erfolglos geblieben waren, und der bisher ver: 

30 hüllte Zwieſpalt unter den Städten trat offen zu Tage. Nocd bevor Sturm ausgeredet 
hatte, ergriff der Gefandte von Rottweil, Konrad Mod, das Wort und erklärte, es ſeien aud 
viele Städte vorhanden, deren Meinung e3 nicht fei, jene Bitte zu ftellen. Als dann die 
Städtegefandten aufgefordert wurden, ſich einzeln darüber zu erklären, ob fie den Abjchied 
annehmen oder vertveigern wollten, unterwarfen fih noch am 12. und 13. April 21 Städte 

35 dem Beſchluſſe, andere gaben ausweichende Antworten. Die übrigen Städte aber, unter 
—* auch einige, die ſich ſpäter der Proteſtation nicht anſchloſſen, wie Frankfurt, Goslar, 
Nordhauſen und Schwäbiſch-Hall, hatten den Mut, auch jetzt noch ihre Einwilligung zu 
dem Abſchied zu verweigern. 

Noch in derſelben Sigung vom 12. April ließen die den Beichluß ablehnenden 

0 evangeliſchen Fürften und Grafen durch den ſächſiſchen Kanzler eine ſpäter als erjtes 
Aktenftüd in die Appellationsurfunde aufgenommene Beichtwerdeichrift werlefen. Sie legten 
darin eingehend die Gründe dar, aus denen fie nicht in den Beſchluß milligen Tönnten, 
und baten nochmals dringend um deflen Abänderung. Aber die Mehrheit gab nicht nad. 
Sie ließ den evangelifchen Fürften (am 13. April) nur mitteilen, fie hätten den Beſchluß 

45 ſamt der Beichwerde den kaiſerlichen Kommifjären übergeben und überließen es diefen, ob 
fie „Mittel zu bequemer Vergleihung finden mochten“, und ging in den nädjten QTagen 
zur Beratung und Beichlußfaffung über andere Gegenftände über. Noch immer bofften 
die evangeliichen Kürten, daß auf Veranlafjung der kaiſerlichen Kommifjäre neue Ber: 
bandlungen mit ihnen angelnüpft würden, um eine ihnen annehmbare Anderung des 

so verhängnisvollen Beſchluſſes herbeizuführen. Aber obwohl fie deshalb mehrmals ihre 
Näte zu dem König Ferdinand ſchickten, warteten fie vergeblih auf Antwort. In ihrer 
Hartnädigfeit wohl nody durch den inzwifchen angelommenen den Legaten Jobann 
Thomas Picus, Grafen von Mirandula beftärkt, der in einer feierlihen Reichstagsſitzung 
am 13. April die Berufung eines Generalkonzils für den nächſten Sommer (!) zujagte, 

55 — die kaiſerlichen Kommiſſäre die Bitten der beſchwerdeführenden Fürſten völlig un— 

eachtet. 

Endlich am 19. April, dem Montag nach Jubilate, erſchien König Ferdinand im 
Rathofe, um den verſammelten Ständen die Entſchließung der kaiſerlichen Kommiſſäre 
mitzuteilen. In einem durch den Pfalzgrafen Friedrich verleſenen, ſpäter in einer Ab— 

© ſchrift der Appellation einverleibten Schriftſtück erklärten dieſelben, kraft ihrer Vollmacht 
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im Namen des Kaiſers den Beichluß der Stände anzunehmen, obwohl er nicht alle 
Forderungen der Propofition erfülle. Derjelbe ſei deshalb nunmehr in die — eines 
Reichstagsabſchieds zu bringen. Von der Beſchwerde der evangeliſchen Fürſten hätten 
die Kommiſſäre Kenntnis genommen und ließen ſie „in ihrem Werte bleiben“, wollten 
ſich aber zu ihnen „gänzlich verſehen“, daß fie den „durch viel den mehrern Teil“ orde 5 
nungsmäßig beichlofienen Abſchied nun auch nicht weigern würden. Unmittelbar nad) 
diefem fchroffen Beicheide verließen die Kommiffäre den Sitzungsſaal, ohne die Ertwiderung 
der evangeliichen Fürften abzuwarten, welche zu einer kurzen Beratung in eim Neben: 
simmer getreten waren, und fehrten auch nicht dahin zurüd, als die evangelifchen Fürften 
jie durch ihre Räte dringend darum bitten ließen. Ser König antwortete darauf nur, 
er an den kaiſerlichen Befehl ausgerichtet, dabei folle e8 bleiben. Die Artikel feien 
beichlojjen. 

Es war eine bedenkliche Lage, in der fich die evangelifchen Stände nun befanden. 
Immer EHarer hatte fich gezeigt, wie ifoliert fie auf dem Reichstage waren. Selbſt im 
Verkehre der Fürften trat das hervor. War Kurfürſt Johann am 13. März bei feiner 
Ankunft in Speier von dem Könige Ferdinand und den anderen Fürjten noch in üb- 
licher Weiſe in die Stadt geleitet worden, jo begnügte fich Ferdinand, als er fünf Tage 
Ipäter dem Landgrafen Philipp vor jeinem Einzuge zufällig auf dem Felde begegnete, 
mit einer flüchtigen Begrüßung und ritt auf einem anderen Wege in die Stadt. Acht 
Tage nad) der Ankunft des Kurfürften Johann war noch fein Fürft zu ihm in die Her: 20 
berge gefommen. Bei den vielen von den fatholifchen Fürften gegebenen Bantetten fehlten 
die evangelifchen regelmäßig. Als der Yandgraf fih nad dem Herlommen dem Kur: 
fürften von Mainz als dem Neichserzfanzler vorftellte, reichte ihm Ddiejer zwar die Hand, 
redete aber fein Wort mit ihm. Auch das Gefolge der Fürften empfand diefe Spannung. 
Melanchthon, der den Kurfürften Johann nad) Speier begleitet hatte, glaubte den na ber : 
Widerſacher felbft in ihren Mienen lejen zu können und Graf Albreht von Mansfeld 
klagte dem Kurprinzen Johann Friedrich: „Pfalz kennt feinen Sachſen mehr”. Zur Ver: 
ihärfung des Gegenfaßes trug befonders Joh. Faber bei, der wie 1526 im Auftrage 
zerdinands im Dome predigte und den Haß gegen die Evangelifchen auf jede Weite 
ſchürte. Gleich in feiner erften Predigt am Palmfjonntag (21. März) fagte er, die Türken 30 
jeten bejjer als die Zutheraner, weil jene falteten, diefe aber nicht. Am Gründonnerstage 
tief er aus, ivenn er die Mahl habe, enttveder von dem Evangelium oder bon der Kirche 
zu fallen, wolle er lieber vom Evangelium abfallen, da er wiſſe, daß die Kirche nicht 
irren könne. Im Neichstage machte Faber auf viele namentlidh durch den Hinweis auf 
die verderblihen Folgen Eindrud, die aus der neuen Lehre entitehen müßten. Die 35 
zwiſchen Luther und Zwingli beſtehende Spaltung ſuchte er für feine Zwecke bejonders 
auszunügen. In Konjtanz, Memmingen, Ulm und anderen oberdeutichen Städten wurde 
nah Zwinglis Weife gepredigt und aud Straßburg jtand den Schweizern nicht fern. 
Nun galt es, diefe von den lutherifchen Ständen zu trennen und ein gemeinfames Vor: 
geben beider Richtungen zu verhindern. Ganz ausjichtslos ſchien dieſes Veſtreben nicht, da, 
wie Melanchthon, auch andere ernite Bedenken gegen ein Zufammengeben mit den Schtweizern 
hatten. Aber dennoch verfehlten diefe Umtriebe ihren Zweck, da man frühe erkannte, 
worauf es dabei abgejehben war. Schon am 24. März fchrieb Sturm nad) Straßburg, 
man wolle unter den Evangelifchen nur eine Trennung madıen, „ut oppressa una 
post facilius opprimatur et altera“. Mit ihm mar befonders Landgraf Bhilipp eifrig 
bemüht, die Einigkeit unter den Evangelifhen zu erhalten. So drängte ſich die Über 
zeugung von der Notwendigkeit des einmütigen Zufammengebens aller Evangelifchen all: 
mäblich allen auf, und als es endlih am 19. April galt, dies durch die That zu beiveijen, 
zeigten fich die evangelifchen Stände geeinigt und feit entjchloffen, unbefümmert um die 
Folgen gemeinfam für die Sache des Evangeliums einzuftehen. 50 

Bon Anfang an batten diefelben in Speier von ihrer evangelifchen —— 
zweideutig Zeugnis gegeben. Won der zur Eröffnung des Reichstags gehaltenen teile 
blieben fie fern, ebenſo von einer jpäter veranstalteten feierlichen Prozeſſion, an der die 
anderen Neichstagsteilnehmer fich beteiligten. Wie 1526 trugen die Wappen über ben 
Türen ihrer Herbergen die Inſchrift: V. D. M. I. E. Wieder ließen fie in der Faſten- 55 
zeit auf ihre Tafeln öffentlich Fleiſch auftragen. Wieder verfündigten die von den evan— 
gelifchen Fürſten mitgebrachten ‘Prediger Job. Agricola, Erhard Schnepf und Adam Weiß, 
da ihnen die Kirchen verjchlofjen blieben, in den Höfen der fürftlihen Wohnungen „lauter 
und klar“ das Wort Gottes und ftärkten mächtig das evangeliiche Bewußtſein der außer: 
ordentlich zahlreichen Hörer. Die den Abgeordneten der evangelifchen Städte aus der w 
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Heimat zugefandten Inſtruktionen trugen dazu ebenfall® nicht wenig bei. Mit der leb— 
bafteiten Teilnahme verfolgte man dort die Vorgänge in Speier und war entjchlofien, 
in feinen Abjchied einzumilligen, der dem Evangelium irgend etwas vergäbe. Beſonders 
der Nat der Stadt Nürnberg wiederholte das in feinen Briefen nad) Speier immer wieder. 
5 Er war der „unzweifenlichen Zuverficht, Gott werde fie an feinem Wort beſtändiglich er: 
halten, es gebe ibnen darüber, wie es feinem göttlichen Willen gefalle“ (27. März). Ihm 
war „viel lieber, Gott auf der Seite zu haben und den nicht zu erzümen, denn von ibm 
abzufallen“ (2. April). „Denn wer ift jo furchtſam und gottlos, der nicht viel lieber jein 
zeitlich Berderben darauf jegen wollte, denn ſolche Artikel anzunehmen, jo ihm daraus 
10 ein öffentlich Werderben der Seele und des Guts gewißlich zu erwarten ſteht?“ (9. April). 
Da aud den Gefandten anderer Städte äbnliche Zufchriften von ihren Magiftraten zu: 
gingen, fand die enticheidende Stunde das „Heine Häuflein“ der Evangelien trotz ihrer 
ſchwierigen Lage „gutes Mutes”. 
Das zeigte der weitere Verlauf jener Sigung vom 19. April. Während die Stänte 
15 noch verfammelt waren, kehrten die evangelifchen Fürften und Städtegefandten in den 
Sigungsjaal zurüd. Hier proteftierten zunächſt Kurfürft Johann, Markgraf Georg, der 
Landgraf, Fürft Wolfgang von Anhalt und im Namen der in Speier noch nit ein: 
—— Herzoge Ernſt und Franz von Lüneburg deren Kanzler Dr. Johann Förſter 
mündlich gegen jenen Beſchluß, worauf Jalob Sturm den Anſchluß der evangeliſchen 
20 Städte an die Proteftation erklärte. Zugleich verabſchiedeten ſich die protejtierenden Fürſten 
mit dem Bemerfen, daß fie an den weiteren Berhandlungen nicht mehr teilnehmen und 
ohne Verzug abreifen würden. Dann übergaben fie zu den Reichsalten eine inzwiſchen von 
dem ſächſiſchen Kanzler raſch aufgefegte Proteftationsichrift, in der fie erflärten, daß fie 
nicht verpflichtet feien, ohne ihre Zuftimmung aus dem legten einmütig bejchlofjenen Ab- 
25 ſchied zu jchreiten, und gegen den zu Erhaltung des Friedens und der Einigfeit nicht 
dienstlichen Mehrheitsbeſchluß als nichtig und unbindig proteftierten. Mit Ablatung einer 
weiten ausführlicheren Proteftationsfchrift beauftragten he nachdem ein von dem ſächſi— 
Be Kanzler angefertigter, in der Hauptfache nur die Ausführungen der erſten Proteſta— 
tionsschrift mwiederholender Entwurf ihre Billigung nicht gefunden hatte, den branden- 
30 burgiſchen Kanzler Georg Vogler, welcher nun in größter Eile ein neues, jechzehn Folioblätter 
enthaltendes, ım Kreisarchive Bamberg nod vorhandenes Konzept anfertigte. Dasjelbe 
jchließt fih an die Gedanken der wohl ebenfalls von Vogler verfaßten Beichwerdefchrift 
vom 12. April an und führt fie unter eingehender Begründung näher aus. Nachdem die 
protejtierenden Fürſten, auch der eben in Speier angelangte Herzog Ernſt von Yüneburg, 
35 diefe mittlerweile ins Reine gejchriebene zweite Proteitation unterzeichnet hatten, jandten 
fie diefelbe am 20. April, nachmittags zwei Ubr, durch ihre Räte dem Könige Ferdinand 
zu, der fie auch zur Hand nahm, aber unfreundlicherweife nachträglich den evangelijchen 
Fürſten wieder zurüdichidte. Ein dur Herzog Heinrich von Braunſchweig und Marl: 
graf Philipp von Baden in legter Stunde noch gemachter Vermittelungsverſuch fand bei 
ao den evangeliichen Fürften bereitwilliges Entgegentonmen und führte nad vierjtündigen 
Verhandlungen zu einem Abjchiedsentwwurfe, zu deſſen Annahme fie fih trog aller nod 
bejtchenden Bedenken bereit erklärten, jcheiterte aber an der Hartnädigkeit Ferdinands, der 
diefe Norfchläge unbedingt zurückwies. Ohne jede Nüdficht auf die erhobene Proteftation 
wurde nun der Abjchied am 22. April unterzeichnet und befiegelt. Nachdem auch die den: 
45 jelben annebmenden Städte, zu denen jetzt unter anderen noch Augsburg und rranffurt 
famen, ihre Unterfchrift gegeben hatten, wurde der Neihstag am 24. April feierlich ge 
ſchloſſen. Die evangelifchen Fürften nahmen an diefen Situngen feinen Anteil mebr 
und verkehrten mit dem Könige nur noch durch ihre Räte oder auf jchriftlichen Wege. 
Das auf diefe Weife an fie gebrachte Anfinnen Ferdinands, den Abſchied noh nachträglich 
so anzunehmen, „damit fein Zwieſpalt erjchölle”, lehnten fie ebenfo entichieden ab, mic feine 
Zumutung, Die Veröffentlihung ihrer Proteftattion zu unterlafen, erflärten jedoch in 
einem legten Schriftftüd, ih auf Grund des vorigen Abfchieds gegen alle Stände friedlich, 
nachbarlic und freundlich zu balten. Zur Sicherung gegen feindliche Angriffe batten, 
befonders auf Betreiben des Landgrafen, diefer und Hurfürft Johann mit Nürnberg, 
5 Straßburg und Ulm am 22. April ein „Verſtändnis“ geichloffen, in dem ſie ſich Hilfe 
zufagten, falls fie vom ſchwäbiſchen Bunde, dem Neichsregiment oder Hammergericht an- 
gegriffen würden. Auf einem im Juni zu Rotach abzubaltenden Tage follte das Näbere 
darüber feitgefegt werden. — Es blieb nun noch übrig, der erhobenen Protejtation die er: 
forderliche rechtliche Form zu geben. Zu diefem Zwecke erfhienen am Sonntag Kantate, 
dem 25. April, die Näte des Kurfürften Jobann von Sadıfen, des Markgrafen Georg 
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von Brandenburg, der Herzoge Ernjt und Franz von Lüneburg, des Landgrafen Philipp 
von Heſſen und des Fürften Wolfgang von Anhalt in der Behaufung des Kaplans Peter 
Mutterſtadt bei der Johanniskirche „unten in einem Heinen Stüblein“ und ließen bier 
durch die Notare Leonhard Stettner und Pankratius Salzmann auf dreizehn Pergament: 
blättern ein Appellationsinftrument errichten, in welchem fie unter Beigabe aller gewech-⸗5 
felten Altenjtüde für ſich jelbit, ihre Untertbanen und Verwandten, auch alle jegigen und 
künftigen Anhänger, in aller Form Rechtens gegen den Abſchied protejtierten und an ben 
Kaiſer, das Konzil oder die Nationalverfammlung und jeden in der Sache bequemen, un: 
parteitfchen und chriftlichen Nichter appellierten. Die Botjchafter der vierzehn Städte 
Straßburg, Nürnberg, Ulm, Konjtanz, Lindau, Memmingen, Kempten, Nördlingen, Heil ı0 
bronn, Reutlingen, Isny, Sankt Gallen, Weißenburg in Franlen und Windsheim er: 
flärten fofort ihren Beitritt zu diefer Appellation. Nocd an demfelben Tage reijten die 
evangelijhen Fürften von Speier ab und forgten nad ihrer Heimlehr alsbald für die 
Veröffentlichung der Proteſtation, welche durch den Landgrafen am 5., durch den Kur: 
fürften am 12. Mai erfolgte. 

Schon in Speier hatten die proteftierenden Stände beſchloſſen, ihre Appellation dem 

Kaiſer durd eine befondere Gejandtichaft überreichen zu laſſen, zu welcher jpäter bei einer 
Zujanmentunft in Nürnberg am 26. Mai Hans Ebner von Memmin en, der branden— 
burgiſche Sekretär Alerius Frauentraut und der Nürnberger Syndifus lichael von Haben 
abgeordnet wurden. Diefe reiften Ende Juli ab, konnten dem Kaiſer aber erſt am 12. Sep: 20 
tember in PBiacenza die Urkunde überreichen. Nah längerem Hinhalten erhielten fie 
endlich am 13. Oktober den ungnädigen Bejcheid, der Kaiſer erwarte, daß die Proteftie- 
renden dem Abſchied gehorjamen würden, und müſſe andernfalls ernſtliche Strafe gegen 
fie vornehmen. Zuleßt ließ fie Karl V. fogar in Haft nehmen, aus der jie erit am 
30. Oltober entl aſſen wurden. 25 

Bon der Speierer Protejtation haben die Anhänger der Neformation den Namen 
Proteſtanten erhalten und erkennen darin einen bochcharakteriftiichen Ehrennamen. Ein 
würdiges Äußeres Denkmal derfelben ift neuerdings in der mit Gaben aus allen evange- 
lifchen Landen erbauten und am 31. Auguft 1904 unter außerordentlicher Teilnahme der 
ganzen protejtantiichen Chriſtenheit eingemweibten Gedächtnisfirche der Proteitation in 30 
Speier erjtanden, melde von der Opferwilligkeit der Proteftanten unferer Zeit ebenjo 
beredtes Zeugnis giebt, wie von dem Olaubensmute der Väter. Wenn die Speierer 
Broteftation freilid wäre, was die neuere fatholifche Gefchichtichreibung in ihr ſieht, fo 
wäre fie nur ein Beweis empörender Unduldfamfeit ihrer Urheber und würde überhaupt 
fein Denkmal verdienen. Nach diefer (Janfjen III, ©. VIII) lafjen ſich die Begeben- 3 
beiten auf dem Neichstage in die Worte zufammenfaffen: „Die fatholifchen Stände ver: 
langen von den lutberifchen Duldung ihres Glaubens. Die neugläubigen Stände verweigern 
die Duldung der Katholiten in ihren Gebieten und reichen eine Proteftation dagegen ein“. 
Der Reichstag, jo erzählt man (a. a. O. ©. 132 und 138) babe den lutheriſchen Ständen 
die Beibehaltung der neuen Kirchenform geftattet und von ihnen „nur die Duldung 1 
der Katholiken“ verlangt. Die Stände, welche ihr Kirchentum nur durd) Unduldjamkeit 
hätten aufrichten fönnen, bätten es durch diefelbe Unduldſamkeit erhalten twollen. „Sie 
proteftierten gegen den Neichstagsbeichluß, der ihnen Duldſamkeit zur Pflicht machte, und 
erhielten von diejer Protejtation den Namen Proteſtanten“. — Da diefe Darftellung immer 
wiederholt und, wie e8 jcheint, von vielen wirklich als gefchichtliche Wahrheit betrachtet 45 
wird, iſt es nicht überflüfftg, bier darzulegen, wogegen ſich der Proteft der evangelifchen 
Stände thatjächlich richtete. An dem von der V Dehrheit beichlofjenen Neichstagsabichiede 
wird zunächſt die Bitte um baldige Ausfchreibung eines freien chriftlichen — 
in einer deutſchen Stadt oder wenigſtens einer Nationalverſammlung zur Erörterung des 
religiöſen Zwieſpalts wiederholt. Eine Bitte, gegen welche auch die Evangeliſchen nichts so 
einzumenden hatten. Sodann wird bemerkt, der befannte Beſchluß des Reichstags von 
1526 ſei von vielen in einen großen Mikverftand und zu Entjchuldigung erichredlicher 
neuer Yehren gezogen worden. Um weiterem Abfall zuvorzufommen, hätten fich deshalb 
die Stände entjchloffen, „daß diejenigen, jo bei obgedachtem faiferlihem Edilt bis anher 
blieben, nun binfüro auch bei demfelben Edikt bis zu dem künftigen Konzilio verharren 55 
und ihre Untertbanen dazu halten jollen und wollen“. 

Gegen dieje Beitimmung des Abſchieds wendeten fich die Proteftierenden in eriter 
Linie. Und daß ſie ihr unmögli ohne Gewiſſensverletzung zuſtimmen konnten, kann 
niemand in Abrede jtellen, der den inhalt des MWormfer Edikts kennt. Mer es halten 
wollte, war verpflichtet, nicht bloß Luther jelbft weder zu haufen, noch zu böfen, ätzen co 
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oder tränfen und ibn gefänglich anzunehmen, two er ihn betrete, fondern auch feine An: 
hänger, Enthalter, Fürjchieber, Gönner und Nachfolger „miederzuiverfen und zu faben, 
ihre Güter zu feinen Handen zu nehmen und zum eigenen Nutz zu wenden“, demnad 
feinen Evangeliſchen in feinen Yanden zu dulden und die Anhänger Yutber auf jede 
Meife zu verfolgen. Und nun follte der Abſchied die fatholifhen Stände verpflichten, 
diefes hatfächlih von den meilten unter ihnen nicht vollzogene Edikt felbit in dem Falle 
durchzuführen, daß fie, zu beflerer Einficht gelangt, eine ſolche Verfolgung der Evange 
[ifchen für unrecht erkennen würden. Das konnten die proteftierenden Stände nicht 
annehmen. Sie konnten es, tie fie erflärten, „vor Gott mit nichten verantworten, 
jemand hohes oder nieder Standes durch unfer Mitentichließen von der Yebre, die mir 
unzweifenlich für göttlih und chriftlih achten, abzufondern und wider unfer ſelbſt Ge— 
willen unter das Edikt zu dringen“. Nicht als wollten fie den katholiſchen Ständen 
vorſchreiben, wie fie fihb „außerhalb unferer Mitvergleibung“ nad dem Edikt und jonjt 
halten wollen. Wohl bitten fie Gott „täglihb und herzlich“, daß feine göttlibe Gnade 
15 alle zur wahren Erfenntnis erleuchten tolle, aber fie überlajien es ihnen, nad ihrem 
Gewiſſen zu verfahren, wie fie das gleiche Necht für fih in Anspruch nehmen. 

Der Abſchied beftimmte weiter: „Und aber bei den andern Ständen, bei denen die 
andere Lehre entjtanden und zum Teil ohne merklichen Aufruhr, Beſchwerde und Gefäbrde 
nicht abgetvendet werden möge, foll doch binfür alle weitere Neuerung bis zu künftigem 

>» Konzilio jo wiel möglich und menſchlich abgetban werden.” Scon die Fränfende Faſſung 
diefes Artifels nötigte die evangeliiche Stände zum Protefte dagegen. Wenn te erklären, 
daß aus ihrer Zuftimmung dazu „männiglich arguieren möchte, twir hätten in dem Abichied 
befannt, daß unfere chriftliche Lehre fo unrecht fei, daß, wenn fie obne Aufrubr abgeftellt 
werben fönnte, es billig aeicheben follte“, jo wird Fein folgerichtig Dentender dem wider— 
25 fprechen fünnen. Das bieke aber, wie fie beifügen, nichts anderes, als Chriftum und 
feineheiliges Wort nicht allein ftillichtweigend, fondern öffentlich verleugnen. Aber aud) 
dem pofitiven Inhalte jener Beitimmung konnten die Evangeliſchen nicht zuftimmen. Mit 
Unrecht behauptet Janfjen (S.132), durch fie fer ihnen „ausprüdlich” (!) die Beibehaltung 
ihrer Reformen zugeitanden worden. Ein Blid auf den Wortlaut des Artikels zeigt, daß in 
ihm nicht eine Erlaubnis, fondern nur das Verbot jeder weiteren Neuerung enthalten 
it. Das in jener Beitimmung allerdings enthaltene indirekte Zugejtändnis der vor: 
läufigen Beibehaltung bereits vollzogener Neuerungen wurde aber nicht nur durch die 
erwähnte Klaufel, fondern auch durch das fpäter folgende Verbot der Abthuns der Meſſe 
wieder illuforifch gemacht. Dem im Artikel pofitiv ausgeſprochenen Verbote meiterer 
35 Neuerungen fonnten aber die evangelifchen Stände gerade in jener Zeit, in mwelder an 
vielen Orten die Neuordnung des evangelifchen Kirchenweſens eben begonnen, aber nicht 
vollendet war, ohne Gewiſſensverletzung ebenfalls nicht nachkommen. 

Der folgende Artikel des Abſchieds wendete ſich, ohne ſie ausdrücklich zu nennen, 
gegen die Abendmahlslehre der Schweizer und lautete: „Und ſonderlich ſoll Etlicher Lehre 
und Sekten, ſoviel die dem hochwurdigen Sakrament des wahren Fronleichnams und 
Bluts unfers Heren Jeſu Chriſti zugegen, bei den Ständen des heiligen Reichs deutjcher 
Nation nicht angenommen noch binfüro zu predigen geftattet oder zugelaſſen“ fein. Be- 
fanntlich waren die proteitierenden Fürſten nebjt der Mehrzahl der 4 ihnen anſchließen— 
den Städte lutheriſch. Janſſen (S. 138) redet von ihrer „Unduldfamfeit gegen alle 
#5 Andersgläubigen“. Ihr Proteft gegen die fragliche Beitimmung bätte ihm den Beweis 

für die Unrichtigfeit diefer Behauptung liefern müfjen. Wenn fe aber ihren Proteſt da— 

gegen damit begründeten, daß man eine Entjcheidung über jo wichtige Artikel nicht außer⸗ 

halb des Konzils treffen dürfe und nicht, ohne die gehört zu haben, die es angehe, ſo 

wird man die Richtigkeit dieſer Bemerkung und deshalb die Berechtigung ihres Proteſtes 
so nicht beitreiten fünnen. 

Der legte Artikel, gegen den die Evangelifchen proteftierten, lautete: Desgleichen 
ſollen die Amter der beiligen Meſſe nicht abgetban, auch niemand an den Orten, da die 
andere Yehre entjtanden, die Meß zu hören verboten, verhindert, noch dazu und davon 
gedrungen werden“. Offenbar enthält diefe Feftfeßung zwei Anordnungen, Die man 
zum WVerftändniffe der Proteftation auseinanderbalten muß. Zunächſt wird gefordert, 
daß die Amter der heiligen Meſſe nicht abgethan werden jollen. Es liegt auf der Hand, 
daß die Evangelifchen diefen Artikel fo, wie er lautete und gemeint war, nicht anzunehmen 
im Stande waren. Denn nad ihm hätten die römifchen Mefjen mit Einſchluß der Seelen: 
meſſen auch in Landen, in denen die ganzen Gemeinden mit ihren Geiftlihen evangeliich 
69 waren, nach wie vor weiter gehalten werden müflen, auch wenn fein Menſch mebr etwas 
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von der „päpftlichen Meſſe“ wiſſen wollte Dann durfte diefe nirgends, wie es in der 
Proteftation beißt, durch das „edel köſtliche Nachtmahl unfers Herrn Jeſu Chriſti“ erſetzt 
werden, „So die evangelifche Meſſe genannt wird.“ Gewiß mit vollem echte weiſen 
die Protejtierenden darauf bin, wie ihre Prediger jene Mefjen „aus göttlicher unüber: 
windlicher Schrift aufs höchite angefochten und niedergelegt hatten.” Wäre es nun nicht 5 
eine unerträgliche Getwiljensbedrüdung geweſen, wenn man jene Beitimmung vollzogen 
und die evangelifchen Geiftlichen gezwungen hätte, gegen ihre Überzeugung die latholiſche 
Meſſe weiter zu lefen? Zudem ſahen die Proteftierenden in dieſer Beftimmung nicht ohne 
Grund ein direftes Werbot der evangelifchen Abendmahlsfeier. Denn fie verwahrten fich 
dagegen, daß die anderen Stände ihnen verbieten („wider das fein“) wollten, „daß mir 10 
uns mit den Unjern des Nachtmahls Chrifti als der evangelifchen und allein in göttlicher 
Schrift gegründeten Meſſe nach Ehrifti unmwiderfprechlicher Einfegung gebrauchen.” Wer 
dies erwägt, der wird auch in ihrer Beſchwerde gegen dieſen gunt nicht einen Beweis 
ihrer Unduldfamfeit finden und es begreifen, wenn fie in der Proteftation bemerken: „So 
bat es des Artikels halben die Meß berührend dergleihen und viel mehr Beichwerung.” 
Aber auch gegen den zweiten Teil jener Beitimmung, nach welchem niemand an den 
Orten, da die andere Lehre gehalten wird, die Meſſe zu hören verboten, verhindert, noch 
dazu oder davon gedrungen werden follte, richtete fih ihr Widerfprud. Sie erklärten, 
bei dem gemeinen Manne, fonderlich bei denen, die einen rechten Eifer zu Gottes Ehre 
und Namen haben, Widerwärtigfeit, Aufruhr, Empörung und alles Unglüd bejorgen zu 
müſſen, wenn fie in ihren Gebieten „zweierlei einander widerwärtige Mefjen halten laſſen 
würden”. Diefe ihre Stellungnahme ift es, in welcher jene Behauptung von ihrer Un: 
duldfamfeit ihre einzige Stübe findet, da alle anderen von ihnen erhobenen Beſchwerde— 
punfte zu ihr nicht den mindeften Anlaß bieten. Nun haben allerdings diejenigen fein 
Recht, fich über diefe Intoleranz zu entrüften, welche es in der Ordnung finden, daß ber 25 
Abſchied die katholiſchen Stände verpflichtete, das Wormſer Edikt auszuführen, alfo nicht 
bloß in ihren Gebieten feinen evangelifchen Kultus zu dulden, fondern aud die Anhänger 
der Neformation auf jede Weife zu verfolgen. Und es liegt nahe, auf ſolche Anklage zu 
eriwidern, daß die protejtierenden Stände in diefem Stüde eben noch in den mittelalter- 
lihen Anfchauungen der katholischen Kirche ftanden. Wohl erhoben fi) damals ſchon 30 
einzelne erleuchtete Geifter über diefen Standpunkt. So die Nürnberger Theologen, welche 
in einem Ende März nad Speier gefandten Gutachten fchrieben: „Wer die Chriften mit 
Gewalt zwingt, zu thun, was fie für unrecht halten, zwingt fie zu fündigen. Alfo muß 
man in diefen Sachen niemand zwingen, jondern in Gottes Wort lehren und daneben 
zulafien, daß niemand wider fein Gewiſſen thue, er tbäte fonft Sünde und würde ver— 35 
dammt“. Auch in der Proteftationsjchrift felbit fehlt es nicht an Stellen, aus denen 
ih die gegen jedermann zu übende Toleranz als Konjequenz ergeben würde. Schon der 
dur ſie ſich bindurdhziebende Grundgedanke, daß „in Sachen Gottes Ehre und ber 
Seelen Seligkeit belangend ein jeglicher für fich ſelbſt vor Gott ftehen und Nechenjchaft 
geben muß, aljo daß ich des Orts feiner auf anderer minders oder mehrers Machen 40 
oder Beichließen entihuldigen kann“, müßte notwendig dazu führen. Aber ausdrüdlich 
zogen die protejtierenden Stände dieſe Folgerung nicht. Wir werden das heute gewiß be— 
dauern; aber wir verjtehen es dennoch, wenn fie es unter den damaligen Umftänden nicht 
tbaten, und fünnen ihren Proteſt gegen eine tolerant klingende Beitimmung des Abjchieds, 
die nur in ihren Gebieten gelten, auf die fatholifchen Stände aber feine Anwendung 4 
finden follte, nur gerechtfertigt finden. Ihr Verlangen, daß man „doch billig die Gleich: 
beit bedenken” folle, war ein gercchtes und billiges, und wenn fie ſich dagegen veriwahrten, 
„daß euer Liebden fürnehmt, uns in den ein Maß zu fegen und in unferen Gebieten 
Ordnung und Regiment zu machen, welches doch eure Liebden im Gegenfall ungern, 
auch gar nicht leiden würden”, jo waren fie auch damit durchaus im Rechte. Auch wer 50 
bereit wäre, gegen Anderödenkende jede mögliche Toleranz zu üben, hätte allen Grund, 
ch einem ſolchen Proteſte anzuschließen. 
_ Am übrigen war die Protejtation eine bochbedeutjame Bezeugung echt evangelifcher 
Geſinnung, eine in den fchwerfälligen Formen jener Zeit abgefaßte, aber inhaltlich durch- 
aus are Darlegung der Prinzipien des Protejtantismus. Einer großen in fich ab: 55 
geſchloſſenen Mehrheit gegenüber verteidigten bier wenige evangelifche Fürften und Stände 
in vollem Berwußtjein der Gefahren, denen fie ſich damit ausjeßten, mit freimütiger Ent: 
Ihlofjenheit vor dem ganzen Neiche ihre Grundfäge und ftellten einem ungerechten Mehr: 
beitsbefchluffe ihr entjchiedenes, mutiges Nein entgegen. Daß der 1526 einftimmig 
beichlofiene Abſchied nicht ohne ihre Zuftimmung abgeändert werden fünne, war der so 
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äußere Rechtsgrund, auf den fie fich ftüßten. Aber höher noch als diefer ſtand ihnen 
das Gebot ihres Gewiſſens. Und als fie es vor Kaiſer und Neich öffentlich bezeugten, 
daß in Sachen des Gewiljens, die „jeden fonderlich berühren”, jeder für fich jelbit fteben 
muß und fich nicht durch Berufung auf die Beichlüffe oder die Autorität anderer ven 

5 feiner Verantwortlichkeit vor Gott befreien kann, haben fie eine denktwürdige Mannesthat 
getban. Ihre Brotejtation aber, von der Neichstagsmehrbeit nicht beachtet, von den kaiſer 
lihen Vollmachtträgern bei feite gefegt und von dem Kaiſer ungnädig zurüdgeiviefen, iſt 
für alle Zeiten „in ihrem Werte geblieben“. 

1542 und 1544. Die erwähnten Werke von Bucholtz, Ranke, Janſſen ꝛc. Egelhaaf ? 

10 426 ff. Alten sc. 3.8. bei Wald XVII, 1002. u. 1195 ff. — Zu 1544: U. de Boor, Beitr. 
z. Geſch. des Speierer Reichst. v. J. 1544, Straßb. 1878. Hier ift auch die einichlägige ältere 
Litteratur genau verzeichnet. vd. Drufiel, Karl V. und die röm. Kurie 1544—46 in AM, 
Bd 13, 16 x. 

Ein dritter am 9. Februar 1542 durch König Ferdinand in Speier eröffneter 

15 Reichstag follte demfelben, zunächſt Hilfe gegen die Türken gewähren, welche in Ungarn 
eingedrungen waren und O Oſterreich hart bedrohten. Die proteſtantiſchen Stände erflärten 
ſich jedoch zur Bewilligung einer Hilfe nur unter der Bedingung bereit, daß die Prozeſſe 
und Achterflärungen des Kammergerichts gegen die Evangeliſchen eingeftellt und daß der 
1541 in Negensburg erneuerte Nürnberger Religionsfriede nebjt der dort den evangelifchen 

>» Ständen gegebenen faiferlihen Deklaration (f. d. A. Negensb. Neligionsgefpräh Bd XVI 
©. 552) — erhalten bleibe. Erſt nach langen Verhandlungen kam es endlich am 
11. April zu einem von beiden Teilen angenommenen Abſchiede, in welchem eine anſehn 
liche Hilfe gegen die Türken bewilligt und der Regensburger Friedſtand ſamt der Suſpen— 
ſion der in Religionsſachen bei dem Kammergericht anhängigen Prozeſſe auf fünf weitere 

25 Jahre erſtreckt wurde. Tags zuvor batte König Ferdinand den proteftantifchen Ständen 
eine Verfchreibung ausgeitellt, nad welcher auch die Negensburger Deklaration für die 
Dauer des Friedftands in Kraft bleiben follte. Ihr Wunſch, diefelbe auch öffentlich von 
allen Ständen anerlannt zu ſehen, wurde jedoch nicht erfüllt. In dem Abſchiede nahmen 
ferner die fatholifchen Stände das dur den päpftlichen Legaten ob. Morone auf dem 

30 Neihstag gemachte Anerbieten des Papſtes, auf den 15. Auguft ein Konzil zu berufen, 
mit dem Bemerken dankend an, daß fie ſich auch mit Trient als Malftatt des Konzils 
begnügen wollten, wenn fi die Abhaltung desfelben in einer deutjchen Stadt nicht er: 
reihen lajie. Die Stände der Augsburger Konfeſſion reichten indeſſen biegegen eine 
Ichriftliche Proteftation ein und ließen eine Notiz darüber in den Abjchied aufnehmen. 

35 Endlich wurde eine Vifitation des Kammergerichts angeordnet, zu welcher der Reichstag 
unter fieben Bifitatoren vier protejtantifche bejtimmte. 

Von größerer Bedeutung war der am 20. Februar 1544 dur den Kaiſer perjönlic 
eröffnete glänzende vierte Speierer Reichstag, von welchem dieſer außer gegen die Türten 
bejonders zu * Kriege gegen Frankreich die Unterſtützung des Reiches begehrte. Auch 

40 jetzt knüpften die proteſtantiſchen Stände die Bewilligung dieſer Hilfe an die Bedingung, 
daß ihnen Zugeftändniffe in der Neligionsfrage gemacht würden, und beftanden ins 
befondere auf der Aufnahme der Regensburger Deklaration in den Abſchied, während die 
fatholifhen Stände das unter allen Umitänden ablehnen zu müfjen glaubten. Monate: 
lang zogen fi die Verhandlungen bin, bis man fich endlich am 27. Mai entichloß, den 

s Schwierigkeiten dadurdh aus dem Wege zu geben, daß man die Saflung der betreffenden 
Beitimmungen dem Kaiſer überließ. Die katholiſchen Stände erflärten nun, daß fte dulden 
müßten, was der Kaifer ex plenitudine potestatis annehme, obwohl es ibnen be 
jchwerlich fei. Den weſentlichen Inhalt der einſchlägigen Sehtepungen batten die Pro: 
teftanten vorher mit den Kurfürften von der Pfalz und von Brandenburg vereinbart, 

50 twelche in der Sache zwiſchen ihnen und dem Kaifer vermittelten. Der am 10. Juni be 
fiegelte Steichstngsabfdjieh teilte twieder eim freies Konzil zur Bejeitigung der Glaubens- 
fpaltung in nahe Ausficht. Da es aber doch ungewiß jei, wann ein ſolches zufammentreten 
fünne, jagte der Aal bereit3 auf den nächiten Herbit oder Winter einen neuen Reichstag 
zu, auf dem er wieder perfönlich erfcheinen wolle. Dann folle man ſich freundlich ver- 

55 gleichen, wie e8 in den ftreitigen Artikeln der Neligion bis zum Konzile zu balten jei. 
Durd von dem Kaifer und den Ständen mitzubringende Neformationsenttvürfe follte 
man diefe Verhandlungen vorbereiten. Bis zur volllommenen Bergleihung aber befehle 
der Kaiſer, den früher aufgerichteten Landfrieden unverbruchlich zu halten. Die Geiſtlichen, 
Stifte, Klöſter, Schulen und Spitäler, unangeſehen welcher Religion jie jeien, ſollten im 

 Genufje der Einkünfte und Güter bleiben, die fie zur Zeit des Negensburger Abjchieds 
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von 1541 beſeſſen hätten. Der Augsburger Abſchied und die vor dem Kammergericht 
wegen der Religion ſchwebenden Prozeſſe ſollten bis zur Vergleichung ſuſpendiert bleiben. 
Endlich ſollte auf dem neuen Reichstage das Kammergericht durch fromme und gelehrte 
Perſonen ohne Rückſicht auf ihre Religion neu beſetzt werden. — Gewiß war der Kaiſer 
den Evangeliſchen vorher niemals jo weit entgegengekommen, ie mit dieſem Abfchiede. 5 
Auch perſönlich trat er den evangelischen Fürften auf dem Neichstage näher, als je zuvor. 
Gegen die durch den Yandgrafen in einer Kirche veranftalteten Predigten jchritt er zwar 
ein, ließ e8 aber gewähren, als die Predigten teils in den fürftlichen Herbergen, teils in 
Zunft: und Wirtshäufern fortgefegt wurden. Den Kurfürften Johann Friedrich behan- 
delte Karl mit befonderer Auszeihnung und auch Landgraf Philipp erfreute fich einer 
ehrenvollen Aufnahme. Offenbar war dem Kaifer viel daran gelegen, beide in guter 
Stimmung zu erhalten, und er erreichte auch wirklich, daß namentlich der Landgraf mit 
beredbtem Eifer für die Bewilligung einer ausgiebigen Hilfe eintrat. — Mit dem Abjchiede 
waren die fatholifchen Stände wenig zufrieden und der Papſt verwahrte fih in einem 
heftigen Breve vom 24. Auguft 1544 entfchieden gegen die Speierer Beichlüffe. Aber ı5 
auch dic Proteſtanten batten feine Urfache, durdy den Ausgang des Reichstags völlig be: 
friedigt zu fein. Sie hatten durch ihre Befchlüffe meientlih zur Befeftigung der Macht: 
itellung des Kaifers beigetragen, welcher, auf die in Speier bewilligte Reichshilfe geftügt, 
fegreidy in Frankreich vordrang und nad dem Frieden von Grespy (14. Sept. 1544) 
wieder freie Hand hatte, um feine Macht eintretenden Falls auch gegen die Proteftanten zo 
zu gebrauchen. Alle feine in Speier gemachten Zugeltändnifje, an die fich die Fatholischen 
Stände ohnedies nicht gebunden fühlten, weil fie alle Verantwortung dafür dem Kaifer 
zugejhoben hatten, waren nur einftweilige und die Ausdrüde, in denen fie gegeben 
waren, zweideutig. Daß aber die Gefinnung Karls gegen die Reformation fich nicht ge: 
ändert und daß er ſich vorbehalten hatte, nötigenfalls auch mit Gewalt gegen fie vorzu— 25 
geben, lehrte eine nicht ferne Zufunft, in der fih Kurfürſt Johann Friedrich und Land— 
graf Philipp manchmal die Frage vorgelegt baben mögen, ob ihr Verhalten auf dem 
Speierer Neichstage nicht dod) ein allzu vertrauensjeliges geweſen fei. Ney. 
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Speifegejete bei den Hcbräern. — Litteratur: Mof. Maimonides tr. de cibis vetitis 
in lat. ling. vers. notisque illustr. a Mre. Woeldicke 1734; J. 9. Sottinger, Juris Hebr. 30 
Leges CCLXI (Tigur. 1655) p. 204ss.; &. Bochart, Hierozoicon, London 1663; 3. Selden, 
De jure naturali (Argent. 1665) L. VII, ce. 1; M. 9. Neinhard, De cibis Hebr. prohib. 
(Viteb, 1697); 8. Spencer, De legibus Hebr. ritual. (Lips. 1705) p. 143ss.; Danz in 
Meusten, Nov. Test. e talm. illustr. (Lips. 1736) p. 795s8.; Buxtorf, De synagoga jud. 
e. 33—36 (in Ugol. Thes. tom. IV.); I. D. Michaelis, Mofaifches Recht (Biehl 1777), IV, 35 
©. 125f.; 3. ©. Sommer, Bibliihe Abhandlungen I, (1846), ©. 183Ff.; außerdem vgl. die 
betreffenden Abfchnitte in den archäologiſchen Handbüchern von H. Ewald (Alterthiimer, 
3. Wufl.. 1866), de Wette (4. Aufl, berausg. von Näbiger 1864), Keil (2. NAufl., 1876); 
Saalſchütz (Moſaiſches Net, 2. Aufl., 1853, und Archäologie, 1855, 1856); Nomwad (1894); 
Venzinger (1894); die Kommentare zum Levitifus, befonders von Dillmann (Ryijel) 1897; 40 
Bertholet 1901. Ferner A. Wiener, Die jüdischen Speiiegejepe 1895; W. Nobertion Smith, 
Die Religion der Semiten, deutih von R. Stübe 1899. Siehe überhaupt die Bd XVI, 564 
angegebene Litteratur, namentlich aud) die Handbücher zur alttejtamentlicdhen Theologie von 
Debler, Schulp, Smend, Dillmann, Stade u. ſ. f.; dazu die einjchlägigen Artifel in den Neal« 
wörterbüchern von Winer, Echenfel („Speijegejege” von Nostoff), Riehm („Speiſegeſetze“ von 45 
Kamphaufen) u. ſ. j. für das Jüdiſche Hamburger, Encytlopädie des Judentums. 

Wie bei den fombolifch ausgebildeten Religionen des Altertums überhaupt, finden 
ih au in den bl. Gefegen des ATS gewiſſe Vorfchriften, melde die Auswahl der 
Speifen beſchränken und für ihre Zubereitung gewiſſe Negeln aufftellen. 

I. Als unrein werden mande Tiere genannt, die vom Menſchen weder geopfert so 
(vgl. BoD XVI, 564, 13) noch gegejien, noch in totem Zuftande berührt werden jollen, während 
die als rein bezeichneten zu eſſen, aber nicht alle zu opfern (vgl. Bd XIV, 390,4) erlaubt 
find. Le 11; Dt 14, 3—21. Die Tiere erjcheinen bier nad) der primitiven hebräifchen 
Einteilung in 4—5 Klaſſen geordnet; bei mehreren Klafjen ift die Aufzählung der 
einzelnen Arten dadurch erfpart, daß allgemeine Merkmale angegeben werden. Unter den 55 
Vierfüßern nämlich gelten als vein diejenigen, welche erftens einen ausgebildeten gefpaltenen 
Huf haben und zweitens widerkäuen. Oenannt find Di 14, 4f. Rind, Schaf, Ziege, 
Hirſch, Gazelle, Dambirfh und einige Antilopenarten. Siehe über diefe und die folgen: 
den Namen Dillmann zu Ye 11,27}. Unrein find dagegen die, welche eines jener beiden 
Merkmale oder beide vermifjen lafjen, wie das Kameel, der Klippdachs (jew fiebe Bochart, co 

I) 
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Hieroz. I, p. 1002), der Haſe, das Schwein, ebenſo die Tatzengänger (Le 11, 27. 
Unter den Hflertieren find eßbar die, welche ausgebildete Floſſen und Schuppen baben, 
dagegen nicht die andern, welche (mie der Aal) dem Schlangengeſchlecht ähneln, über: 
haupt feine ausgeprägte Fiſchnatur aufweiſen. Won den Nögeln find obne Aufitellung 
5 allgemeiner Merkmale 19—21 Arten zu efjen verboten, meiſt Naubvögel, wie Adler, 
Geier, Nabe, Eule x., welche von Aas und unfaubern Dingen leben, insbejondere aud 
Sumpf: und Waſſervögel, wie der Storh (Tom), Neiber, Pelikan u. &.; auch ber 
Wüſtenvogel Strauß. An die Vögel wird noch die Fledermaus angeichloff en, welche die 
Araber heute noch zu dieſen zählen. Daran reiht fich eine Vorſchriſt über die beflügelten 
10 Kriechtiere (Anfetten), welche insgefammt verboten werden mit einer (nur Le aufgejtellten) 
Ausnahme: Diejenigen, welche zwei größere Sprungbeine baben, aljo die Heuſchrecken 
(vgl. 3b VIII, 28ff), näher drei Arten derjelben nach Le 11, 22 find zu efien erlaubt. 
Unter den eigentlichen Kriechtieren, , welche nad) Ye 11, 41. 42 unrein find, werden be: 
jonders genannt der Maultvurf Fr Bodart a.a.D. I, p. 1023ss.; nab andern: 
15 Wiefel), ah Eidechſe und einige ähnliche nicht ficher zu beſtimmende "Tiere, auch das 
Chamäleon, 11,297. Zu diefen wird ve 11, 322ff. bemertt, daß fie auch Gefchirre, 
Kleider u. bl 'ebenfo Speifen verunreinigen, wenn ſie in totem Zuftande darauf geraten. 
Nicht als ob die Unreinigfeit bei diefen Feld- und Haustieren befonders intenfiv wäre 
und deshalb auch auf lebloſe Dinge ſich fortpflanzte (Sommer), fondern weil bier die 
2» Berührung mit menjchlichen Geräten und Borräten leicht ftattfinden fonnte, wogegen 
dem Schlachten folder Tiere kaum gewehrt werden mußte (vgl. Bd XVI, 567,4). Unter 
den Kriechtieren, welche ein „Abſcheu“ find, werden Vs. 42 die Baucgänger, d. b. 
Schlangen und Würmer, noch befonders angemerkt. Das Anrühren lebendiger „unreiner“ 
Tiere verunreinigt nicht, wohl aber das Efjen derfelben, ebenjo das Anrühren und Tragen 
>: ihres Aaſes, endlich auch (aus einem unten anzugebenden Grunde) die Berührung eines 
Aaſes von reinen Tieren, vollends das Eſſen oder Tragen jolcher gefallener, nicht ge 
ichlachteter Tiere Le 11,39. Was die Folgen der Übertretung diefer Worfchriften und 
die dadurch nötig werdenden Reinigungen betrifft, jo find fie einfach und nicht allzu 
läftig, da es fih um Verunreinigungen niedrigen Grades handelt. Wer Aas von un- 
30 reinen oder reinen Tieren anrührt, ſoll unrein jein bis zum Abend; wer foldes Aas 
trägt oder von eßbaren, aljo reinen Tieren auch ißt, bat außerdem feine Kleider zu 
waſchen 11, 24f., 28. 31.397. In Bezug auf verunreinigte Gegenftände jiebe 11, 32 ff. 
Dal. Bd XVI, 575. 
Daß die Unterfcheidung reiner und unreiner Tiere ſoweit zurüdreidt, als die Er: 
5 innerungen der Hebräer überhaupt zurüdgeben, zeigen die jahviſtiſchen Stellen, wo ſolcher 
Unterſcheidung ſchon bei der Sündflut erwähnt wird Gen 7,2; 8,20. Ohne Zweifel 
hat die moſaiſche Geſetzgebung eine ſolche nicht erſt eingeführt, fondern bereits als Volks— 
brauch vorgefunden, der wie alle alten Stammfitten eine gewiſſe religiöfe Autorität hatte. 
Moſe hat auch diefen Brauch nur gejetlich beſtimmter geftaltet und mit dem Jahvehdienſt 
so in Beziehung gefetst. Dadurch erlangte er ein um fo höheres Anſehen. Das dabei 
waltende Motiv war nicht ein jolches bloßer Zweckmäßigkeit, wiewohl dieſe Worfchriften 
geeignet waren, mediziniſch jehr heilfam zu wirken, jondern das Gefühl, daß den ver: 
botenen Tieren eine phyſiſche Unreinigkeit innewohne, von der die Glieder des Jahveh 
geweihten Volkes ſich rein erhalten ſollten. Siehe den herrſchenden theofratijchen Gefichte- 
5 punkt Ze 11, 44f.; Dt 14, 2f. Wie in feinem Innenleben joll das Bundesvolk auch 
an feiner Yeiblichkeit fich rein erhalten aus Nüdficht auf den im feiner Mitte wohnenden 
Gott, dem alles Unreine zuwider iſt. Es foll alfo nichts Unreines in fih aufnehmen. 
Was aber die materiale Beltimmung des leßtern betrifft, jo bat ſich das Gefeg gewiß 
gerade hierin an die im Volke vorhandene Anſchauung angelehnt. Zu ihrer Erklärung 
so iſt vor allem die natürliche Abneigung, die es gegen gewiſſe Speifen batte, der Efel, den 
es vor gewiſſen Tieren empfand, in Anſchlag zu bringen. Diefer Faktor ift urfprüng: 
licher al8 der Aberglaube, der jih daran hängen mochte. Man bat wohl den Totemismus 
und Tabuismus als Quelle diefer Unterfcheidung vermutet (Robertſ. Smith, Semiten 
©. 114). Allein der Totemismus, diefe bei amerifanifchen und afrifanifhen Stämmen 
55 häufige Erfcheinung, daß ein Tier ald Ahnherr des Stammes heilig gebalten und nicht 
von ihm gegejlen wird, ſowie auch die Verehrung eines Tiers durch eine Stadt oder 
eine Landſchaft, in welcher es nicht verzehrt werden darf, wie im alten Agypten, würde 
dod) nur auf das Verbot eines einzigen oder einzelner Tiere führen, nicht aber die 
Scheidung der Tierwelt in zwei große Klaffen erflären, von Denen die größere als unrein 
6 geachtet iſt. Dazu genügt auch von ferne nicht die Annahme, es jeien die von einzelnen 


Speiſegeſetze 605 


Stämmen dem Genuß entzogenen Tiere bei ihrer Vereinigung zu einem Volke als ver— 
boten zuſammengeſtellt worden (jo Stade, Nowad, Benzinger), vgl. Bd XVI, 575. Die 
israelitiſche Speifeordnung ift aber auch ſehr verichieden von den Tabu-Satungen der 
Auftralier, Polyneſier, Japaner u. f. f., durch welche beftimmten Perſonen oder Ständen 
gewiſſe Speifen, Tiere und Früchte als einer Gottheit geweiht ganz oder zu beftimmten 5 
Zeiten verwehrt find. Vgl. auch die Babylonier Bd XVI, 572, ı8. Hier liegt die dem 
Aberglauben entfprofjene Willfür auf der Hand. Bei den sraeliten dagegen iſt die 
Unterjcheidung aus dem gemein menjchlichen Verlangen noch Reinigkeit leicht verftändlich, 
weil objektiv begründet. Dies begriffe fich nicht, wenn nad Stade, Altt. Theol. 135F. 
das auf einer niedrigern Religionsſtufe „beilig” geachtete eben deshalb auf der höhern, 
wo man eine erbabenere Gottheit verehrte, „unrein“ geworden wäre Gollten die 8= 
raeliten auf jener frübern Stufe zwar weder Stier noch Kub, wohl aber Sumpfpögel, 
Inſekten, Würmer u. dgl. für göttlich gebalten haben? Der Fehler ift der, daß man 
alle mit der Religion in Zuſammenhang ftehenden Speifeverbote auf ein einziges Motiv, 
das der Heilighaltung, zurüdführen will. Vielmehr hat man bei der Nahrung mie bei ıs 
der jonjtigen Yeibespflege das Bedürfnis nad) Neinigfeit als ein uraltes religiöjes Postulat 
anzuerfennen. Die Verwendung des Wafjers zur Befeitigung von Unreinigfeit, die 
durh Berührung von Nas oder unreinen Tieren entftanden ift, bat nicht in der Vor: 
ftellung ihren Urfprung, daß das Waſſer den „Heiligfeitsftoff” entferne (Stade ©. 143), 
ſondern darin, daß es jauber macht. Jener Widerwille gegen die Unfauberkeit begegnet 0 
und auch auf arischem Gebiete, z. B. bei den brahmaniſchen Speiferegeln. Vgl. das 
Geſetzbuch des Manu V, 5—56 (M. Müller, Sacred Books XXV, 170—177), wo 
Schwämme, weil aus unreinen Subjtanzen wachſend, Sumpfvögel, fleifchfrejiende Vögel, 
Sperling, Haushahn u.a. zu efjen verboten find. 

Die im pentateuchiſchen Geſetz vollzogene Unterfcheidung von reinen und unreinen 25 
Tieren iſt von den genannten Fb rn aus im allgemeinen mit ſicher urteilendem 
Takte getroffen, wenn es auch im einzelnen nicht an Befonderheiten des Geſchmacks fehlt. 
Die von geſundem Naturgefühl eingegebene Volksanſchauung war nicht unwert, von der 
mojaischen Religion aufgenommen, bejtimmter geregelt und ihr dienjtbar gemacht zu 
werden. Die auf den erften Blick befremdenden Merkmale zur Scheidung der Säugetiere a0 
(fiebe ähnliche bei den Hindu a. a. DO.) find folgendermaßen zu erklären: Jene Vierfüßer, 
die, von Kräutern lebend, das reinſte und genießbarjte, daber auch opferbare Fleisch liefern, 
wie Rind, Schaf u. ſ. f., haben als die normalen Schlachttiere die Merkmale abgegeben 
zur Unterjcheidung der zweifelhaften, 3. B. des Wildes. Nicht von jenen Merkmalen ift 
bei der Deutung auszugeben, ſondern von den mit ihnen verbundenen, eben erwähnten : 
Eigenſchaften. Die Tasengänger dagegen find zugleich Fleiſchfreſſer, meiſt Naubtiere 
und joldye, die fih von Aas und dgl. näbren; fie find aus diefen Gründen mit unreinem 
Geruh und Unreinigfeit aller Art viel mehr behaftet als jene Normaltiere, und mußten 
den Israeliten, welchen Aas, Zerriffenes, Erftidtes und dgl. zu verichlingen im höchſten 
Make anftößig war, befonders unrein erjcheinen. Nur gebt man zu weit, wenn man 40 
alles levitiſch Unreine und jo auch alle die als unrein bezeichneten Tiere durch ein be— 
jonderes Naifonnement fpeziell mit dem Tod in Beziehung fegen will. Die freatürliche 
Unreinigkeit, welche die Thora Eennt, gipfelt allerdings im Tode, aber fie tritt au in 
gewiſſen Erfcheinungen unabhängig davon auf. 3. B. das Schwein ftellt diefelbe ohne 
jene fünjtliche Vermittelung anſchaulich genug dar, ebenjo überhaupt die Tiere, welche in #5 
unreinem Element ibr Dafein führen, wie die Sumpfvögel, oder im Staube friechen, wie 
Eidechfe, Maus und dgl., während umgekehrt die im reinen Waſſer lebenden Fiſche, 
obwohl fie auch Lebendiges verjchlingen, nicht unrein find. Auch das Moment ift nicht 
außer acht zu laſſen, daß das Eßbare einer ausgeprägten Tierfpezies angehören joll. 
Der Menſch hat einen natürlichen Efel vor dem, was „weder Fiſch noch Fleiſch“ ift, vor so 
Zwittergeftalten. Das kommt bei den Merkmalen der Fiſche in Betracht, vielleicht auch) 
bei der Fledermaus, die fich freilich überdies in ſchmutzigen Löchern aufhält, und beim 
Strauß, two zur Abjonderlichkeit der Geftalt die der Lebensart dieſes Wüftenvogels hinzu: 
fommt. — Allzu fpiritualiftiih haben Philo und andere allegorifierende Juden, nad 
ihnen auch die Kirchenpäter, aus allen Einzelheiten diefer Vorſchriften einen moralifchen 55 
Grund oder eine ſymboliſche Bedeutung unmittelbar herauslefen wollen. Nah ihnen joll 
B. der gefpaltene Huf die Untericheidung zwiſchen gut und böfe, das MWiderfäuen die 
ftetige Beichäftigung mit dem göttlichen Wort Ddarftellen, die einzelnen unreinen Tiere 
menjchliche Leidenſchaften und Laſter, jo die Naubvögel die Habjucht, der Hafe die Geil: 
beit oder die Feigheit ꝛc. Iſt diefe Manier als Künftelei zu verwerfen, jo ergibt ſich co 
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dagegen aus dem Dbigen, daß allerdings ziniken diefer Unreinheit der Axcatur und der 
menjchlihen Sünde eine Beziehung vom Gefege angenommen wird. Nicht als ob ber 
parjiihe Dualismus zwifchen gut und böfe A PAR Kreaturen zu Grunde läge; mehl 
aber wird in der mojaifchen Weltanſchauung die phyſiſche Unreinigteit als ein Refler der 

5 ethifchen angejehen; mit dem Dienfte des heiligen Gottes iſt die eine fo unvereinbar wie 
die andere; an der Hand diefer phyſiſchen Satzungen, welche ihm eine gewiſſe Selbft- 
beberrihung und Überwindung der finnlichen Gier gebieten, fol der Menſch lernen, auch 
jede geiftige Verunreinigung zu verabfcheuen und ängjtlid zu meiden. 

II. efentlich anders begründet iſt das Verbot, das Hut und das Fett der (reinen, 

ı0 eßbaren) Tiere zu verzehren. a) Das Blut ift nicht an fich unrein, int Gegenteil iſt es 
der foftbare Lebensſaft, der als das wertvollite am Tier Gott geopfert wird. Das Leben 
ift aus Gott und gehört Gott. Um feiner nahen Beziehung zum Xeben willen follen 
die Menſchen das Blut, gewiſſermaßen das materielle Subftrat der Seele, nit ver: 
ihlingen, fondern Gott weihen. Das eigentlihe Leben anderer Geſchöpfe jollen die 

15 Menſchen nicht in fich hineintrinfen, fondern dem Schöpfer zurüdgeben bei der Schlachtung. 
In eben diejer Eigenfchaft ift denn auch das Blut das er Sübhnmittel, Tann für 
die Menfchenfeele eintreten, an ihrer Statt Gott dargebracht werden. Le 17, 11: „Die 
Seele des Fleiſches ift im Blute, und ich babe es * gegeben auf den Altar zu ſühnen 
euere Seelen.“ Darum muß bei der Schlahtung darauf Bedacht genommen werden, daf 

> das Blut auslaufe. Alles Zerrifjene und Erſtickte darf nicht gegeſſen werben, weil dabei 
das Blut nicht gehörig ausgelaufen ift. — Diejer Gebrauch, den Blutgenuß zu vermeiden, 
ift jedenfalls uralt. Gen 9, 4 wird er ſchon im noadiichen Zeitalter der Menjchbeit 
zur Pflicht gemacht. Dort wird zwar der Fleiſchgenuß ald mit der göttlichen Ordnung 
übereinftimmend bezeichnet, wenn auch in früheiter Zeit das Menichengeichlecht ſich mit 

35 Kräutern und Früchten begnügte; aber e8 wird die Einſchränkung aufgeftellt: Fleiſch in 
feinem Blute, jeiner Seele, follt ihr nicht eſſen, d. b. ſolches, das mit feinem Blute und 
fomit feiner Seele noch behaftet iſt. Ebenſo wird dies nachdrücklichſt eingeihärft in ver: 
ſchiedenen Auflagen und Abteilungen des Geſetzes: Le 3, 17; 7, 26f.; 17, 10; 19, 26; 
Dt 12, 16. 23f.; 15, 23; vgl. E 33, 25; 1 Sa 14, 32. Auch dem in Kanaan 

so niedergelafjenen Fremdling war das Efjen des Blutes verboten nad Le 17, 10. 15, 

— Dt 14, 21 wenigftens gefallenes Vieh demſelben überlaſſen wird. Wer dem 

Gebote zumwiderbandelte, mußte ſich derjelben Buße unterzieben wie bei den obigen Ber: 
unreinigungen Le 17, 10. 15, fonft batte er Nusrottung durd Gottes Hand zu ge 
wärtigen 17, 16; 7, 27. — Bei Opfertieren kam das Blut an den Altar; ſonſt wurde 

35 es einfach zur Erde gegoſſen, auch wohl mit Erde bevedt Le 17, 13. — Die Vermeidung 
des Blutgenuffes ift den Juden fo zur Natur geworden, daß man fie bis auf die Gegen: 
wart ſtets beobachtete. Jene Beitimmung, daß beim Scladten des Tieres das Blut 
gehörig auslaufen müfle, —* im rabbiniſchen Judentum zu einem komplizierten Reglement 
(angeblich der Dt 12, 21 erwähnten Überlieferung) in Bezug auf das Schlachten geführt. 

40 Letzteres joll durch einen „Schädhter” gejchehen, der die talmudifchen Beftimmungen genau 
fennt. Siehe Mifchna Cholin und die Strafgejege bei Blutgenuß Miſchna Kerit. 8. 5; 
ferner Maimonides, jad chasaka hilk. schechita; Schuldan Aruch, jore dea; über 
das Schädten val. auch Hamburger, Nealencykl. für Bibel und Talmud, II, 1099}. 
Über die chriſtliche Auffafiung ſ. unten. ‚ 

45 b) Ahnlich verhält es ficd mit dem Fett (2777) der opferbaren Tiere, das mie bas 
Blut zu ejjen verboten iſt Xe 3, 17; 7, 25. Gemeint ift nicht das äußere, mit dem 
Fleiſch verwachjene Fett, jondern das um die Eingeweide, beſonders um die Nieren ge 
lagerte, wozu bei Schafen der Fettſchwanz fam (Xe3,9). Weit entfernt, unrein zu fein, 
it das Fett gewiſſermaßen die Duintefienz des Leibes, daher das Ausgefuchtefte, was der 

so Herr ſich vorbehalten hat. Der Geſichtspunkt iſt aljo auch bier ein theofratifcher, nicht 
etwa ein medizinifcher, twie Grotius und J. D. Michaelis e8 anſahen (das Fett ſchade 
der Gefundheit!), auch nicht ein landwirtjchaftlicher (zur Beförderung des Olbaues! 
J. D. — Roſenmüller). Das Deuteronomium redet übrigens von dieſem Ver— 
bote nicht. 

65 c) Daß die dem Herrn zu weihenden Erſtlingsfrüchte und Erſtlingstiere dem pro— 
fanen Genuß entzogen waren, verſteht ſich von ſelbſt. Wal. Bd V, 482ff. 

III. Einzelne Beſtimmungen über Zubereitung von Speiſen finden ſich noch zweie: 

a) Gen 32, 33, zwar nicht eine Vorſchrift, ſondern ein in Israel allgemein anerkannter 
Gebrauch, Kat die Sehne am Hüftmusfel (nervus ischiadicus) der Schlachttiere 
wo nicht gegeſſen wurde. Wgl. Hottinger Jur. Hebr. nr. 3. — b) Das ausdrüdliche Ber: 
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bot, das Böcklein in der Milch feiner Mutter zu kochen, findet ſich ſchon im Bundesbuch 
Er 23, 19, wiederholt 34, 26 und Dt 14, 21. Daß damit ein heidnifcher Opfergebraud) 
(Maimonides, Nostoff) oder fonft eine dem Aberglauben dienende Sitte (magifcher Brauch, 
Stade) abgejchnitten werben follte, ift nicht nötig anzunehmen. Wahrfcheinlicher ift, daß 
diefes Verbot ähnlich wie Le 22, 28; Dt22, 6f. (vgl. auch die Sabbathrube der Tiere) 5 
eine gewiſſe Schonung der Natur auch in der Tierwelt zur Pflicht macht. Wäre es doch 
graufam, wenn das Muttertier felbjt die Milch hergeben müßte, in der fein Junges 
gekocht würde. Selbitverftändlich follte diefe zarte Behandlung der Tiere erzieheriichen 
Einfluß auf das Volt ausüben, feine edlern Gefühle wacherhalten und vor Abftumpfung 
und Verrohung bewahren. Später ift diefes Verbot von Targ. und den Rabbinen dahin 
ertveitert worden, man dürfe überhaupt nicht Fleifh in Milch oder Butter kochen, was 
zu angftlicher Scheidung der Küchengefäße und ähnlichen bis heute bei den orthodoren 
Juden geltenden Pedantereien führte. Richtiger erkennen den urſprünglichen Sinn noch 
die Samaritaner, welche Fleiſch und Milch aus verjchiedenen Yandesteilen bezieben 
(v. Orelli, Durchs heilige Yand, 4. Aufl. ©. 181). 15 
Im NT finden wir zunächſt die urchriftliche Gemeinde den von Moſe her über: 
lieferten Satzungen getreu. Aber was einmal den Unterſchied von reinen und unreinen 
Tieren betrifft, jo mußte diefe vielfach national geartete Schranke wie andere Reinigkeits— 
vorjchriften, die einen Zaun um Israel bildeten, fallen, wenn mit der Heidenwelt eine 
nähere Berührung ftattfinden ſollte. Dieſe Weifung wurde Petro zu teil, AG 10, 11 ff., © 
und zwar mit der Motivierung, daß alles von Gott Gejchaffene von ihm gereinigt 
werden fünne. Jener Wegfall abſchließender Satungen it eben in der durch Chriſtum 
gewordenen Dffenbarung innerlich begründet: fie reinigt und bheiligt die ganze Kreatur, 
indem fie vom Sünder den auf ihm lajtenden Bann der Unreinigfeit weghebt. So ver: 
ltert jene äußerliche Unterfcheidung von rein und unrein ihren Dajeinsgrund. gl. 35 
übrigens gegen die mit dem Außerlichen ſich begnügende Selbitgerechtigfeit der Phariſäer 
ſchon Mt 23, 25; Le 11, 39; Me 7, 8. Namentlich aber ift zu vergleichen der Kanon 
Mt 15, 11. 17ff.; Me 7, 15ff., durch welchen die Speifegefege im Prinzip bereits auf: 
gehoben find. Am längften und jtrengiten wurde in der altchriftlichen Kirche das Verbot 
des Blutgenuſſes aufrecht gehalten, und zwar (als ein nicht fpezifiich israelitiiches, fondern 3 
ihon noachiſches) auch den Heidenchriften gegenüber, AG 15, 20.29; 21, 25. Die Kirche 
achtete fich noch in Tertullians Zeit allgemein daran gebunden (Tertull. Apol. e. 9; de 
monog. 5; idol. e. 24. — CEufebius, h. ecel. 5, 1), die griechische Kirche blieb ſtets 
dabei conc. Trull. II. can. 67; Suicer. thes. eceles. I, 113. Allein prinzipiell war 
auch diefes Verbot durch jenes Wort des Herrn, Mt 15, 11, fowie durch die von den 35 
Apoiteln, namentlih Paulus verfündete evangeliiche Freibeit (1 Ti 4, 3f.), abgethan als 
zu den ororyeia tod #douov (Ba 4, 3) gehörig, die nur pädagogisch vorbereitend jein 
fonnten für die Gemeinde, weldyer gejagt ift: Alles ift euer, ihr aber feid Chrifti. Über 
das Verhalten der Chriften zu den beidnifchen Opfermablzeiten und heidniſchem Opfer: 


} 
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Spencer, John, englifcher Theolog, geſt. 1693. — Litteratur: Calamys Ab- 


ridgement of Baxter, 1713, vol. II, 118; Gooper8 Memories of Cambridge I, 149; Haſteds 
Kent III, 9; Le Neves Fasti (Hardy); Majters’ History of Corpus Christi Coll., Gambr., 
163 und Inder; Nichols' Lit. Aneedot. IV, 25. 26, 281; Richardſons Athenae Cantabrig., 
MS p. 352; Benthams Ely 1, 237; Wartons Life of Bathurst 105; Baterd MS 26, p. 281; 5 
Yewis’ Antiquities of Feversham, 87 ff.; Diet. of Nat. Biogr. vol. LIII. 

Seine litterarifche Ausbildung fand der im Jahre 1630 in Bocton (Kent) geborene 
junge Spencer im Corpus Christi College, Cambridge; er durchlief die berfömmlichen 
alademifchen Grade mit Auszeichnung (1665 Dr. theol.), und verwaltete, als Univerjitäts- 
prediger beginnend, nacheinander die Pfarrämter St. Giles und St. Benedikt in Cam: so 
bridge, Landbeach (Gambridgefbire), weiterhin eine Pfründe am Dom von Elv, das 
Arhidialonat von Sudbury, das ihm fönigliche Gunft (1677) überwies, wurde in dem 
jelben Jahre zum Dekan von Ely ernannt und jtarb bier am 27. Mai 1693, nachdem 
er feit dem 3. Auguft 1667 auf Grund einiger gelehrter Unterfuhungen der biblischen 
Altertümer zum VBorjtand feines Colleges (Corpus Christi) erwählt worden war. — 55 

Seine Gelehrfamteit, Denkſchärfe und geiftige Freiheit fichern ihm einen Namen in 
der theologischen Wiflenfchaftsgefhichte Englande. In der Form feiner gelehrten Unter: 
Juhungen wird er zwar noch vom Banne des überlieferten Schematismus gehalten, es 
fehlt ihm der Reiz padender Gejtaltungstraft und fompofitioneller Energie, in der Sache 
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aber trägt ihn fein Gedantenflug weit über die Schranken der zeitgenöfftichen Ar 
ſchauungen, in deren ftumpfe Schwüle er neues Leben brachte. Nicht mit Unrecht ift « 
der Begründer der vergleichenden Neligionsgeichichte genannt worden; jedenfalls bat er ın 
England, unerjchroden und bis zulegt in Angriff und Abwehr bebarrend, aus der Ber 

5 adhtung lauer Kompromifje und eines bequemen Pro: und Kontrajtandpunftes beraus vi 
eriten befreienden Ausblide in eine von der zeitgenöffifchen Gelehrtenzunft ängftlib ge 
miedene Gedankenwelt gewagt und hat als eriter Säge auf den Tiſch feiner Zeit ae 
torfen, die für die forfchende Theologie bis in die jüngjte Gegenwart hinein Wegzeige 
getvorden find. 

10 Gleich in feiner erften Schrift tritt die neue Thefe beberrfchend in den Wordergrunt 
und giebt ihr fofort ihre litterarifche Bedeutung, indem er (in jeiner Dissertatio de 
Urim et Thummim) die Anſchauung von der Abhängigkeit jüdiſch-ſemitiſcher Kultushand 
lungen von heidniſchen Einflüffen durch den Nachweis der Herübernabme diefer myſtiſchen 
Embleme aus ägyptiſchen Gebräuchen energifch vertritt. Sie war der Vorläufer zu dem 

ı5 größeren Werke, das in feinen Grundgedanken an die Schwelle der neueren vergleichenter 
Neligionsforfhung führt und Spencers Namen in wifjenfchaftlihen Ehren erhalten bat 
Sn ihm — 08 erjchien zum eriten Male 1685 u.d. T.: De Legibus Hebraeorum 
ritualibus et earum rationibus- libri tres — werden die Anfänge der moſaiſchen 
Ritualien der Reihe nach eingehend unterjucht, mit dem genialen inderblid, der durd 

20 die verjchleiernden Hüllen ins Weſen der Sachen gebt, und mit umfafjender, nit g« 
wöhnlicher Gelehrſamkeit in einer Zeit, in der die Orientaliftif in ihren Anfängen ſtand 
und der Zugang zu den Quellenjtoffen in dem griechifchen und römijchen Schrifttum, 
bei Joſephus, den Kirchenvätern oder in der Bibel felbjt gejucht werden mußte. Es win 
der Nachweis unternommen, da der Moſaismus in feiner Ausgeftaltung, nach Inbalt 

25 wie Form, in der göttlichen Heilsordnung mwurzele und zwar die Grundidee des Heil— 
plans in Bild und Zeichen daritelle, nicht aber die Gedanfengänge und fittlich religiöien 
Abfichten des Geſetzgebers. In Verfolg diefes Sabes werden die einen kultiſchen Geiche 
aus der Notwendigkeit einer Abwehr des das Wolf ringsum bedrobenden Götzendienſtes 
begründet und in einer Reihe anderer die Darftellung himmliſcher Geheimniſſe gefunden 

so (I. Buch), in den beiden folgenden, den Hauptteil des Werkes bildenden Büchern unter 
ſucht dann Spencer die Vertwandtichaft und Verbindungslinien gewiſſer mofaifcher Normen 
mit dem Sabätsmus und weiſt die Herübernahme, bezw. Umformung anderer im heid 
nijchen Kultus der Nachbarländer vorhandenen kultifchen Formen für den Pentateuch nad. 

Die aufgefchlofjene, freie Ausfprache über dieſe religiöfen Reflereriheinungen mit dem 

3 Schlußjage: der Moſaismus ift nicht durchaus in Offenbarung begründet, vielmehr zu einem 
Teile abgeleiteter, wenn auch modifizierter Götzendienſt, erregte natürlich in den kirchlichen 
Kreifen des 17. Jahrh. ungeheures Aufjehen. Hatte Spencer es als die Aufgabe feiner Arbeit 
bezeichnet, „die Gottheit von mwillfürlichen und phantaftifchen Vorſtellungen zu befreien“, 
jo gaben nun feine Gegner ihm ſelbſt den Bhantaften, in jenen Zeiten unter allgemeine 

40 Zuftimmung, zurüd. Hermann Witſius (1683 in feinen Aegyptiaca) eröffnete den An: 
griff, Job. Wigerma, 3. Fennema, U. Kempfer, Job. Mever und J. Edwards folgten, 
indes ohne Spencer zu weſentlichen Zugeitändnifien zu bringen. Der Widerſpruch ver 
anlaßte ihn zwar zu einer Neuprüfung und in natürlicher Folge zu tieferer Begründung 
feiner Anjäge und in einigen Stüden zu Ermeiterungen, die er zugleih mit einer Ab 

45 fertigung feiner Gegner in einem vierten Buche ausarbeitete; veröffentlicht wurde diefes 
indes erjt nach feinem Tode im Auftrage der Univerfität Cambridge, der durch Erzbiſchef 
Tenifon, Spencers Erben, deſſen handichriftliche Arbeiten letztwillig zugefallen waren, im 
Sabre 1727 in 2 Foliobänden (die Ausgabe ift von Leonb. Chappelomw beforgt) ; ein deut- 
cher Abdruck mit einer Dissertatio praelim. erſchien durh C. M. Pfaff in Tübingen 

50 1732. Gegen dieje zweite Auflage wandten jih im 18. Jahrh. W. Jones-Nayland (1789), 
Woodward (1776) und Erzbifchof Magen, auch diefe ohne Erfolg, foweit es ſich um 
die grumdjäglichen Fragen handelte. Die Entwidelung der biblischen Wiſſenſchaft, der 
altteftamentlichen zumal, hat Spencer im mejentlichen recht gegeben, Wellhauſens Ge— 
ſchichte Israels und Tieles Histoire comparde des anciennes Religions de l’Egypte 

65 et des Peuples S&mitiques geben auf feinen Spuren einher und Robertſon Smith 
nennt es (in feiner Religion of the Semites 1894, Vorw. S. VI) „troß einiger Mängel 
in feiner Art das mwichtigjte Werl über die religiöfen Altertümer der Hebräer”. — 

Außer den genannten Werfen haben wir von Spencer noch A Discourse concern- 
ing Prodigies wherein the vanety of Presages by them is reprehendet and 

«their true and proper Ends asserted and vindicated, Zondon 1663; der 2. Auf 
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lage 1665 iſt ein Treatise concerning Vulgar Propheeies hinzugefügt. — Die im 
Tert genannte Dissertatio erfchien 1669 in Cambridge, 1670 zum zweiten Male und 
wurde 1744 von Blafius Ugolinus in deſſen Thesaurus Antiquitatum aufgenommen; 
De Legibus Hebrae. zuerft 1685 in Cambridge, 1686 im Haag, 1705 in Leipzig; bie 
englifche Neuausgabe 1727 in 2 Foliobänden in Cambridge. Rudolf Buddenſieg. 5 


Spener, Philipp Jakob, geit. 1705. — Quellen find vor allem S.s Schriften (feine 
Selbitbiographie, Predigten, tatechetiihe Schriften, erbaulidie Abhandlungen, Bedenken und 
Briefe, Vorreden, polemiſche Schriften, genealogiſche und heraldijche Werte), die, abgejehen von 
den verjchiedenen Auflagen, in etwa 225 Drudwerten erjchienen jind. Die widtigiten und 
umfangreichjten jind: Theologiiche Bedenken, Lepte Theol. Bedenken, Consilia et iudicia latina, 
Thätiges ChHrijtentum, Ev. Glaubenslehre, Ev. Lebenspflichten, Ev. Glaubenstrojt, Lauterkeit 
des ev. Chriſtentums, Bußpredigten, Leichpredigten, Katehismuspredigten, Erjte Geijtliche 
Schriften, Kleine Geiftlihe Schriften, Briefwechſel Frandes und ©.8, hsg. von G. Kramer, 
5.3 Hauptihriften, bag. von PB. Grünberg in der Bibl. Theol. Klafjiter, Band 21. Hand» 
ihriftlich findet fit von ©. das Wichtigſte in Frankfurt a. M., Halle und Leipzig. — Bon 15 
Bearbeitungen nenne ich nur diejenigen Werke, welche die Spenerforfhung wefentlih an— 
geregt und gefördert haben; die bis 1740 erichienenen bejigen zugleich Quellenwert: Leichen: 
predigt auf ©., 1705; v. Ganjtein, Lebensbeſchreibung S.s, 1729; diejelbe mit Anmerkungen 
von Zange, 1740; deögl. mit Anmerkungen von Steinmeg, 1740; Wepel, Lebensbefchreibung 
der berühmtejten Liederdichter, 1724; Gerber, Hijtorie der Wiedergeborenen II, 1726; Gleich, 20 
Lebensbeichreibung der jähjishen Oberhofprediger II, 1730; Wald), Einleitung in die Reli: 
gionsftreitigfeiten der luther. Kirche, 1730 ff.; Schrödh, Allg. Biogr. VI, 1787; Hoßbach, ©. u. 
jeine Beit, 1828; Knapp, Leben und Charakter einiger gelehrter und frommer Männer, 1829; 
Sueride, Handbud) der Kirchengeich., 1833; S.s Säfularfeier, 1836; Märklin, Darjtellung und 
Kritif des modernen Piet., 1839; Thilo, S. als Katechet, 1840; Wildenhahn, Ph. J. S., 35 
1543; Kliefoth, Beichte u. Abjolution, 1856; Gaß, Geſch. der prot. Dogmatik, 1857; Neſſel— 
mann, Bud) der Predigten, 1858; Tholud, Das kirchl. Leben des 17. Jahrh.s, 1862: Schmid, 
Geſch. des Piet., 1863; v. Zezſchwitz, Syitem der Katechetit, 1863; Tholud, Pb. I. S., in 
Piper Ev. Kalender, 1865: Frank, Geſch. der prot. Theologie, 1865; Dorner, Geſch. der prot. 
Theologie, 1867; Brömel, Homiletifhe Charafterbilder, 1869; Kramer, WU. H. Frande, 1880. 30 
1882; Horning, ©. in NRappolt3weiler, Colmar und Straßburg, 1883; Sadıjje, Urjprung und 
Weſen des Pietismus, 1884; Ritſchl, Geſchichte des Pietismus II, 1584; Gaß, Gejchichte 
der chriſtlichen Ethil, 1886; Rocholl, Geſchichte der evangeliihen Kirche Deutſchlands, 1897 ; 
Hering, Geſchichte der Predigt, 1897; v. Schubert, Grundzüge der Kirchengeſchichte, 1904. 
Troeltich, Proteft. Chrijtentum und Kirche in der Neuzeit, in „Die hriftliche Religion“ 1906. 35 
— Alle bisherigen Forichungen find benupt, zufammengefaht und weitergeführt in dem Werf: 
P. Grünberg, Philipp Jatob Spener. I (die Zeit S.s; das Leben S.s; die Theologie S.8), 
1893. II (S. als praftiicher Theologe und kirchlicher Reformer), 1905. III (S. im Urteil 
der Nachwelt und jeine Einwirkung auf die Folgezeit [1705—1905]; Spener:Bibliograpbie, 
iyitematifches und chronologiiches Berzeihnis der gejamten Spener-Litteratur; Nachträge 40 
und Megijter), 1906. In Ddiefem Werke finden ſich ausführliche und genaue Litteratur: 
angaben und die Belege für die folgende Darjtellung. Eine kurze populäre Darjtellung 
bietet P. Grünberg, Spener:Gedentbud, 1905. 

I. Zebens- und Entmwidelungsgang. — Philipp Jakob Spener (vgl. d. Art. 
Pietismus Bd XV ©. 775 ff.) wurde geboren am 13. Januar (a. St.) 1635 zu Nappolte= # 
mweiler im Oberelfaß. Sein Vater Johann Philipp ©., Nat und Archivar der Herren 
von Rappoltftein, ftammte aus Straßburg, feine Mutter Agatbe, geb. Salgmann, war 
von Colmar. Die Eltern, die den Anaben von Kindheit auf zum Dienft des Herrn be: 
jtimmt hatten, ließen „an gottfeliger Auferziehung nad ihrem Vermögen“ nichts an ihm 
ermangeln. Noch nachhaltigere religiöfe Eindrüde erhielt der junge ©. durch feine Patin, 50 
die verwitwete Agatbe von Rappoltitein, eine geborene Gräfin von Solms-Laubach-Wil— 
denfeld. Ihr Tod (1648) hat den rege Knaben tief erfchüttert und ermwedte in 
ihm den Wunfch, „mit ihr von der Welt abzufcheiden.” In mehr männlicher, nüchterner 
und entjchieden firchlicher Weife hat fein Lehrer, der Hofprediger Joahim Stoll (geb. 1615 
zu Gars in Pommern, feit 1647 in Nappoltsweiler, geit. 1678) auf ©. eingewirkt. 65 
Außerdem bat der jtille, lern: und lejebegierige Anabe in verjchiedenen Büchern, ins- 
befondere in Arndts „Wahrem Chriftentum” und in einigen englischen Erbauungsfcriften 
Sonthom, Bayly, Dyfe, Barter) feine geiftlihe Nahrung gefucht und gefunden. — Im 
Mai 1651 bezog ©. die Univerfität Straßburg mit dem ausgefprodenen Vorſatz, an 
dem fogen. Studentenleben fich nicht zu beteiligen, jede Gelegenheit int Unmäßigfeit zu 60 
fliehen, nicht zu viel Freundſchaften zu fuchen und namentlich der weiblichen Konverfation 
ih zu enthalten, als welches der gefährlichite Zeitverderb in ſolchem Stande fei. ©. be: 
Ihäftigte ſich zunächſt mit gejchichtlichen, pbilofophifchen und ſprachlichen Studien und 

Nealsncyllopädie für Theologie und Fire. 83. U. XVII. 39 


— 


0 


610 Spener 


erlangte bereits 1653 die Magifterwürde. Seine theologifchen Lehrer waren Nobam 
Schmidt (1594— 1658), Sebaftian Schmidt (1617-1696) und Johann Konrad Dam 
bauer (1603— 1666; vgl. d. Art. Bd IV ©. 460ff.). Der fromme, ernſte und mi 
ob. Schmidt war ihm ein väterliher Freund. Seb. Echmidt verdanft S. namentix« 
5 Anregung in eregetischer Beziehung. Vor allem aber ift es Dannhauer, ein „Lebenszen 
der lutherifchen Kirche”, der von größten Einfluß auf©.8 religiöfe und kirchliche Stel 
und Haltung war, ja dejjen praftiih und ethiſch orientiertes Luthertum gewiß weſentde 
dazu beigetragen hat, daß nachmals die religiöfen Neformideen S.s einen Firdlice 
Charakter bewahrten und er vor den Abmwegen eines unkirchlichen Separatismus ur! 
10 eines fchranfenlofen religiöfen Subjeftivismus bewahrt blieb. Won 1654— 1656 befleive: 
©. nebenbei die Stelle eines Informators bei den Söhnen des Pfalzgrafen Chriftian ver 
Zweibrüden-Birkenfeld, was ihm befondere Beranlaffung gab, feine genealogtifchen um 
beraldifchen Lieblingsftudien zu pflegen (S. hat diefe Studien bis zum Jahr 1690 fer 
geſetzt und durch verjchiedene Werke, namentlich fein großes Opus heraldieum, fc 
15 einen Namen auf dem Gebiet der Genealogie und Heraldif gemacht). Von 1656 ar 
legte jih ©. wieder „mit Ernſt“ auf feine tbeologishen Studien, nahdem er bereit: 
1655 feine erjte Predigt gehalten, und vollendete diefelben im Juli 1659 mit einer The 
über den Bindefchlüffel Den Vorjägen gemäß, mit denen er zur Univerfität gezege 
war, führte er dort ein fehr ftilles, eingezogenes Leben. Er wohnte bei einem Finderleie 
20 Oheim, dem Profefjor juris Johann Rebhan (1604—1689). Sein Umgang bejcränt:. 
fih auf wenige gleichgefinnte Freunde. Insbeſondere waren die Sonntage erniter Yeltur 
und geiftlihem Gefang mit Ddiefen gewidmet, fowie der Abfafjung von Soliloquia « 
meditationes sacrae. — Der Sitte der Zeit gemäß unternahm ©. nad Abſchluß feina 
Studien akademiſche Reifen (1659— 1662), bei denen es ihm zunächſt um gelebrte For: 
25 bildung in Sprachen, Litteratur und Gedichte zu thun war, die aber zugleich jener 
firchlichen Geſichtskreis erweiterten und feine religiöfe Entwidelung beeinflußten. Ir 
Bajel und Genf lernte er bei längerem Aufenthalt die Verfaffung und das innere Leber 
der reformierten Kirche kennen und jchägen. Sin Genf wurde er mit dem ehemalige 
MWaldenferprediger Anton Leger (vgl. d. Art. Bd XI ©. 349 ff.) und dem feurigen Er 
3 wedungsprediger — de Labadie (vgl. d. Art. Bd XI ©. 191ff.) bekannt. Als Reie 
begleiter des Grafen Johann Jakob von Rappoltitein begab fih ©. im Mai 1662 nad 
Stuttgart, wo er von den regierenden Herzogen „viel Gnade“ erfuhr. Er bielt ſich dam 
vier Monate lang lehrend und lernend in Tübingen auf und fnüpfte in diefer Zeit mi 
mwürttembergifchen Theologen und Gelehrten (%. A. Frommann, T. Wagner, Ch. Wölfflin 
35%. 4. Dfiander und B. Naith) perfönliche Beziehungen an, welche auf die Stellung, vi 
jpäter die württembergifche Negierung und Univerjität zu der pietiftifchen Berwegung ein— 
nahm, gewiß nicht ohne Einfluß waren. Schon dadıte man daran, ©. in Württemberz 
feftzubalten, als ihm von Straßburg aus (Dftober 1662) ein Pfarramt angeboten wurde 
Diefes nahm er zwar nicht an, weil es „der Nuin feiner Studien” geweſen wäre, dafür 
40 aber im März 1663 die Stelle eines Yreipredigers (Hilfspredigers) am Müniter, die ihr 
Zeit ließ, feinen gelehrten Studien und feinen Vorlefungen ji zu widmen. Im Ju 
jammenbang mit feinen Neigungen und Plänen, die * eine theologiſche Profejiur ge 
richtet waren, und auf Antrieb feiner akademiſchen Lehrer erwarb fih ©. auch die the 
logiſche Doktorwürde. Der Tag feiner Promotion (23. Juni 1664) war zugleich der Tar 
45 feiner Vermählung mit Sufanna Erhardt, der Tochter eines Straßburger Natsberrn. 
Als ftiller Gelehrter dachte ©. fein Leben zu verbringen. Aber Gott hatte es ander 
beichlofjen. Im Februar 1666 begannen die Verhandlungen, dieS. auf ein ganz ande: 
geartetes Arbeitsfeld führen follten. Als die wichtige Stelle des Seniors (Oberpfarrers 
in Frankfurt aM. frei wurde, lenkte der Nechtsgelehrte Job. Philipp Schul aus Colmar, 
co der die elſäſſiſchen Städte und auch Frankfurt in den Ausſchuß der Evangelifchen Stände 
in Regensburg vertrat, die Aufmerkjamfeit des Frankfurter Rats auf ©., der durch den 
bejcheidenen Ernit feines Charakters, dur Begabung und vielfeitige Kenntniffe, auch durd 
günftige und glüdliche perfünliche Beziehungen bereits in "weiteren Kreifen befannt un 
geachtet war. Nachdem der Straßburger Nat ihm freie Hand gelaſſen und die theologiſche 
55 Fakultät die Berufung als von Gott fommend erflärt hatte, entſchloß ſich S. zur Annahme 
derjelben. Am 3. Juli 1666 bielt er feine Abjchiedspredigt im Münjter, in der er u. a. fid 
gegen VBerleumdungen verwahrt, die ihn der Sympathie mit den Neformierten beichul: 
digten. Die freie Neichsftadt Frankfurt a. M., „das Kaufhaus der Deutſchen“, war ein 
Mittelpunkt des Handels und Verkehrs. Dem firchlichen und fittlihen Leben drobten 
v. unter einer wohlhabenden und leichtlebigen Bevölkerung, bei dem ſtarken Fremdenverkebt, 
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bei den zahlreichen Mefjen und Jabrmärkten, mannigfache Gefahren. Neben einer ziem- 
Iihen Anzahl Juden, wenigen Katholifen und einer fleinen reformierten Gemeinde, be: 
jtebend aus den Nachkommen eingetvanderter Niederländer, zählte die Stadt etwa 20 000 
lutheriſche Chriften. Das Minifterium bejtand aus 12 Mitgliedern, hatte aber nur die 
Stellung einer beratenden und petitionierenden Behörde; die Kirchengewalt lag in den 5 
Händen des Magijtrats, der zu diefem Zwecke einen Ausſchuß (die Scholarchen) beitellte. 
Die Kollegen ©.8, von denen manche doppelt fo alt waren als ihr Senior, machten ihm 
im allgemeinen feine Schwierigkeiten, erfannten vielmehr feine Überlegenheit und jeine 
guten Abfichten an, wenn ſich auch einzelne ziemlich referviert verhielten. Am 1. Auguft 
1666 hielt ©. feine Antrittspredigt über Nö 1, 16. Der junge Senior empfand es an- 
tangs ſchwer, daß fein nunmehriges Amt die gewohnte und geliebte wiſſenſchaftliche Muße 
einſchränkte. Mehr Sorge bereitete ihm der Umftand, daß feine Orthodoxie nicht unan- 
gefochten blieb. Da hielt er am 8. Sonntag nad Trin. 1667 eine Predigt „von not: 
wendiger Vorſehung gegen die faljchen Propheten“, nämlich gegen die Neformierten. Er 
veröffentlichte die Predigt ein halb Jahr fpäter, vermehrt und verfchärft durch hiftorifche 
Anmerkungen über die Frankfurter Neformierte Gemeinde, in denen er entjchieden das 
Verlangen der Neformierten nah Zubilligung eines öffentlichen Gottesdienjtes in Frank— 
furt (ſie mußten ihn außerhalb des Frankfurter Gebiets in Bockenheim abhalten) be- 
fämpfte. Später bereute S. den hier gegen die Neformierten angejchlagenen Ton und 
fuchte die MWeiterverbreitung der Predigt nach Möglichkeit zu verhindern. Eine ganz andere 20 
und jedenfalls fegensreichere Wirkung ging von einer Predigt aus, die ©. am 18. Juli 
1669 (auf Grund von Mit 5, 20) bielt über „der Vharifäer ungiltige Gerechtigkeit”. Die 
ungiltige phariſäiſche Gerechtigkeit befchrieb er als jene fleifchliche Sicherheit, die an einem 
äußerlihen Sich:befennen zu der rechtgläubigen lutheriſchen Kirche, an einer bloß ver: 
itandesmäßigen Aneignung der reinen Lehre, äußerlicher Beteiligung am Gottesdienft und 5 
Saframent und Enthaltung von groben Sünden und Laftern ſich genügen läßt. Diefe 
Predigt machte einen geteilten Eindrud. Die meiften Zuhörer fanden, ©. fordere von 
ſchwachen Menſchen zu viel, lehre „gut papiftifch und ſchwäche allzuſehr den evangelischen 
Troſt“. Andere wurden in einen beilfamen Screden verfest, zu ernftliher Buße auf: 
gewedt und befliffen fich fortan, nach dem rechtichaffenen Weſen im Chriſto Jeſu zu 30 
traten. Aus dem Schoß diefer Eleinen Gemeinde gingen ein Jahr fpäter (1670) die 
Collegia pietatis bervor (vgl. Näheres Bd XV ©. 777). — ©. beſchränkte fich nicht 
etwa auf die Pflege diejes kleinen Häufleins. Er bemühte ſich mit Fleiß und Treue, 
durch feine Predigten perfönliches und lebendiges Chriftentum zu wecken und zu pflegen, 
predigte gleich gründlich die „evangeliiche Glaubenslehre“ und die „evangelifchen Yebens- 35 
pflichten” an der Hand der Perikopen durch, immer bejtrebt, alle Glaubensartifel jo zu 
bebandeln, daß Dankbarkeit, Liebe und Gehorfam gegen Gott dadurd gewirkt würde. 
S. bemühte fih auch mit Ernſt um Heritellung kirchlicher Sitte, Zucht und Ordnung in 
Frankfurt. Auf feine Anregung hin wurden feit 1673 vierteljährliche Bußtage in Frank— 
rurt abgehalten, die freilich für die meiften mehr Heucel: ald Bußtage waren. Auch 4 
Verordnungen gegen Kleiderlurus, Gaftereien u. dgl., die S. anregte oder doch willfommen 
bie, blieben, twie ihm nicht entging, „auf dem Papier ſtehen“ oder goflen nur „DL ins 
Feuer“. Nachhaltiger ald durch ſolche disziplinarifche Bemühungen wirkte S. auf dem 
Gebiet des firchlichen Jugendunterrichts. Er belebte die ſonntäglichen Katechismuseramina, 
bereitete durch Katechismuspredigten (feit 1669) auf diefelben vor, verfertigte (1673) 45 
„Katechismustabellen“, welche den Stoff der Beiprehungen regelten, und faßte jchließlich 
(1677) den Inhalt feiner Ratecbismuspredigten zufammen in feiner „Erklärung der chriit- 
lihen Lehre nach der Ordnung des Kleinen Katechismus Luthers“, einem Buche, das die 
fatechetifche Litteratur und Praris bis in die Gegenwart beeinflußt hat. Seit 1667 be- 
mübte jih ©. auch um die Einführung der Konfirmation, und er erreichte diejelbe wenig: zo 
eng für die Frankfurter Yandgemeinden. Im Jahr 1674 begrüßte S. mit Freuden das 
Zuitandelommen eines Zucht: und Arbeitsbaufes für muttwillige Bettler, und das daraus 
entitandene Armen:, Waifen: und Arbeitsbaus bleibt ein Gegenjtand feiner Fürſorge in 
den fpäteren Jahren. Einen ausgedehnten Brieftvechfel, teils kirchlichen, teils litterarifchen 
Fragen gewidmet, führt nebenbei ©. bereits in den erften Jahren feines Frankfurter Aufz 55 
enthalts mit berborragenden Geiftlichen (Johann Ludwig Hartmann, Elias Veiel, oh. 
Windler), mit Staatsmännern und Philoſophen (Ahasverus Fritib und Leibniz). 

Das Ereignis, welches in S.s Leben unzweifelbaft Epoche macht, die Aufmerkjamteit 
weitefter Kreiſe auf ibn lenkt und feiner Wirkſamkeit in Frankfurt eine neue Unterlage 
bietet, ift die Veröffentlihung feiner Pia desideria, die in der Oſtermeſſe „1675 als co 
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Vorrede zu einer neuen Ausgabe von Arndts Poftille und in der Herbitmefle desſelben 
Jahres als bejondere Schrift erfchienen (vgl. \nbaltsangabe Bd XV ©. 777f.). ©. bat 
in diefer Schrift niedergelegt, „was ihn, jeit er im Weinberg des Herrn arbeitete, öfters 
betrübt, ihm das Getiflen beſchwert und viel Sorge gemacht batte“. Neu waren bie 
5 Gedanken dieſer Schrift nicht; fie follten es auch nicht fein; S. ſelbſt mweift überall auf 
feine Vorgänger, von Luther an, bin. Aber vermöge ihrer Überjichtlichkeit, Schlichtbeit, 
Gründlichkeit, werfen Mäßigung und Umficht bildeten die Pia desideria doch ein be 
deutfames, Aufjehen erregendes Reformprogramm. Sie riefen eine ganze Litteratur dieſer 
Art hervor und trugen ©. in vier Jahren über dreihundert Zufchriften weſentlich zuftim- 
ı0 mender Art von angejehenen Theologen und gottjeligen Staatsmännern ein. — Freilich 
fehlten au von Anfang an Bedenklichkeiten nicht. Insbeſondere erregte die wiederbolte 
Empfehlung der Privat:Erbauungsverfammlungen in den Pia desideria, in gewiſſem 
Sinne das einzig und wirklich Neue in denfelben und zugleich der konkreteſte unter jenen 
Beilerungsvorjchlägen, den auch ©. in der an die Pia des. ſich anſchließenden Korreipon- 
15 denz als einen Hauptpunkt behandelte, vielfach Anſtoß. Das Frankfurter Kollegium, das 
bis dahin ftil und unangefochten beftanden hatte, wurde ein Gegenftand allgemeiner Auf: 
merkſamkeit für die Einheimischen und für die Fremden als eine Anjtalt, die gewiſſer— 
maßen eine topijche Bedeutung für die von ©. erjtrebte Kirchenreform beanipruchte. Der 
anfänglich Heine und vertraute Kreis erweiterte fich durch das Hinzutreten verjchiedener, 
20 ſchwer fontrollierbarer, nicht immer lauterer und nüchterner Elemente. Es entitanden 
auch in Frankfurt andere Konventifel, die nicht immer fo vorfichtiq geleitet waren tie 
dasjenige in S.s Haufe. Die wunderlichſten und ſtandalöſeſten Gerüchte über die Kon: 
ventifelleute gingen in Deutichland um. Die Frankfurter Polizei miſchte ih ein. Die 
böfen Gerüchte und falichen Anklagen fuchte ©. zu zeritreuen, indem er (1677) einerfeits 
in 70 Fragen über „das Geiſtliche Brieftertum‘ prinzipiell Recht und Schranfen der 
Collegia unterjuchte und begründete, anderfeitd in einem „Sendfchreiben” die Verbält: 
niſſe des Frankfurter Kollegiums ausführlich darlegte und rechtfertigte. Gleichwohl wurde 
1677 ſchon der Wunſch in ©. lebendig, feine „Hausübung” in die Kirche zu verlegen, 
um weiteren Schwierigkeiten und a zu begegnen. In Darmjtadt ertoirkte 
30 (Januar 1678) der Oberhofprediger Balthaſar Menger (vgl. d. Art. Bd XII ©. 635.) 
ein Edikt feines Landesfürften gegen die Konventikel, das erfte landesherrliche Edikt in 
Sachen der pietiftiichen Bervegung. Allmählich nahmen en die Angriffe auf ©. den 
Charakter dogmatifcher Verdächtigung und Verketzerung an. Nach einigen mebr verbedten 
und verjtedten Angriffen veröffentlichte 1679 der Diakon Georg Konrad Dilfeld in Nord: 
35 haufen eine „Theologia Horbio-Speneriana oder jonderbare Gotteögelabrtbeit Horbs 
und Speners”, worin er S.s Behauptung, dab es zum rechten Studium der Theologie 
der Belehrung und Wiedergeburt bedürfe, als eine Entbufiafterei in jo ungejchidter Weiſe 
befämpfte und ihr eine fo grobe und äußerliche Auffafiung der Theologie entgegenitellte, dat 
es ©. nicht ſchwer wurde, in feiner „Allgemeinen Gottesgelehrtbeit aller gläubigen Chriften 
40 und rechtichaffenen Theologen“ (1680) ihn fo gründlich abzuführen, daß etwa zehn Jahre 
lang niemand mehr ©.8 Orthodorie öffentlich anzugreifen wagte. i 
Weil es auch in Frankfurt ruhiger geworden war, glaubte ©. ſchon von einem Sieg 
der guten Sache reden zu fönnen und er hoffte, in der Stille unangefochten meiter zu 
arbeiten. Da trat 1682 das Ereignis ein, welches nad) ©.8 eigenem Ausſpruch „das 
ab jhöne Wachstum des Guten in Frankfurt gleichſam auf einmal alfo niederſchlug, daß 
ich die ganze Zeit meines Aufenthalts in Frankfurt e8 nicht. wieder in den vorigen ge 
fegneten Stand babe bringen fünnen”. Eine Anzahl der eifrigften Freunde und An: 
hänger ©.8, darunter der Yiederdichter Johann Jakob Schüt (1640—1690), feparierten 
fih von der Kirche, von Gottesdienft und Abendmahl. ©. hatte ſolchen feparatiftifchen 
60 Neigungen feit langem in der Stille zu begegnen gefucht, weniger aus einem Haren fird- 
lichen Kein heraus, ald aus amtlicher Gewiſſenhaftigkeit, aus aufrichtiger Liebe zu 
feiner Kirche und aus dem inftinktiven Gefühl heraus, daß die Separation das Heil der 
Kirche nicht bringe. Nachdem die Trennung Thatſache geworden, zögerte er nicht, troß 
feiner perſönlichen Sympatbien für die Separatiften und ihre Skrupel, fih offen von 
55 ihnen loszufagen, jede Verantwortung für ibr Thun von ſich und feinen Collegia ab- 
zumeifen und in einer ausführlichen Schrift (Der Klagen über das verdorbene Chrijtentum 
Mißbrauch und rechter Gebrauch, 1685) ein auf den unvolltommenen Zuftand der Kirde 
begründetes Necht der Separation zu beitreiten. S.s Auftreten bat jedenfalls dazu bei: 
getragen, dem Umfichgreifen der Separation zu wehren. Won unberedhenbaren Jo 
6 wäre es geweſen, wenn ©. die Wege der Separation mitgegangen wäre. Einen Stachel 
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bat aber die ſchmerzliche Erfahrung in feinem Herzen zurüdgelaffen. —— ſind 
die Erwartungen, die er an die Collegia für die Reform der Kirche geknüpft hatte, ent— 
ſchieden dadurch herabgeſtimmt worden. — Die ſeit Mitte der achtziger Jahre anhebenden 
bezw. zunehmenden VBerfolgungen der Neformierten im Franfreih (1685 Aufhebung des 
Edikts von Nantes) und befonders der Lutherifchen im Eljaß, unter denen feine nädjften 5 
Verwandten zu leiden hatten, gaben S. Gelegenheit, gegen „das überhandnehmende Papit- 
tum” Fräftig Zeugnis abzulegen, die Verfolgten zu beraten und aufzumuntern, vor den 
trügerifhen Unionsverfuchen von jeiten Roms (Dez, Spinola) zu warnen, dahingegen 
eine Bereinigung mit den Neformierten ins Auge zu faffen, „die nicht um ihrer Irr— 
tümer willen, jondern um der Mabrheit willen, die fie mit den Lutherifchen gemein 
haben“, verfolgt würden. — ©.8 Stellung in Frankfurt war durch die Separation feiner 
Freunde erjchüttert, die Freudigkeit feines Wirkens in Frankfurt jedenfall® dadurch beein- 
trädhtigt. Das mangelhafte Entgegentommen, das er beim Magiftrat für die Belämpfung 
öffentlicher Argerniffe, für die Durchführung des regelmäßigen Befuhs der Katechismus: 
examina und für eine befiere Einrichtung der Kirchfpiele und des Beichtweſens fand, 
fam dazu, ihm den Aufenthalt in —** zu verleiden. So entſchloß er ſich denn 
nach längeren Verhandlungen, im Sommer 1686 einem Ruf nach Dresden zu folgen als 
Oberhofprediger des Kurfürſten Johann Georg III. (1647—1691). Dieſe Stelle galt 
als die höchſte und einflußreichſte geiſtliche Stelle in Deutſchland, denn Sachſen galt als 
die Vormacht des Proteſtantismus in Deutſchland und der Kurfürſt von Sachſen hatte 20 
den Vorſitz im Nat der evangeliſchen Stände. 

Statt größerer Ruhe erwarteten ©. in Sachſen noch viel ſchwerere Kämpfe. Als ein 
wunder Punkt feiner amtlihen Thätigfeit ftellte fih bald heraus, daß das vornehmſte 
Glied feiner Hofgemeinde, eben der Kurfürft, mit jeinem Gefolge nur felten in Dresden 
und noch feltener im Gottesdienft antwejend war. Die Sitten am ſächſiſchen Hofe waren 
womöglich noch roher und zuchtlofer als fonjt. Nur die 1687 veritorbene Kurfürjtin- 
Mutter und die Kurfürftin Anna Sophia, eine däniſche Prinzeffin, wandten ©. ihr Ver: 
trauen zu. Nachdem bereits 1687 ein Gerücht in Deutichland erjchollen, daß ©. bei 
Hofe nicht wohl angefehen fei, erfolgte im Jahr 1689 der thatfächliche Bruch zwifchen 
©. und dem AKurfürften. An einem Bußtag erlaubte fih S., weil er zu einer münd- 30 
lihen Unterredung nicht zugelaffen wurde, dem Kurfürſten brieflich beichtwäterliche Vor— 
haltung über feinen Lebenswandel zu machen (gewifjen Andeutungen zufolge handelte es 
ih namentlihb um die Trunkſucht des Kurfürjten). Der Kurfürft hätte vielleicht die 
Erinnerung ſtillſchweigend hingenommen, aber allerhand Einflüfterungen, Intriguen und 
Mißverftändniffe famen hinzu, um ihn dergeitalt gegen feinen Oberhofprediger einzu: 35 
nehmen, daß er defjen Predigten fortan gänzlich mied und ſich einen andern Beichtvater 
nahm. — Bon der jächfifchen Getftlicheit und feinen Kollegen in Dresden war ©. von 
Anfang an mit Miftrauen aufgenommen worden. Er fühlte ſich als ein Fremder unter 
ihnen. Das lag nicht nur an der Perjünlichkeit S.s, fondern hatte tieferliegende all: 
gemeine Gründe. Der Elfäller ©. vertrat einen Typus des Luthertums, wie er fich in 
dem auch fulturell anders entwidelten wejtlihen und ſüdweſtlichen Deutichland feit der 
Reformation, vermöge der beftändigen Berührung mit der reformierten Kirche der Schweiz, 
Frankreichs und der Niederlande, herausgebildet hatte und von dem ſächſiſch-norddeutſchen 
Luthertum charakteriftiich verfchieden war. Das Verhältnis S.s zu den fächfifhen Theo: 
logen befjerte fih auch nicht, ala S. im Jahre 1687 „in chriftlicher Einfalt und theo— 45 
logiſcher Aufrichtigkeit“ eine Art offenen Sendbrief an die ſächſiſche Geiftlichkeit richtete, 
in welchem er die Geiftlihen angefichts der erniten Lage der Kirche ermahnte, ihr Amt 
in aller Treue zu führen und ſich eines vorbildlihen Wandels zu befleißigen. Diefe 
Kundgebung eines Neulings in Sachſen erfchien zumal den Mitgliedern des Kirchenregi- 
ments, den älteren Geiftlichen und kirchlichen Würdenträgern anmaßend und aufdringlic. 
Es erregte auch Anftoß in Dresden, daß ©., ohne Vereinbarung mit der übrigen eift 
lichkeit und ohne eine Anordnung der Kirchenbehörde abzumwarten, gleich nad feinem 
Einzug in Dresden in feinem eigenen Haufe fatechetifche Übungen begann, zu denen auch 
bald Erwachſene fi einfanden, ja jchlieglih Hunderte, darunter auch Kavaliere, Staats: 
männer und vornehme Damen, ſich drängten, nachdem fie in die Kapelle der verftorbenen 55 
Kurfürftin-Mutter verlegt waren. Wie wenig Verftändnis für diefe Arbeit man damals 
m weiten Kreijen noch hatte, gebt daraus hervor, daß Stimmen laut wurden, es ver— 
ſioße wider den Amtärefpeft eines Oberhofpredigers mit ſolcher Kinderarbeit umzugehen, 
während andere jpotteten: der Kurfürft babe einen Oberhofprediger gewollt und einen 
Schulmeifter befommen! — Aud auf die beiden ſächſiſchen Univerfitäten (Leipzig und so 
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Wittenberg) ſuchte ©., der ald Mitglied des Oberfonfiftoriums auch mit der Prüfung 
der Kandidaten befaßt war und dabei traurige Beobachtungen, namentlich binfichtlich der 
mangelhaften eregetifchen Ausbildung der jungen Theologen machte, Einfluß zu gewinnen. 
Nach einer Mitteilung von Canſtein-Lange ſetzte ©. 1688 ein Monitum gegen die beiden 

5 Fakultäten beim. Oberfonfiftortum durch twegen des Mangels an eregetifchen Vorlefungen. 
Seine Schrift „De impedimentis studii theologiei” (1690) bat gewiß die Zuftände 
an den ſächſiſchen Univerfitäten befonders im Auge. Die Univerfität Leipzig follte denn 
auch der Ort fein, an dem der Konflikt zwiſchen der alten Ortbodorie und dem neuen 
Geiſte zum Ausbruch fam und die pietiſtiſche Bewegung akut wurde. Der Anſtoß ging 

ı von dem von Auguft Hermann Frande (vol. Bd VI ©. 151ff.) und andern im Aulı 
1686 gegründeten Collegium philobiblieum, genauer genommen von den feit 1680 
von Francke veranjtalteten Collegia biblica aus (vgl. über diefelben Bd XV ©. 779. 
Im Verlauf der (1689) gegen die Leipziger Beivegung auf Antrieb der Leipziger Fakultät 
gerichteten Unterfuhung kam für die Anhänger der neuen Betvegung der Name „Pietiſten“ 

is in Aufnahme, der vereinzelt jchon früber gebraucht worden war (S. erwähnt ibn zum 
erftenmal in einem Briefe aus dem Jahr 1680, vgl. Bed. 3, 383). Gleichzeitig mit den 
inquifitorijhen und veratorifchen Maßnahmen der Behörden eröffnete Profeflor Sobann 
Benedikt Carpzov in Leipzig (vgl. Bd III ©. 727 ff), nad ©. der „vornebmite Meifter 
des Dramas, der gleihjam hinter den Kuliſſen agierend die actores antipietisticos 

20 einen nad dem andern auf das Theater treten ließ“, den literarischen Feldzug gegen ©. 
und feine Anhänger mit verfchiedenen afademifchen Programmen. Bei einer Bewegung, 
die etwa gleichzeitig mit der Leipziger Bervegung (März 1690) S.s Schwager Johann 
Heinrich Horb in Hamburg (vgl. d. Art. Bd VIII ©. 353 ff.) veranlafte, indem er mit 
einigen Freunden fich weigerte, einen vom Hamburger Predigerminifterium aufgeitellten, 

25 gegen laxiores theologos und andere fanaticos gerichteten Never zu unterjchreiben, 
wurde S. ebenfalls in Mitleidenfchaft gezogen, indem er mit einem Gutachten gegen den 
—— „Religionseid“ hervortrat und ſo den Zorn des geiſtigen Führers der Ham— 
burger Ketzermacher, des gewandten und ſtreitſüchtigen Johann Friedrich Mayer (vol. 
d. Art. Bd XII ©. 474ff.), auf ſich zog. 

30 Während eben der pietiftifche Federkrieg von Leipzig und Hamburg aus entbrannte, 
erging an ©. (Juni 1690) von Berlin aus eine erſte Anfrage, ob er die Stelle eines 
Prophies an St. Nikolai annehmen wolle. &. erklärte fich bereit, fall$ der Kurfürft von 
Sachſen ihn ohne fein Zutbun feines Amtes in Dresden entheben würde; von fib aus 
fönne er gemwiljenshalber feinen Posten nicht verlafjen. Nun fcheute ſich aber auch der 

3 Kurfürft, ©. einfah zu entlaffen; ja er erklärte, daß er feine Nefidenz nad Torgau 
oder Freiberg verlegen müſſe, wenn S. nicht freiwillig ginge. Schließlich wurde ein 
Ausweg dahin gefunden, daß der Kurfürjt von Brandenburg in Dresden die Überlafjung 
©.8 nachſuchen und dieſe alsbald zugeftanden werden follte. So geichab 8. Am 28. Mär; 
1691 erging darauf von Berlin aus an ©. die Berufung zum Konfiftorialrat, Propft 

so und Inſpektor an St. Nikolai. Am 14. Juni 1691 trat ©. fein neues Amt an. — 
©. kannte die unioniftifche Tendenz des brandenburgischen reformierten Fürftenbaufes. Daß 
er derjelben ſympathiſch gegenüberitand, bat gewiß bei feiner Berufung nad Berlin mit- 
gefpielt. Die Sache des Pietismus, die im lutberifchen Sachſen eine fchroffe Ablehnung 
erfahren hatte, erfreute fih in Berlin einer gewiſſen firchenpolitifchen Protektion. Und 

4 wenn auch der Kurfürjt Friedrich III. (ſeit 1701 als König von Preußen Friedrich I.) 
und feine Gemahlin, die ſchöngeiſtige Sophie Charlotte, für S.chen Pietismus perfönlich 
nichts übrig hatten, fo erreichte S. dody manches für feine Sache beim Hofe und bei der 
Regierung durch einflußreiche Vermittler (v. Dandelmann, v. Fuchs, v. Canit, v. Schweinit, 
v. Natzmer, v. Canſtein). Er bezeichnete es ſelbſt ala einen befondern Vorzug feiner 

;» Stellung in Berlin, daß „Gott ihn zum Werkzeuge gebraucht, etwas zur Beförderung 
des Guten thun zu können vermittelit Nefommendation bei hoben Miniftris” ; er benugte 
diefen Einfluß, indem er „gute Yeute zu Amtern befördern balf, die mit der Zeit das 
Werk des Herrn fräftiger zu treiben vermöchten“, indem er für die Einführung der 
Katehismuseramina in Brandenburg thätig war (Edikt von 1692), an den Verband: 

55 lungen über die Bekämpfung des Gaffenbetteld und die Negelung der Armenſache in 
Stadt und Yand fidh eifrig beteiligte (1693. 1695) u. dgl. ©. verfuchte auch, von Berlin 
aus eine Art diplomatischen Einfluß zu Gunjten der Pietiften in Sadfen auszuüben, 
doc vergeblich; die Nachfolger Johann Georgs III., deſſen Söhne Johann Georg IV. 
(1691— 1694) und Auguft der Starke, der 1697 zum Katbolicismus übertrat, batten 

sr andere Intereſſen. Wichtig und fruchtbar war die Fürſprache und Vermittelung ©.8 in 
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Sachen der Univerfität Halle. S. fam gerade nach Berlin, ald der Plan der Gründung 
der Univerfität eifrig erwogen wurde; er erkannte und benußte die Gelegenheit, eine 
Theologenſchule nad feinem Sinn und Geift ins Leben zu rufen, zog (1692) U. 9. 
Francke nad Halle und war fortan in Berlin defjen jtändiger Fürſprecher und Verteidiger 
in feinen Kämpfen mit der Halleichen Geiftlichfeit und (feit 1695) in der Beförderung 5 
der Franckeſchen Anftalten (der umfangreiche Briefmechfel zwiſchen Francke und ©. legt 
Zeugnis ab ebenfowohl von dem treuen Zufammenbalten und Zufammentirfen beider, 
wie von ihrer völligen Temperament3: und Gharakterverfchiedenheit). — Weniger Freude 
und mehr Sorge als Frande bereitete ©. fein jugendlicher Freund und Diakon Johann 
Kafpar Schade (1666— 1698; vgl. Bd XV ©. 780, soff.), der, feurigen Temperament 
und von „melancholiſcher Komplerion“, feit 1695 den Beichtjtuhl als „Satansſtuhl und 
Feuerpfuhl” heftig angriff; die Mißſtände desfelben hatte ©. felbit häufig genug beklagt 
und befämpft, feine Abſchaffung erjchien ihm aber trog allen Mißbrauchs nicht nötig 
und insbejondere nicht opportun, weil fie unter den gegebenen Verhältniſſen als eine 
Konzeffion an die Neformierten von der lutherifchen Ortbodorie ausgebeutet werden mußte. 
Als gleihwohl (16. November 1698) der Kurfürjt die Aufhebung der obligatorischen 
Privatbeichte verfügte (Schade war inzwifchen gejtorben), war ©. bemüht, die neue Orb: 
nung zu rechtfertigen und fich rubig einleben zu laſſen. 

Die pietiftifche Bewegung batte inzwifchen weite Kreife gezogen; fie jpaltete das 
lutberifche Deutjchland in zwei Heerlager. Der Pietismus organifterte ſich zu einer Art 20 
Bartei, welcher von der Orthodorie das kirchliche Exiſtenzrecht jtreitig gemacht wurde, 
während die Pietiften ihrerfeits behaupteten, der fogen. Pietismus fei nur eine böstwillige 
Erdichtung der Gegner, jedenfalls feine Keterei oder Sekte. Der Streit komplizierte fich 
dadurch, daß feit 1691/92 chiltaftische, enthufiaftiiche und ekſtatiſche Erfcheinungen mit der 
pietiftiichen Bewegung fich verquidten, die auch ernitgefinnte Gemüter bedenklich machen 35 
mußten und naturgemäß von den theologischen Gegnern des Pietismus als die genuine 
Frucht desfelben bingeftellt wurden. ©. wurde von Freund und Feind als der Patron 
des Pietismus angejeben, verehrt oder befämpft; und in der That war er, wenigſtens 
in den Jahren 1691— 1698, defjen geiftiges Haupt. Die etwa 50 Gtreitfchriften, bie 
in den Jahren 1691—1698 zwifchen ihm und feinen Gegnern gewechjelt wurden, bilden 30 
zwar der Zahl nad nur einen kleinen Ausfchnitt, aber dem inhalt nad) den Kern der 
Kontroverslitteratur diefer Zeit. Die litterarifchen Hauptgegner S.s waren 1. die ſächſi— 
hen Theologen. Unter ihnen ragen bervor Joh. Ben. Carpzov (vgl. oben) und Balentin 
Alberti (1635— 1697) in Leipzig. Die Wittenberger Theologen unternahmen unter 
Führung von Johann Deutichmann (1625—1705; vgl. Bd IV ©. 589) einen Kollektiv: 35 
angriff auf ©. in ihrer „Chriftlutherifchen Vorſtellung“ (1695). Johann Georg Neu: 
mann (1661-—1709) griff außerdem ©. in verjchiedenen Schriften an. 2. Außerhalb 
Sachſens war e8 der Hamburger Jobann Georg Mayer (vgl. oben), der in temparent: 
vollen Schriften unter effeftvollem Titel (Mißbrauch der Freiheit der Gläubigen zum 
Dedel der Bosbeit, 1692. Beleidigte und verteidigte Unſchuld, 1695. Herr Doktor Spener, 40 
wo ift fein Sieg? 1696) ©. zufegte. 3. Samuel Schelwig in Danzig (1643— 1715; vgl. 
Band XVII ©. 553ff.), weniger brillant und mwißig, aber etwas fachlicher ala Mayer, 
eröffnete feit 1693 einen Feldzug gegen die „ſektiereriſche Pietifterei”. 4. S.s „Behaup— 
tung der Hoffnung fünftiger bejjerer Zeiten“ (1693), ein fubtiler, übrigens unflarer und 
ungefäbrlicher Chiltasmus, mehr Gemütsbebürfnis als Dogma, rief neben andern nament: 45 
lich den gelehrten Superintendenten und Drientaliften August Pfeiffer in Lübeck (1640 
bis 1698) auf den Plan, der dann neben dem Chiliasmus ©.8 auch dejjen „Sceptieis- 
mus exegeticus, dogmaticus und practieus“ befämpfte.. Es ift nicht möglich, auf 
den Inhalt der zahlreichen Streitichriften gegen ©. und S.s Entgegnungen (z.B. Freiheit 
der Släubigen 1691; Sieg der Wahrheit und Unfchuld 1692; Aufrichtige Übereinftim: so 
mung mit der Augsb. Konfeifion 1695; Freudiges Gewiſſen 1695; Nettung der gerechten 
Sache gegen Pfeiffer 1696; WVöllige Abfertigung Schelwigs 1698) bier einzugehen. Wenn 
der Streit im großen und ganzen einen fo unerquidlichen Eindrud macht und zu keinerlei 
Klärung und Verftändigung führte, jo rührt dies nicht zum wenigſten daher, daß die 
Gegner Ses zwar das dunkle und nicht unberechtigte Gefühl hatten, im Pietismus jtehe 55 
ihnen eine neue Geiftesrichtung gegenüber, daß fie aber nicht im ſtande waren, deren 
eigentliche Natur zu erfafien, jondern fie in den alten Rahmen der Seftiereret und Ketzerei 
einfpannen wollten, in den fie nicht bineinpaßte. In dem Schriftenwechjel macht fich 
das Unfertige und das Unabgeichlofjene der Seſchen Theologie, die infofern allerdings 
Angriffspunfte genug bot, deutlich bemerkbar, noch viel kraſſer aber die Unfähigkeit der so 
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Wortführer der herrſchenden Theologie, die Zeichen der Zeit zu verftehen und zum min: 
deiten die relative Berechtigung des S.ſchen Standpunfts einigermaßen anzuerkennen. 
Wenn ©. ſich thatfächlih den Sieg zufchreiben konnte, jo verdankt er dies nicht jo jebr 
der Konfequenz und Korrektheit feiner theologischen und kirchlichen Stellung als wielmebr 

5 dem Unverftand und der Leidenjchaftlichfeit feiner Gegner, die durch ihre Übertreibungen, 
Entjtellungen und Ungebeuerlichleiten ihm leichtes Spiel machten. Allerdings it S. Würde, 
Ruhe, Sadlichkeit und Wahrhaftigkeit in höherem Grade eigen, doch nicht in dem Sinne, 
als hätten feinen Gegnern bejjere Motive überhaupt gefehlt und als wäre nicht aud 
©. mandmal Heinlih, perfönlid und parteiiſch geweſen. Einen peinlihen Cindrud 

io macht es (und als Warnungszeichen für den theologijchen Übereifer aller Zeiten ſteht es 
da), daß beide Teile an die bona fides des Gegners faft nie und nirgends glauben 
wollen, vielmehr mit gleicher Zuverficht des Gegners Schreiben und Treiben auf den 
—* zurückführen und mit gleichem Pathos an Gott, Gewiſſen, Vorwelt und Nachwelt 
appellieren. 

15 Seit 1698 zog fih ©. gefliffentlich von den litterarifchen Kämpfen, wie überhaupt von 
der öffentlichen Vertretung der pietiftiichen Partei zurüd. Er überließ es jüngeren Kräften, 
den Gegnern zu antivorten, weil er weiteres Streiten als nußlos und im Grunde die 
Gegner als unverbejjerlih anjah. Im Stillen verfuchte er noch, freilich ziemlich vergeb— 
lich, befhmwichtigend und zurüdhaltend auf ertravagante Elemente unter feinen Anhängern 

20 einzuwirten. Seine Korrefpondenz, die früher fo umfangreich geweſen, daß bei allem 
Fleiß ihm oft Hunderte von Briefen unbeantwortet liegen blieben, ſchränkte er nad allen 
Seiten hin ein. Seine freie Zeit widmete er der Sammlung und Herausgabe verjchiedener 
Schriften und Werke (namentlich feiner „Bedenken“ und Briefe, die in vier Bänden in 
der Druderei des Hallefhen Waifenhaufes 1700—1702 als deſſen erftes bedeutendes 

25 Verlagswerk erjchienen), damit gleichjam das Fazit feines Lebens ziehend. Wie weit S.8 
Einfluß gerade vermöge feiner Korrefpondenz mit fürftlichen und adeligen Perſonen, mit 
Theologen, Gelehrten und Staatsmännern reichte, weit über Deutſchlands Grenzen bin- 
aus, würde im einzelnen viel leichter zu verfolgen fein, wenn nicht ©. felbit und Ganitein 
bei der Herausgabe der Briefe die Adreſſen, die perfönliden und Iofalen Beziehungen aus 

30 gelafien und unterbrüdt hätten. ©.s letztes fchriftjtelleriiches Werk war die „Verteidigung 
des Zeugnifjes von der ewigen Gottheit Chrifti”. — Die Stimmung ©.8 ſchwankte in 
den legten Jahren zwifchen einer gewiſſen Niedergefchlagenbeit und der Hoffnung in die 
Zukunft. In Katechifationen und Predigten war er unermüblich bis zulegt. Weihnachten 
1699 legte er noch ein Fräftiges evangelifches Zeugnis ab gegen „der römifchen Kirche 

5 Ablaß und Jubeljahr“. In demjelben Jahr hielt er noch bejondere Predigten zur Be 
fehrung der Juden. Auch fuchte er immer noch auf die öffentliche Disziplin und die 
Beförderung chriftliher Sitte einzumirken, indem er z.B. im Oktober 1703 eine Eingabe 
gegen ärgerlihe Schaufpiele in Berlin machte. Eine feiner legten Predigten hielt S. am 
25. Mai 1704 in Lichtenburg bei Prettin an der Elbe, wo die vertitivete Kurfürftin von 

40 Sachſen refidierte. Gelegentlich diefer Neife weilte S. in Großbennersdorf, wo er jein 
Patenkind, den vierjährigen Zinzendorf, unter Handauflegung zur Beförderung des Reichs 
Gottes einfegnete. Die lebten Heben Monate verbradhte S. nad einem heftigen Anfall 
in zunehmender Schwäche, til und gebuldig. Sein erbaulidyes Kranken: und Sterbe— 
lager hat Baron Karl Hildebrand von Ganftein (vgl. d. A. Bd III ©. 710ff.) ald Augen: 

45 zeuge bejchrieben. Am 5. Februar 1705, einem Donnerstag, verſchied ©. 

II. Berfönlichleit und Charakter. — ©. erfreute fi, von vorübergehenden 
Krankheitsanfällen abgejehen, bis in jein Alter einer dauerhaften Gefundheit und eines 
leihmäßigen Wohlbefindend. Ale Angriffe der Gegner und auch die Sorge um das 
ohl der Kirche haben ihn nur zwei oder dreimal in feinem Leben um den Schlaf ge 

so bracht. Dieſe glücliche gefunde Natur ift die Grundlage feines geiftigen Gleichmaßes, 
einer „Gleichheit des Gemüts“, ja eines gewiſſen Phlegmas, welches feinem Leben den 
Stempel ruhiger Kontinuität aufprägt. Geregelte Thätigleit ift ibm Bedürfnis; kühne 
Initiative, das Heroiſche, Aggrejfive Fehlt ihm, mie er jelbjt wohl weiß, ja eine gewiſſe 
zögernde Bedächtigkeit und Angjtlichkeit ift ihm eigen. Was den beicheidenen, von Haufe 

55 aus zur „Tranquillität”, zu rezeptiver Kontemplation neigenden Mann über fich felbit 
binaushebt und aktiv macht, ift feine lebendige Frömmigteit, jein ſittlicher Ernft, fein aus 
dem Glauben geborenes ſtarkes Pflichtgefühl. Und in den Dienft diefer Aktion ftellt er 
dann jeine Gaben und Kenntniffe, Fleiß, Treue, Gebet und Arbeit. So intenſiv aber 
aud das religiössfittlihe Berwußtfein Speners ift und fo kühne, freie und meite Blide 

ser in Bezug auf die Bethätigung desfelben manchmal thut, jo behält doch fein Chriſten— 
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tum für gewöhnlich etwas Einfeitiges, Befchränktes, Enges. Sein Gemüts- und Geiftes- 
(eben ift nicht reich und vielfeitig genug, er ift zu ſehr Bücher: und Stubenmenſch, Poeſie 
und Phantafie, Sinn für Natur und Kunft, Humor und Scherz, Verkehr und Geſellig— 
feit, ja für intimeres Familienleben fehlen ihm zu ſehr, um wirklich das religiöje und 
fittlihe Leben reich auszugeftalten und zu entfalten. S. hat etwas Steifes und Pedan- 5 
tiiches bei aller innern Wärme. Wie fein Stil ſchwerfällig und nüchtern ift, jo fehlte 
ibm erſt recht die Gabe der Rede in der Privatunterbaltung. Trogdem hat S.3 Perſön— 
lichkeit, in und außer dem Amt, zwar nicht auf alle, aber auf viele, Hohe und Niedere, 
jelbjt feinen religiöfen Intereſſen Fernſtehende, einen großen Eindrud gemacht vermöge 
feines gleichbleibenden heiligen Ernites, — Pflichttreue und Gewiſſenhaftigkeit, ſeiner 
ſelbſtloſen Beſcheidenheit und Freundlichkeit. S. hat manchmal ſeine Ideen und Be— 
ſtrebungen oder die ſeiner Freunde mit der Sache Gottes vorſchnell identifiziert, er war von 
einer gewiſſen Empfindlichkeit und frommen Bitterkeit, namentlich in den letzten Jahren, 
nicht ganz frei; er bat von Freunden ſich manchmal täuſchen und mißbrauchen laſſen 
und den Gegnern manchmal unrecht getban; er hat nicht immer die rechten Mittel zu 
jeinen Zwecken gebraucht (namentlich die Art, wie er gewiſſe hohe Herren für feine kirch— 
lihen Zwecke mobil machte, ift nicht einmwandsfrei und hat ftaate- und hofficchlichem 
Barteitreiben in bedenklicher Weife Vorſchub geleiftet); aber das fonnte er mit gutem 
Gewifjen behaupten, daß er mit Wiſſen niemand Unrecht thun wollte und daß er auf: 
richtig und ehrlich nicht das Seine, jondern Gottes Ehre und Gottes Sache ſuchte. 20 
III. Bedeutung für die Theologie. — Ses Bedeutung liegt nicht eigent— 
lich in feiner Theologie. Er wollte auch feiner Selbftbeurteilung nad ein Neformator 
der Theologie nicht fein, vielmehr nichts anders als ein Rune Lutheraner; er 
bat feine volltommene und herzliche Übereinftimmung mit der Lehre, mit den Bekenntnis: 
ichriften und den rechtgläubigen Lehrern feiner Kirche unzäbligemale beteuert. Er 2 
fonnte das auch, fofern das, was man als die eigentliche Subftanz der ölumenifchen 
und lutheriſchen Orthodoxie anzufehen gewohnt ift, ihm in einer Art und Weiſe in 
Fleiſch und Blut übergegangen war, daß feine kritiſchen, ffeptifchen, ſubjektivierenden 
und moralifierenden Neigungen und Tendenzen diefen Kern feines Stirchenglaubens 
nicht zu zerjtören vermochten (vgl. Bd XV ©. 780, ff). ©. bat aber gleichwohl das so 
ortbodore Syſtem und die lutheriſche Dogmatif nad allen Seiten hin erfchüttert, indem 
er 1. ausgefprochenermaßen zwiſchen einer efoterifchen und eroterifchen Behandlung theo— 
logiſcher Fragen unterfchied, in vielen Stüden bei innerer kritiſcher Stellung eine äußere 
Accommodation an die Kirchenlehre aus Zweckmäßigkeitsgründen für erlaubt, ja geboten 
bielt und fo die naive Gleichjegung der Kirchenlehre mit der perjönlichen religiöfen Liber: 35 
zeugung, welche die Ortbodorie eigentlich vorausfegte, untergraben half. 2. ©. ftrebte an 
eine Vereinfahung und Konzentration de3 dogmatischen Stoffes; an die Stelle der neuen 
theologia scholastica, die „außer und über die Schrift Hug und witzig fein will”, mit 
ihren Subtilitäten und „abjonderlichen determinationes“ il er eine theologia biblica 
treten lafjen. 3. Damit hängt zufammen eine größere Zurüdhaltung des theologifchen 40 
Urteils und eine freiere Bewegung gegenüber der dogmatiſchen Tradition, eine Abneigung 
gegen die übliche „Verketzerungsſucht“, die Unterjcheidung von „Orundlehren“ und 
„Hauptſachen“ einerſeits, andererfeits von Nebendingen, in denen man Freiheit lafjen 
und Geduld üben muß. Zwar die Auffafjung der Schrift als eines einheitlichen und in 
ſich verbindlichen Lehrkoderes taftet S. nur ſchüchtern an, doch fpricht er gelegentlich von 45 
der „Schale“ und von dem „Kern der göttlichen Wahrheiten“, von einem „Innerlichen“ 
und „Hußerlichen” an der Schrift, wie er denn überhaupt die Autorität der Schrift mehr 
geiftig (testimonium spiritus internum) als äußerlich und mechanisch zu begründen 
beftrebt ift und eime gefchichtliche Behandlung der Schrift anbahnt (durch geflifjentliche 
Hervorhebung des verfchiedenen Wertes des A und des NTS für Theologie und religiöje so 
Erbauung). 4. Der entjcheidende Punkt, in dem die eben befprochenen Linien zuſammen— 
laufen, iſt jchließlich die veränderte Wertung dogmatiſcher Säge und theologifcher Pro: 
bleme überhaupt, welcher ©. das Wort redet; der Schwerpunft des Intereſſes wird ver: 
legt von der Behauptung und Erhaltung der reinen Lehre nach der Seite der praktischen 
Gottfeligfeit, von der objektiven Geltung der Heilsthatfadhen und Heilslehren nad der 55 
Seite der fubjeltiven Bedingungen, an melde die Wirkung der Heilsthaten und Heile- 
mittel geknüpft ift, und ihrer jubjeftiven ethischen Verpflichtung. In Wirklichkeit kommt 
8 Schließlich nicht fowwohl auf die fides quae creditur, ald auf die fides quae credit 
oder qua ereditur an, auf den rechten perfönlichen Herzensglauben, der jelbit bei ſchweren 
Lehrirrtümern vorhanden fein fann. Das bedeutete im Prinzip eine Revolution der 60 
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dogmatifch-tbeologischen Begriffe in viel größerem Umfang, als ©. ſelbſt abnte, und führte 
in der Praris zu jener weitgehenden Konnivenz gegen allerhand rrlebrer, Seftierer und 
Schwärmer, die ©. fo verdadt wurde. S.s Gegner haben e8 im allgemeinen gefüblt und 
im einzelnen mehrfach angedeutet, daß ©. nicht nur einzelne Lehren, ſondern das Syſtem 
als ſolches in Frage jtelle. Weil fie aber einem prinzipiellen Austrag diejer fundamentalen 
Differenz nicht gewachſen waren, blieben fie für gewöhnlich dabei fteben, peripberijchen 
Differenzen, quantitativen Abweichungen und dogmatiichen Details nadzufpüren. Die 
ungeſchickte, oberflächliche und leidenjchaftlihe Art, in der fie hierbei verfubren, bat nicht 
nur©. die Verteidigung und Rechtfertigung leicht gemacht, jondern auch dazu beigetragen, 
diefem felbjt die eigentlichen Konjequenzen feiner Anfchauungsweife nicht recht zum Be: 
wußtjein fommen zu laſſen. Dazu fehlten auch ©. die Gabe und das Intereſſe für 
philofopbiiches, fpefulatives und ſyſtematiſches Denken, auch feiner Zeit noch die Mittel 
und die Möglichteit, das alte Lehrfoftem nicht nur zu erichüttern, fondern durch ein 
Ganzes und Neues zu erfegen. Die einzelnen dogmatifchen Streitpunfte zwiſchen ©. und 
der Orthodoxie (Schrift und ſymboliſche Bücher; Heilsaneignung, Erleuchtung, "Buße, 
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Rechtfertigung und Heiligung, Gewißheit des Heils; Auswirkung und Ausgeftaltung des 
Heils, hriftliche Vollkommenheit 2c.) hängen alle mit der veränderten dogmatifchen Grund: 
jtellung und Grundftimmung und leglih mit einem verſchiedenen Heilsintereffe und Heils- 
begriff zufammen, mit religiös-tbeologifchen Differenzen, die noch fortwirken und nod 
20 nicht überwunden find. Die leidenschaftlich geführte eschatologijche Kontroverie (vgl. oben 
©. 615,13) war eine Nebenepifode ohne prinzipielle Bedeutung und ohne direkten Ertrag 
für die Theologie. 
IV. Spener als praftifcher Theologe und kirchlicher Reformer. — ©. 
war thätig einerfeits für die Neform des geiftlihen Standes und der geiftlichen Amts: 
235 thätigkeit, andererfeits für die Neform des firchlichen, religiöfen und fittlichen Yebens der 
Gemeinde und ihrer Glieder. 
In erfter Beziebung bat er 1. die großen Mängel des theologischen Studiums feiner 
Zeit richtig erfannt und, wenn auch mit einem etivas einfeitig asketiſchem Zuſatz, energiſch 
befämpft, namentlich die Vernachläffigung der biblifch-eregetifchen Studien, das Übermaß 
30 der formalsrhetoriichen Übungen und befonders das profane Leben der Theologiebeflifjenen. 
©. legt auf die perfönliche Frömmigkeit derfelben in einer Weife den Nachdruck, daß eine 
Geringſchätzung des wifjenichaftlichen Strebens daraus gefolgert werden und folgen konnte. 
2. ©. bat den Dienern der Kirche das Gewiſſen gefchärft und an ihren Lebenswandel 
höhere Anforderungen geitellt. Er hat der bequemen Einbildung ein Ende gemacht, als 
35 ob es für einen Pfarrer genug oder dod die Hauptfache fei, wenn er die reine Lehre babe. 
Er bat die Bedeutung der chriftlichen Perfönlichkeit des Pfarrers für fein Amt und jene 
Amtsthätigkeit mit Nahdrud und mit Necht zur Geltung gebracht, wenn auch mandmal in 
bedenklicher und einfeitiger Formulierung. 3. ©. bat den Grundjag aufgeitellt, daß die 
Predigt vor allen Dingen den Zweck bat zu erbauen, die Hörer in das Wort Gottes 
so einzuführen, perfünliche Frömmigkeit und chriftliches Yeben zu weden und zu pflegen, und 
da alle Gelehrſamkeit und Schönrebnerei, die diefem Zwed nicht dienen, vom Übel feien. 
Sein Auftreten bedeutete für Predigt und Homiletit einen Fortjchritt, wenn «8 ıbm 
auch jelbft wegen einer gewiſſen pedantifchen Unbeholfenbeit, mangelnder ſprachlicher und 
äfthetifcher Begabung und manchen traditionellen Ballaftes, den er mitjchleppte, nur in 
45 fehr unvolllommenem Maße gelungen ift, das Ideal einer einfachen, biblifchen und erbau- 
lihen Predigt zu verwirklichen. 4. ©. hat das Verftändnis für die hohe Bedeutung des 
firchlihen SJugendunterrichtes mächtig gefördert, durch fein Beifpiel dem ſehr darnieder— 
liegenden Katechismusunterricht aufgeholfen, das mechanische Austwendiglernen bekämpft, 
die erziehliche und erbauliche Aufgabe des Religionsunterrichts erkannt und betont, eine 
50 wirkliche Methode des Fatechetifchen Unterrichts (Stoffplan, Stoffzerglieverung und :an- 
eignung) wenigſtens angeftrebt, die Bibel in Geftalt des Spruchbuchs in den Unterridt 
eingeführt und zur Verbreitung der Konfirmation, der er freilih eine einfeitig ſubjek— 
tiviftiiche Prägung gab, in der evangelifchen Kirche viel beigetragen. 5. Die Mipftande 
und Mißbräuche der Privatbeichte feiner Zeit bat S. als eine ſchwere jeelforgerliche Laſt 
65 und Verantwortung empfunden; den relativen Wert diefer kirchlichen Einrichtung bat er 
um fo weniger gejchäßt, weil fie ihm felbit von Haufe aus (in Straßburg war fie nicht 
obligatorifch) fremd war; an ihrer Erhaltung und pofitiven Neforn hatte er fein direktes 
und perjönliches Intereſſe, jedenfalls ſchien fie ihm nur möglich und wünſchenswert in 
Verbindung mit der Einrichtung von Alteften-ftollegien, die für die Kirchenzucht mit: 
6 verantwortlich feien; teil aber diefe Einrichtung ibm zur Zeit praktiſch kaum durchführ— 
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bar erichien, fo bat auf dem Gebiet des Beichtweſens und der damit zufammenhängenden 
Kirbendisziplin S. zunächſt nur auflöfend gewirkt. 6. Die Wichtigkeit der ſpeziellen 
Seelforge (Sausbefude u. a.) bat ©. mehr theoretifh behauptet, als daß er felbit in 
eigentlich amtlicher Seelforge hervorragend thätig geweſen wäre; doch hat er im privaten 
Verkehr, insbejondere mit Geiftlichen, Kandidaten und Studenten, nachweislich einen tief: 6 
gehenden feeljorgerlichen Einfluß ausgeübt, und vermöge feiner ausgedehnten Korrefpondenz 
it er der „Beichtvater von ganz Deutſchland“ geweſen. 

©. hat eine Reform des firchlichen, religiöfen und ftttlichen Lebens der Gemeinde und ihrer 
Glieder angejtrebt, indem er 1. bei Geiftlihen und Laien das träge Gewohnbeitschriftentum, 
das Vertrauen auf äußerliche Kirchlichkeit und Rechtgläubigkeit unermüdlich bekämpfte 
und ebenfo unermüdlich betwußtes, innerliches und perjönliches, Icbendiges, thätiges und 
praftiiches Chriftentum predigte und forderte. 2. Im Intereſſe der Pflege des perjönlichen 
Chriftentums hat ©. Hausandact, freies Gebet und Bibellejen empfohlen und einer jtrengeren 
Sonntagsbeiligung das Wort geredet, nicht ohne einen gemifjen Rüdfall in eine gefeliche Auf: 
fafjung des Sonntags, deſſen evangeliiche Auffafjung er, wenn auch aus guten Abfichten, 
mebr gehindert als gefördert hat. 3. ©. hat Ernſt gemacht mit chriftlicher Zucht und 
Sitte, hat die Argernifje des öffentlichen und privaten Lebens befämpft, das Gewiſſen 
geichärft und das fittliche Gefühl verfeinert. Ein etwas ängjtlich-weltflüchtiger Zug, der 
durch feine Auffaffung vom chriftlihen Leben gebt, ift mehr aus den Schranken feines 
perfönlihen Weſens, aus feinem Temperament und Naturell (vgl. oben ©. 616,6), als aus 20 
tbeologifchen und ethiſchen Prinzipien zu erklären. Als Reaktion gegen die herrichende 
Yarbeit und Zuchtloſigkeit, die von den Vertretern der Kirche nur allzu gelinde (Mittel— 
dinge) beurteilt wurde, war übrigens die Hervorfehrung des chriftlich-fittlichen Ernites 
ebenjo heilſam wie berechtigt. 4. ©. hat die Rechte und noch mehr die Pflichten der Laien 
in der Kirche betont, auf das allgemeine geiftliche Prieftertum der Gläubigen wieder 26 
kräftig hingewieſen, die Mitbethätigung der Laien in der Kirchenverwaltung (Presbyter und 
Kirchenpfleger) gefordert und der Selbitbethätigung der Laien im firchlichen Leben zur 
Anerfennung und zum Durchbruch verholfen. Freilich waren es mehr allgemeine Ge— 
danfen und Rünice, die er in diefer Beziehung ausgefprochen hat; wirkliche Organtja- 
tionen bat er nicht gefchaffen. Dazu war er nicht der Mann und die Zeit noch nicht reif. 30 
Die Schwierigkeiten und neuen Aufgaben, welche aus der Eingliederung der freien chrift: 
lihen Thätigkeit in das firchliche Yeben für die Kirchenorbnung und verwaltung fich 
ergeben, hat S. nody nicht überjeben können, auch auf dem einzigen Punkte, wo fie 
praftiich für ihn in Frage famen (Collegia), nicht beherricht. 5. ©. hat in einer Zeit fcharfer 
tonfeffioneller Zertlüftung den proteftantifchen Gemeinfinn, das Verftändnis für die gemein: 35 
jamen Intereſſen aller auf dem Boden der Neformation ſtehenden Kirchengemeinfchaften 
gewedt; er bat ein freundichaftliches Verhältnis zwiſchen der lutheriſchen und der refor: 
mierten Kirche anbahnen helfen, den Unionsjinn geftärft unter Ablehnung fünftliher und 
überftürzter Unionsmacherei; wie ein Vermächtnis klingt das Wort von feinem Sterbe: 
lager: Gott babe auch außer der evangelifchen (d. b. lutherischen) Kirche die Seinigen, denn 40 
der Herr Jefus würde ein armer Heiland fein, wenn er nicht mehr Seelen hätte, die ihm 
angehörten, als die in der fichtbaren evangelischen Kirche. Andererfeits hat ©. die grund» 
fägliche Abweichung des römischen Katholizismus von dem Evangelium Chrifti und das Wefen 
der römischen Gefahr viel ſchärfer erfaßt als die meiften Staats: und Kirchenmänner feiner 
Zeit. 6. ©. hat wiederholt dem Gedanken der Miffion unter Juden und Heiden Aus: 45 
drud gegeben und die Miffionspflicht der evangelifchen Chriftenheit betont zu einer Zeit, 
als dafür faft noch gar fein Verftändnis in der lutheriſchen Kirche vorhanden war. Es 
waren S.s Freunde, Schüler und Jünger, die im Jahr 1705 von Halle aus dag Werk 
der evangelifchen Heidenmiffion als die erjten in Deutſchland in Angriff genommen haben. — 
In allen diefen Stüden jteht ©. in feiner Zeit durchaus nicht allein da. Er hatte feine so 
Vorläufer und Mitarbeiter. Er ift nicht der „Water des Pietismus” in dem Sinne, als 
ob diejer von feiner Perfon ausgegangen wäre. Es fam ihm in der evangelifchen Kirche 
Deutichlands eine tweitverbreitete Stimmung, es kam ihm in getwiffem Sinn und in 
mancher Beziehung der Umſchwung des Zeitgeiftes entgegen; Einflüffe aus England, aus 
den Niederlanden, aus der Schweiz wirkten mit. Aber ©. ift für die lutherifche Kirche 55 
Deutichlands der anerkannte Wortführer, der angeſehenſte Vertreter, der geiftige Mittel: 
punft aller der Kräfte geweſen, welche in dem legten Viertel des 17. Jahrhunderts Kirch: 
liche Beflerung, firchlichen Fortſchritt, Firchliche Neformen anftrebten. 

V. Nachwirkung und Beurteilung von 1705—1905. — Als ©. ftarb, 
ftanden fich Pietiften und Orthodore in dem Urteil über ihn noch ſchroff gegenüber. d 
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Während er für feine Freunde und Anhänger ſchlechthin „das Mufter eines rechtichaffenen 
Lehrers“, „der um die ganze evangelifche Kirche beftverdiente Theologe” war, während dieſe 
(30. Lange, 3. J. Breithaupt, 3. ©. Pritius, J. ©. Kunth, J. A. Steinmes, 3. J. Ram: 
bad) u. a.) feine Schriften in immer neuen Auflagen zu verbreiten und zu empfeblen ſich be- 

5 mübten und ihn in Proſa und Poeſie geradezu verhimmelten, haben feine orthodoren Gegner 
ihm zwar nicht direkt die Seligfeit abgeſprochen, aber dieje ihm doch nur in ſehr biypotbetiicher 
Weiſe zugeitanden (Job. Fecht, De beatitudine in domino defunetorum 1708). Der 
fromme Dichter Erdmann Neumeifter (vgl. d. A. Bd XIII ©. 771f.) bat noch 1727 
einen fog. „kurzen“, in Wirklichkeit fehr- umfangreichen „Auszug Spenerifcher Irrtümer“ 

10 veröffentlicht. Im allgemeinen aber befand jich die Orthodorie auf dem Rückzug; Männer 
wie E. V. Löfcher (vgl. d. A. Bd XI ©. 593 ff.) machten ſchon bedeutende Zugeſtändniſſe 
an den Spenerſchen Geil. Wermittelnde Stimmen (%. G. Wald) ließen ſich hören. 
Zinzendorf, wiewohl in der Hauptfache mit ©. fich eins wiſſend, übte doch auch an ©. und 
dem Pietismus Kriti. Das Intereſſe an dem Streit um ©. nahm überbaupt jeit den 

16 30er Jahren des 18. Jahrhunderts fichtlih ab; man verjtand vielfah faum mehr, warum 
und um mas man eigentlich drei bis vier Jahrzehnte vorher jo leidenſchaftlich geftritten 
hatte. Um das Jahr 1750 ift der ganze Streit begraben. Eine neue Zeit, die Zeit 
der Aufllärung war angebrochen. 

In welchem Maße man mit den Intereſſen der Vorzeit gebrochen bat, gebt für uns 

20 daraus hervor, daß von 1750—1825 ein Neu: und Nachdruck S.iher Schriften fajt gar 
nicht mehr erfolgte; fie waren, wie Schriftfteller diefer Zeit jagen, „faft ganz in Ber: 
gefienheit geraten”. Nur in Halle fing man feit 1775 an, fich wieder eingehender mit 
©. zu beſchäftigen (Anapp, Niemeyer, Wagnit). S. gehörte der Gedichte an. Und die 
tonangebenden Hirchengeichichtsfchreiber diefer Zeit (v. Mosheim, Schröckh, Spittler, Henke) 

35 mit ihrem aufgeflärten Pragmatismus achten ihn hoch, fchreiben ihm in gewiſſem Sinn 
eine epochemachende Bedeutung zu, infofern er die Lehrart in Kirchen und Schulen ver: 
befjert, Moral und praftifche Frömmigkeit betont, dogmatifche und konfeſſionelle Meit: 
berzigfeit und Duldung befördert habe. Insbeſondere feine Verdienfte um einfache und 
erbauliche Predigt, um Katecheſe und praftifche Theologie werden von Männern tie 

30 Teller, Spalding, Schuler hoch, in mancher Beziehung zu hoch, eingeihäßt. Kurz, der 
Nationalismus nimmt im allgemeinen ©. als Babnbreder für fih in Anjprud. Man 
rügt wohl gewilie Schwacdhheiten und Mängel an ©., 3.8. feinen Mangel an pbilo: 
fopbifcher Bildung, eine gewiffe Befangenheit in den Vorftellungen feiner Zeit; ausdrüd: 
lich aber unterſcheidet man in der Regel zwiichen ©. und den obſturen Pietiften, die auch 

35 in der Zeit der Aufklärung nicht ganz ausftarben. Mit diefer pietiftiichen Gegen: und 
Unterftrömung gegen den Sationaltsmns bängt zujammen der bedeutfame Frontwechſel, 
der ſich allmählich vollzog, infofern Pietismus und Orthodorie ein Bündnis eingingen 
gegen die Aufklärung, und die Aufflärung ihrerfeits in dem neuen Pietismus einen 
Bundesgenoſſen der ihrer Meinung nad abgetbanen und überlebten Orthodoxie erkannte. 

40 Krauje findet in feinen „biftorifchen und pfuchologijchen Bemerkungen über den Pietismus“ 
(1804), daß der Pietismus S.s und Frandes auf dem unbiblifchen, unpfuchologifchen und 
für die moraliſche Bildung gefährlichen Grundfag von einem gänzlichen moralischen Ber: 
derben der menfchlihen Natur beruht; der Mürttemberger Wurjter umgefebrt ftellt 
(1822) die Gleihung auf: Die Pietiften find die Gläubigen, und dem Kampf gegen 

#5 den Unglauben verdankt der Pietismus feine Entſtehung (vgl. zu der Entſtehung des 
„orthodoren Pietismus” Bd XV ©. 811ff.). 

Verſchiedene Umſtände haben feit 1825 die Aufmerkjamkeit wieder in erböbtem Maße 
auf ©. gelenkt: Hoßbachs aus der warmen Sympathie eines vertieften religiöfen und 
firchlichen Intereſſes heraus gefchriebene Spenerbiograpbie (1828), die 200jährige Säkular: 

50 feier der Geburt S.s in Berlin und im Elſaß (1835) und die in den zwanziger und 
dreißiger Jahren immer lebhafter werdende Auseinanderjegung des Nationalismus und 
des modernen Pietismus über das Weſen und das Recht des Pietismus. Während die 
Rationaliften (Fritzſche, Märklin) den neuen Pietiften immer noch das Recht abiprechen 
wollten, fih auf S. zu berufen, find es doch diefe und ihre Eirchlichen Freunde, die das 

55 Andenken Ses in populären LZebensbildern erneuerten und verjchiedene feiner Schriften 
twieder herausgaben. Die „Erwedung“ bat in der Zeit von 1830— 1860 eine Nachblüte 
Shen Schrifttums geſchaffen. — Die wifienfchaftlihe Kirchengeſchichtsſchreibung ſah in- 
defien jchärfer zu und begann an ©. wirklich biftorifche Kritik zu üben bei aller An- 
erfennung im allgemeinen. Tbolud vermittelte durch feine Unterfuchungen über das 

 firhliche und akademische Yeben des 17. Jahrhunderts (1852 ff.) eine genauere Kenntnis 
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des zeitgefchichtlichen Hintergrundes, von dem aus ©. zu verftehen und zu beurteilen ift. 
In gewiſſem Sinn gebührt der neulutheriſchen fonfejjionellen Theologie, die jeit den 
vierziger Jahren fih vom Pietismus abfonderte, das Verdienſt, eine wirklich kritiſche Ge— 
ſchichte des Pietismus (H. Schmid 1863) angebahnt zu haben. Bemerkenswert ijt aber, 
daß das rejtaurierte Luthertum zu ©. ſelbſt eine ſehr verjchiedene Stellung eingenommen 5 
bat, von ſchroffſter prinzipieller Nblehnung an(Kliefoth), durch unklare und twobltwollenbe 
Vermittelung hindurch (Gueride, Kahnis) bis zu fat rüdhaltlofer Anerfennung und Ber: 
ebrung. — Die firchengefchichtliche Spezial: und Fachliteratur hat bis auf Gaß Geſch. 
der prot. Dogmatik 1857) für die Unterfuchung der Stellung S.s in der Geſch. der 
Theologie und Dogmatit wenig Gründliches geleitet, mehr die Geſchichte der praktiſchen 
Theologie (Homiletik, Katechetit),. Auch hier waren e8 zum Teil konfeſſionelle Theologen 
(Brömel, v. Zezſchwitz), aber aud; andere (Nejjelmann, Thilo, Ebrenfeuchter), die unfere 
Kenntnis S.s auf diefem Gebiet vermehrten und das Urteil fchärften. — Auch die 
profangefchichtliche Litteratur, beſonders deutfche und preußifche, Kultur: und Geiftes- 
aefchichte, ift an ©. nicht vorbeigegangen, meiſt mehr feine indireften Verdienſte um Be: 
freiung, Fortfchritt und Toleranz als feine pofitiven * und ſittlichen Intentionen 
würdigend, in der Regel mit einem ſcharfen Seitenblick auf den ſpäteren, verkümmerten 
und kulturhemmenden Pietismus. 

Eine neue Epoche der Beurteilung S.s hat eingeſetzt mit Albrecht Ritſchls (vgl. d. 
A Bd XVII ©. 22) „Geſchichte des Nlietiömug“ (1880ff) Die einzelnen Elemente feiner 20 
Auffaffung und Kritit des Pietismus waren zwar nicht neu, aber Ritjchl hat fie, auf 
Grund neuer Studien und mit neuen litterarifchen Mitteln, zu einem ſtimmungs- und 
eindrudsvollen Gejamtbild vereinigt, bei dem ©. perjönlih noch verhältnismäßig gut 
wegkommt, infofern der fog. „Begründer des Pietismus“ eigentlich felbit fein Pietift ge: 
weien, aber freilich der verantwortlihe Patron und Förderer diefer dem Weſen der 25 
lutberifchen Kirche und evangelichreformatorifcher Frömmigkeit widerfprechenden Bewegung. 
Die in vieler Beziehung fcharffinnigen und in mandyen Einzelheiten zutreffenden Urteile 
Ritſchls werden dod im ganzen weder ©. noch dem Pietismus gerecht; fie find mehr 
foftematifche und theologifdhe Kombination und Konftruftion als ein aus der alljeitigen 
Betrahtung und Würdigung der thatſächlichen zeitgefchichtlichen und perfönlichen Ver: 30 
bältnifje gewonnenes Geſchichtsbild. Deshalb haben aud nicht nur theologifche Gegner 
Ritſchls (Nippold) und unparteiifche Beurteiler (Gaß, Ede), jondern auch jeine Freunde 
und Schüler (A. Harnad, Loofs, v. Schubert, Mirbt) feine Beurteilung S.s und des 
Pietismus als eine einfeitige und verfehlte zurückgewieſen. Die nichtstheologifche hiſtoriſche 
Literatur hat faum davon Notiz genommen. Gleichwohl hat Ritſchls Arbeit zu einer 35 
ſchärferen Erfafjung der in der Geſchichte S.3 und des Pietismus liegenden — 
in dankenswerter Weiſe angeregt; ſie hat, weit über den Kreis der modernen Theologie 
hinaus, in Theorie und Praxis, den Lebensäußerungen des Pietismus in Vergangenheit 
und Gegenwart gegenüber eine kritiſch-vorſichtige Stimmung und Haltung geſchaffen. 
Als fraglich darf aber trotz Ritſchl jetzt nicht mehr gelten, ob ©.3 ejtrebungen über: 40 
haupt einen Fortichritt und einen Gewinn für die evangelifche Kirche Deutichlands be- 
deuten; fraglich und ftreitig fann nur Maß, Grad und Abgrenzung feines Einfluffes, 
feiner Bedeutung und feiner Verdienfte im ganzen und im einzelnen fein. — Fragen, die 
noch offen find, deren exakte Beantwortung freilih der Natur der Sache nad entiveber 
ſchwer oder unmöglich ift, find hauptfächlich folgende: Inwieweit ift ©. perjönlich der #5 
Begründer des Pietismus in der lutherischen Kirche Deutfchlands, inwieweit nur der 
Träger und MWortführer einer vorhandenen Bewegung; inwieweit find reformierte Ein: 
flüffe für ihn bejtimmend gemwefen; inwieweit hat er in Glauben und Leben, Dogmatik 
und Ethik Unevangeliſch-Myſtiſches aufgenommen, Evangelifh-Reformatorifches gefährdet ; 
in welchem Sinn und Umfang ift er ein Vorläufer des Nationalismus; mie body tft so 
feine Einwirkung auf die Auflöfung der ortbodoren Theologie und hinwiederum auf die 
Anbahnung einer neuen Theologie einzufchäten; wie verhalten ſich bei ihm die das tra- 
ditionelle Kirchentum auflöfenden Elemente zu den pofitiv firchenreformerifchen; melden 
Ausgleich hat bei ©. das objektive und ſubjektive Element für das religiöfe und kirch— 
liche Gebiet gefucht und gefunden, und inwiefern etwa ift in ihm ein kirchlich unmög— 56 
licher Subjektivismus angelegt; welches ift im einzelnen feine fördernde oder hemmende 
Bedeutung für die kirchliche Praxis (Baftoraltheologie, Predigt, Katechefe, Kirchenzucht 
und Kirchenverfafjung); inwieweit ift ©. ſolidariſch zu erflären mit dem fpäteren Pietis— 
mus und verantwortlich zu machen für deſſen Schäden und Schwächen? — Aus Anlaß 
der 200jährigen Wiederkehr des Todestages S.s (5. Februar 1905) wurde feiner in zahl: co 
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reihen kirchlichen, theologiſchen und erbaulichen Blättern gedacht, fait ausnabmslos au 
Grund und im Sinne meiner oben bei der Litteratur angeführten Spenerbearbeitung, 
deren Ergebniffe der vorliegende Artikel zufammenfaßt. D. Paul Grünberg. 


Spengler, Yazarus, geft. 1534. — U. G. Haußdorf, Lebensbejhreibung eines Chriß 
5 lien Politici, nehmlicd Lazari Spenglers ꝛc., Nürnberg 1740; M. M. Mayer, Spengleriana 
Nürnberg 1830; Th. Preſſel, Lazarus Spengler, Elberfeld 1562, P. Riederer, Beitrag ;u 
den Reformationsurtunden betr. die Händel, weldie D. Ed bei Publikation der päpjtlicer 
Bulle wider den feligen D. Luther im Jahre 1520 erreget hat, Altdorf 1762; derj., Nachrichter 
zur Kirchen:, Gelehrten: und Büchergeſch. 2c., Altdorf 1764ff. I, 318ff. II, 54; P. Ders, 
103, Pirkheimers Stellung zur Reformation, Leipzig 1887; 8. Kalkoff, Pirfheimers wm) 
Spengler: Löjung vom Banne 1521, Breslau, Gymmafialprogr. 1896; 9. Wejtermeper, Ti. 
Bannangelegenheit Pirkheimers und Spenglers, Beiträge zur bayer. Ko II (1896); W. Wiöller, 
Andreas Oftander, Elberfeld 1870; F. Roth, Die Einführung d. Ref. in Nürnberg, Wir; 
burg 1885; 9. v. Schubert, Ein pädagogiicdes Schrijtjtüd aus der Neformationszeit, Hamt, 
15 1891; ©. Ludewig, Die Politif Nürnbergs im Zeitalter der Reformation, Göttingen 18%; 
H. Weitermeyer, Die Brandenburgijch:Nürnbergiihe Kirchenordnung, Erlangen 18%; 
K. Schorndbaum, Zur Politik des Markgrafen Georg von Brandenburg, Münden 1906. 
Spengler, mit Vornamen Lazarus, der Fromme Natjchreiber von Nürnberg , juris 
eonsultorum #eoloywraros et theologorum iuris consultissimus (Haupdorf S 18 
29 dejjen Andenken die nächiten Zeilen gewidmet find, ftammte aus einer finderreichen ; —— 
Er war das 9. von 21 Kindern ſeines Vaters Georg Spengler, der die Heimat Donau— 
wörth verlaſſen, um in die Dienſte des Markgrafen Albrecht von Brandenburg als Land— 
jhreiber zu treten, jpäter Chorherr in Onolzbach (Ansbach) und endlih 1489 Rats 
jchreiber in Nürnberg wurde. Sein Sohn Lazarus wurde ihm am 13. März 147% 
25 geboren. Im Sommerjemefter 1494 (Leipziger Matr. I, 403) bezog er die Univerſität 
eipzig, mußte diefelbe aber infolge des frühen Todes jeines Vaters (24. Juni 1496, 
vgl. Lochner, Lebensläufe berühmter verdienter Nürnberger, Nürnb. 1861, ©. 23) ſchon 
nad) zivei Jahren wieder verlaſſen. Er trat nunmehr in bie — Pi Ratskanzlei 
ein und twurde nach den üblichen Vorftufen im Jahre 1507 vorderfter Natjchreiber unt 
30 1516 Genannter des Rats. Damit war feine Yaufbahn äußerlich beſchloſſen. Welde 
Bedeutung er für die Entwidelung und die Politik feiner Vaterſtadt gehabt, in welcher 
Weiſe er fie nach außen vertreten bat, kann bier nur gejtreift werden. Seinen Platz in 
diefem Werke verdankt er lediglich feinem mannbaften Auftreten für die Sache Luthers 
Nah alleın, was wir willen, it Spengler in jener, allenthalben in den Nürnberger 
35 Patrizierkreifen zu beobachtenden werkfreudigen Frömmigkeit aufgewacjen, die, genäbrt 
durch die engjten Beziehungen zu den Bettelmönchen, durchaus fich in den Formen der 
vulgären, fih von Jahr zu Jahr überbietenden Andachtsübung gefiel (er gebörte mit 
feiner Frau u. a. au zur Urjulabruderihaft; vgl. Panzer, Annalen I, 379) und mit 
der Freude an den jung-bumaniftifchen Studien und dem offenen Blid für viele Schäden 
40 des Stirchentums und des öffentlichen Lebens fich fehr wohl vertrug. Eine auch ander: 
wärts zu machende Beobachtung tritt bier ganz bejonders hervor, das iſt die aufer- 
ordentliche Vorliebe für den Kirchenvater Hieronymus. Cpengler hatte ihn ſich zu feinem 
jonderlichen und „fürgeliebten Patron“ erwählt. In ihm ftubierte er in den menigen 
Mußeitunden, die ihm jein umfangreiches Amt übrig ließ, und im Jahre 1514 gab er 
45 eine deutſche Überfegung von Eufebius’ (72) Zebensbeichreibung des berühmten Kirchenvaters 
(ſ. Banzer, Annalen I, 365 Wr 776) heraus, welcher der Schöne, Hieronymus darftellende Hol;: 
ſchnitt des mit ihm eng befreundeten Albrecht Dürer von 1512 beigegeben ivar. Aber troßdem 
daß dieſe Neigung für Hieronymus noch lange Zeit bei ihm zu bemerken ift, finden wir 
ihn bald auf anderen Wegen. Es iſt befannt, wie unter dem Einfluß des Nuguftiner: 
50 predigers MWenceslaus Linf und des oh. v. Staupig ſich gerade in den Wat: und 
Patrizierfreifen Nürnbergs eine pauliniſch-auguſtiniſche Anſchauungsweiſe ausbreitete, die 
in nicht geringem Mafe die Reformation, und nicht nur in Nürnberg ſelbſt worbereitete 
(vgl. Th. Kolde, Die deutjche Auguftinerfongregation xc., Gotha 1879, ©.2787.). Aud 
Spengler gehörte zu diejen Kreifen. Er war einer der entichiedeniten Verehrer des Staupis, 
55 jchrieb fogar auf, was diefer im harmlojen Geplauder über Tiſch redete (Scheurls Brief⸗ 
buch, herausgegeben von F. dv. Soden und J. K. F. Knaake, II, 43, vgl. Staupige 
Werke ed. Knaake I, 13f.). Seine Hinneigung zu Luther war bald bekannt, man be 
ichuldigte ihn öffentlich, Martin Luthers „Difcipel oder Nachfolger zu fein”. Daraufbın 
jchrieb er Ende 1519 eine kleine Schrift „Schugred und chriſtliche Antwort eines ehr— 
co baren Liebhabers chriftlicher Wahrheit” (abgedrudt bei Niederer, Beitrag zu den Reformations- 
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urfunden, Altdorf 1762, ©. 107ff., und bei Th. Preſſel a. a. D. ©, 16ff.), worin er 
nachzuweiſen jucht, warum „Doktor Martin Luthers Lehre nicht als undhriftlid verworfen, 
fondern mehr als chriftlich gehalten werden fol”. „Ob Luthers Lehre chriftlicher Ordnung 
und der Vernunft gemäß ei, Stelle ich im eines jeden vernünftigen frommen Menſchen 
Erkenntnis. Das weiß ich aber unzweifelhaft, daß mir, der fih für feinen Hoch- 5 
vernünftigen, Geſchickten hält, mein Leben lang feine Lehre oder Predigt fo ſtark in 
meine Vernunft gegangen iſt, hab auch von feinem mehr begreifen mögen, das ſich 
meines Verſtandes chrijtlicher Ordnung alfo vergleicht, ald Luthers und feiner Nachfolger 
Lehr und Unterweifung.” Er bittet Gott um Gnade, fein Leben nad dieſer Unter 
weiſung zu richten, dann könnte er hoffen, obwohl er von etlichen, fonderlid von denen, 10 
die Luther und feine Lehre verfolgen, als ein Keßer geachtet werde, doch vor Gott als 
ein rechter Chriſtenmenſch zu erjcheinen. „Ich babe auch bisher von vielen trefflichen 
hohen gelehrten Perfonen geiftlihen und weltlichen Standes oftmals gehört, daß fie Gott 
darum dankbar geweien, daß fie die Stunde erlebt, Doktor Luther und feine Lehre zu 
hören.” Und er felbft erflärte e8 als feine Überzeugung, daß der allmächtige Gott ı5 
„Doktor Luthern (als) einen Daniel im Wolf erivedt babe”, uns die Augen unjerer 
Blindheit zu öffnen, die Strupel und Irrungen der unruhigen Gewiſſen, die auf ihre 
Werke mehr denn auf die Gnade bauten, durch die bl. Schrift zu verjcheuchen und den 
„rechten ordentlichen Weg zu Chrifto als die Grundfefte alles unferes Heild zu weiſen“ —, 
eine Schrift voll einfachen frommen Glaubens, der man es auf jeder Seite abfühlt, 0 
welche Erlöfung Luthers Hinweis auf Schrift und Glauben für den Verfaſſer geweſen 
ift, eine der trefflichiten Apologien von Luthers Werk, die jemals erfchienen find. Relchen 
Anklang fie fand, beweift der Umſtand, daß fie innerhalb eines Jahres fünfmal gedrudt, 
auch Durch Luther in Wittenberg (vgl. Enders II,296.304.331) herausgegeben wurde 6 Kolbe; 
Martin Luther, Gotha 1884, I, 232f.). Aber fie erwarb dem Verf. auch nicht geringe 5 
Feindſchaft. Der erjte, der dagegen auftrat, war Thomas Murner (Veeſenmeyer, Allg. 
litter. Anzeiger 1800, Nr. 25). Schwerwiegender war das Vorgehen Joh. Eds, der bei 
der Veröffentlihung der Bannbulle gegen Luther u. a. neben Willibald Pirkheimer (vgl. 
d. A. XV, 415ff.) aud Spengler ald Mitgebannten bezeichnete. Wie jehr nun aud der 
Haß eines Ed zu fürchten mar, fo vermochte die Bannung Spengler doch in religiöfer 30 
Beziehung nicht zu fchreden: „Sch vertröfte mich hierinn, daß wir yn Luthers leer halben 
beede ein Chriſtlich Gemüte gehabt haben. Darauff wolt ich fterben,“ jchrieb er an Pirk— 
beimer (bei Niederer, Nachrichten ꝛc. I, 323). Aber er war fein Privatmann („Wollt 
Gott, daß ich allein meiner Herrn Dienjt nicht hätte”), und der Nürnberger Rat, deſſen 
ausfchlaggebender Gedanke in allen Fragen immer der war, nur ja nicht beim Kaifer 35 
anzuftoßen, wünſchte, daß die beiden jobald als möglich aus der Sache, die der Stadt 
ihre Reputation foften fünnte, herausfämen, zumal Spengler auch ald Natsvertreter zum 
Wormfer Neichötage geben ſollte. Darüber Lam es zu weitläufigen Verhandlungen mit 
Eck und dann, als durch die definitive Bannbulle gegen Luther vom 3. Jan. 1521 die 
Losiprehung der Gebannten dem Papfte vorbehalten war, auch der Kaiſer gegen Speng: 40 
lets Hoffnung das Edikt gegen Luther vollzogen hatte, zu Verhandlungen mit Aleander, 
der ihm auf Grund der ihm erteilten Vollmacht vom 3. Auguft 1521 (vgl. Balan, 
Monumenta reformationis Ratisb. 1884, Wr. 124 p. 179) noch in der eriten Hälfte 
diefes Monats die Abfolution zugefhidt haben wird. Spengler hatte fich, übrigens ohne 
daß darüber viel in die Öffentlichkeit drang, dem Willen feiner Oberen folgend und im 45 
Intereſſe feiner Vaterftadt ſomit äußerlih gebeugt, aber nur, um in der Folge durch 
ruhige, zähe Arbeit Nat und Stadt ſelbſt auf die eigene Bahn zu bringen. Und wenn 
irgend etwas geeignet war, ihn in feinem Glaubensbewußtfein zu ftärken, jo war «8 jein 
Aufenthalt in Worms während des Neichstages 1521, der Einblid in die Intriguen der 
Päpftlihen, wie das mannhafte Auftreten Luthers, worüber ung von feiner Hand wert⸗ 50 
volle Berichte erhalten find (abgedrudt bei M. M. Mayer, Spengleriana ©. 13 ff.). In 
die Heimat zurüdgelehrt, fchrieb er 1521 für feine Schweſter Margarethe Yörgin von 
Hirnlofen, die Frau des Pflegers zu Hilpoltjtein, die ihn in feinen Widerwärtigfeiten 
und in der Zeit der Verfolgung vielfach getröftet und zur Geduld gemahnt hatte, „Ein 
tröjtliche Chriſtenliche anweiſung vnd artzney in allen twiderwertigfeiten” (Nürnberg, 55 
3. Peipus). Aller MWahrfcheinlichkeit nach rührt von ihm aud eine an den Kurfürften von 
Sachſen gerichtete Schrift her, die, al3 von einem „verftändigen Laien” gemacht, Nikolaus 
von Amsdorf 1522 berausgab unter dem Titel: Hauptartikel, durch welche gemeine 
Chrijtenbeit bisher verführt worden, darneben auch Grund und Anzeigen eines ganzen 
rechten chriftlihen Weſens“ (abgedrudt in Luthers Werfen ed. Wald 19, ©, 740 ff.). 60 
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Vielleicht Schon aus diefer Zeit ftammt fein Lied „Vergebens ift al Müh und Koft“ (vgl. 
—5* Kirchenliederlexikon II, 295f.), während ſein anderes, bekannteres und ſeiner Zeit 
ochgeſchätztes Lied „Durch Adams Fall iſt ganz verderbt menſchlich Natur und Weſen“ 
(vgl. ebenda J, 144), welches die and (ed. Müller ©. 378) als die richtige 
5 Lehre enthaltend, einer Erwähnung für würdig befunden hat, etwas fpäter entjtanden 
fein wird. Spruchverfe von ihm en ſich auch zu jedem Abſchnitt feiner an Albrecht 
Dürer gerichteten „Schrift-Ermanung und Undterweyſung zu einem tugenbaften Wandel“ 
1520 Viersen Nürnberg, Nürnberg 1830, 4°). Für feinen damals in Venedig 
fih aufhaltenden Bruder Georg jchrieb er Freitag nah Reminifcere (17. März 1525: 
10 „Ein kurtzer Begriff mie fih ein warhaffter Chrift in allem feinem weſen und wandel, 
gegen got vnd feinen nechiten halten joll.“ 
it dem Beginn und der allmählichen Erftarfung der Reformation Nürnbergs, ſowie 
ihrer zum Teil eigenartigen Entwidelung ift fein Name eng verbunden, wenn er auch nicht 
immer dabei in den Vordergrund tritt, wie das feine amtliche Stellung mit ſich brachte. 
15 Aber die Archive bewahren ſehr zahlreiche Gutachten von feiner Hand, die in dem meiſten 
Fällen ausfchlaggebend waren, fo auch bei der frage des Neligionsgeiprädhs in Nürnberg 
im März 1525, welches den Sieg der evangeliichen Sade in der Reichsſtadt ent- 
fchied, und des Verfahrens gegenüber den Klöjtern (vgl. Preſſel ©. 42; Möller, Oſiander 
©. 57f.; F. Roth, Die Einführung d. Nef. in Nürnberg, Würzb. 1885, ©. 194}, 
» CR I, 734). Unmittelbar darauf reifte er nach Wittenberg, vermutlih um mit Luther 
und Melandtbon wegen der Gründung einer Schule zu Nürnberg zu verhandeln, und 
Gamerarius fchreibt es mwejentlih ihm zu, daß man auf diefen Gedanken fam und mit 
Melanditbons Hilfe das Schottenftift zu St. Egidien in ein evangelifhes Gymnaſium 
umwandelte. Auf feinen Vorfchlag kam e8 auch im Jahre 1528 zu der Kirchenvifitation 
35 im Nürnbergiihen und Brandenburgifchen Gebiete, an der wir ihn im Oftober 1529 
jelbft beteiligt jeben (Scheurl-Archiv im germ. Muf. zu Nürnberg XIV, Religionsfachen). 
Und daß das damit im Zufammenbange ftehende große Unternehmen einer gemeinfamen 
Nürnbergiih:Brandenburgiihen Kirchenordnung nah vielen, langjährigen Verband: 
lungen wirklich zu ſtande kam, wurde nicht am menigften ihm verdankt. Denn obwohl 
% er in den mancherlei territorialen Streitigkeiten mit dem Markgrafen von Brandenburg 
die Rechte der Neichsitadt mit großer Zähigkeit verfocht, bildete er doch ob feiner perſön— 
lichen Freundichaft mit dem Kanzler Vogler immer den Mittelamann, und tie er die 
eigentliche Seele der Nürnberger Kirchenpolitit war, jo verftand er es auch, immer den 
Fürften und feine Näte für feine Auffaſſung der Sadylage und für gemeinfames Vorgeben 
35 zu gewinnen, und fo war er es auc), der, überzeugt von der Nichtberechtigung, ſich dem 
aifer gegenüber zur Wehr zu jegen, die Gorkenckunn Nürnbergs und Brandenburgs 
in diefer Frage und damit auch gegenüber dem ſchmalkaldiſchen Bunde durchſetzt. (Bol. 
Schornbaum ©. 163 u. 6.) Dazu kam, daß er auch dem Markgrafen perjönlich nabe 
ftand, für den er Ende 1529 zwei Troftichriften fchrieb: „Troft in Gleinmutigfeit der 
“0 heiligen Evangelii ſachen belangend“ und „Chriſtliche Troftichrift famt dem 54. Palm 
ausgelegt.“ (Bol. Schornbaum ©. 395.) Auf Veranlaffung des Markgrafen arbeitete 
Spengler auch (vgl. P. Tihadert, ZR XXI, ©. 435 ff.) und zwar ſchon feit dem 
— 1528 (Ansb. Religionsakten XI, 11. Kreisarch. in Nürnberg) an einem 
äftigen Angriff auf die römiſche Hierarchie, die er Ende 1529 oder Anfang 1530 
45 anonym herausgab unter dem Titel: „Eyn kurtzer außzug auß den Bepſtlichen Rechten, 
der Decret vnd Decretalen, In den artickeln, die vngeuerlich Gottes wort vnn Euangelio 
gemeß ſein, oder zum wenigſten nicht widerſtreben“, und als Cochläus und Redorfer 
(Niederer, Nachrichten I, 69f.; M. Spahn, Job. Cochläus, Berlin 1898 ©. 151; 
Veeſenmeyer, Kl. Beiträge zur Geſch. d. Reichst. z. Augsb., Nürnb. 1830, ©. 93), ſich 
60 dagegen erhoben, anttwortete er ald D. Hieronymus von Berchnishauſen: „Antwort auff 
das unwarhafft gedicht: jo Johann Cocleus, der fih Doctor nennet: Widder den gebrüdten 
auszug Bebſtlicher rechten: netwlich bat ausgeben laffen (val. dazu Veeſenmeyer in Alle. 
litt. Anzeiger 1800, Nr. 25). Mit den MWittenbergern, jpeziell mit Luther, der ibm u. a. 
1530 feine Schrift, „daß man folle Kinder zur Schule halten“ (EA? 17, 377, Tb. Kolbe, 
65 M. Luther IL, 351f.) widmete, ftand er im fteten Verkehr teils direkt, teild durch feinen 
jungen Freund Veit Dietrich (ſ. d. A. Bd IV, 653) den bekannten langjährigen Famulus und 
Hausgenoffen Luthers. Und feine zum Teil recht ausführlichen Briefe, in denen er dem 
Freunde fein Herz ausfchüttet (bei Mt. M. Maver, Spengleriana ©. 69ff.), gewähren 
einen ſchönen Einblid in das reiche fromme Gemütsleben Spenglers, wie fie andererjeits 
das Wachen feiner evangelifchen Erkenntnis, und welchen Anteil er nicht nur an der 
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Entwickelung der Nürnberger Verhältniſſe, ſondern der geſamten evangeliſchen Sache nahm, 
erkennen laſſen, auch wie er gelegentlich auf Luther durch Veit Dietrich einzuwirken ſuchte 
(vgl. Spengleriana S. 71). Mit ängftliher Sorge beobachtete er die Kleinmütigfeit 
Melanchthons während der Verhandlungen in Augsburg 1530, als diefer nahe daran zu 
jein fchien, wichtige Errungenjchaften des Proteitantismus preiszugeben, ja er braufte auf, 5 
als er davon hörte, mit hartem Urteil über Melanchthon („So verfibe Ih mich auch, 
Es ſoll ainer oder zween angenfinnig Kopf, nit alle Chriſten regirn, furen oder layten, 
dohin jie MWöllen“), und bielt e8 für feine Pflicht („in meinem Ampt als ein Chriſt“), 
dagegen aufzutreten. Sofort (19. September) jchidte er an Luther und Veit Dietrich 
einen Boten nad Koburg, um fie unter Mitteilung des Vorgefallenen zur entſchiedenen 10 
Abwehr weiteren Unheild zu ermahnen (vgl. Seidemann, aus Spengler Brieftvechfel. 
ThStK 1878, ©. 314ff.). Eine gewiſſe Spannung in dem Verhältnis zu Melandıthon, 
der von Spenglers Entrüftung gehört haben mochte, war bald wieder ausgeglichen. In 
je Saframentsftreit ftand Spengler mit Entjchiedenheit auf feiten Luthers und warnte 
eſonders vor dem Treiben Bugers, dem er von Anfang an nicht traute („ber liftig ver— 15 
ihlagen Bußerus, den ich bishero nye sincerum gefunden hab“. Brief an Veit Dietrich 
vom 20. Februar 1531, Spengleriana 81). Die letzten Jahre feines Lebens waren 
viel durch Krankheit getrübt. Schon im Jahre 1530 ließ ihm der Nürnberger Rat 
„wegen feiner täglichen Schwachheit ein geringes Wäglein” maden. Im Jahre 1531 
glaubte er fein Ende nahe, aber er genas noch einmal, dank, wie er feit glaubte, dem 20 
treuen Gebete der Freunde: „mas Communio sanctorum frafft und mwürdung bat“, 
ihrieb er am 31. Juli 1531 an Veit Dieterih, „hab ich in dieſer meiner töbtlichen 
frandheit wol empfunden“. Er erlebte noch das endliche — der Nürn⸗ 
berger Kirchenordnung, und hatte auch die Freude, Luthers Bibelüberſetzung vollendet zu 
jeben und von dieſem ein Eremplar mit eigenhändiger Widmung zu erhalten. Am 26 
7. September 1534 wurde er von feinen langen Leiden erlöft. „Wenige“, jchrieb Game: 
rarius, vermögen jet ſchon zu ermeſſen, wie viel wir mit — Manne verloren haben.“ 
In ſeinem Teſtamente hatte er ein vollſtändiges Glaubensbekenntnis niedergelegt, welches 
Luther im Jahre 1535 mit einer Vorrede (EA Bd 68, ©. 329ff.) herausgab als das 
Bekenntnis eines Mannes, „der wie ein rechter Chriften, bei feinem Leben Gottes Wort 30 
mit Ernjt angenommen, herzlich geglaubt, mit der That groß und viel dabei gethan, und 
nun ist bei jeinem Abſchied und Sterben ſolchen Glauben ſeliglich befennet und beitätigt 
hat“, Theodor Kolde. 


Speratus, Baul, get. 1551. — Quellen: 1. Speratus Werke (Traftate, Gutachten, 
Viſitationsakten, Gedichte u. ſ. w, die unten citiert werden); 2. fein Briefwechſel, zahlreiche 36 
Briefe von ihm und an ihn, fämtlih in B. Tichadert, Urkundenbuch zur Reformationsgeihichte 
des Herzogtums Preußen (Publikationen aus den K. Preuß. Staatdardiven, Bd 43—45), 

3 Bde, Leipzig 1890. Dazu kommen einige Nahricten aus den Königsberger Chroniten 
Beler-Platners und Freibergs; die aus der Chronik Simon Grunaus find in Bezug auf 
Speratus unbraudbar. — Litteratur: E. 3. Cojad, B. Sp. Leben und Lieder, Braunſchw. 40 
1561 (iſt noch jept im Betreff der Lieder des P. Ep. wertvoll, dagegen wurde es in Bezug 
auf das Leben des Dichters durch die zahlreihen in m. Urtundbuche beigebraditen Quellen 
volljtändig überholt); meine Schrift „Paul Speratus v. Rötlen“, evangelifher Biſchof von 
Romefanien in Marienwerder, Halle 1891. Dazu fommen: ©. Bofjert in Blätter f. Württem: 
bergiihe KG 4 u. 5, Monatsbeilage zum Ev. Kirchen: u. Schulblatte für Württemberg 1886; 45 
D. Th. Kolde, P. Speratus u. I. PBoliander als Domprediger in Würzburg (Beiträge zur 
bayer. KG VI, 2, Erf. 1899, mit viel neuem Uuellenmaterial zu Sp. Würzburger Aufent: 
halt); D. Buddes Abhandlung in der ZprTh 1892, ©. 125. (betrifft die Abfjafjung des 
Liedes „ES iſt das Heil uns fommen her”); mein A., „Speratus“ in der AdB; Dr. Bruno 
Schumacher, Niederländifche Anjiedlungen im Herzogtum Preußen zur Zeit Herzog Albrechts, 50 
Leipzig 1903. 

Paul Speratus, ein Schwabe von Geburt, geboren wahricheinlih am 13. Dezember 
1484, neben Zuther als einer der älteften evangelischen Kirchenliederdichter bekannt, hat fein 
Lebenswert im Herzogtume Preußen vollbracht, deſſen Kirche hauptfählih durch ihn 
innerlich in lutheriſche Bahnen geleitet wurde. Er ftammte aus Rötlen (nicht Rottweil) 56 
bei Ellwangen (in Schwaben), das zur bifchöflichen Diöcefe Augsburg gehörte. Nach 
zwei handjchriftlihen Nachrichten aus dem 16. Jahrhunderte lautete jein Familienname 
„Spret”, den er nicht in Spretus (mas einen ominöſen Nebenfinn ergeben hätte), ſon— 
dern in Speratus latinifierte. Iſt er identiih mit dem „Baul Offer de Ellwangen“, 
welcher im Jahre 1503 (nach Bofjerts Forſchungen) in Freiburg i. B. immatrikuliert co 
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war, fo dürfte „Offer“ — Hoffer Germanifierung von Speratus fein, wie man 
auch in „Elpidius” gräzifiert hat. Er jcheint einer wohlhabenden Familie entjprofien zu 
jein; denn e8 wurde ihm möglich, nachdem er in der Heimat die nötige Vorbildung 
empfangen batte, auf verjchiedenen Univerfitäten (in Freiburg?), in Paris, in „Welſch 
5 land” (Italien), wohl auch in Wien mannigfachen Studien obzuliegen und nicht bloß in 
der philofophifchen, jondern auch in der theologifchen und der juriftiihen Fakultät ale 
Doktor zu promovieren. Etwa im Jahre 1506 empfing er die Priefterweihe und mar 
bis zum Jahre 1517 fo gut katholiſch, daß er noch in diefem Jahre den Dr. Job. Ed, 
Luthers baldigen Widerfacher, in einem lateinischen Gedichte feierte. So angejeben war 
10 er, daß er unter Umſtänden, die mir nicht fennen, die Würde eines „päpftlichen und 
faiferlihen Pfalzgrafen” erhielt, eine Auszeichnung, die ihm in den Adelsjtand erhob und 
ihm das Necht verlieh, andere zu nobilitieren. In geiftlihen Amtern begegnen mir ibm 
zuerft in Salzburg, dann in der freien Neichsftabt Dinkelsbühl in Mittelfranten (beute 
u Bayern gehörig) und von Ende Juli 1520 an ale Domprediger in Würzburg. Die 
15 Berufung dahin war noch unter der Negierung des toleranten Biihofs Lorenz von Bibra 
erfolgt, und Speratus, der ſchon in Dinkelsbühl Schriften Luthers auf fih hatte wirken 
lafjen, fand in Würzburg im höheren Klerus Sympathien für Luther vor: der Domberr 
Jakob Fuchs ſowie die Stiftöherren Jobann Apel und Friedrich Fiicher wurden feine 
lutherifchen Gefinnungsgenofjen. Aber der neue Biſchof Konrad von Thüngen machte 
20 ber reformfreundlichen Bewegung in jeinem Sprengel bald ein Ende, und P. Speratus 
entwich am 21. November 1521 unter Zurüdlaffung feiner Habe aus Würzburg. Nach 
Koldes Forſchungen (f. oben S. 58 ff.) find es finanzielle Schwierigfeiten geivefen, die 
ihn von Würzburg mweggetrieben haben; fie waren es aber höchſtwahrſcheinlich nicht aus- 
hlieglih, fondern der Gegenſatz feiner evangeliihen Predigt gegen die Tendenzen des 
25 Bifhof3 und feine Verehelihung (mit Anna Fuchs [vielleicht einer Verwandten von Jakob 
Fuchs?], die und bald darauf in Wien und in Iglau an feiner Seite begegnet) dürften 
weſentlich zu feiner Flucht mitgewirkt haben. Er nahm feinen Weg nad Salzburg, wo 
er kurze Zeit prebigte, bis der Erzbiichof Kardinal Matthias Lang ihn als unbequemen 
Sittenrichter „von ſich biß“. Da folgte er einer Berufung nad Ofen in Ungarn. Auf 
so dem Wege dahin hielt er am Sonntage nach Epipbanias 1522 (12. Januar) im Stepbans- 
dome zu Wien eine reformatorifche Predigt, wie fie weder vorher noch je nachher von der 
Kanzel diejes Gotteshaufes gehalten worden ift; fie verkündete die Nichtigkeit der Mönds- 
gelübde in demfelben Geifte, wie ungefähr gleichzeitig Luther in feiner wuchtigen Streit⸗ 
jchrift de votis monastieis argumentierte (Sp. bat fie 1524 in Königsberg unter dem 
35 Titel „Sermon vom hohen Gelübde der Taufe” druden lafjen). Die Wiener theologiſche 
rg erfommunizierte ihn darauf am 20. Januar 1522. Unter foldhen Umftänden 
onnte er nicht mehr auf Anftellung in Ofen boffen, ſondern fuchte ins Hochdeutiche zu 
flüchten. Auf dem Wege dahin blieb er (März 1522) in Iglau, wo er Stabipfarrer 
wurde und fich angenehm einlebte. Daß er bier in kühnem evangeliichen Geifte gepredigt 
40 hat, erkennt man aus feiner den Iglauern gewidmeten Schrift vom 1. Januar 1524, 
die den Titel führt „Wie man trogen joll aufs Kreuz, wider alle Welt zu bei 
dem Evangelio.” Aber feines Bleibens war dort nicht lange; auf Betreiben des Bifchofs 
von Olmüß wurde er bier gefangen gejegt und zum Feuertode verurteilt; doch rettete 
ihn die Fürbitte angeſehener Magnaten: unter der Bedingung, daß er Iglau und ganz 
45 Mähren verlaffe, wurde er nach einer Haft von zwölf Wochen entlafien. Er zog jebt, 
einem früheren Plane entjprechend, über Prag nah Wittenberg. (Die Quellen zu Ep. 
ürzburger, Salzburger, Wiener, Jglauer und Olmützer Erlebniſſen fiche in meiner 
Schrift „Paul Sp. v. NR.“ Anm. 13—38; dazu außer der obengenannten Abhandlung 
Koldes noch die von Bubde in ZprTh 1892, ©, 12ff). An dem vielgeprüften 
so Märtyrer des Evangeliums erhielt Luther zu guter Stunde einen ibm im jeber 
Hinfiht ſympathiſchen Gehilfen, und Speratus ging mit ganzer Seele auf u Be 
ftrebungen ein; bei Wahrung aller feiner geiftigen Selbittändi teit war er ein 
entjchiedener Lutheraner im beiten Sinne des Wortes, fein Nachbeter des Wittenberger 
Reformators, fondern deſſen charaktervoller Gefinnungsgenofie. Luther in in damals 
55 gerade mit dem Plane, deutiche evangeliiche Kirchenliever zu jchaffen; i ging ibm 
Speratus hilfreich zur Hand: das erite evangeliſche Geſangbuch, das 1524 erden, 

jog. „Acht-Liederbuch“, enthielt neben vier Yiedern Luthers drei Lieder bon 
wozu noch eins von einem Unbelannten fam. Als Süddeutſcher dichtete er im den 
ormen des Meiftergefanges; nur in dem Glaubenslieve „Es ift das Heil uns kommen 
60 ber“ zeigt er einen dichteriihen Schwung, der an Luther erinnert, und, worauf Budde 
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a. a. O. aufmerkſam gemacht hat, auch denſelben Versbau wie Luther. Aus ſeiner ſpäteren 
Zeit iſt uns nur vom Jahre 1527 eine poetiſche Dankſagung nach der Predigt und eine 
Umdichtung des 37. Pfalms, dazu aus dem Jahre 1530 ein weltliches Lied über den 
Reichstag von Augsburg befannt. Auch komponiert hat Speratus; doch ift feine feiner 
Kompofitionen auf uns gefommen. In Speratus’ Wittenberger Zeit fallen dann noch s 
Überjegungen von zwei Schriften Luthers aus dem Lateinifhen ind Deutſche („Formula 
missae" — „Eine Weife, chriftlih Meffe zu halten“, und „Ad librum... Antonii 
Catharini“ — „Offenbarung des Endecrifts u. f. m.” ; beide bei Wald). Der Witten: 
berger Aufenthalt währte vom Herbfte 1523 big zum Sommer 1524. Da folgte Speratus 
durch Luthers Vermittelung einem Rufe des Hochmeifterd des deutſchen Ordens Albrecht 10 
von Brandenburg ala Scloßprediger nad Königsberg in Preußen. Hier wirkte er 
von 1524—1529 in diefem Amte in der Hauptitadt des 1525 zum Herzogtume ums 
gewandelten Landes, von 1530 aber bis an feinen Tod 1551 als evangelifcher Bifchof 
in dem zweiten Bistume des Landes, im Bistume „Pomeſanien“ mit dem Amtöfige in 
Marientverder (im heutigen MWeftpreußen). Mit der Reformation des Herzogtums Preußen ı5 
ift feit 1524 Speratus’ Name aufs innigfte verbunden. Zwar hat er, der Schwabe von 
Art und Gelehrte von Neigung, fih in dem „farmatifchen Lande” zeitlebens nicht wohl 
gefühlt (f. mein UB II, Nr. 1206); aber ald Theologe und Biſchof hat er dennoch dort 
mehr geleiftet ald die anderen Reformatoren des Ordenslandes und gerypatumd Preußen: 
auf feine Mitarbeit ift es weſentlich zurüdzuführen, daß dort die Kirche eine lutherifche 20 
Gottesdienftordnung erhielt, die Parochien neu umgrenzt und fundiert und fo die Landes- 
firche rechtlich organifiert, die Pfarrer zu evangeliicher Prebigt angeleitet und theologiſch 
im Sinne des Evangeliums belehrt wurden, und daß man fich die fpiritualiftiihen und 
freigeiftigen Schwärmer ernftlih vom Halfe hielt. So ift die oftpreußifche a. eine 
genuin lutbherifche getworden und geblieben, bis fie durch die preußifche Union in Kirchen- 26 
regiments⸗ und Saframentögemeinfchaft mit der reformierten trat, was aber für Dits 
preußen wenig bebeutet, da reformierte Gemeinden nur in einer faſt verſchwindenden 
Minderheit vorhanden find. 

In Königsberg fand Speratus den gleichfalls von Luther 1523 gefandten Dr. Johannes 
Brießmann als evangelifchen Prediger am Dome vor und erhielt 1525 in der Perfon zo 
des ebenfalls auf Luther Rat berufenen Johann Poliander, des Pfarrer® an der alt= 
ftäbtifchen Kirche, noch einen bewährten Gefinnungsgenofien; fie alle drei haben en 
verbunden als die „Evangeliften” Preußens gewirkt, und das Verdienſt des we 
gefinnten Biſchofs Georg von Polentz war es, daß er diefe herrlichen Männer bat un: 
gehindert walten lafjen. Polen ftand an der Spite des Bistums Samland, während 3 
das Bistum Pomefanien damald von dem Biſchofe Dueiß geleitet wurde. Beide Biſchöfe 
hatten auf einem preußifchen Landtage zu Königsberg 1525 eine evangelifche Kirchen- 
ordnung eingebracht, die am 10. Dezember 1525 As Kr wurde und ım März; 1526 
im Drud erjchien; fie hat den Titel „Artikel der Ceremonien und anderer Kirchenordnung“. 
Die Bifhöfe jagen ſelbſt in der Vorrede, daß fie diefe Drbnung mit Rat ihrer Mitbrüder, 40 
der Prediger zu Königsberg”, zu ftande gebracht haben; neben Brießmann und Poliander 
wird alfo Speratus als Verfaſſer jr% en angenommen werden müfjen. Als nächſt 
wichtigfte Reformationsarbeit ergab ſich die Notwendigkeit, die Parochien in dem durch 
den „polnifchen” Krieg (1519— 21) arg vermwüfteten Lande neu zu umgrenzen, den Unter: 
balt der Pfarrer feftzufegen, bei jeder Kirche einen „gemeinen Kaften” „der Armut zum 45 
Beiten” und „zur Erhaltung der Kirchen Notdurft“ (d. h. alfo damals zunächſt zu dem 
Doppelzwecke als Armen: und als Kirchenkaffe) einzurichten, die Pfarrer zu prüfen, ob 
und mie fie das Wort Gottes predigten u.a. m. Als erfahrener Kirchenmann und 
juriftifch gebildeter Theologe wurde Speratus nebjt dem Nate Adrian von Waiblingen 
vom Herzoge Albrecht und den beiden Bifchöfen am 31. März 1526 als Kommifjar mit so 
Vollmaht zur Vornahme dieſes Werkes beitimmt; am 3. dr ril 1526 begannen beide 
ihren „Umzug in alle Amter” des Landes. Das war die erfte und wichtigſte Kirchen: 
bifitation im Herzogtume Preußen; eine zweite folgte 1528, vollzogen durch Biſchof 
Polen und den inzwiſchen (am 25. Juli 1526) zum berzoglichen Rat ernannten Speratug, 
in dem früher zum Bistume Ermland gehörigen „Natangiſchen Kreife” — eine Ergänzung ss 
der Arbeit von 1526. Ein ſorgſam gejchriebenes ringe Aktenheft von Speratug 
Hand orientiert und über den Hergang dieſer wichtigen Aktionen. — Im Jahre 1527 
veranftaltete Speratus, wohl gemeinſam mit PBoliander, ein evangelifches Gejangbud für 
die preußifche Kirche: „Etlich Geſang, dadurch Gott in der gebenebeiten Mutter Chrift — 
allen Heiligen und Engeln gelobt wird. Alles aus Grund göttlicher En die zweite 60 


| 
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Abteilung bat den Sondertitel „Etliche neue, verdeutſchte . . . chriſtliche Humnus und 
Geſänge“ (abgedruckt bei Coſack a. a. O. ©. 268—320); aber dieſe Lieder find nicht von | 
Speratus, jondern von dem Nürnberger Prediger Kaſpar Yöner gedichtet, aus deſſen 
Sammlung fie genommen wurden (vgl. d. A. Bd XI, 591, a1, Bertbeau, AdB Art. „Löner“ 

5 und Budde a. a. O.). Ein Eremplar diefes beute äußerſt feltenen erften Königsberger 
Geſangbuches, das bei Weinreich dort gedrudt ift, befindet fich auf der K. u. Univerſitats 
bibliothef zu Königsberg. — Gleichzeitig beichäftigte fih Speratus mit dem Plane, eine 
Sammlung antipäpftliber Schriften aus der Bergangenbeit zufammenzuftellen, um dadurch 
den Vorwurf zu twiderlegen, als ob die Neformatoren eine noch nie dageweſene Art der 

10 Beurteilung des Papſttums zu ftande gebracht hätten. Indes iſt die Ausführung Ddiefes 
Planes aus uns unbefannten Gründen unterblieben. 1529 erkrankte er ſamt feiner 
Gattin am „englischen Schweiße”, einer peitartigen Seuche, die damals in Deutichland 
und in Preußen viele Opfer forderte. Speratus fam mit dem Leben davon. Da nun 
leichzeitig der Bifhof von Pomejanien Erhard von Queiß an diefer gefährliben Kranl- 

15 beit unerwartet jchnell gejtorben war, machte der Herzog Albrecht feinen Schloßprediger 
zu dejien Nachfolger; am 7. Januar 1530 wird Speratus zum erften Male als Biſchof 
von Pomeſanien aufgeführt, und er erzählt jelbft, daß er (um diefe Zeit) in Gegenwart 
von Notaren und Zeugen in der Domkirche zu Marienwerder vor der verfammelten Ge 
meinde in jein Amt „eingewieſen“ worden jet. 

20 Das Bistum Pomefanien, defjen Vertvaltung er von da an bis an feinen Tod 
(1551) inne batte, umfaßte von dem früheren katholiſchen Bistume gleiben Namens 
denjenigen Teil, der jet zum Herzogtume Preußen gehörte d. i. die Amter Marienwerder 
und Nıiefenburg, außerdem aber nun aud noch das öftlih von beiden gelegene Gebiet 
und den lang gejtredten Süden des Herzogtums bis zum äußerften öftlichen Ende von 

3 „Mafuren“, d. i. die Amter und Kirchipiele Preußiſchmark, Preußiſch-Holland, Mobrungen, 
Dfterode, Deutſch-Eylau, Yiebemübl, Hobenftein, Neidenburg, Gilgenburg, Soldau, Ortels- 
burg, Nordenburg, Johannisburg, Stradauen, Angerburg, Rhein, Raftenburg, Sebften, Lögen 
und Lyck. Die Baftorierung diejer ausgedehnten Diöcefe mußte bei dem damaligen Mangel 
an Verkehrsſtraßen und bei der Verſchiedenheit der Sprachen, die ſich dort vorfanden, 

30 ungemeine Schwierigkeiten bereiten, zumal da Speratus fein Wort polniſch verftand, mas 
die Sprache der Mehrzahl der Bewohner des Südens feiner Diöcefe war. Dazu Fam 
eine große ökonomiſche Schwierigkeit: er follte feine Einkünfte aus den an ſich unficheren 
Einnahmen des Amtes Marienwerder und aus den Erträgen beziehen, melde er durch 
Bewirtichaftung der zu dem „biichöflichen Haufe” in J———— gehörigen Liegen⸗ 

5 ſchaften und des Vorwerks Garnſee erzielen würde. Da war der gelehrte Schwabe nun 
in jeinem 46. Lebensjahre in dem albpolnifepen Meichjeltale auf den Betrieb von Land» 
wirtſchaft im großen Stile angetviefen, wozu ihm aber alle Vorbildung und — das Be- 
triebstapital fehlte. Da kam er bald in finanzielle Verlegenbeiten. Im Jahre 1532 
verjchrieb ihm der Herzog noch drei Dörfer; aber diefelben waren „wüſt und unbejegt“, 

0 fonnten ihm alſo auch nicht viel helfen. Im Anfange des Jahres 1533 ftieg feine Not 
jo hoch, daß er nicht bloß den Biſchof Polens, jondern auch den ibm nicht angenehmen, 
aber bei Hofe viel vermögenden Edelmann Friedrih von Heideck um Fürſprache bei dem 
Herzoge bat. „Drei Tage lebe ich noch“; fchrieb er damals: „was it an mir gelegen! 
Gottes Wille geſchehe!“ 1539 bören wir ihn feufzen: „Nicht länger will ich in folcher 

45 Gefahr in fo hoher Armut Bifchof fpielen; ein anderer Weg muß gefunden werden, oder 
ich werde yanz in die Verbannung gehen, alt wie ich bin, mit meinem Weibe in ibren 
borgerüdten Lebensjahren, mit den Kindern, denen ein Erbteil vom Vater ber feblt und 
die jchon bei meinen Yebzeiten Waiſen find. Das wird nun mein Lohn fein, für welchen 
ich foviel Jahre in Preußen gedient habe.” Diefem Unmut entiprang der Ausiprud: 

50 [„Prussiam] quam patriam utinam nunquam vidissem“ (m. UB II, Nr. 1206). 
Im Frübjahre 1540 dachte er ernitlih an ein „Hinaugziehen nah Deutſchland“. 1543 
erging es ihm in der Hausbaltung, im Feldbau und in der Viehzucht fo jchlimm, daß 
er 596 Mark 25 Scillinge „Türkengelder”, welche in feiner Diöcefe zum Kriege gegen 
die Türken gefammelt waren, nicht an den Königsberger Yandtag, die —S ein⸗ 

55 ſandte, ſondern von ihr ſich ſtunden ließ. Er hat fie nicht zurückzahlen können; daher 
wurden ſie ihm 1550 geſchenkt. Im Jahre 1549 mußte er auf ſeine Güter 300 Mark 
aufnehmen. Seine ökonomiſche Lage war und blieb alſo eine mißliche [gegen Coſacks 
Daritellung a. a. ©. 220). Um fo mehr muß man den durdy beftändige Not gebemmten 
Dann beivundern, daß er die moralische Kraft und den idealen Sinn beſaß, eine 

jtaunenswerte evangeliich:bifhöflihe Thätigkeit zu entfalten. Wir betrachten 
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—— ſeine Arbeiten auf dem Gebiete der Lehre, ſodann fein eigentlich paftorales 
Wirken. 

Da fih das Bedürfnis nach einer Lehrordnung herausftellte, follte eine ſolche auf 
vier Synoden (drei Bezirks- und einer Landesſynode) in Preußen 1530 vereinbart werden. 
Den Entwurf dazu lieferte, wie man mit hoher Wahrfcheinlichkeit annehmen darf, 5 
Speratus. Ein Bruchſtück diefes Werkes liegt bandfchriftlih auf dem Königsberger 
Staatsardiv; es hat den Titel „Episcoporum Prussiae Pomezaniensis atque Sam- 
biensis Constitutiones synodales evangelicae“ und iſt ein Leitfaden zur Einführung 
der (bisher Fatholifchen) Geiftlichleit in die evangelifhe Theologie. Wieweit Speratus 
auf den eben erwähnten Synoden thätig geweſen tft, entzieht fe unferer Kenntnis, da 10 
wir von ihnen feine Akten befigen. Jin den Jahren 1531—1535 hat ſich fodann Speratus 
alle erdenkliche Mühe gegeben, mit feiner fchnellen Feder, feinem fräftigen mündlichen 
Worte und feiner bifchöflihen Gewalt die in Südpreußen um fich greifende, von Herrn 
von Heided auf Johannisburg und Löten ftark geförderte Schwenkfeldiſche Geiltesrichtung 
zu unterdrüden. Ein Religionsgefpräh zu Raftenburg am 29. und 30. Dezember 1531, 15 
das Speratus leitete, ijt ein charakteriftifcher Höhepunkt in diefem geiftigen Ringen. Sehr 
erihmert wurde Speratus feine Aufgabe noch dur die vom Herzoge Albrecht ins Land 
aufgenommenen holländiſchen Koloniften, die „Holländer“ („Bataver“), die um ihres 
protejtantifchen Glaubens willen aus ihrer niederländifchen Heimat ausgewandert, aber 
alle feine Lutheraner waren (vgl. Schumacher f. oben). Eine gegen fie gerichtete Schrift 20 
des Speratus „Epistola ad Batavos vagantes“ ift bis jet leider nur dem Titel nad) 
befannt. Zu den Bemühungen des pomeſaniſchen Bifchof3 traten noch Einwirkungen von 
auswärts; an den Creigniffen von Münfter 1535 erfannten die weiteſten Kreiſe die 
ihlieglichen Konjequenzen einer vertwilderten Geiftestreiberei. Da erließ der Herzog an 
Speratus am 1. Auguft diefes Jahres ein Mandat, des Inhalts, daß in Preußen die 25 
Einbeit der Lehre im Geifte der lutherischen Kirchenordnung von 1525 aufrecht erhalten 
werden ſolle. Für Speratus bedeutete das einen Sieg über Schwenffeld und fonftige 
Spiritualiften. — Im Jahre 1537, als es fih um die Beichifung des Konzils von 
Mantua handelte, finden wir Speratus wieder hervorragend thätig. Er war zu den be- 
züglichen Verhandlungen nad Königsberg berufen, und etwa am 20. Februar 1537 30 
brachte er ein Gutachten über die Frage zu ftande, „was zu thun fei, wo das Concilium 
etwas, das undhriitlich und wider Gottes Wort würde fein, determinieret, und der Papft 
durch feinen Anhang ſolches vollitreden wollte.” Dasfelbe ift ala „Ratſchlag“ in deutfcher 
und als „Consilium“ in lateinischer Spradye vorhanden (m. UB II, Wr. 1067 u. 1068); 
es äußert fih dahin, daß fih Fürften und Stände, wenn fie um des Wortes Gottes 35 
willen verfolgt werden, in Gottes Namen mit unbefchtvertem Gewiſſen zur Gegenwehr 
anjciden dürfen. Dem Papſt Baul III. aber bezeugte er unter dem 25. Februar 1537 
in einem lateinischen Briefe feine Bereittwilligfeit, das Konzil zu bejuchen in der Boraus- 
jegung, daß es als ein freies, jedem frommen Teilnehmer ungebinderte Meinungsäußerung 
geftatten und die Heilige Schrift zur Nichtfchnur feiner Beichlüffe machen werde; aud) 40 
verjäumte er nicht hinzuzufügen, daß e8 von feinem Yandesheren abhängen werde, ob 
ihm der Bejuch des Konzils überhaupt geftattet werden würde. (Diefer Brief ift wirklich 
abgeihidt und liegt im Staatsarhiv in Florenz; vgl. Friedensburg, Nunttaturberichte 
aus Deutjchland, 1. Abt. 2. Bd, Gotha 1902, ©. 46.) Von da an ift Speratus in 
prinzipiell wichtigen Angelegenheiten der Kirche nur noch in den Jahren 1549 und 1550 4 
auf Wunſch feines Landesherrn als Dogmatiker autoritativ aufgetreten. Es gefchah in 
den Anfängen des ofiandriftiichen Streites, ald der melanchthoniſch gefinnte Magifter 
Zautertvald gegen den ojiandriftiihen Hofprediger Magifter Fund aufgetreten war. Auf 
Anregung des Herzogs, der die Unterfuhung über diefen Streit feinen beiden Bifchöfen 
Poleng und Speratus übertragen hatte, von denen fich aber Polens, der Juriſt, mit Abficht 50 
von der Sache fern bielt, hatte ſich Speratus 1549 nad) Königsberg begeben, verhörte am 
4. Juli diefes Jahres die ftreitenden Theologen in der Ratsſtube des Schlofjes dafelbit und er: 
ftattete in einer 60 Bogenfeiten langen Handjchrift dem Herzoge Bericht darüber. (Mein 
UB III, Nr. 2304.) Speratus war in feiner Befcheidenheit mit diefem feinen Schrift: 
jtüde nicht zufrieden; es zeugt aber von der tüchtigen theologischen Bildung ihres Ver: 55 
fafjers, die er fih, trogdem er 20 Jahre als theologifher Einfiedler in Marienwerder 
gelebt und bereits 65 Sabre zählte, doch in fehr erfreulicher Weiſe bewahrt hatte. Auf 
den weiteren Gang des oftandriftifchen Streites bat Speratus (da er bald jtarb) feinen 
Einfluß mehr gehabt. Als aber fpäter nach Beilegung der ofiandriftiichen Wirren das 
Zuthertum in Preußen wieder bergeftellt wurde, trat auch Speratus Lebenswerk wieder 60 
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in volle Wirkſamkeit daſelbſt und beeinflußte die oftpreußifche Kirche bis in die Zeiten 
des Kantifchen Rationalismus hinein. Speratus’ gefamte dogmatiſche Hinterlaſſenſchaft, 
die fich meift in Handfchriften auf dem K. Staatsarchive zu Königäberg befindet und in 
meinem Urkundenbuche (f. oben) aufgeführt ift, macht auf uns den Eindruck jtarter 

5 Geiftesarbeit, aber das eigentliche Hauptitüd feiner bifchöflichen Wirkſamkeit beſtand doch 
in der paftoralen Zeitung der Geiftlichen und der Gemeinden. 

Zahlreiche Briefe und Alten lafjen uns erfennen, daß er in feinem bifchöflichen 
Amte mit peinlicher Gewifjenhaftigfeit und Ordnungsliebe gemwaltet hat: er bat Kirchen⸗ 
vifitationen und Synoden abgehalten, Geiftliche und Lehrer angeftellt, die Disziplinar: 

10 gewalt, wo es nötig war, ausgeübt, Eheſachen mit richterlicher Vollmacht entichieden und 
taufend Perfonalangelegenheiten, gute und fchlimme, geregelt, daß ihn die Arbeitslaft faſt 
erdrüden wollte Obgleich feine Neigung ibn am liebiten in die Stille des Privatlebens 

etrieben hätte, bewies er als gewiſſenhafter bijchöflicher Geelforger eine Hirtentreue, wie 
Re jelten ihres Gleichen haben dürfte; mit unermüdlicher Sorgfalt ging er den Gemeinden 

15 und ihren Geiftlichen nad in einer Zeit, wo fein weiter Sprengel —2* Marienwerder 
(nahe der Weichſel) und Lyck (nahe der polniſch-litauiſchen Grenze) zum großen Teile 
noch „Wildnis“ war, wie das ſüdpreußiſche Gebiet damals auch einfach benannt wurde, 
und der feſten Straßen faſt noch ganz entbehrte. Bis zum Jahre 1535 bezweckten die von 
ihm gehaltenen Synoden vorwiegend die Niederwerfung der Schwenkfeldſchen Freigeiſterei; 

x von da an betrieb er als biſchöflicher Viſitator weſentlich den ſtillen Aufbau der preußiſchen 
Landeskirche und beauffichtigte und regelte, lebrend, richtend, eventuell auch ftrafend, das 
ganze Leben der Gemeinden und ihrer Pfarrer, Und dieje drückende Arbeitskraft trug 
er, obgleich er zwifchen 1532 und 1551 öfter von ſchweren Arankbeiten geplagt wurde 
und, nach feinem Bilde zu fchließen, überhaupt feinen fräftigen Körper beſaß. Ohne 

3 jeden Anflug von Bureaufratismus mwaltete er dabei mit väterliher Milde und half den 
notleidenden Geiftlihen nicht bloß mit feinem Rate, fondern aud oftmals, two es nötig 
war, mit Kleidern, Büchern und Geld; Eigenfinn und Troß aber beftrafte er mit dem Vollbewußt⸗ 
fein verleiter Autorität und in Ausdrüden, wie fie einem Martin Luther gelegentlich im 
Born entfubren,. Mit gleicher Sorgfalt umfahte feine bifchöfliche Sorge die Angehörigen 

30 der verſchiedenen Nationen, die in feinem Sprengel wohnten: Deutſche, Polen, Litauer 
und die zugewanderten Emigranten, Holländer und jeit 1549 aud Böhmen und Mäbren. 
So taltete er feines veranttwortungsvollen Amtes mit nie ermüdender Thatkraft, bis der 
Tod ihm den Hirtenftab aus der Hand nahm; er ftarb am 12. Auguft 1551 (nicht 1554) 
zu Marienwerder; am 13. Auguft, nachmittags 2 Uhr, wurde er im Dome daſelbſt 

85 feierlich beigeſetzt. 

Hinter ihm lag ein ungemein arbeitsreiches und gefegnetes Leben. Sein Bilb 
(Kupferftih in der Fartographiichen Abteilung der K. Bibliotbef zu Berlin, Signatur 
Oe 6447) zeigt den ernjten Mann, wie er ſich bereit3 mübe gearbeitet haben mag; er 
bat einen milden Gefichtsausdrud, freundliche große Augen und einen Vollbart; auf dem 

40 Haupte trägt er eine —— und bekleidet iſt er mit Talar und Pelzkragen, in der 
Hand hält er ein Buch als Symbol der Erbauung und der Meditation. Überſchauen 
wir fein gefamtes Lebenswerk, jo binterläßt Speratus den Eindrud einer ſich ftet3 gleich 
bleibenden bochgebildeten, tieffrommen, arbeitöfreudigen und würdevollen Perſönlich— 
feit; bon feiner Würzburger reformatoriſchen Predigtthätigleit bis zu feinem Heimgange 

45 in Marientverder entdeet man in jeiner religiöfen —— und in ſeiner tiffenfchaft: 
lichen Überzeugung nirgends Unficherheit oder Schwanken; ala Theologe ein gefchlofjener 
Denker und dem Wittenberger Neformator aus freier Überzeugung zugetban, ein luthe— 
rifcher Bibelchrift aus einem Guſſe. Sein Prinzip war die Bibel das gejchriebene Gottes: 
wort, welches er unter dem Gefichtöpunfte der in Chrifto uns zu teil getvordenen freien 

sw Gnade Gottes ſich auslegte und folgerichtig auf alle Verhältnifje der Kirche und der 
Melt anzuwenden ſuchte, als eindrudsvoller Kanzelredner, als gemwandter Dichter in 
deutfcher und in lateinifcher Sprache, ald umfichtiger Kirchenmann bei der Heritellung 
von Gottesdienftorbnungen, Kirchengeſangbüchern, Lehrordnungen und rechtlicher (bis 
heute giltigen) Abgrenzung und — der Pfarrbezirke und Parochien, in der 

55 Leitung der biſchöflichen Diöceſe und in der Handhabung der Disziplin und der paſto— 
ralen Seelforge an Gemeinden, Pfarrern und anderen einzelnen Chrijtenleuten. Wie er 
geworden, was er war, wiſſen wir nicht; ohne Yuther perfönlich zu fennen, war er deſſen 
Gefinnungsgenoffe geworden; fobald wir den temperamentvollen Schwaben kennen lernen, 
in Würzburg, Salzburg, Iglau und Wittenberg, 1520—1523, fteht er wie mit einem 

sw Schlage fertig vor ung; und was er damals war, blieb er fein Leben lang, feit in der 
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Geſinnung, Har in der Erkenntnis, ficher im Urteil, ftarken Willens, Ein Mann von 
folhem entjchiedenen Gepräge war er wohl im ftande, der preußifchen Geiftlichkeit feine 
theologische, Iutberifche Geiftesrichtung einzuprägen. Wir wollen die VBerdienfte der anderen 
evangelifchen Biichöfe und reformatorifchen Prediger Preußens nicht gering anfchlagen; 
was ein Georg von Polentz, ein Erhard von Queiß, D. Joh. Briegmann, Joh. Poliander, 5 
Michael Meurer und andere damals geleiftet haben, foll unvergefien bleiben, und der 
edle Fromme Landesherr Herzog Albrecht von Preußen erſt recht; fie alle haben ber 
evangelifchen, preußifchen Landeskirche unjchägbare Dienfte geleiftet; aber der weſentlich 
ihren innerjten Charakter bejtimmt hat, das war Paul Speratus. P. Tſchackert. 


Spiegel bei den Hebräern. — Litteratur: Th. Carpov, De speculis Hebraeorum 10 
(Rostockii 1752); Oldermanni dissertatio de speculis Veterum (Helmstadii 1719); Hartmann, 
Die Hebräerin am Putztiſch II, 240ff.; III, 245 ff.; Job. Beckmann, Beyträge zur Geſchichte 
der Erfindungen, dritten Bandes viertes Stück (1792), S. 467—535; K. F. Hermann, Lehrbud 
der griech. Antiquitäten, 3. Teil: Die Privataltertümer, 2. Aufl. von Stark (1870), 3. Aufl. 
von Blümner (1882), 820 u. 45; Pauly-Teuffel, Realencyklopädie der klaſſ. Altertumswiſſen- 15 
ſchaft s. v. — Handb. der röm. Altertümer, VII, 2: J. Marquart, Das Privatleben 
der Römer, 2. Aufl. beforgt von Mau (1886), S. 690. 758; Iwan v. Müller, Handbud der 
Hafj. Altertumdwifienichaft VI(1893), & 227 ; George Rawlinjon, The five great monarchies of the 
ancient eastern World, 2. edition, Vol. 1(1871); (Rinder: Zimmern, Keilinihr. u. AT [1903] 
enthält nichts über Spiegel); Wiltinfon, Manners and customs of the ancient Egyptians 20 
(1837), Vol. III, p. 385; Wan 2ennep, Bible Lands, their modern customs and manners 
illustrative of Sceripture (London 1875), II, p. 536 f.; The Jewish Encyclopedia VIII (1904) 

8. v. mirror, 


Was zunächſt das Vorhbandenfein von Spiegeln bei den Hebräern anlangt, fo 
kann freilih nur mit Vertwunderung erwähnt werden, daß nad Charlier in der Zeitichr. 3 
d. Deutſch. morgenl. Gejellichaft (1904), S. 393 bei jener hochernften Auseinanderjegung 
auf dem Karmel (1 Kg 18) die „Priefter Jahves“ und fogar Elia mit einem konkaven 
Spiegel operiert hätten. Aber der Gebraud von Spiegeln bei den Hebräern ift durch 
einige, wenn auch zum Teil fragliche und ſpät niedergejchriebene Stellen bezeugt. Nämlich 
in ef 3,23, was nur aus unzureichenden Gründen neuerdings Jeſaja abgeiprochen so 
worden ift, kann betreffs 2°°23 (giljönim) nicht behauptet werben, daß die —— 
„Spiegel“ vom Kontert verboten werde; denn wenn auch Kleiderarten dahinter folgen, 
jo gehen doch die „Geldbörſen“ unmittelbar vorher, und auh in B.18—21 wechſeln Teile 
der Kleidung mit Schmudgegenftänden ab. ‘Ferner bezeichnet der Sing. gillajön (ef 
8, 1) die aufgededte, d. b. abgeſchabte (vgl. 723 fcheren, rafieren), geglättete Platte (auch 35 
nah Geſ.Buhls hebr. Wb. 1905: „glatte Tafel”). Daher find die giljönim in Jeſ 
3,23 fo gut wie fiher „Spiegel“. Alfo bat das Targum le mit machzejäth 
„Sehinftrumente” überjegt und jo faſt alle Interpreten gedeutet, aber unrichtig haben 
die LXX, durch den fcheinbaren Zwang des Kontertes verführt, die giljönim als dıa- 
payñ Aaxwvırd aufgefaßt. Vgl. über die nachläſſige Kleidung der fpartanifchen Frauen 10 
bei Hermann a.a.D. 522, Note 4, und in Note 18 wird Aristoph. Lysistr., V. 48 
erwähnt, wonach ra dıaparı) yıravıa Mittel der Weiber waren, um auf die Männer 
einzuwirken. Daß dies aber nicht die Abſicht der Spartanerinnen, fondern nur ihrer 
fofetten Nachahmerinnen war, darüber vergleihe man ſ3. B. Wieland, Die Abderiten, 
1. Bud, 10. Kap. Die Spiegel find in der ausführlichen Beichreibung weiblicher Toiletten- 45 
gegenftände bei ef 3, 16—23 um fo unwahrfcheinlicher zu finden, da Spiegel als 
Schmuckſachen hebräifcher Frauen jhon für die Zeit nach dem Auszug aus Agypten (!) 
in der allerdings fpät (vgl. Holzinger im Kurzen Handfom. 1900 3. ©t.) niedergejchriebenen 
Stelle Er 38, 8 vorausgejegt find. Danach wurde das Beden der Stiftshütte aus (fo 
richtig ſchon im Targum und LXX) den PINS (Targ. michzejäth nad) G. Dalman, so 
Neuhebr.saram. Wb. 1901, ©. 220) der Frauen bereitet (dies die wahrſcheinlichſte Deu- 
tung auch nad) Bedmann a.a.D. ©. 469—471 und z. B. aud nad Baentſch im 
Handtom. 1900 z. St.), die am Heiligtum dienten (vgl. 1 Sa 2, 22), was nicht mit dem 
Targum zu „beten“ oder mit den LXX zu „fajten“ zu vergeiftigen ift. Ferner in Hi 
37,18 ift 8” auch vom Targum mit ispaglarja — specularia wiedergegeben, und 55 
Levy (Chaldäiiches Wb. s. v.) deutet dies unrichtig als „Fenfter aus Martenglas” und 
das dabei ftehende 7**2 als „geläutert”. Die Deutung „gegofjener Spiegel” wird 
rihtig auch von den drei neuelten Kommentatoren (Budde ım Handlom., Duhm im 
Kurzen Handlom. und Friedr. Deligih, Das Bud) Hiob 1902) vertreten. Zweifellos find 
Spiegel dann von dem um 200 vd. Chr. jchreibenden Ben Sira erwähnt: 12, 11 „und oo 
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wirft ihm gegenüber fein wie einer, der einen Spiegel poliert hat, und twirft finden, da} 
er immer mit Roft überzogen ift.” „Spiegel“ ift dort im neuentdedten hebr. Sirachten 
(herausgeg. von H.2.Strad 1903) durch 7” (mohl verderbt aus 8 31,18; Hi 37, 18), 
in der griechiichen Überfegung feines Enkel dur eloortpov ausgedrüdt. — Uber | 
die Befchaffenheit der von dem Hebräern gebrauchten Spiegel enthalten die ge 
nannten Stellen a) dies, daß die Spiegel nicht, oder menigftens in der Regel nid: 
MWandfpiegel, fondern von Frauen benüßte Handfpiegel waren. b) Die Spiegel ſind 
nicht bloß als „Sehwerkzeuge“ (Er 38,8; Hi 37,18; Si 12, 11), jondern aud als 
polierte Platten (Jeſ 3, 23) bezeichnet. e) Nach Er 38, 8 waren fie aus Metall, mie 
10 dort auch das Targum Jeruſchalmi ausdrüdlih „ispaglarja (— specularia) aus Erz“ 
überjegt (das Fragmententargum, ed. M. Giesburger 1899, p. 44 fagt einfach 77-777, ettwa: 
Schaudinge), und nah Hi 37, 18 waren fie „gegoflen”. Diefe Ausfagen des AT werben 
auch durch die Nachrichten beftätigt, die in andern Schriften des Altertums über die Spiegel 
gegeben find. Denn a) fogar ın den an allem Komfort überreihen MWohnungseinric- 
15 tungen der fpäten Griechen und Römer gab es selten Wandfpiegel (vgl. Pauly Teuffel 
a. a. D.), gewöhnlich bloß eine Handfpiegel. b) In den griechiihen Schriften der Juden 
und bei den Griechen ſelbſt wird zwar, wie im Yateinischen, der Spiegel nur als Seh— 
werkzeug bezeichnet (xdrontoov, eioontgov oder &oontgor, Evontgov, speculum, imo: 
bon ja „Spiegel“ herlommt); aber e) daß die Spiegel aud in der jpäteren zeit des Alter: 
0 tums fat nur geglättete Metallplatten waren, ergiebt fich teild aus ihrer Neigung, blind 
zu werden (Si 12, 11: fie einer, der den Spiegel gleichjam gefnetet oder poliert Bat, 
der doch wieder Roſt anſetzt; Weish. Sal. 7,26: wie ein unbefhmuster Spiegel) und 
teild aus der Mangelbaftigkeit ihres Nefleres (1 Ko 13, 12 [die Jewish Enc. drudt: 
XXXIII, 12!]), während allerdings in 2 Ko 3, 18 dem Spiegelbild nicht die Eigenjchaft 
25 der Ungenauigfeit, jondern nur die der Mittelbarkeit zugeichrieben werden fol. Dies 
alles ftimmt dazu, daß es auch außerhalb Israels bei den Völkern des Altertums meiſt 
nur Metallfpiegel gegeben bat: In Agypten waren fie aus poliertem Zinn (Jew. Enc.); 
bei den Griechen nad Hermann a. a. O. S20, ©. 170f. aus Erz, Silber, Gold u. f. w.; 
bei den Nömern waren jie „gewöhnlich von Kupfer, vermiicht mit Zinn, Zink und andern 
so Stoffen, öfter verfjilbert oder auch von maſſivem Silber" (Marquart:Mau, ©. 690) ; 
nur Metallfpiegel werden auch im Talmud erwähnt (Keim XXX, 2; Jew. Enc. 
s. v. mirror). Übrigens aud „in der legten antiten Schicht” der Ruinen der alt- 
fanaanitifchen Stadt Thafanady (Joſ 12, 21) ıft „fein Glas“ gefunden worden (Sellin, 
Tell Talannek in den Abb. d. Wiener Akad. 1904, ©. 101). Glasfpiegel (aus dunklem 
35 Glas, aber ohne Folie) hatte man nad Plinius fih in Sidon ausgedacht (Nat. Hist. 
36, 26: Sidone quondam his offieinis [vitri] nobili, siquidem etiam specula 
excogitaverat). Über einen Glasfpiegel haben wir erſt bei Alex. Aphrodis. im Anfang 
des 3. Jahrhunderts n. Chr. ein ficheres Zeugnis (Marquart:-Mau, ©. 758). Daß Glas: 
fpiegel, die mit Folie verſehen waren, mit voller Sicherheit erft im 13. Jahrhundert er: 
40 wähnt werden, bat Bedmann a. a. O. ©. 501 ff. nachgewiefen. Er bat nad Voyage 
de Chardin 1723, IV, ©. 252 aud dies bemerkt (©. 523 f.), daß metallene Spiegel 
auch noch jet im Orient und in Perfien verfertigt und gebraucht werden, und daß man 
fie fogar den gläfernen vorzieht, weil fie nicht jo zerbrechlich find und fih in dem 
trodenen, heißen Klima beſſer als das zur Folie verwendete Amalgam der gläfernen Spiegel 
5 erhalten. Aber in unfern Zeiten find doch die Metallipiegel durch die gläfernen Spiegel 
verdrängt worden; denn auch van Lennep berichtet a. a. D., daß die jetzigen Glasfpiegel 
der orientaliihen Damen in Geftalt und Größe den Metallipiegeln entjprechen, die ge: 
legentlich unter den Ruinen alter Städte gefunden werden. — Was endlid die Her: 
funft der von den Hebräern gebrauchten Spiegel anlangt, jo fünnen wir nur als wahr: 

50 fcheinlich annehmen, daß fie teild von den hebräiſchen Metallarbeitern felbit gefertigt und 
teil8 importiert worden find. Denn Handipiegel haben aud die Affvrerinnen getragen, 
vgl. Ratolinfon a. a. D. ©. 573f.: „Eine bronzene Scheibe, ungefähr fünf Zoll im Durch— 
mefjer, mit einem Griff verfehen, iſt für einen Spiegel zu balten. Jr jeiner all: 
emeinen Yorm ähnelt er ſowohl den ägyptiſchen als auch den klaſſiſchen Spiegeln, aber 

55 im Unterfchied von diefen ift er volllommen eben, indem fogar der Griff ein bloßer 
flacher Stab iſt.“ Dazu bemerkt er noch: „Ein Spiegelgriff, der von Layard zu Nimrub 
gefunden wurde, war verziert“, und auf ©. 575 giebt er auch eine Nachbildung des er- 
wähnten forifchen Handipiegels. Spiegel trugen aber auch die Agppterinnen, wie Wil: 
finfon a. a. D. nachweiſt. Won der Spiegelfabritation der Agypter ift bereits oben die 

so Rede geweſen, und bei Hermann a. a. O. ift erwähnt, daß zu Atben viele mit Griff: 
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ſchmuck und Neliefarbeit verfehene Spiegel, ferner andere in dem durch feine Spiegel: 
fabrifation berühmten Korinth, andere zu Halitarnaß, hauptfächlich viele auch in Etrurien 
gefunden worden find. Aber auch wo zufällig in der litterarifchen oder monumentalen Hinter: 
laſſenſchaft einer Nation die Spiegel nicht erwähnt find (mie z.B. nicht bei Homer, ie 
Beckmann a.a.D. ©. 474 betont), da fann trogdem nicht fer geichlofjen werden, daß 5 


der Gebrauch von Handipiegeln noch unbekannt geweſen jei. Ed. König. 
Spiegel, Graf, Erzbifchof von Köln ſ. d. A. Drofte Bd V ©. 24,5 ff. 
Spiele bei den Hebräern. — Litteratur: Lazarus, Die Neize des Spieles, Berlin 


1853; M. Heyne Deutſches Wörterbuch 1895, ©. 625; — Wagenfeil, De ludis Hebraeorum in 
feiner Schrift De civitate Noriberg. (Altorf. 1697), p. 1648.; Eichhorn, De Judaeorum re 10 
scenica in den Commentationes Gottingenses rec. II; C. F. Hofmann, De ludis isthmicis 
in N. T. commemoratis (Wittenberg 1760); Ban Yennep, Bible Lands, their modern customs 
and manners illustrative of Sceripture, Zondon 1875, p. 5738.; E. Sellin, Tell Ta’annek (Dent: 
ihriften der Wiener Alademie, Bd L, IV, 1904), S. 112; A. Wünſche, Die Rätjelweisheit bei 
den Hebräern im Hinblid auf andere alte Bölter, Leipzig 1883; G. Dalman, Paläjtinifcher 
Divan (1901): Rätſel (©. 95 ff.), Spiellieder (S. 182ff.), Tanz und Reigen (©. 254 ff.); Die 
Jewish Encyclopedia (1901 ff.) nicht bei dem Worte „Play“, aber beim Worte „Gymnasium“; 
9. Guthe, Kurzes Bibelwörterbuc (1903), Art. „Spiel, jpielen“, bearbeitet von E. Siegfried; — 
Hyde, De ludis orientalibus 1695; Keilinfchriften und AT (1903) enthält nichts über „Spiele“; 
Wilfinfon, Manners and customs of the ancient Egyptians 1837; Ant. Huber, Ueber das 20 
„Meiſir“ genannte Spiel der heidniſchen Araber, Leipziger Doktordijiertation 1883, ©. 9ff., 
vol. auch A. Fiiher in ZdmG 1904, S. 800; Buchholz, Die homerifchen Realien II, 1 (1881), 
©.280— 299; KR. Friedr. Hermann, Lehrbuch der griech. Privataltertüümer, 4. Aufl., bejorgt 
von Blümner, ©. 291—301. 501—514; die neue Nufl. von Pauly, Realencyklopädie der klaſſ. 
Altertumswiſſenſchaft, hsg. von Wiſſowa, ift noch nicht jo weit vorgejhritten; Th. Mommſen 25 
Römische Altertümer, 3. Aufl., IL, S. 517 ff. 

„Spiel” bezeichnet nad M. Heynes Deutſchem Wörterbuch a. a. D. urjprünglich ein 
unterbaltende8 Treiben oder eine Beichäftigung zu Scherz und Luft und zum Zeitvertreib, 
und Lazarus a.a.D. ©. 21 giebt folgende Definition: „Spiel ift leichte, ſchwankende, 
ziellos ſchwebende Thätigkeit.“ Er bat damit auch nach dem hebräifchen Sprachbewußt- 30 
jein das Richtige getroffen. Denn diefe bezeichnen das Spielen am allgemeinjten als ein 
fortgeſetztes und ſtarkes Lachen (sichehag), demnach als ein Scherzen, feine Luft haben, 
wie dies auch von der perjonifizierten Weisheit ausgefagt wird (Pr 8, 30). ndem ich 
aber Lazarus betreffs der Einteilung der Spiele, die er in „Zufalle und Verſtandes— 
ipiele, Ubungsfpiele und Schaufpiele” zerlegt, nicht ganz beiftimme, handle ich 35 

1. von den Spielen, welche die Gedankenwelt auf leichte Weife befchäftigen, zer: 
jtreuen und ausbilden. Es ift aber natürlich, daß diefe Spiele zunächjt bei den noch in 
der Ausbildung befindlihen (1 Ko 13, 11: „Da ih ein Kind war u. |. w.“), bei den 
Kindern beliebt waren, die von der „strengen Arbeit“ (d. h. der alle Gedanken, Nerven 
und Muskeln anjpannenden Thätigkeit) noch befreit find und vielmehr „den im Yaube 40 
ipielenden Vogel“ nahahmen (Schillers Lied von der Glode, V. 267). Vgl. Sad) 8,5: 
Knaben und Mädchen Spielen auf den breiten Plägen der Städte; Mt 11, 16f.: 
Auf dem Markte figen die Kindlein und fpielen. Welche kurzweiligen und darum an 
genehm unterhaltenden Gedantenbeihäftigungen die Kinder im hebräiſchen Altertum ge: 
trieben haben, jagt das AT nit. Nur im Hiobgediht (40,29 [LXX: V. 24]) ift die ss 
Frage aufgetvorfen, ob etwa der Menſch das Krokodil, das freilich von feinem allmächtigen 
Bildner gleich einem Spielzeug beherrſcht wird (Pi 104, 26), wie ein Vöglein [LXX: 
wie einen Sperling] als einen Spielgegenftand für die Mädchen an eineSchnur binden 
fünne. Aber natürlichertveife haben die Kinder der Hebräer im ganzen ebendiejelben 
Arten von Spielen geübt, die von den Kindern alter und neuer Völker ausgejonnen 50 
worden find. In der That fann van Lennep a. a.D. erzählen, daß ähnliche Spielfachen, 
wie MWilfinfon (a. a. O. I, ©. 196 x.) melde nah ägyptiſchen Funden abgebildet hat, 
in verjchiedenen Teilen des weftlichen Ajiens ausgegraben worden find. Ban Lennep 
giebt Abbildungen von tönernen Puppenköpfen u. ſ. w., erwähnt aud, daß kleine 
Mferde, Hunde, Fiſche, Löwen u. ſ. w. gefunden wurden, bemerkt dann, wie wenig der 56 
Islam durch fein Bilderverbot verhindern fünne, daß die Kinder feiner Befenner ſich mit 
Darftellungen von Pferden, Schafen u. ſ. tw. beichäftigen, und er vermutet endlich mit 
Recht, daß das Bilderverbot des AT um fo weniger in Bezug auf die Kinderwelt eine 
jtrenge Durchführung gefunden haben werde, als Er 20, 4f. nur die Verfinnlihung der 
Gottheit unterfagt, während andere Produkte der Stiderei, Weberei und Plaſtik fogar in so 


— 
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Stiftshütte und Tempel angebradht wurden (Ex 25,19; 26,1; 1 Ag 6,23. 32. 35; 
7,18. 25; 10, 19. ꝛc.). Bon „den Heinen Affen“, wie die Kinder ſelbſt fich in einem 
artigen Gedichte nennen, find ferner felbitverjtändlich auch mande Spiele „nachgemacht“ 
worden, die zunächit und meift von den Erwachſenen als mühelofe und doch die Lange— 
5 weile vertreibende Beichäftigungen der Wahrnehmung und der Vorftellungswelt gewäblt 
worden find. Bon ſolchen Spielen erwähnt das AT nur, daß die Mächtigen der Erte 
„mit den Vögeln des Himmels ihr Spiel getrieben hätten“ (Barud) 3, 17, vgl. baupti. 
Kneuder, Das Buch Barud, ©. 285F.). Sellin hat aber bei feinen Ausgrabungen im alten 
Taanath (Joſ 12, 21 2.) „in allen Schichten überaus zahlreiche menfchliche oder tierifche 
10 sg gefunden, mit denen die Araber bis auf den heutigen Tag ein befanntes 
lüdfpiel fpielen (ka'ab genannt: fällt der Knochen aufrecht ftehend, fo ift gewonnen 
und wird in die Hände geflaticht, und umgekehrt), Da diefe Knochen nie etwa zu- 
fammen mit andern lagen, fo möchte ich glauben, daß jenes Spiel eine uralte Wurzel 
bat... Es ift die ältefte und primitivite Form der W ir? el, welche daher im Arabifchen 
15 fchlechthin diefen Namen ka'ab befommen haben.” Der Talmud fodann erwähnt in 
Rosch haschschana 1, 8 als zum Zeugnisablegen unfäbige Berfonen die, welche Tauben 
abrichten, entiveder, wie der Kommentator (in „Die Miſchna“, Berlin 1832) binzufügt, 
jum Wettfluge oder zum Anloden fremder Tauben in den eigenen Taubenjhlag. Der 
almud erwähnt in bab. Sanhedrin 25® ein Bretipiel, welches Leute treiben, Die 

30 DrOErTE2 IM}, G. Dalman vofalifiert in feinem Neubebr.:aramätfchen Wörterbuch (1901) 
SEE „Stein im Bretjpiel“ mit mittlerem &; vgl. aud zu diefem Ausdrud die vrigpwr 
raudıd bei Hermann a. a. O. ©. 510. Daß aber die Rabbinen die Erfindung des 
Schadjpiels dem Salomo zugeichrieben hätten, ſteht nicht im Liber Cosri, ed. Bur- 
torf, p. 379 oder im Buch Kuſari, berausgeg. von David Caſſel, 2. Aufl. 1869, ©. 426 
25 oder im Buche Al-Chazari, überjegt von Hartwig Hirichfeld (1885), ©. 96. 168. 286. 
Auch verurteilt fon der Talmud als zur Zeugnisablegung untüchtige Perfonen die 
narp2 EUTIN Miſchna, Sanhedrin 3, 3; bab. Sanh. 24°; vgl. über die zußeia, 
dag MWürfelfpiel bei Hermann a. a. O. ©. 511f.). Bon den Rabbinen wird aud das 
Spiel mit Karten (2°7?7 bei Burtorf, Lex. thalmud. s. v., ed. Fiſcher 1875, p. 1017; 
©. Dalman, Neubebr.zaram. Wörterbuch 1901, ©. 363: „NT, Pergamentblatt“) ver- 
urteilt. „Das durch Spiele gewonnene Geld ift, wenn ein Jude e8 einem andern Juden 
abgewinnt, Naub. Gewinnt e8 ein Jude einem Heiden ab, fo ift e8 zwar nicht Raub, 
aber ein Vergeben gegen das interdietum de non incumbendo rebus inanibus. 
Ein Mürfelipieler ift nach den NRabbinen ein Seelenräuber und darf weder Richter noch 
35 Zeuge im Gerichte fein” (vgl. aber auch G. Marr-Dalman, Jüdiſches Fremdenrecht 1886, 
©.8). Wie verbreitet in der alten Völkerwelt ſolche leichte, ſchwankende Beihäftigungen 
der Gedankenwelt waren, erfieht man aus folgenden Beifpielen: Bei den Agyptern war 
das Spiel „Gerade und Ungerade” üblih (Wilkinſon II, p. 417); aſſyriſche Würfel von 
Bronze mit goldenen Augen find gefunden worden (Weiß, Koſtümkunde I, ©. 249); bei 
40 den alten Arabern war das Spiel „Meifir” üblich, bei dem wohlhabende Leute durch 
Ziehen von Pfeilen um die Teile eines Kameels fpielten, um fie dann an bebürftige 
Perſonen zu verichenten (fo nad) der gründlichen Unterfuchung von Huber a. a. DO. ©. 9ff.): 
bei den homerifchen Griechen wurde nad) Buchholz a. a. D. das Stein- oder Bretjpiel und 
das Miürfelfpiel geübt; über die Germanen berichtet Tacitus (Germania, cap. 24); 
4 Aleam, quod mirere, sobrii inter seria exercent. — Weniger die leichte, wechſel⸗ 
volle und darum unterhaltende Beichäftigung der Vorftellungen, ald die wenig mübevolle 
Bethätigung der Urteilsfraft und die daraus refultierende Schärfung des Verftandes er- 
jtrebte auch der Hebräer, wenn er bei Unterbrehungen der Arbeit (und die Jugend bat 
auch dies in ihrer vielen Mußezeit nachgeabmt) ſich an den Toren der Ortfchaften (Gen 
so 19,1; Pi 69, 13; Klagel. 5, 14) oder bei feitlihen Zuſammenkünften (Ri 14, 10ff) mit 
dem Aufgeben und Löſen von NRätjeln beicäftigte: Ni 14, 14ff.; 1fg 10,1; 
Heſ 17,2; Pr 30, 21ff.; Si 39,3; Weish. 8, 8; Joſephus, Antiqu. VIII, 5,3; 6,5. 
Bol. noch Umbreit, Kom. über die Spr. Sal, ©. LIVf.; A. Wünſche a. a. D. und meine 
Bibliſch⸗komparative Stiliſtik, S. 12 u. 163. Aber die Schauſpiele, welche die Ge— 
55 dankenwelt in eine angenehme Spannung verſetzen und zugleich mit neuen Ideen be 
reichern, find bei den Hebräern nicht üblich geiwefen. Es bat ja nicht einmal die fpät- 
arabifche Litteratur, als fie ſchon die Griechen nachahmte, dramatische Dichter aufzumeifen. 
Allerdings möchte ich gegen den fzenijchen Charakter der einzelnen Teile und gegen den 
dramaähnlihen Zufammenhang des Hohenliedes mich keineswegs mit folcher zweifelloſen 
w Sicherheit ausfprechen, wie es 3.8. Nob. Lowth (De sacra Poesi Hebraeorum, prae- 
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lectio XXX), — Herder (Salomons Lieder der Liebe; Werke zur Religion u. ſ. iv. 
1827, 4. Teil, S. 81—84), Hein. Steiner (Über die hebr. Poeſie 1873, ©. 9f.), Ed. Reuf 
(Geh. des AT, 2. Aufl. 1890, 8 190Ff.) und C. Budde in Kurzen Handlom. zum Hohen: 
lied (1898), ©. XIV gethan haben. Man vergleiche darüber den Einzelbeweis in m. 
Einl. ins AT, ©. 422f. In fpäterer Zeit traten Juden im Ausland ald Schaufpieler 5 
auf. Denn Joſephus berichtet (Vita $ 3), daß „er aus Freundſchaft zu Alityrus — ein 
Scaufpieler (wuoAöyos) war aber diefer, bei Nero aufs trefflichite beliebt, ein Jude 
von Nation — gelommen und durch ihn mit Poppäa befannt getworben ei.” Auch be: 
merkt Clemens Alerandrinus (Stromata 1, $ 155): „Über die Auferziehung des Mofe 
fol uns "Elexinkog, der Dichter der jüdischen Tragödien, fingen, der in dem mit 10 
’E£aycoyr, betitelten Drama dem Mofe folgende Worte in den Mund legt“. Über Spätere Be- 
ziehungen der Judenfchaft zur dramatifchen Poefie vergleiche man zunächſt Frz. Delisich, 
Zur Gejchichte der jüdischen Poeſie, ©. 309. 

2. Spiele, die zunächſt die Gefühlömwelt auf angenehme Weiſe beeinfluffen. — 
Hierher gehört zunächft der Gejang, der fich jeinerjeit3 wieder zu andern Arten des Spiels 15 
binzuzugefellen pflegt, wie in charakteriftifcher Weife der Ausdruck „die Stimme der Spielen: 
den“ (er 30, 19) bezeugt. Daß Israel ebenjo gern fang, wie es feine Gefühle gern in 
Iprifcher Poeſie ausdrüdte, befagen die Stellen Er 15, 20f.; Rt 11,34; 1 Sa 16, 16 ff.; 
Sei 5, 12; Am 6,5; St 40,21. Inwieweit ferner die Hebräer zu den Wohllauten der 

enſchenſtimme auch die leichte Handhabung, d. b. das Spielen, der mufikalifchen In— 20 
ftrumente gefügt hat, darüber fiehe den Art. „Muſik“ in Bd XIII ©. 585 ff. Trogdem 
war es gewagt, das Hohelied ald den Tert einer Operette zu behandeln, mie es auch 
geichehen ift (vgl. Herder in feinen Werken zur Religion u. ſ. w. 1827, Teil 4, ©. 81). 

3. Spiele, die zunächſt den Körper und von da aus die Willengenergie befchäftigen 
und üben. — Hier madıt das „hüpfende Tanzen der Kinder“ (Hi 21, 11) den Anfang, 25 
und daran ſchließt fich „der Reigentanz der Spielenden” (Ser 31,4). Solde unge: 
wöhnliche, nicht wirklich anftrengende, mebr oder weniger funftreiche Berwegung der Beine 
und Füße liebten die Hebräer gleih andern Völkern bei der dankbar feiernden An: 
erfennung des jährlichen Naturfegens oder gefchichtlicher Erfolge der Nation oder perjün- 
lihen Glüdes: ef 9,2; Ri21,21f.; 1Sa 18, 6f.; Pj30,12 2; 2 Mak 4, 14:80 
ywonyla, choxiſcher Aufzug, wofür in ®. 16 auch dyoyn und in Luthers Überjegung 
beide Male „Spiel“ ſteht; Mt 14,6; Le 15,25. Durch ſolches „Tanzen unter Saiten: 
ipiel und Geſang“ follte wahrfcheinlih auch Simfon feine Feinde ergögen (Ri 16, 25; 
E. Bertheau, Das Buch der Richter erklärt, 5. St.; C. Siegfried in Guthes KBW. s. v. 
„Spiel: pro Ri 16, 25f. „im Sinne von tanzen, ſcherzen“). Wenn aber dieſer Held s 
auch nicht fich hatte angelegen fein lajien, feine Schenkel im Tanzen zu üben, 2 hatte 
er doch jedenfall dem Wettlauf gebuldigt.. Denn die Ausdrudsweife „gleich einem 
Held den Weg (d. b. die Rennbahn) zu durchlaufen“ war jo gebräuchlich, daß fie auch 
auf Die Sonne angetvendet wurde (Pf 19, 6). Jedenfalls wird auch von Saul, Jonathan 
und Aſahel berichtet, daß fie an Schnelligkeit der Füße die Löwen und Gazellen über: 40 
trafen (2 Sa 1,23; 2,18). Aber auch Arm und Hand wurden mindeftens im Ball: 
ſpiel geübt, da in Jeſ 22, 18 der Ball erwähnt ift. Ob derjelbe m, oder "772 ges 
heißen * kann zweifelhaft fein. Die Form "72 ift aber ſchon in der Miſchna (Kelim 
23, 1) angenommen und fann doch wohl nicht aus Verirrung des Sprachbewußtſeins 
abgeleitet werden. Jedenfalls hat ſich auch ſchon Dav. Kimchi in ſ. Wurzelbuch s. v. da= #5 
für entfchieden, daß kaddür auf Provenzalifch pile heiße. Vgl. aſſyr. kudüru, und 
72 wird auch von Broton-Driver-Briggs im Hebr.-Engl. Zer., p. 462 fowie von Gel. 
Buhl 1905 s. v. anerkannt. Raſchi ferner hat in feiner Bemerkung zu Jeſ 22, 18 Fein 
Bedenken getragen, in diefer Stelle eine Erwähnung des Spiels zu Ast, bei dem man 
den Ball „fortwirft und wieder aufnimmt von Hand zu Hand”. Bälle find ja aud) wo 
bei den Ägypten (Willinfon II, ©. 432) gefunden worden, und auch fchon bei den 
bomerifchen Griechen wurde mit dem Ball geipielt Buchholz a. a. D.). Wie beim Werfen 
des Balles wurden Arm, Hand und Auge bejhäftigt, wenn der Pfeil nah dem Ziel 
gejhofjen wurde (1 Sa20,20; Hi16 12; Klagel. 3, 12). Das ganze Muskel: 
wert aber fand Unterhaltung und Stählung durh das Steinheben, das in Sad) 55 
12,3 erwähnt und noch von Hieronymus z. St. aus eigener Anfchauung fo be 
ichrieben worden ift: „Mos est in urbibus Palaestinae et usque hodie per 
omnem Judaeam vetus consuetudo servatur, ut in viculis, oppidis et 
castellis rotundi ponantur lapides gravissimi ponderis, ad quos iuvenes 
exercere se soleant et eos pro varietate virium sublevare, alii usque ad é—o 
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genua, alii usque ad umbilicum, alii ad humeros et caput, nonnulli super | 
verticem, rectis iunctisgque manibus, magnitudinem virium demonstrantes 
pondus extollant. In arce Atheniensium iuxta simulacrum Minervae vidi 
sphaeram aeneam gravissimi ponderis, quam ego pro imbeeillitate corpuseuli 
5 movere vix potui. Quum autem quaererem, quidnam sibi vellet, responsum 
est ab urbis eius eultoribus, athletarum in illa massa fortitudinem comprobari 
nec prius ad agonem quemquam descendere, quam ex levatione ponderis 
sciatur, quis cui debeat comparari.“ Übrigens die Sitte des Steinftogens bat 
auch C. von Orelli neuerdings in Paläftina beobachtet (vgl. fein Buch „Durchs beilige 
ıw Land“, ©. 291). Obgleich aber demnach die Hebräer in mannigfachen fürperlichen Spielen 
(abgefeben von den nicht direkt bierbergebörigen Waffenübungen im Frieden und im Kriege, 
vgl. 2 Sa 2, 14) Unterhaltung fuchten, fo erhoben ſie doch energijchen Proteſt, als die 
Sriechenfreunde, hauptjächlid der Hoheprieiter Jafon, in Serufalem ein yuurdasor er: 
bauten und manche Prieiter Zanevdovr uereyew Tijs dv nalalorog naparduov gar 
15 Onylas uera ti tod Öloxov nodrAnow (1 Maf 1,14; 2 Mat 4, 9—15). Die Hero- 
dianer haben freilid dann im heiligen Lande, zunächjt zu Jeruſalem und Joppe, ein 
dearoov, ein dupıdearoov u. f. w. erbaut, und über Herodes I. wird berichtet, daß er 
ob uövov Tois reol tag yuvurızas doxnosıs, Alla zal rois Ev Tjj uovoxjj dtazewo- 
Eros nooerideı ueyıora vırnjora (Joſephus, Antiqu. XV, 8,1; 9,6; XVI, 
25,1 u. ſ. w.). Aber insbefondere die Gladiatorenfpiele wurden beftig von den Juden 
verivorfen. Darauf weiſt auch folgendes Wortfpiel aus Pesik (ed. Buber, fol. 191®) 
bin, wo gemahnt wird: „Gehöre zu den Beobadhtern und nicht zu den Geſchauten“ 
(Spectati). Nämlich ein Gladiator befam, wenn er bei feinem erften Auftreten fiegreic 
war, ald Zeugnis ein Heines Täfelchen mit der Aufichrift Speetatus. (Übrigens wenigſtens 
3 „der weiße Stein“ in Offenb. 2, 17 bängt mwahrjcheinlich vielmehr mit kleinen Steinen 
der Erinnerung an ein religiöjes Erlebnis zufammen, die die Aufichrift spectat numen 
getragen haben, wie M. W. Ramſay in The Expository Times 1905, p. 559f. aus- 
einandergejegt bat) Am NT erwähnt Paulus das oradıoy des Wettläufers und bält 
den korinthiſchen Freunden der iſthmiſchen Spiele vor, daß die Chriften gleih ihm um 
30 den unvergänglichen Ehrenpreis (Boaßeior) oder Siegestranz (ordpavos) ringen müſſen 
(1 Ko 9, 24—27; vgl. Phil 3,12; Kol 2,18; 2 Ti2,5; Jal,ı12; Diffenb. 2, 10). 
Paulus ſelbſt hat aber nicht mit den wilden Tieren kämpfen müſſen, fondern jagt in 
1 Ko 15, 32 nur, daß er auf Menfchenweife — in menſchlichen Verbältniffen, d. b. mit 
menschlichen Widermwärtigfeiten und Gegnern gleichwie mit Beftien geftritten babe. Val. 
35 darüber namentlih Mar Krentels Auffag „Die Inorouayia des Ap. Paulus“ in Hilgen- 
felds ZwTh (1866), ©. 368 ff. Er. König. 


Spiele, geiftliche. — Im folgenden wiederhole id in gedrängter Form die Ergebniiie 
der Unterfuhungen, die ich in meiner „Gejhichte des neueren Dramas“ (Bd I: Mittelalter 
und Frührenaifjfance, Halle 1893, Bd II und III: Renaifjance und Reformation ebd. 1902, 

40 1903) niedergelegt habe. Dort ijt auch die einjchlägige Speziallitteratur citiert. Doc feien 
einige der dort citierten und der inzwijchen eridyienenen Werfe bier noch ausdrüdlich erwähnt: 
E. 8. Chambers, The mediaeval stage (Orford 1903, 2 Bde, mit vortrefflich gearbeiteter all: 
gemeiner Bibliographie, wie auch Chronologie des englifchen Dramas); jerner: Du Meril, 
Örigines latines du thöatre moderne (Paris 1849); Goufjemafer, Drames liturgiques du 

45 moyen äge (Rennes 1860); 2. Gautier, Histoire de la poesie liturgique au moyen äge. Les 
tropes I (Paris 1886); Sepet, Les Prophötes du Christ (Paris 1878, das gqrumdlegende 
Wert iiber die Prophetenipiele); derf., Origines catholiques du theatre moderne (Paris 1901); 
W. Meyer, Fragmenta burana (Berlin 1901); Anz, Die lateiniſchen Magieripiele (Leipzig 
1905, konnte hier nicht mehr benußt werden). Für Frankreich it das Hauptwerk: Petit de 

9 Aulleville, Les mystöres (Paris 1888, 2 ®bde); ferner: Lintilhac, Le theatre sérieux du 
moyen äge (Paris 1905, eine gründlich und gejhmadvoll gearbeitete Ueberjicht mit Proben). 
Fir Italien vgl. d’Ancona, Origini del teatro italiano, seconda edizione (Turin 1891, 2 Bde). 
Für die Niederlande: Worp, Geschiedenis van het drama en van het tooneel in Neder- 
land (Bd I, Groningen 1904). Für Deutſchland: Heinzel, Bejchreibung des geiitlihen Schau: 

55 ſpiels im deutihen Mittelalter (Hamburg und Leipzig 1898, ftiliftiiche Detailunterfuhungen). 
Zertfammlungen aus neuerer Zeit: Das Drama des Mittelalters, herausg. v. Froning X.I 
bis III (Deutſche Nationallitteratur Bd 14, Stuttgart 1891); Altdeutſche Paſſionsſpiele aus 
Tirol, mit Abhandlungen herausg. von Wadernell (Graz 1897). Grundlegendes Wert über 
die Totentänze: Seelmann, Die Totentänze des Mittelalters (Norden 1893). Ueber die Be: 

60 ziehungen der Myſterien zur bildenden Kunjt veröffentlichte Mäle eine Neihe von Artiteln in 
der Gazette des beaux arts 1904, Bd II. Monographien zur Sejchichte des Jeſuitendramas 
lieferten Boyſſe, Neinhardftöttner, Zeidler, Dürrwächter u. a. (vgl. auch Weilen, Gejchichte des 
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Wiener Theaterwejens, Wien 1901 Fol), doch giebt es noch feine befriedigende Geſamtdar— 
jtellung. Wertvolle Nachrichten zur Geſchichte des Fortlebens des geijtlihen Dramas im 
tatholiihen Süden bei Schiffmann, Gejhichte des Theaters in Defterreicd; ob der Enns, Linz 
1905. Aus der reichhaltigen Oberammergau-titteratur erwähne id) Trautmann, Oberammergau 
und jein Bafjionsjpiel (Bamberg 189%). Zu den früheren Weihnahtsipiellammlungen von 5 
Reinhold, Pailler u. a. ijt jet hinzugelommen: Vogt, Die ſchleſiſchen Weihnachtsſpiele (Leipzig 
1901, mit ausführliher litterarhiitoriiher Einleitung). Zur Bibliographie der Weihnachts: 
ſpiele vgl. Bolte in den „Märkiſchen Forſchungen“ 18, S. 211ff. Bibliographiſch-kritiſche 
Ueberjichten über die neue yaclitteratur findet man: für Deutfchland in den „Zahresberichten 
für neuere deutſche Litteraturgeichichte”, herausg. von Elias; für die germanijchen Länder 10 
überhaupt, mit Einihluß von England in dem „Jahresbericht über die Erjcheinungen auf 
dem Gebiete der germaniſchen Philologie“, herausg. v. d. Geſellſchaft f. deutihe Philologie in 
Berlin; für die romaniihen Länder in dem „Kritiſchen Sahresberiht über die Fortichritte 
der romanijhen Philologie“, heraudg. von Vollmöller. Bal. aud) den Art. „Theater“ von 
W. Bäumker im Kathol. Kirchenleriton Bd XI, 1455 ff.; Sikora, Das Verbot der Volks— 
ihaufpiele (1751) und jeine Folgen (Forſchungen und Mitteilungen zur Geſchichte Tirold und 
Vorarlbergs II, 199 ff.). 


— 
—— 


Die geiſtlichen Schauſpiele hängen in ihren Anfängen mit dem kirchlichen Gottes— 
dienſt aufs engſte zuſammen. Denn die kirchlichen Geſänge enthielten ſchon ſeit den 
erſten Jahrhunderten inſofern einen dramatiſchen Keim, als bei manchen Anläſſen eine 
Teilung des Sängerchors in zwei Halbchöre ſtattfand oder auch das Volk im Wechſel— 
geſang auf den Geſang des Klerus antwortete. Doc haben wir erſt ſeit dem 10. Jahr— 
hundert Beiſpiele dafür, daß mit dem Mechfelgefang - eine Art von theatraliſcher Aktion 
verbunden wurde. Seit diefer Zeit Fam immer mehr die Sitte auf, die Terte der Ge- 
fänge durch Tropen zu erweitern. Die ältefte Sammlung folder Tropen, die aus Gt. 
Gallen jtammt und ın die Zeit um 900 zurüdreicht, enthält einen Tropus, der am Ofter: 
morgen in dem erjten Teil der Mefje, dem Introitus, eingefchoben wurde und folgender: 
maßen lautet: Quem quaeritisin sepulchro, o Christicolae? — Jesum Nazarenum 
crueifixum, o coelicolae. — Non est hie; surrexit, sicut praedixerat. Ite nun- 
tiate, quia surrexit de sepulchro. — Einen eigentlich dramatifchen Charakter erhielt 30 
diefer Wechjelgefang dadurch, daß er mit der Geremonie der Kreuzesbeftattung in Ver: 
bindung gebradht wurde. Es war nämlich in manchen Klöjtern Sitte, beim Karfreitags- 
gottesdienft vor dem Altar ein Kreuz aufzurichten und dies Kreuz in ein Stüd Zeug ein— 
gehüllt nach beendigtem Gottesdienft an einem Ort neben dem Altar nieberzulegen, der 
das heilige Grab bedeuten follte und wohl auch dementsprechend hergerichtet war. In der 35 
Nacht vor Oftern wurde diefes Kreuz wieder weggebracht, und während des Gottesdieniteg, 
der hierauf begann, kleidete ein Klofterbruder jih in eine Alba und ließ fich mit einem 
Palmzweig beim Grabe nieder. Dann famen drei andere Brüder in Kapuzenmänteln mit 
Weihrauchfäſſern in der Hand, langjam, mit Geberden, als ob fie etwas fuchten, in die 
Nähe des Grabe. Und nun wurde von dem Darfteller des Engeld und den Darftellern der 10 
drei grauen der Wechjelgefang angeftimmt. Wann und two zuerjt eine ſolche theatralijche 
Verförperung des St. Galler Wechſelgeſangs ftattfand, läßt fıch nicht angeben. Die obige 
Schilderung berubt auf dem Liber consuetudinum, einer Vorschrift für die Ordnung des 
Gottesdienttes in den englischen Klöftern, die aus der zweiten Hälfte des 10. Jahr: 
bunderts ftammt, ähnliche Schilderungen haben fich ettva aus derjelben Zeit aud) ander: 
wärtg, 0 in einem Troparium erhalten, das in der kgl. Bibliothef zu Bamberg 
aufbewahrt wird. Mit der Ausbreitung diefer dramatifchen Scene ging ihre Umänderung 
und Erweiterung Hand in Hand. So finden wir feit dem 12. Jahrhundert eine Zufagicene 
zwiſchen Maria Magdalena und Jeſus, der aljo nun perjönlich auftritt und mehr und mehr 
als beberrjchender Mittelpunkt der firchlichen Bühne N Er naht jih in glänzenden so 
weißen Gewändern, köſtlich gejchmüdt, die Kreuzesfahne in der Hand, während Maria 
Magdalena jih in ihrem Schmerz und ihrer Freude lebendiger und leidenſchaftlicher ge- 
berdet, al3 dies urfprünglih im Charakter der liturgifchen Scene lag. ‚Ferner belebte 
man die Scene dur Hinzufügung des Wettlaufs zwiſchen Johannes und Petrus und 
außerdem wurde noch ein Salbenfrämer (unguentarius) binzugefügt, der den Frauen 55 
auf dem Weg zur Grabftätte die Weihrauchfätler oder Salbengefäße überreicht, eine Figur, 
die ya weiteren Berlauf der Entwidelung immer mehr einen grotesk-komiſchen Charakter 
annahm. 

Ebenjo hat fih auch im MWeihnachtsgottesdienft aus dem Wechjelgefang ein Eleines 
Drama entwidelt. Hier knüpft die Entwidelung an einem Tropus an, der uns zuerſt co 
in zwei Troparien des 11. Jahrhunderts begegnet, das eine ftammt aus St. Martialis 


8 


— 


6 


638 Spiele, geiftliche 


in Limoges, das andere, von unbelannter Herkunft, befindet fich jegt in Oxford. Wenn wir 
den Anfang diejes Tropus betrachten: Quem quaeritis in praesepe, pastores, dieite! — 
Salvatorem Christum Dominum, infantem pannis involutum ete. —, jo find wir 
zur Annahme berechtigt, daß dem Berfafjer des Weihnachtstropus der Dftertropus vor- 
5 jchwebte, denn bei diefem allein beruht der Dialog auf dem Tert des Evangeliums. Im 
Troparium von Orford wird vorgeichrieben, die Frage folle von zwei Diafonen gejungen 
tverden, die in weite Gewänder (Dalmatifen) gekleidet, hinter dem Altare ſtehen, die Ant- 
wort von zwei Sängern im Chor. Durch die meiten Gemwänder follten die Dialone 
offenbar ald rauen charakterifiert werden und zwar als die beiden Hebammen, bie nach 
10 dem apokryphen Protevangeliun Jakobi der Gottesmutter zur Seite ftanden. Ahnliche 
dramatische Wechjelgejänge finden wir an andern Feittagen der Weihnachtszeit; am Tag 
der Unfchuldigen Kinder wurde ein Wechjelgeiang aufgeführt zwifchen der Elagenden Rabel 
und einem Engel, der fie tröftet, am Dreifönigstag famen drei Geijtliche, ald Könige ge- 
Hleidet, von drei Seiten der Kirche einberfchreitend am Altar zufammen und zogen dann 
15 bereint, indem ihnen der Stern an einem Strid voranfchwebte, in feierlihem Zuge zur 
Krippe, wo fie, ebenjo wie die Hirten am Meihnachtstag von zwei Prieftern in Dalma- 
tifen empfangen wurden. Nachdem fie ihre Gaben dargebracht haben, ermahnt fie ein 
Engel — ein tweißgefleideter Anabe, auf dem Nüdtveg dem König Herodes auszuweichen 
und fie ziehen durch das Seitenschiff aus der Kirche. Manchmal wurde auch noch dar- 
20 geftellt, wie die Könige auf dem Weg nad Bethlehem vor Herodes gebradt und von 
diefem ausgefragt werden, und nun lag es auch nahe, die Ereigniffe des Weihnachtstags, 
des Dreifönigstags und des Tags der unjchuldigen Kinder in einer zuſammenfaſſenden 
Darftellung zu vereinigen. Vor allem aber wurde durch Herodes das böfe Prinzip und 
en. er eigentliche dramatifche Leben in die urfprüngliche Form des chriftlichen Dramas 
25 eingeführt. 

Daneben enttwidelte fi eine andere dramatifche Form aus einer Predigt, die dem 
heiligen Auguftinus zugefchrieben wurde und die zu den Lektionen gehörte, welche beim 
Beibnachtögottegbientt zum Bortrag famen. Dieje Predigt ift gegen die Juden gerichtet, 
die trotz den Haren Ausfagen ihrer eignen Propheten ſich meigern, Jeſum ald den Mefjias 

so anzuerkennen. Der Prediger ruft mit dramatifcher Lebendigkeit die einzelnen Zeugen auf: 
„Jeſaias, lege Zeugnis von Chriftus ab“ u. f. w. und läßt fodann ihre Ausjagen folgen, 
nah den Propheten citiert er noch PVirgil wegen der angeblihen Prophezeiung auf 
Chriftus in der vierten Ekloge, ferner Nebukadnezar und die Sibylle. Schon im 11. Jahr— 
hundert finden mir diefe Predigt in einem gereimten Wechjelgefang überjegt, der weitere 

35 Schritt, die einzelnen Zeugen entſprechend auszuftaffieren, war bald getban und wenn 
3.8. in diefer Reihe vorgeführt wird, wie dem Bileam, der auf einer Ejelin reitet, erſt 
zwei Boten des Königs Balach, und dann ein Jüngling, als Engel gelleidvet entgegentreten, 
jo zeigt ſich darin ſchon die Tendenz, das Auftreten der einzelnen Propbeten zu bejon: 
deren Heinen Dramen auszugeftalten. Die dramatifche Vorführung diefer Reihe von Zeugen 

40 follte offenbar den Gedanken veranſchaulichen, daß die ganze vorchriftlihe Weltgefchichte 
eine Vorbereitung auf die Erjcheinung des Heilands ei. 

Von geringerer Bedeutung für die weitere Entwidelung find die dramatischen Anſätze 
im Gottesdienft des Tags von Mariä Verkündigung, des Dftermontagg (Gang nad 
Emaus), und des Himmelfahrtstags; bei den dramatischen Darftellungen, die fih auf die 

45 legten Dinge beziehen, z. B. von den klugen und tbörichten Jungfrauen, beftand wohl 
——— ein Zuſammenhang mit der Verleſung des Evangeliums vom jüngſten Tage, 
die am letzten Sonntag des Kirchenjahres ſtattfindet. 

Wenn Dichtungen wie der Heltand und Otfrids Evangelienharmonie aus der Ten— 
den; hervorgegangen find, die weltlich-heidnifche epifche Dichtung durch eine chriftliche e 

50 verdrängen, fo hat wohl auch bei den geiftlichen Schauftellungen die Tendenz mitgewirkt, 
den teltlichsheidnifchen Aufzügen, Spielen und Mummereien entgegenzutreten und der 
Schauluft des Volkes eine neue Befriedigung im Sinne der Kirche zu gewähren. Dieje 
lebendigen Bilder erfüllten in erhöhtem Maße den Zweck, den man mit den Gemälden 
in der Slirche verband. Man könnte diefe Vorführungen ald eine Art von Anſchauungs— 

55 unterricht bezeichnen; das Volk, des Lateinischen unkundig, faßte mit dem Auge auf, was 
ihm mit dem Gehörſinn unzugänglic war, und der naive Zufchauer war geneigt, bie 
leibhaftige Darftellung der Begebenheiten als einen Beweis für ihre MWirklichfeit zu be: 
trachten. Dadurch wird auch das Streben verftändlich, die ganze Begebenheit anſchaulich 
vorzuführen, auch wenn fie fih an verfchievenen Orten nad): und nebeneinander zugetragen 

© hatte; das Syſtem des antiken Theaters, wo ein fo großer Teil der Handlung hinter die 
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Scene verlegt und durch Botenberichte mitgeteilt wird, fonnte man bier nicht brauchen. 
So erflärt ſich ſchon aus diefen Anfängen ein Hauptunterfchied zwiſchen dem klaſſiſchen 
und dem romantifchen Stil des Dramas. Die ſechs Komödien geiftlichen ——— welche 
die Nonne Hrotſuitha etwa gleichzeitig mit den Anfängen des liturgiſchen Dramas als 
Gegenſtücke zu den ſechs Komödien des Terenz verfaßte, find bloße Leſedramen und haben 5 
auf Die weitere Enttwidelung nicht eingemwirft. 

Mit der allmählichen Erweiterung der Terte wurde natürlich auch die dichterifche 
Thätigfeit allmählih eine immer felbitjtändigere. Die älteften Terte find durch mofail- 
artige Zufammenfügung von Säten aus Evangelien und kirchlichen Gefängen entitanden, 
dann wurden auch neue Säge in Profa und Verjen binzugebichtet. Eine Zeit lang den 
wir, befonders in den Dreifönigsfpielen, eine Neigung zur Anwendung des klaſſiſchen 
Herameters, doch behält die immer ſchöner und reicher emporblühende lateinische Reim— 
poefie das Übergewicht. Und unter den Klerikern, in deren Kreife fih im 12. Jahr: 
bundert die Hangvolle Bagantenpoefie entwidelte, zeigt ſich das Beftreben, nicht nur die 
Sormenfülle, fondern aud die Sinnlichkeit und Weltfreubigteit diejer Poeſie auf das ı5 
geiftliche Drama hinüberwirken zu lafjen. Befonders glänzend entfaltet fi die Formen— 
ihönheit der lateinischen Rhythmen in dem Prophetenfpiel Daniel, defjen Verfaſſer Hila- 
rius, ein Schüler Abälards die erſte beftimmbare Perfönlichkeit in der Gefchichte des geift- 
lihen Dramas ift. In ähnlichem Stil ein Drama vom Antichrift gehalten, das um 
1060 verfaßt und in einer aus dem Kloſter Tegernfee ftammenden Handichrift überliefert 0 
ft. Hier ift der Schauplag zu einem Abbild des ganzen Erbfreifes erteitert ; die Weis— 
ſagung von einem König, der vor dem Erfcheinen des Antichrift noch einmal das ganze 
römische Kaiferreih unter feiner Herrichaft vereinigen werde, giebt dem Dichter Anlap, 
fih im Nabmen des geiftlichen Schaufpiels als einen Vertreter der kühnen, bochgefteigerten 
Ideen Friedrich Barbarofjad vom Herrjcherberuf der deutichen Könige zu befennen; die 25 
Schilderung des Antichrift und der Hypokriten, die fein Gefolge bilden, benußgt er zu 
boshaften Anfpielungen auf die Gegner des Kaiſers und befonders aud) geoen die päpftlich- 
gefinnten Vorkämpfer der rigoriftiichen Reformtendenzen im Klerus. Außerdem iſt feit 
dem 12. ge in den Oſterſpielen die Tendenz erkennbar, durch Einbeziehung der 
Vorgeſchichte ihr Stoffgebiet zu erweitern; ein Diterfpiel in einer Handichrift aus Tours so 
beginnt damit, daß die Juden von Pilatus eine Wache für das Grab Chrifti verlangen ; 
in der Benediktbeurer Handjchrift, diefer merkwürdigen Sammlung von Erzeugnifjen der 
Bagantenpoefie (ca. 1225), ift ein Spiel erhalten, das mit der Berufung der Apojftel 
Petrus und Andreas beginnt und mit den Verhandlungen zwiſchen Pilatus und Joſeph 
von Arimathia wegen der Grablegung abbricht, offenbar i der Abſchnitt von da bie 35 
zur Auferjtehung ausgefallen. Hier haben wir alfo das ältefte bis jetzt bekannte Beifpiel 
einer dramatiſchen Vorführung der Baffion, * Hauptgegenſtandes der mittelalterlichen 
en Kunft. Denn das Baffionsfpiel hat ſich nit in der Art aus der Kar: 
freitagsliturgie entwidelt, wie das Dfterfpiel aus der Ofterliturgie. Der Ernft des Tages 
ließ offenbar eine freie Entfaltung des dramatischen Spieltriebs nicht auflommen, menn 40 
auch die im 12. Jahrhundert gedichtete Sequenz; „Planctus ante nescia“, ein Klage: 
gefang, welcher der Maria in den Mund gelegt und fpäter zu einem Wechjelgefang zwiſchen 
ihr und Johannes erweitert wurde, in den Karfreitagsgottesdienft und aud in die 
Paſſionsſpiele Eingang fand. Diefer Gefang begegnet ung auch im Benediktbeurer Spiel, 
das im übrigen die Waffionsgefchichte jehr jummarifch behandelt, dagegen dem Geifte der 45 
Bagantenpoefie entfprechend, bei der Schilderung des Weltlebens der Maria Magdalena 
ausführlich verteilt. In ähnlichem Stil ift ein Weihnachtsdrama diefer Handichrift ges 
balten, das die Prophetenreihe und die evangelifhen Scenen zufammenfaßt. Neben den 
bibliſchen Dramen haben wir aus dem 12. Jahrhundert auch Heiligendramen, die jedoch 
zunächit, wie es fcheint, für die Aufführung im intimeren Kreife der Schulen —— 50 
waren. Gie beziehen fich jämtlich auf die Legende vom finderfreundlichen St. Nikolaus, 
der ala Patron der jüngeren Schüler galt, doch haben wir einen Beleg dafür, daß auch 
St. Katharina, die Patronin der älteren Schüler, in bramatifchen Aufführungen ge 
feiert wurde. 

Daß auf diefem Entwidelungsgang das geiftliche Drama ſich von den urfprünglichen, 55 
feierlichsernften Formen fo weit entfernt hatte, wurde von manchen ftrenger Gefinnten als 
ein Mißftand empfunden. Schon im 12. Jahrhundert laſſen ſich Klagen diefer Art vernehmen. 
Der Rigorift Gerhoh von Neichersberg bezeichnet die speetacula theatrica geradezu als 
ein Teufelswerk und eine Enttweihung des Gotteshaufes; die Abtiffin Herrad von Yande- 
berg meint, daß dieje Spiele in ihrer urfprünglichen Gejtalt löblich und nützlich waren, so 


— 
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dann aber in Srreligion und Ausſchweifung entartet feien. Beide nehmen offenbar An- 
jtoß daran, daß die Geiftlihen fi nicht mehr begnügten, den Charakter ihrer Rollen 
ſymboliſch anzudeuten; fie beklagen fi, daß die Darfteller in fürmlihen VBermummungen 
auftreten, daß Geiſtliche fich als Krieger, als Weiber, ald Teufel verkleiden. Wenn Herrad 
5 von Landsberg außerdem auch über Poſſenreißerei Elagt, jo fehen wir, daß damals ſchon 
in den geiftlichen Spielen eine teitere wichtige Abweichung des romantischen vom Hafiı- 
ichen dramatifchen Stil, die enge Verbindung des tragijchen und des fomijchen Elements 
bervortrat. Mitunter wird auch behauptet, daß durdy derartige Ausjchreitungen die geiſt— 
lihen Behörden veranlagt worden jeien, die Aufführungen in den Kirchen zu verbieten. 
ı0 Doch jcheint es, daß mit der Decretalis Innocenz' III. von 1210, die fi gegen die 
ludi theatrales in den Kirchen wendet, ſowie mit ähnlich lautenden Synodalbeſchlüſſen 
aus den folgenden Jahrzehnten weniger die geiftlichen Spiele, ald vielmehr die Mummereien 
und unwürdigen Späße getroffen werben follten, deren Schaupla die Kirche öfters, zumal 
in den Weihnachtszeit war. Daß dies die herrſchende Auffaſſung war, ergiebt fid aus 
ı5 der glossa ordinaria zu der betreffenden Stelle in den Dekretalen Gregors (lib. III, 
tit. 1, cap. 12), wo e8 beißt: „Non tamen hie prohibetur repraesentare prae- 
sepe Domini, Herodem, magos et qualiter Rachel ploravit filios suos ete. quae 
tangunt festivitates illas, de quibus hie fit mentio, cum talia ad devotionem 
potius inducant homines, quam ad lasciviam et voluptatem, sicut in pascha 
» sepulerum Domini et alia repraesentantur ad devotionem exeitandam.“ Jeden— 
fall3 aber war die Decretalis jo abgefaßt, daß man fie auf die kirchlichen Aufführungen 
anwenden konnte, wenn ſich in ihnen das weltliche Element in ungebübrlicher Weife breit 
machte, und dies mag mit dazu beigetragen haben, daß die Entwidelung der geiftlichen 
Spiele mehr und mehr aus der Kirche ins Freie hinausdrängte, wo manches harmlos 
25 erfcheinen mußte, was in der Kirche Anſtoß erregte. 

Seit dem 12. Jahrhundert zeigen ſich auch die erften Spuren davon, daß die Volke- 
ſprachen in das geiltlihe Drama eindrangen. In Deutichland geſchah dies gewöhnlich in 
der Form, daß auf einen gefungenen lateinischen Sat eine Paraphraſe in geiprochenen 
deutichen Reimverjen folgte. Mit der Verdrängung der lateinischen Sprache durch die 

30 Volksſprachen ging alfo die Verdrängung des Geſangs durch die gefprochene Rede Hand 
in Hand, wenn auch lateinische Gefänge ſich noch lange Zeit im volksſprachlichen Drama 
erhielten. Das erjte Drama in einer neueren Sprache iſt ein franzöfiiches Propbetenfpiel 
(Handjchrift des 12. oder 13. Jahrhunderts), in welchem Adam als der erfte in der Heibe 
der Vorboten erjcheint und feine Gejchichte zu einem befondern Kleinen Drama erweitert 

35 wird, weshalb aud das Spiel feinen Namen führt. Auch haben ſich mehrere fran= 
zöftfche Heiligendramen erhalten, die aus dem Kreiſe der geiftlihen Brüderfchaften 
bervorgingen. Das bedeutendfte iſt das Spiel vom heiligen Nikolaus von Jean Bodel 
von Arras (ca. 1200), wo dargeftellt wird, wie während eines Kriegs der Heiden 
mit den Chriften der Heilige einen feiner Verehrer wunderbar bejhüst, ein Drama, 

so in welchem ganz in der Art des fpäteren romantischen Stils das religiöje, das ritter- 
liche, das phantaftifche Element mit der realiftiich burlesken Darftellung des täglichen 
Lebens verknüpft erjcheint. Aus fpäterer Zeit befigen wir eine Reihe von Dramen, 
in denen geichildert wird, mie die Jungfrau Maria dur ihr wunderbares Ein: 
greifen ihren Verehrern in Not und Gefahr beifteht. In Deutjchland hat ſich aus dem 

#5 13. Jahrhundert das Fragment eines Djterfpiels aus dem Klofter Muri in der Schweiz 
erhalten; es zeigt in feinem Stil die reinen und gefchmadvollen Formen der gleichzeitigen 
böfifchsritterlichen Poefie. Dagegen ftehen einige deutjche Dfterfpiele des 14. Jahrhunderts 
durchaus unter dem Einfluß des grotesfen Stils der Spielmannsdichtung ; neben den 
Salbenträmerfcenen tritt diefer Eintuß befonders in einer Scenenreihe hervor, in welcher 

5» gejchildert wird, wie der Höllenfürjt, nachdem er durch die Höllenfahrt Chrifti jo viele 
Seelen verloren hat, die Teufel fortſchickt, um Erfab zu ſchaffen; es werden nun ein 
Schuſter, ein Schneider, ein Pfaffe, überhaupt Vertreter der verſchiedenſten Stände berein- 
geichleppt und fatirifch durchgebechelt. Das eschatologijhe Drama ift in diejer Periode 
durch das berühmte Spiel von den Hugen und thörichten Jungfrauen vertreten, das zwar 

es auch einige glüdliche realiftiiche Züge bat, aber dod im Gewand der Volksſprache den 
ftrengen und würdevollen Ton der alten lateinischen Spiele in höchſt wirkſamer Weiſe feftbält ; 
diefes Spiel ift offenbar mit demjenigen identisch, das bei einer Aufführung in Eiſenach 
1322 auf den Markgrafen Friedrich mit der gebifjenen Wange einen jo erjchütternden 
Eindrud machte. In England haben ſich aus dem 13. und 14. Jahrhundert feine Terte 
von geiftlihen Dramen erhalten, wenn es auch feitjteht, daß ſolche dort im dieſer Zeit 
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aufgeführt wurden, aus Spanien befigen wir bloß das Bruchftüd eines Dreilönigsipiels 
aus dem 12. Jahrhundert, welches aljo neben dem franzöfiichen Adamsſpiel als das ältefte 
Berfpiel eines Dramas in einer neueren Sprache genannt werden muß. In Stalien ent: 
widelten fich die Anfänge des nationalen geiftlihen Dramas nicht aus der lateinischen 
Liturgie, jondern aus jenen Geſängen der Flagellanten, in denen die tiefe religiöfe Er: 5 
regung des Jahres 1260 zum Ausdrud kam. Diefe Gefänge waren, wie die Volksdichtung 
überhaupt ſehr reih an dialogijchen Beltandteilen, die fich bejonders leicht einjtellen 
mußten, wenn Stoffe, wie etiva der Streit zwiichen Leib und Seele oder Mariä Ber: 
fündigung darin behandelt wurden. Es ſcheint, daß nachdem die Flagellanten ſich zu 
Brüderfchaften mit jtändigen VBerfammlungsorten organifiert hatten, man dazu überging, 
die dramatifchen Elemente der geiftlichen Gejänge auch durch eine entiprechende theatra= 
liche Aktion bervortreten zu lafjen. 

Während ung aus der Zeit der Vorherrſchaft des lateinifchen Dramas, die wir bis 
um das Jahr 1200 rechnen dürfen, ſehr zahlreiche Terte erhalten find, hat über den 
Terten aus der ältejten Zeit des nationalen Dramas — etwa 1200 bis 1400 — ein uns ı 
günftiges Schickſal gewaltet, jo daß wir ung an der Hand der erhaltenen Beifpiele nur 
einen ſehr unvolllommenen Begriff davon bilden fünnen, wie die großen Mafjenauf: 
führungen, die in den legten Zeiten des Mittelalters vorberrichen, fi aus den eriten 
Anfängen entwidelten. Jedenfalls aber ift der dichterifche Wert von Dramen wie das 
franzöfifche Adamsfpiel oder der Nikolaus von Jean Bodel oder das Spiel von den 20 
flugen und thörichten Jungfrauen viel größer als derjenige der Myſterien des ausgehenden 
Mittelalters, das ja in feinem der europätfchen Kulturländer eine poetische Blütezeit war. 
Dafür wurden die Aufführungen jegt in den mächtig emporftrebenden Städten, wo die 
Neigung zu prunkvollen Feitlichkeiten fo ftart ausgebildet war, immer glänzender und 
farbenprächtiger. -Jmmer größere Mafjen von Mitwirkenden wurden herangezogen; die 25 
großen Plätze der Städte mit ihrem Hintergrund von ftolzen Kirchen: und Rathausbauten 
gervährten die Möglichkeit einer immer weiteren Ausdehnung des Schauplates, auf 
welchen alle die Orte nebeneinander dargeftellt werden fonnten, zwiſchen denen fich die 
Handlung bin- und herbewegte, z. B. im Paſſionsſpiel der Tempel von Jeruſalem, der 
Delberg, das Richthaus des Pilatus, der Kalvarienberg und das heilige Grab, es war 30 
fogar auf diefem Schauplag auch möglich, die Handlung ohne Scenenwechſel von einer 
Stadt in eine andere weit entlegene zu übertragen; ferner erhob fich über dem Schau: 
platz der ſchöngeſchmückte Sig, auf dem der Herr, umgeben von feinen Heerfcharen thronte, 
von wo aus er feinen Getreuen die Engel auf den Schauplag berabienden fonnte, und 
wobin die Seelen der Gläubigen nad ihrem Hinjcheiden emporgetragen wurden. Außer: 35 
dem öffnete fih an einem Ende des Schauplaßes der Höllenrachen, aus welchem jeden 
Augenblid die grotesk-ſchauerlichen Teufelsgeftalten bervorjpringen und ihr Weſen treiben 
fonnten. Behörden und Korporationen jegten ihren Ehrgeiz darein, das alles möglichſt 
reich auszuftatten. Weil es von Wichtigkeit war, daß diefe Feſtvorſtellungen im Freien 
bei günftiger Witterung ftattfanden, löften fie fih immer mehr von der Weihnachts: und 10 
Ofterzeit los und wurden in die fchöne Jahreszeit verlegt, inımer häufiger wurde das 
ganze Leben Jeſu von der Geburt bis zur Auferftehung vorgeführt, ja man fonnte fogar 
bis zur Erſchaffung der Welt Meet und bis zum jüngjten Gericht in die Zukunft 
vorwärtsſchreiten. Alsdann genügte auch meiſt ein Tag nicht mehr zur Aufführung; das 
tbeatralifche Volksfeſt mußte jich über eine ganze Reihe von Tagen eritreden. Durd die a5 
große Ausdehnung und Perjonenzahl der Spiele erhielt auch das Laienelement ein immer 
entſchiedeneres Übergewicht, und weil eine jo großartige Schauftellung, zu der die Leute 
aus der nahen und ferneren Umgebung berbeiftrömten, auch umfaſſende Ordnungsmaß— 
regeln erforderte, jo trat der Einfluß der jtädtifchen Behörden auf die geiftlihen Spiele 
immer entjchiedener hervor. Aber die Geiftlichkeit, die früher, vor allem in der Zeit der so 
lateinifchen Dramen, die Veranftaltung der Aufführungen ausſchließlich in der Hand hatte, 
ließ fich doch auch jet ihren Einfluß nicht rauben. Die Abfafjung der Terte und die 
Einjtudierung blieb nach wie vor in ihren Händen; geiftliche Dramen, von Laien verfaßt, 
find in diefer Zeit verjchwindend jelten. Und es berrichte durchaus die Meinung, daß 
die Aufführung eines geiftlichen Spiels ein frommes und gottgefälliges Werk fer; Die 55 
Aufführungen wurden öfters veranftaltet, um der Vorſehung für ein glückliches Ereignis 
zu danken oder um ſie bei einer drohenden Gefahr gnädig zu jtimmen. Dies geichah 
namentlich bei epidemifchen Krankheiten, und die Tradition, daß die Oberammtergauer 
VBaffionsfpiele ihre Entjtehung einem Gelübde zur Zeit drobender Beltgefahr verdanten, 
it durchaus glaubtwürdig. Auch kam der Fall vor, daß den Darftellern eines Paſſions- co 
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ſpiels ein Ablaß bewilligt wurde. In Rouen wurde fogar 1445 die Stunde des Gottes- 
dienftes verlegt, damit die Kanoniker der Aufführung eines geiftlihen Spiels beiwohnen 
fönnten; aus dem Kirchenſchatz wurden öfters Gewänder und fonjtige Requifiten für 
Spielzwecke bergeliehen. Die religiöfe Wirkung, die man fih vom Schaufpiel verſprach, 
5 jollte nach der auch damals noch berrjchenden Auffaflung vor allem in der dogmatiſchen 
und gefcichtlichen Belehrung befteben, welche die Unwiſſenden aus den Aufführungen, 
wie aus einem großen lebendigen Bilderbuh entnehmen konnten. Von fittlidher Ein: 
wirkung ift weniger die Nede, wenn wir auch einmal bemerkt finden, die Menichen würden 
von der Sünde abgeichredt, wenn fie deren Beftrafung durch den Teufel im Schaufpiel 
10 erblidten. In den Legendendramen berricht oft der deutlich ausgefprodhene Zweck, Die 
Verehrung eines beftimmten Heiligen zu empfehlen, die Wunderfraft feiner Reliquien und 
feiner himmlischen Fyürbitte zu zeigen. Die Paſſionsdramen follten zu einer lebendigen 
Mitempfindung des martervollen Leidens Chrifti anregen, die Fähigkeit, über dieſes Yeiden 
mitleidsvolle Thränen zu vergießen, die „gratia lacrimarum“, deren Erwedung das 
15 enge der Paffionsprediger war und die von den Asketen in brünftigem Gebete er- 
eht wurde, diefe Gnade fonnte wohl kaum mirffamer herbeigeführt werden, ald durch 
die leibhaftige Darjtellung des Dulders und der rohen Henkersknechte. Und endlich wird 
auch noch der Opportunitätsgrund vorgeführt, die Menſchen müßten nun einmal ibr 
Vergnügen haben, und da feien die geiftlichen Spiele jedenfalls befjer ald manches andere. 
20 Von den theologifchen Bedenken, die im neuerer Zeit gegen die Dramatifierung 
beiliger Stoffe vorgebracht wurden, iſt im Mittelalter nur wenig zu verfpüren. Ein Haupt: 
bedenken, daß nämlich die frei umgeftaltende dichterifche Phantafie ſich nidt an Den 
Stoffen aus der heiligen Gejchichte vergreifen dürfe, fommt, wie wir noch jehen werden, 
für das Mittelalter in Wegfall. Ein anderer Einwand, nämlich daß es eine Entweihung 
25 fei, wenn Ghriftus und die Heiligen dur fündhafte Menſchen dargeftellt würden, kommt 
ſchon aus dem Grunde für das Mittelalter weniger in Betracht, weil die Dariteller Feine 
Berufsichaufpieler waren, die ſich gewerbsmäßig den einen Tag in eine beilige, den andern 
Tag in eine profane Rolle verjegt hätten; der Bürger oder Handwerker, der eine Rolle 
im — Spiel übernahm, fühlte ſich ſeiner Alltagswirkſamkeit entrückt und zu einer 
so höheren Aufgabe erhoben, in der er hingebungsvoll ganze Monate hindurch lebte und 
webte. Und außerdem bat man ohne Zweifel bei den mittelalterlihen Aufführungen, 
ebenfo wie 3. B. heute noch in Oberammergau, nad) Möglichkeit darauf geachtet, daß die 
Perfönlichkeit der Darfteller fih in feinem verlegenden —— zur Würde der dar— 
geſtellten Perſonen befand; noch 1597 wurde in Luzern für den Darſteller der Jungfrau 
ss Maria eine „inculpata vita“ zur Bedingung gemacht. Und wenn der berührte ip 
ſtand auch einmal nicht zu vermeiden war, jo bat man wohl darüber in einer Zeit, die 
durchaus nicht zum Rigorismus neigte, mit einer bequemen Läßlichkeit binweggefeben. Die 
fittlichen Bedenken, die fib aus dem Zuſammenwirken der beiden Geſchlechter ergeben 
fönnten, haben ſchon deshalb für das Mittelalter keine große Bedeutung, weil in den 
0 meilten Fällen die Frauenrollen von Männern gefpielt wurden. 

Es wurde ſchon darauf bingedeutet, daß es in diefer Zeit mit der poetifchen Begabung 
der Tertdichter in den meilten Fällen fehr dürftig beftellt war, dazu fommt noch, daf fie 
wegen ber unbegrenzten Zeitdauer und PBerfonenzabl ihrer breiten Redſeligkeit den freieſten 
Lauf laſſen und das Unweſentliche mit gleicher Ausführlichkeit wie das Weſentliche dar— 

45 ſtellen konnten. So finden wir z. B. öfters in den Paſſionsmyſterien die Verhandlung 
darüber, was mit den von Judas zurüdgebrachten dreißig Silberlingen gejcheben folle, 
alfo eine Epifode, die fehr wohl hätte wegbleiben fünnen, mit läftiger Ausführlichkeit 
dargeftellt. So giebt im Egerer Bafftonsipiel die Darftellung, wie Pilatus fih die Hände 
wäſcht, die VBeranlafjung zu einem langen Gerede zwiſchen Pilatus und den Milites 

60 Laurein und Dietrich, die ihm das Waſſer und das Handtuch bringen. SHinfichtlich der 
pſychologiſchen Schilderung der Hauptperfonen und der Aufdeckung der Triebfedern ihrer 
Handlungen find die Tertdichter überall von der tbeologiichen Litteratur abhängig, vor 
allem von den Schriften der fontemplativen Theologen, die fi in die Betrachtung der 
Paſſion verſenkten. Won dortber find Situationen entlehnt, wie der Abjchied Jeſu von 

55 Maria, ferner wie die ängſtlich beforgte Mutter ihren Sohn der Obhut des Verräter 
Judas empfiehlt, wie Johannes nach der Gefangennahme Jeſu nach Bethanien eilt und 
die Frauen benachrichtigt, wie Maria die Blöße des Gefreuzigten mit einem Tuch bededt, 
ebenjo auch die fchauerlihen Einzelheiten der Marterfcenen, 3. B. daß das Kleid nad) der 
Geißelung am mwundenbededten Körper fejtklebte und dann bei der Kreuzigung gewaltſam 

© berabgerifien werden mußte, oder daß Chrifti Leib auf dem Kreuze gewaltſam mit Striden 
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auseinandergezerrt wird und dann erft die Nägel eingefchlagen werden. Ebenjo werden 
auch Legenden z. B. von Longinus und Beronifa ferner von Pilatus und von den Jugend: 
Ihidjalen des Judas verwertet. Am felbitftändigiten find die Tertdichter in den fatirifchen 
und komiſchen Zufägen, two fie fih ja auch auf einem Gebiet beivegten, das dem Geifte 
der bürgerlichen Yitteratur des fpäteren Mittelalters weit angemefjener war ala das hoch- 5 
tragische. Offenbar beſaß das Publikum in bobem Grade eine findlich:naive Fähigkeit des 
Überipringens vom Laden zum Weinen. Doch fam es aud) vor, daß die Komik fih in 
einer Weiſe breit machte, die der Geiftlichkeit Anlaß zum Einjchreiten gab. Der Biſchof 
Wedego von Havelberg befahl 1471 den Geiftlichen, die Darftellung von Paſſions- und 
Legendenſpielen in ihren Pfarrgebieten zu unterdrüden, wegen der eingemifchten jchimpf: 
Iihen Poſſen, die nicht zur Sache gehörten. Bejondern Anſtoß mußten die Poſſen der 
Henker und Juden in den Bafftonsfcenen erregen, fo kam es wiederholt vor, daß während 
Chriftus am Kreuze hing, die Juden einen grotesten Tanz mit Gejangsbegleitung um 
das Kreuz herum aufführten. Natürlich wurde in den Judenſeenen der komiſche Effekt 
vor allem durch Farifierte Nachahmung des Treibens der zeitgenöfftihen Juden erzielt. 
Auch die Bettler und Krüppel, an denen die Heiligen ihre Wunderkraft zeigen, werden 
oft fomifch behandelt; in einem franzöfifhen Spiel von St. Martin wird dargeftellt, mie 
man die Leiche des Heiligen beitattet, die eine wunderbare Heilkraft befigt, mie zwei 
Bettler, ein Blinder und ein Lahmer, die am Wege fiten, in die größte Angit geraten, 
fie fünnten geheilt werden und müßten alsdann durch Arbeit ihr Brot verdienen, mie fie 20 
alsdann nad dem Vorbild der bekannten Fabel fih gegenfeitig bei der Flucht behilflich 
find, aber doch an der Leiche vorüberfommen und wider ihren Willen gebeilt werden, 
— dann die Dankbarkeit für das Wunder den Arger über die mißlungene Flucht 
überwiegt. 

brigens müſſen wir uns bei Betrachtung dieſer Spiele vor Augen halten, daß die 35 
Verfaſſer gar nicht die Prätenfion befaßen, ein litterarifches Kunſtwerk zu fchaffen, fie 
wollten nur die biblischen oder legendariſchen Geſchichten, um die e8 fich gerade handelte, 
aus der erzäblenden in die dramatische Form umjchmelzen und fo die leibhaftige Vor— 
führung ermöglichen. Zudem haben auch die unbedeutenditen und ſchwächſten unter ihnen 
für uns ein Intereſſe als typiſche Vertreter einer großen geiftigen Gemeinſchaft, fie alle 30 
laſſen das einheitlich durchgeführte, ſymmetriſch abgefchlofjene mittelalterliche Welt: und 
Geichichtsbild hervortreten. Die UÜbereinjtimmung der dramatiichen Motive in den ver: 
ſchiedenen Yändern darf nicht, wie dies wohl früber gejcheben ift, auf internationale Ent: 
lehnung zurüdgeführt werden, fie ergab ſich von jelbit aus der gleihmäßigen Benugung 
der nämlichen Werke der lateinischen kirchlichen Litteratur, ſowie überhaupt aus der Gleid): 35 
mäßigfeit des religiöfen Empfindens und Denkens auf dem ganzen weiten Gebiete der 
abendländischschriftlihen Welt. Nur bei vereinzelten tbeatraliichen Effekten liegt e8 nahe, 
an internationale Entlebnung zu denken, und bier fommt in erjter Linie der Einfluß 
Frankreichs in Betracht, two die geiftlihe Dramatik am reichjten und glänzenditen ent: 
faltet war. Von dort ber ftammt auch die Bezeichnung der geiftlichen en als 40 
Myſterien, die in neuerer Zeit von den Litterarbiftorifern als eine Gefamtbezeichnung 
für die großen geiftlichen Spiele des ausgehenden Mittelalter8 angetvendet wird; übrigens 
fommt das Wort vermutlich nicht von Myſterium (Geheimnis), jondern von Miniftertum 
(vorfchriftsmäßig durchgeführte Handlung, vgl. das ſpaniſche Auto). Bejonders anziebend 
und mannigfaltig wird die franzöfifche Litteratur auf diefem Gebiet durch die zahlreichen 45 
Dramatifierungen von Heiligenlegenden; die Dramen, in denen nicht das Leben eines 
Heiligen vorgeführt wird, jondern wie er nad dem Tode durch feine erfolgreiche Fürbitte 
aus der jenfeitigen Welt in die diesfeitige wunderbar eingreift, werden zum Unterjchied 
bon den Myſterien als Mirakelfpiele bezeichnet. Aus Deutichland find ung mehrere aus: 
führlihe Paffionsipielterte überliefert; mir fünnen in Frankfurt und Umgegend, wie auch 50 
in Tirol noch fejtitellen, wie ein Tert fih in einer Landſchaft verbreitete und an den 
verjchiedenen Orten umgemodelt wurde. Im öftlichen Deutichland waren zur Zeit des 
ausgehenden Mittelalters am berühmteften die viertägigen Pfingitipiele zu Freiberg in 
Sadjen, alſo in dem Gebiete, wo gegen Anfang des 16. Jahrhunderts im Zuſammen— 
bang mit der rafch emporblühenden Bergwerfsinduftrie die jpätmittelalterlihe Kultur zu 55 
jo hoher Blüte gedieh. Die Spiele, deren Tert fich leider nicht erhalten hat, wiederholten 
fih alle fieben Jahre und wurden 1516 durch die Anweſenheit des Herzogs Georg von 
Sachſen, des treuen Anhängers der alten Kirche, ausgezeichnet; fie umfaßten den gefamten 
Verlauf der Dinge von der Erjchaffung der Welt und dem Sturz Yucifers bis zum 
Antichrift und jüngften Geriht. Auch von der Gattung des Mirakeljpiels haben ſich so 
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zwei merkwürdige deutjche Proben erhalten; das Spiel von Theopbilus, wo die Ge 
Ihichte von dem Priefter, der fi) dem Teufel verjchreibt und jpäter durch die De 
erh der Jungfrau Maria gerettet wird, mit einem ſtarken Zuſatze von nieder: 
eutichem Volkshumor vorgetragen ift, und das Spiel von Frau Jutta von TDietrid 

5 Schernberg, einem Geiftlichen zu Müblbaufen in Thüringen (ca. 1490); bier wird die 
wunderlide Tradition von dem weiblichen Papſt, jedoch ohne alle ſatiriſche Tenden: 
dramatifiert, am Schluß wird die Päpftin auf die Fürbitte Marias und des beiligen 
Nikolaus aus der Hölle befreit. In Italien wurde die „sacra rappresentazione“ vor 
allem in Florenz kultiviert, doch handelt es fi bier um Stüde von geringerem Umfang, 

10 die meift durch jugendliche Darjteller aufgeführt wurden. 

Inzwiſchen war eine neue Form der geiftlihen Spiele aus der Fronleichnams 
prozeſſion entjtanden, die ſich bald nach der Einfegung des neuen Feſtes (1264) zu einem 
glänzenden Triumpbzug der Kirche zu entwideln begann. Man ließ in dieſen Prozeſſionen 
Gruppen einberichreiten, die in ihrer Aufeinanderfolge die gefamte kirchliche Melt: und 

15 Geſchichtsauffaſſung von Anfang bis zu Ende ſymboliſch darftellen follten, alfo 5. B. Adam 
und Eva im Paradies, die Arche, der betblehemitifche Kindermord, der Einzug Jeſu in Jeru— 
falem u. ſ. w. Diefe Gruppen wurden unter die einzelnen Zünfte oder die einzelnen 
Kirchenfprengel verteilt, die in möglichit glänzender Ausjtattung miteinander wetteiferten 
So ging man dazu über, fie nicht mehr zu Fuß, jondern auf fahrbaren Gerüften vorüber: 

20 ziehen zu laſſen und nun that man bald den weiteren Schritt zur dramatijchen Aktion, 
die dann auf den verfchiedenen Stationen des Prozeſſionswegs twiederholt wurde. Diefe dra- 
matiſchen Brozeilionen haben ſich befonders in England zu der charakteriftiichen nationalen 
Form des geiltlihen Dramas entwidelt; fie treten uns dort ſchon im 14. Jahrhundert 
in einer völlig ausgebildeten und feftitebenden Form entgegen und aus mehreren Städten, 

253.8. aus der alten Biſchofsſtadt York, haben ſich noch die entiprechenden Spielterte er: 
Falten. Man verteilte die einzelnen Scenen, wenn es irgend anging in der Art, daß fie 
mit dem Arbeitsgebiet der betreffenden Zunft in Beziebung jtänden; jo wurde die Arche 
Noahs den Schiffszimmerern, die Anbetung der drei Könige den Goldſchmieden übertragen. 
In Spanien bat erſt fpäter das Fronleichnamsſpiel feine höchſte Blüte erreicht. Die 

so alten Formen des lateinischen liturgifchen Dramas haben im jpäteren Mittelalter und bis 
in die Neuzeit hinein fortbeitanden, aber nachdem die weitere Entwidelung ins Freie 
binausgedrängt hatte, fchrumpfte es innerhalb der Kirche wieder in einfachere Formen 
zurüd und börte fchließlich ganz auf, doc wurden in neuejter Zeit im Benediktinerklofter 
Emaus zu Prag Verſuche einer Wiederbelebung unternommen. 

35 Neben den Spielen aus der beiligen Schrift und aus der Legende wurden im 
ſpäteren Mittelalter auch Motive aus allegoriichen Dichtungen geiftlihen Inhalts drama- 
tisch verwertet. Seitdem Prudentius in jeiner Pſychomachie (ca. 400) den Kampf der 
Tugenden und Lafter unter dem Bilde einer großen Feldſchlacht dargeftellt hatte, begegnen 
uns dieſes und ähnliche Motive in der mittelalterlien Litteratur ſehr häufig, bald wird 

40 der Kampf als Belagerung einer Burg aufgefaßt, die von den Tugenden verteidigt wird, bald 
wird der Menſch auf dem Weg zur Buße gejchildert, von den Tugenden geleitet, während 
die Lafter ihn vom Wege fortloden wollen, bald wird im Anſchluß an Epb 6, 11ff. das 
Gleichnis von der geiftigen Nüftung gegen die Anfechtungen des Teufels weiter ausgefübrt. 
Die älteften Nachrichten darüber, daß diefer Gedankenkreis theatraliſch verkörpert wurde, 

45 reichen nicht über die letten Jahrzehnte des 14. Jahrhunderts zurüd, dann entwidelte 
fih die neue dramatiiche Gattung feit dem 15. Jahrhundert bejonders in Frankreich, 
England und den Niederlanden zu bober Blüte und wir finden in dieſen Stüden, bei 
denen die Dichter den Gang der Handlung jelber erfanden, gar manche finnreiche Züge, 
3. B. in einem engliichen Spiel „Mankynd“, wo der Teufel dem Menjchen fein Arbeits 

50 werfzeua, einen Spaten, heimlich wegnimmt, damit er der Verfuhung zugänglicher werde, 
oder in einem andern „Castle of Perseverance“, wo der. Menſch in jeinen jungen 
Jahren den Verlodungen der Luxuria, in feinem Alter den Verlodungen der Avaritia 
ausgeſetzt iſt. Solche Stüde werden im Franzöſiſchen öfters mit dem Ausdrud „Mora- 
lits“ bezeichnet, der übrigens für fittlich lebrbafte Dichtungen überhaupt gebraucht wird, 

55 doch haben ihn in neuerer Zeit die Yitterarhijtorifer adoptiert, um die allegorifhen Dramen 
gegenüber den fonjtigen geiftlihen Spielen mit einem gemeinfamen Gattungswort zu: 
jammenfafjen. Um das Jahr 1500 entitanden mehrere Moralitäten, die jich im oe 
danfenfreis der Ars moriendi und der Sterbebüchlein beivegen, fie predigen die Vor: 
bereitung auf den Tod und den Widerftand gegen die böſen Gedanken, die der Teufel 

sono während der Sterbeftunde im Menferen zu erregen ſuche. In diefen Kreis 


Spiele, geiftliche 645 


gehört die berühmte und vielfah nachgeahmte englifche Moralität „Everyman“, to 
dargeitellt it, wie der Menſch auf feinem Gange zu dem Nichterjtuhle Gottes von 
Verwandtichaft, Reichtum, Freundſchaft verlaffen wird; nur feine guten Werke folgen ' 
ihm nad. Als eine Abart der Moralitäten kann man die Totentänge bezeichnen. Die 
erfte dee zu diefer neuen Gattung jtammt von einem geiftlichen Volksredner, vermutlich 5 
aus dem Franziskanerorden, der in Verbindung mit einer Predigt die Allgewalt des 
Todes anfchaulich darjtellen wollte und während derſelben durch entjprechend verfleidete 
Perſonen vorführen ließ, wie der Tod Vertreter von allen Ständen der Geſellſchaft, vom 
Papſt angefangen, ins Grab abführt. Zwei Terte aus dem 15. Jahrhundert, ein Yübeder 
und ein fpanifcher fommen der urfprünglichen Form am nächiten; in beiden jteben zu 
Anfang und zu Ende Worte des Predigers, dazwischen gereimte Wechjelreden des Todes 
mit feinen Opfern. Wahrfcheinlich bat jih das Motiv von Franfreih aus fo weit er: 
itredt; Aufführungen find 1449 in Brügge und 1453 in Bejangon (hier bei Gelegenbeit 
eines Provinzialfapitels der Franziskaner) nachgewiefen. 

Als die Neformationsbewegung fih über ganz Europa zu verbreiten begann, fonnte 15 
natürlih das geiftliche Drama nicht unberührt bleiben. Aus Frankreich haben wir mehrere 
Zeugnifje dafür, daß die Anhänger des alten nunmehr mit doppeltem Eifer die Myſterien— 
aufführungen als glänzende Demonftrationen der kirchlichen Weltanſchauung gegenüber den 
Neuerern in Scene festen. Doc finden wir bei den kirchlichen Behörden jest nicht überall 
das frührere Mohlwollen gegenüber dieſen Spielen. Die Darftellung der heiligen Berfonen 20 
durch Leute, über deren Privatleben vielleicht mande unerbaulide Details ins Publikum 
gedrungen waren, die derben Späße der Volksſcenen, die unfreimwillige Komik, die bei 
Darftellung der erhabenen Geitalten durch Dilettanten aus dem Bürger: und Handiverfer: 
ſtand mit unterlief — alles Dinge, die man in früherer Zeit harmlos hingenommen 
hatte — boten jeßt einen gefährlichen Angriffspunft für die gegneriſche Partei. Und 
außerdem trat in Frankreich unter den leitenden Kreifen der Fatholifchen Partei immer 
mehr eine Hinneigung zu den litterariichen Tendenzen der klaſſiziſtiſchen Ronſardſchen 
Schule hervor, die das mittelalterlihe Drama als etwas Stillofes und Barbarifches ver: 
achtete. Wenn daher der z.B. Biſchof Brieonnet in Meaur 1527 eine Zenfur der Spielterte 
einführte oder 1548 das Barifer Barlament die Aufführung von „mystöres sacrés“ durd) 30 
die dortige Pafftonsbrüderfchaft verbot, jo entiprangen ſolche Maßregeln ſchwerlich der 
Bejorgnis, es könne ſich etwas Ketzeriſches einjchleichen, fondern vielmehr der Furcht vor 
ungejchidter Bloßjtellung der alten Lehre. Ubrigens war die Stellung der franzöſiſchen 
Calviniften gegenüber den geiftlihen Spielen zunächſt feine grundjäglich ablehnende ; noch 
1546 fand in Genf die Aufführung eines zweitägigen Apoſtelmyſteriums ftatt, und Galvin 35 
migbilligte damals ausdrüdlich das fchroffe Auftreten des Predigers Cop, der gegen dieje 
Aufführung eiferte. Erſt etwa feit 1570 gelangte in der calviniftifchen Welt die Anficht 
zur Herrfchaft, daß die Aufführung von Dramen aus der heiligen Schrift nicht geduldet 
werden dürfe, eine Anficht, die in den Beichlüjfen der Synoden von Nimes 1572 und 
von Figeac 1579 zum Ausdruck kam. In der deutfchen Schtweiz bat auch bei den Pro: 40 
teftanten die Freude an den geiftlichen Spielen noch bis weit ins 16. Jahrhundert hinein 
vorgehalten. Luther billigte ausdrüdlich die dramatifche Vorführung biblifcher Begeben— 
beiten, wenn ibm auch gerade bei den Baifionsipielen das Streben nadı Erregung mit: 
leidiger Thränen im Sinne der früheren Asfeje unſympathiſch war. Im übrigen aber 
bat er die dramatifche Vorführung der Thaten Chrifti empfohlen (de Wette 3, 566), und 46 
als der Schulmeifter und Dramatiker Greff, welcher der Anregung Yuthers gefolgt war, 
im %. 1543 in Deflau auf den Widerfpruch feines dortigen Pfarrers ftieß, holte er von 
Luther, Melanchtbon u. a. Gutachten ein, die ihm beftätigten, daß durch ſolche Spiele, 
wenn jie ohne Xeichtfertigkeit und Pofjenreigerei vorgeführt würden, den Unwiſſenden auf 
eine vortreffliche Art die Bekanntſchaft mit der heiligen Geſchichte vermittelt werden fünne. so 
Die zahlreichen deutſchen Dramen, die num entitanden, beivegen ſich meift in einem ähn— 
lichen Stil, wie die lateinifhen Schuldramen aus der heiligen Geſchichte, die ſich dem 
terenziichen Stil annäherten und zu denen die Anregung von den Niederlanden aus: 
gegangen war; das einflußreichite Vorbild diefer Richtung, der Acolaftus des Gnapheus, 
eine ——— des Gleichniſſes vom verlorenen Sohn, war 1529 erſchienen. Von 55 
der grotesken Buntjchedigkeit, die mitunter bei den mittelalterlichen Aufführungen hervor: 
getreten war, iſt in diefem proteftantifchen Schuldramen nichts mehr zu verjpüren; mie 
Georg Major ſich ausdrüdte, follte man auftreten mit „actionibus gravibus et mo- 
destis, non histrionieis, ut olim erant in papatu“. Dafür fehlt auch jett die 
beitere Pracht des mittelalterlihen Bühnenbildes; aber die Mufil, die ſchon bei den co 
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Mioftertenaufführungen eine große Nolle gefpielt hatte, wurde von den Dichtern oft zur 
Erhöhung der Wirkung herangezogen; fie follte im proteftantifhen Drama wie im pro: 
teſtantiſchen Kultus für den mangelnden Schmud der äußeren Erfcheinung entichädigen. 
In den bibliichen Dramen der Meifterfinger, 3.8. in denen des Hans Sachs tritt die 

5 Vertvandtichaft mit dem mittelalterlihen Stil deutlicher hervor. Ofters wird auch in die 
biblifchen Stoffe eine polemifche Tendenz gegen die Fatholiiche Kirche gelegt, wie dies jchen 
von Burkhard Waldis in feinem Kaltnachtsjpiel vom verlorenen Sohn 1527 geſchehen 
war, vor allem benußte man in den alttejtamentlichen Stüden die Schilderung der Baals— 
pfaffen gerne zu Seitenbliden auf die römische Klerifei. 

10 Der Haupttummelplag der konfeſſionellen Polemik war aber die allegorifche Moralität. 
Aus den erjten Jahrzehnten der Neformationsbetvegung befisen mwir eine ganze Reihe von 
franzöfifchen Moralitäten, two der franfe Glaube, nachdem er fich zuerſt vergeblih an 
einen ſcholaſtiſchen „Theolonginquus“ gewandt bat, von dem „Texte de sainete 
seripture“ geheilt wird, oder wo „Simonie“ und „Avarice” die „Wahrheit“ mifbandeln 

15 und einfperren, bis ein bibelfundiger Laie fie befreit; auch aus England baben ſich zabl: 
reihe Moralitäten in diefem Stil erhalten. Die Moralität Everyman, die fich in meb- 
reren Bearbeitungen über den Kontinent verbreitet hatte, wurde jest in der Art proteftantiich 
umgeftaltet, daß der Menſch nicht mehr durch die guten Werke, fondern durch den Glauben 
Rettung findet. Zu diefer Everyman-Gruppe kann man den lat. „Mercator“ rechnen, ver: 

20 faßt von Naogeorgus, dem temperamentvolliten und rüdjichtslofeften dramatischen Vertreter 
der reformatorischen Sache (vgl. Bd X ©.498,3). Die fatholifhe Partei batte zunädit 
auf dramatiichem Gebiet ebenfo wie auf andern Gebieten feine jo ftattlide Anzahl von 
energifchen und draufgängerijchen Vorkämpfern, erſt feitdem gegen Ende bes 16. Jahr— 
bunderts die Jeſuiten ihre dramatifche Propaganda entfalteten und aud für die Aus: 

25 ftattung alle raffinierten Effeftmittel des Barodjtils in Bewegung festen, wurde das 
anders. In Spanien finden wir feit der Mitte des 16. Jahrhunderts zahlreiche Beifpiele 
dafür, daß die Wagenfpiele des Fronleichnamsfeites die Form von Moralitäten annabmen. 
Sie find natürlich ftreng römiſch-kirchlich; wiederholt äußert fih in ihnen ein glübender 
Haß gegen die Keßerei; der Anhalt dient gewöhnlich zur Verberrlihung des Gebeimnifjes 

30 der Transjubjtantiation. Später, im 17. Jahrhundert, wurde das ſpaniſche Fyronleic- 
namsſpiel durch Galderon zum höchſten dichterishen Ausdrud des neu erftarkten Katboli- 
ciömus erhoben; die abjtraften Scheinweien, von Ort und Zeit losgelöft, find bier von 
dem magiſchen Glanz der fpanifchen Myſtik umfloffen; auch der Andersdenfende fühlt 
ſich durch die finnreichen Allegorien, durch die beraufchende Pracht der Sprache in eine 

5 wunderbare, weltentrüdte Stimmung verfeßt. 

Die biblifhen und Legendendramen nach mittelalterlicher Art erhielten fich weiter in 
den fatholifchen Yändern und verbreiteten ſich auch über Yänder, wo fib nur bürftige 
Spuren aus fpäterer Zeit erhalten baben, 3. B. Polen und Kroatien, doch können wir 
allenthalben verfolgen, wie die geiftlihen Spiele fih von den Städten aufs Land zurüd: 

40 zogen, wo fie in manchen Gegenden noch bis heute fortbefteben. Die größte Berübmtbeit 
erlangte das Paflionsipiel von Oberammergau, das zuerjt 1634 aufgeführt und in der 
Negel in zehnjährigen Zwiſchenräumen wiederholt wurde. Der urfprüngliche Spieltert, 
von dem ſich eine Handſchrift aus dem Jahre 1662 erhalten bat (berausg. v. Hartmann, 
Leipzig 1880) entſtand durd Kontamination aus einem Augsburger Paſſionsſpiel des 

45 15. Jahrhunderts und aus einem Pafftonsspiel des Augsburger Meifterfängers Sebaftian 
Wild (gedr. 1566), das feinerfeits wiederum in feinem zweiten Teil auf einem lateini— 
hen Humaniftendrama, dem Christus redivivus des Engländer Grimald berubt. 
Später find immer mebr die Einflüfle des Barodftild in das Oberammergauer Spiel 
eingedrungen, befonders als im Jahr 1750 auf Bitten der Oberammergauer der Bater 

so Ferdinand Nosner im nahegelegenen Benediktinertift Ettal den Tert einer vollftändigen 
Umarbeitung untergog. Bon ibm wurden fcenijche Effefte im Gejchmad der Sefuiten- 
bühne, Arien und Chöre im italieniichen Opernitil, vor allem aber die für das Ober: 
ammergauer Spiel jo charakteriftiichen Präfigurationen eingefügt. Die Auffaffung der 
altteftamentlichen Greigniffe ald Vorbedeutung auf die neuteftamentlichen war ja ſchon 

55 im Mlitteltalter weit verbreitet, für ihre dramatiiche Vorführung in Verbindung mit dem 
Leben Jeſu ift mir jedoch nur ein einziges mittelalterliches Beifpiel befannt, das Heidel: 
berger Paſſionsſpiel (Handichrift von 1513), wo 3. B. vor der Bene zwiſchen Jeſu und 
der waſſerſchöpfenden Samariterin, die Zuſammenkunft Elieſers mit Rebekka am Brunnen, 
vor der Scene zwiſchen Jeſu und der Ehebrecherin die Freiſprechung der Suſanna durch 

Daniel dargeftellt wird. Im Jefuitendrama fpielen jedod die Präfigurationen ein große 


Spiele, geiftlidhe 647 


Rolle und von dort hat Rosner offenbar die Anregung erhalten, in feinem Tert Prä— 
figurationen in der Form von lebenden Bildern ei nr die alsdann der „Schußgeijt 
dieſer Schaubühne“, dem andere Schußgeifter als Chor aſſiſtieren, einleitet und erläutert. 
In der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts jehen wir die Negierungen in Bayern und 
Oeſterreich gegenüber den a Spielen eine ähnliche ablehnende Haltung einnehmen, 5 
twie früher in Frankreich (j. o. ©. 645, 19); wie damals den Spott der Proteftanten, fo 
fürchtete man jest offenbar den Spott der Aufllärer; man betrachtete jetzt dieſe Spiele 
als „mit der Würde der Religion unvereinbarlih“ und jo wurde in Bayern 1770 die 
Aufführung von Baffionstragödien verboten. Vergebens wieſen die Oberammergauer darauf 
bin, daß zu ihren Spielen „nicht nur einfältige Burger und Paurs-Leute, jondern auch 10 
in Adelichen Garacteurs ftehente und Gelehrte Perſohnen anbero eillen“; erit 1780, nachdem 
das Spiel durd einen andern Ettaler Geijtlichen „von anſtoßlichen Ungebührlichkeiten 
vollkommen gereiniget” worden war, geftattete die Regierung für die 2 — — 
Spiele eine Ausnahme vom allgemeinen Verbot. Dann, nach einem abermaligen Verbot 
von 1801, konnten die Ausführungen ſeit dem Jahre 1811 als eine „an und für ſich 15 
unſchuldige Sache“ ungehindert ftattfinden ; der Geift der Nomantif und das immer mehr 
erjtarfende Intereſſe für charakteriftifche Vollsgebräuche kam ihnen zu Hilfe und fo er- 
langten fie allmählich einen Weltruf. 1830 ſandte Sulpiz Boifjeree einen Bericht über 
die Oberammergauer Spiele an Goethe, 1850 Ienkte Eduard Devrient in einer bejon- 
deren Schrift die Aufmerfjamkeit der Dramaturgen auf die gewaltigen Wirkungen diejer 20 
volfstümlichen Bühne. Der Tert hatte inzwiſchen unter den Händen des Ettaler Vaters 
Weiß eine neue Geftalt angenommen; die Verfe des Dialogs wurden in Proſa aufgelöft, 
auch jind jest Einwirkungen der Humanitätsanjchauungen des 18. Jahrhunderts und der 
Klopſtockſchen religiöſen Poeſie erkennbar. Aber jeder Zufhauer wird die Empfindung 
haben, daß jetzt noch, wie im Mittelalter bei diefen Spielen der Tert nichts bedeutet, Die 25 
leibbaftige Vorführung alles. Scenen wie der Einzug in Jeruſalem, Chriftus vor Pilatus, 
der Kalvarienberg werden jedem unvergehlich bleiben. Hunderte bon Daritellern, jeder 
von der Bedeutung feiner Rolle durchdrungen, ganz anders ald ein berufsmäßiger Schau: 
jpieler in ihr lebend, in Augenbliden, twie vor allem während der Abendmahlsfcene, die 
eigene feierliche Stimmung voll und ganz. uf den Zufchauer übertragend. Dabei jchöne, 30 
fräftige Geftalten, durch Tradition und Übung zu einem edeln Anſtand erzogen, dem 
Charakter ihrer Rolle gemäß ausgewählt und a in Einzelheiten, wie Haar: und Bart- 
tracht diefem Charakter entiprechend, ohne Schminke, Trikots und Perüden. Anklänge an 
den bayerischen Dialekt oder fonftige Heine Ungefchidlichkeiten fönnen nur den eigentüm— 
lihen Reiz erhöhen. Die Anordnung der Bühne ift nicht mehr die mittelalterliche; fie 35 
weiſt a Pac Typus auf, wie der Muftertheaterbau der Renaiſſance, das Teatro 
Olimpico in Vincenza, ein Typus der durch Vermittlung der Jeſuitenbühne feinen Weg 
auf das Bauerntheater fand. Die Scene jtellt einen Pla in Jeruſalem dar, ein großer 
Bogen in der Hinderivand, durch einen Vorhang verichließbar, kann wechjelnde Ausblide, 
in den Saal, wo das Abendmahl ftattfindet, auf den Kalvarienberg u. ſ. w. gewähren. 40 
Nach dem großen Erfolg der Oberammergauer Spiele hat man auch an andern Orten 
des katholiſchen Südens, wie zu Brirlegg in Tirol, zu Hörig in Böhmen, die Paffions- 
jpiele mit verdoppeltem Eifer wieder aufgenommen. 

Einen anipruchsloferen Grundton haben die Weihnachtsfpiele, die jih aud in pro= 
teftantifchen Gegenden bis in die Neuzeit hinein erhalten haben. Während im tige 4 
Mittelalter die Tendenz hervortrat, die Darftellung von Ehrifti Geburt und Kindheit mit 
in die prunfvollen chklischen Aufführungen der Sommerszeit einzubeziehen, dauerten da— 
neben doch auch die Aufführungen zur Weihnachtszeit weiter fort, nur lag es in der 
Natur der Sadye, daß man fich bier von der urfprünglichen ſchlichten Einfachheit nicht 
jo weit entfernte. Diefe Aufführungen nahmen einen intimeren und berzlicheren Charakter so 
an, wie er gerade zum Weſen dieſes Feſtes paßt; die Hirtenfpiele und die Dreikönigsſpiele 
waren ja vor allem danach angethan, auf findlih und einfach empfindende Hörer zu 
wirken. Unter den deutſchen Meihnachtsipielen verdient bejonders eines in heſſiſcher 
Mundart Erwähnung, das in einer Handichrift des 15. Jahrhunderts überliefert ift und 
ihon manche Züge aufteilt, die in den fpäteren Weihnachtsipielen traditionell wurden. 55 
Bor allem die humoriſtiſche Schilderung des alten Joſeph, der zuerjt in Bethlehem bei 
mehreren groben Wirtsleuten vergeblich ein Unterfommen ſucht und fpäter fih dazu 
berbeiläßt, das Kind zu wiegen und ihm einen Brei zu fochen. Die Hirtenjcenen gaben 
Anlaß zu realiftiich-fomifchen Schilderungen des Landvolls auf Grund eigener Beobad)- 
tung, dazwiſchen finden ſich auch rofofohafte Einwirkungen der Baftoralpoefie. In den 60 
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Dreikönigs- und Herodesfcenen finden wir öfters Anklänge an das Epiel des Hans Sabs 
„Entpfengnuß und Geburdt Johannis und Chriſti“, diefe Scenen erſcheinen auch weiterhin 
öfters mit den Weihnachtsfpielen zu einem Ganzen verbunden. Auch fommt es vor, daß 
das Weihnachtsfpiel mit dem Adventsfpiel vereinigt wird, bei welchem das Chriſttind 
5 umberzieht, um —* zu überzeugen, ob die Kinder fromm und fleißig ſind, ein Spiel, das 
mit uralten germaniſch-heidniſchen Vorſtellungen zuſammenhängt. Jedenfalls ſind dieſe 
ſinnvollen Gebräuche, wie Vogt mit Recht bemerkt, lebenswert und darum auch am Leben 
zu erhalten. Creizenach. 


Spiera, Francesco, geb. 1502, geſt. 1548. — Yitteratur: (Vergerio) La Historia 

10 di M. France. Spiera, il quale per hauere in varij modi negata la conosciuta veritä dell’Euan- 
gelio, cascd in vna misera disperatione ... . (2. Ausg.) 1551; Meudrud: Bibl. d. Riforma 
It. II (Florenz 1883); Fr. Spierae Civitatulani horrendus casus, qui ob negatä in iudieio 
Evangelii veritatem in miseram incidit disperationem . . . (Bajel 1547), ed. C. €. Curione; 
das. mit geändertem Titel (Historia Fr. Spierae... Basilene 1550), (Inhalt: Vorwort 

15 Guriones; Geſch. des Sp. nad) Bergerio; Epistola Gribaldi; Calvin an den Leſer, Vorwort 
zu dem Exemplum memorabile Henrico Scoto auctore ſauch in Op. Calv. Corp. Reff. 37, 
855 ff]; Geſch. des Sp. von Sig. Gelous; Vergerio an Notta; Borrhaus’ Abhandlung; Ar: 
der. Dasf., obne D. u. J.; dasj., Tubingae 1558. Deutſche Ausg. 1558, 1559, 1630, 1631 
vgl. Hubert, Vergerios publiciit. Thätigkeit 1803, ©. 267 f.) — Roth, Fr. Spieras Lebensende, 

20 Nürnberg 1829; Sixt, P. P. Vergerius (1855), ©. 125ff.; Comba: Fr. Sp., Episodio della 
Rif. rel. in Italia. Con doce. orig., Firenze 1872; derf., I nostri Protestanti II (Firenze 1807, 

S. 257 —295; Nönnele, Fr. Sp., Hambura 1874; Sommerjelt, Fr. Sp-, ein Unglüdlicer. 
A. d. Norweg. von Hanfen 1896 (vgl. THLBI 36, 437); de Leva, Gli Eretici di Cittadella 
(Atti dell’Ist. Veneto, vol. Il, ser. IV [1873]); Benrath, Geich. d. Nef. in Venedig (1887), 

56.355. Emähnt finde id: Epistola di Giorgio Siculo alli eittadini di Riva di Trento 
contro il mendacio di Fr. Sp. et falsa dottrina de’protestanti, Bologna 1550. 

Spiera, NRechtzanwalt in Gittadella, wurde 1548 feitens des Inquifitionggerichtes in 
Venedig in Anklage wegen Ketzerei verjeßt und das Verhör am 25. Mai begonnen. 
Dabei tritt von vornherein das Beftreben des Angeklagten bervor, feine Abweichungen 

so von der Fatholifchen Lehre jet es zu leugnen, fer es abzufchwächen. Aber das balf nicht, 
zumal ihm auch der Befit fegerifcher Schriften nachgetviefen wurde. In der Befürchtung, 
jein Amt zu verlieren und damit der Möglichkeit, feine ſehr zablreihe Familie zu er: 
nähren, beraubt zu werden, erfchien er dann am 12. Juni Sp. vor den Richtern, um „reu: 
mütig“ ein Gejtändnis abzulegen. Es wurde ihm am 26. Juni nad geleifteter Ab: 

3 ſchwörung vor dem Tribunale auferlegt, öffentlich zu widerrufen und zwar ſowohl in 
der Martustirche in Venedig als aud in der Hauptlirche zu Cittadella nad dem Hoch— 
amte am Sonntag den 1. Juli 1548. 

Diefe Abſchwörung mit ihren Folgen bat die Perfon Sp.s zu einer Bedeutung im 

Neformationszeitalter erhoben, die ihr font keineswegs zugelommen fein würde. Als Sy. 
so nadı Haufe zurüdkehrte, fo erzählte er jelbft, begann „der Geift“, d. b. eine innere Stimme, 
ihm Vorwürfe zu machen, daß er die Mahrbeit verleugnet, daß er Gott ſelbſt den Ge 
horſam aufgefagt, in der geleifteten Abjichwörung ihm den Eid gebrochen babe. Ein 
furchtbares Ringen begann in ibm zwifchen Troftgründen aller Art, die er ſelbſt juchte, 
oder die ihm von den Seinigen und freunden nabe gebracht wurden, und einer hoffnung: 
15 [ofen Verzweiflung, wie fie ihn in dem Bewußtfein ergriff, die Sünde wider den beiligen 
Geiſt, die nicht vergeben wird, begangen zu haben. Monatelang währte diefes Ringen, 
das den ſtarken Mann auch phyſiſch auf das äußerſte angriff und Anlaß gab, ibn nad 
Padua in die Behandlung der berübmteften Arzte überzuführen. Alles vergebens. Bis 
weilen fchien e8, als machten die Troftivorte der Freunde oder gewiſſe Bibelftellen von 
50 der Allgemeinheit der Gnade Gottes Eindrud auf ibn; dann lag er ftill und wortlos 
da — aber plöglich ergriff ihn wieder die Verzweiflung und jammernd brad er in die 
Klage aus: „Auf mid, findet ſolche Verbeifung feine Anwendung, id kann nicht mehr 
gerettet werden: es ift fchredlich, in die Hände des lebendigen Gottes zu fallen!“ 

An dem Lager des Unglüdlichen in Padua fanden fih Männer zufammen, welche 

55 innerhalb der religiöfen Bewegung der Zeit bervorgetreten find — der berühmte Rechts— 
lehrer an der Univerfität Matteo Gribaldi (f. d. Art. Bd VII S.159), der Schotte Henn 
Seringer (Enrieo Seoto), der Pole Sigismund Gelous und der Biſchof von Cape: 
diltria Pier Paolo Vergerio (f. d. Art.). Alle dieſe haben (vol. oben) Bejchreibungen 
bezw. Mitteilungen und Urteile über das gegeben, was vor ihren Augen fich abipielte. 

So find wir über die Einzelheiten des furditbaren Kampfes unterrichtet, der fur; nad 
erfolgter Nüdführung in die Heimat durch den Tod endigte. 
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Der Eindrud, welchen die Tragödie auf die Umgebung Sp.8 machte, fpiegelt ſich in 
den Berichten der Augenzeugen ab. Auf wenigſtens einen unter ihnen, Vergerio, bat fie 
jo gewirkt, daß er eine fruchtbare Mahnung für jich felber davon trug; als er ein Jahr 
jpäter feines Bistums entjegt und zu den Proteftanten ſich wendend nad Bafel kam, 
jagte er dem Profeſſor Borrhaus: „Sch wäre jetzt nicht bier, wenn ich Ep. nicht vor 5 
Augen gehabt hätte... Gerade im rechten Augenblid hat Gott mid) mit ibm zus 
ſammen geführt, um dur den Anblid feines grauenbaften Verzweifelns mich in dem 
Widerſtande gegen das Fleisch, die Welt und ihren Fürften, den Teufel, zu jtärfen.“ 
Unter dieſem Gefichtswintel ift der casus Spierae den meiften der Damaligen erjchienen 
und bat mweithin als warnendes Zeichen außerordentlich gewirkt. ber fein perjönliches 
Verſchulden bat Calvin das jchärfjte Urteil gefällt, wenn er auch „jenem Lande, wo die 
Mehrzahl weder an einen lebendigen Gott und Schöpfer, noch an den zukünftigen 
Nichter mehr glaubt“, fol einen Lehrmeifter gönnt. „Denn dieſer offenbar mwindige und 
ehrjüchtiger Oſtentation ergebene Menſch wollte in Chrijtt Schule pbilofopbieren und ' 
drängte ſich eine Zeit lang unter die, zu denen er nicht gehörte. Aus jeinem Schickſal 
mögen die Staliener, welche nur zu gern mit Gott fpielen, es lernen, daß er jeiner nicht 
jpotten läßt... Aber auch unfere leichtfertigen und frivolen Franzoſen mögen darauf 
achten, wie auch die Deutichen, die unter ihren gegenwärtigen Drangfalen faft jedes 
feinere Gefühl verloren zu haben jcheinen — endlich die Engländer mögen erkennen, mit 
welcher Ehrfurcht und wie eifrig fie Chriftum aufnehmen müſſen, deſſen erjte Strahlen 20 
ſich eben ihnen zeigen.“ 

Über das Ende Sp.s wiſſen die Paduaner Berichterftatter nicht? anzugeben. So 
fonnte ſich die Tradition bilden, daß Sp. ſelbſt jchließlih Hand an ſich gelegt habe, und 
jo die Mär von feinem Selbjtmord fogar in den Dizionario storieco di Bassano über: 
gehen. Allein die venetianischen Inquiſitionsakten, welche über feinen Prozeß genaue 25 
Auskunft bieten (abgedrudt bei Comba, Fr. Spiera 1872), laſſen feinen Zweifel darüber 
bejtehen, daß er, und zwar zwanzig Tage nad) der Nüdkehr am 27. Dezember 1548, im 
eigenen Haufe — Todes — iſt. Der Erzprieſter von Cittadella war durch 
den Auditor des Legaten beauftragt worden, über die Umſtände bei dem Tode des 
„Reuigen“ zu berichten, der den geleiſteten Reinigungseid als die Sünde wider den 30 
heiligen Geiſt anſah. Obwohl nun die Antwort dahin lautete, daß Sp. bis zum Ende 
dabei geblieben jei, ift von eventuell angedrohten weiteren Maßnahmen (dimostrazioni 
a chi tenesse mala opinione) gegen den bereits Verſtorbenen nichts mehr erfolgt — 
man jcheint fich ſtillſchweigend dem Urteile der berichterjtattenden Prieſter angefchloffen zu 
haben, daß Sp. nicht mehr zurechnungsfähig geweſen fei. Benrath. 35 
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Spifame, Jakob Paul, get. 1566. — La coppie du procds criminel fait par les 
trös-honorez Seigneurs sindiques, juges des causes criminelles = la ville et cit@ de Geneve 
contre Jacques Spifame avec la confession du dit Spifame dtant au lieu du Supplice, 
Gendve 1566; weitere Nacdyrichten über ihn: Me&moirs de Cond&, Tom. IV; Tb. de Böze, 
Histoire ecel6siastique des Eglises Reform‘es au Royaume de France, Tom. II; Senebier, 40 
Histoire litt@raire I, 384sq.; Spon, Histoire de Gen®ve, Tom. II; Calvini opera, 
Bd XVIII—NXXI passim; Haag, La France protestante IX, 309s8.; 9. M. Baird, Th. de 
Be&ze et l’affaire Spifame, in Bull. de la Soc. de l’hist. du prot. france. 1890, p. 228 ss. 
(Bd 48). — Außer den in M&moires de Cond&, Tom. VI enthaltenen Reden ſchreibt man ihm 
zu: Discours sur le cong6& obtenu par le cardinal de Lorraine de faire porter armes defen- 45 
sives A ses gens, Baris 1565 und die lateinifche Ueberſetzung der R£futation des folles res- 
veries et mensonges de N. Durand, 1562. 


Jakob Paul Spifame, Herr von Paſſy, ftammte aus einer angefehenen italieniſchen 
Familie, die jeit dem 14. Jahrhundert in Frankreich ſich aufhielt. Er war im Jahre 1502 
in Paris geboren al3 der jüngfte von fünf Brüdern. Nachdem er die Nechtögelehriamteit so 
ftudiert hatte, wurde es ihm durch den Einfluß feines Vaters Johann, der Föniglicher 
Sekretär war, leicht, raſch eine angefehene Stellung zu erringen, zumal da Spifame ſelbſt 
durd; Talent und Geichäftsgetvandtheit, befonders in Finanzfachen, ſich auszeichnete. Er 
wurde bald Rat im Parlament, dann prösident aux enqu£tes, maitre des requötes, 
zulest Staatsrat. Da trat er auf einmal in den geiftlichen Stand ein — bei den äußerft 55 
dürftigen Nachrichten über fein Yeben fonnte ich feinen Grund zu diefer Handlung ent: 
deden; nit unmöglich wäre es, daß er von Anfang an conseiller-elere im Pariſer 
Parlament gewejen und fpäter ſich ganz der geiftlichen Thätigfeit gewidmet hat. — Auch 
bier öffnete fih ihm eine glänzende Yaufbahn; er wurde Kanonikus in Paris, Kanzler 
der Univerfität u. ſ. w, Generalvifar des Kardinals von Lothringen, mit dem er jchon co 


650 Spifame 


früher in perfönlicher Bekanntſchaft ftand und den er auch zum Konzil nad Trient be- 
gleitete. Im Oktober 1548 erhielt er den Bifchofsfig von Neverd; 11 Jahre batte er 
denfelben inne gehabt, ald er auf die Würde zu Gunften feines Neffen Egidius verzichtete 
und ſich nach Genf begab, wo er bald öffentlich fich zum proteftantifchen Glauben be 
5 kannte. Neben der perjönlichen Überzeugung — Hub. Yanguet verfichert, er ſei ſchon ſeit 
zwei Jahren der Ketzerei verdächtig geivefen — mochten ibn auch andere Berweggründ: 
zu dieſem Schritte getrieben haben; er gab zwar ein Einfommen von 40000 Liv. auf, 
wußte aber doch einen fchönen Teil feines Vermögens zu retten, fo daß er nicht mur 
anftändig in Genf leben fonnte, fondern fogar durd; feinen Aufwand Auffeben erreste. 
10 Eine Haupttriebfeder zu jenem Entſchluß war gewiß fein Verhältnis zu Katharina von 
Sasperne. Sie war die Ehefrau des königlichen Profuratord Etienne le Gresle in 
Paris, ald Spifame fie fennen lernte; er verführte fie und fie gebar ihm einen Sobn, 
Andreas, vier Monate vor dem Tode ihres Mannes, im J. 1539. Seitdem lebte fie 
“mit Spifqme, und er fcheint eine ſog. Gewiſſensehe mit ihr eingegangen zu haben, deren 
15 Frucht eine Tochter, Anna, war. Um nun dieſe zwei Kinder zu legitimen Erben zu machen, 
entdedte er fein Verhältnis zu Katharine dem Genfer Nat und Konfiftorium, erklärte, 
daß er als Geiftlicher fie nicht habe heiraten fünnen und daß er aus Furcht vor Ver: 
folgung geflohen ſei (dies Lebtere war allerdings nicht unbegründet, denn das Parifer 
Parlament erließ eine Vorladung an ihn) und am 27. * 1559 wurde ſeine Ehe für 
% giltig erklärt; aber Spifame hatte ſich dabei eines Vergehens ſchuldig gemacht, das ibm 
jpäter den Tod bringen follte.e Er batte eine Urkunde vorgewiefen, in welcher feine 
Gewiſſensehe mit Katharine von deren Vater und Oheim gebilligt wurde. Siegel und 
Unterjchrift waren von Spifame gefälfcht und der Kontrakt vor das Jahr 1539 zurüd: 
datiert, um dem erften Kinde die Schmad des Ehebruchs zu nehmen, eine Handlung, die 
25 moralifch ebenfo vertwerflih, als rechtlich unflug war. Er führte ald Herr von Paſſy 
ein rechtichaffenes Leben in Genf, feinen Luxus verzieh man ihm a feiner Wobl- 
thätigfeit, feine vielfeitige Bildung und Gewandtheit wurde von der Nepublif und von 
den franzöfiichen Proteftanten mannigfah benutzt und dankbar anerfannt, und im 
Dftober erhielt er das Genfer Bürgerrecht. Bald fehnte er fich nach einer beftimmten, 
30 feſten Thätigfeit und er verlangte, zum proteftantifchen Geiftlihen geweiht zu werden 
Calvin und Beza, die ihn mit großer Achtung behandelten, fanden nichts einzumenden, 
und jo verließ er im Jahre 1560 Genf und wurde Prediger in Iſſoudun. 
Aud andere Gemeinden begehrten feine Dienfte, fo feine frühere Gemeinde in Nevers, 
und Calvin jchrieb ihm dazu: wenn er früher nur dem Titel nah Biſchof geweſen jei, 
5 jo folle er diefen Fehler gut machen und es jeßt der That nach fein; doch jcheint er 
dort nicht gepredigt zu haben, dagegen finden wir ihm in Bourges und Paris. Ein 
ungleich wichtigerer Gefchäftskreis eröffnete fich ihm, als der erfte Neligionskrieg ausbrad 
und die Protejtanten darauf bedacht fein mußten, eine Einmifchung des deutfchen Reiches 
zu verhüten, wenn fie nicht gerade zu ihren Gunften ftattfände; Condé ſchickte Spifame 
wald feinen Gefandten zu dem SFürftentage in Frankfurt (April bis November 1562). 
Als Adeliger, als beredter Theolog und gewandter Mann war er diefem Auftrage voll: 
ftändig gewachſen. Er legte dem Kaifer Ferdinand ein Glaubensbefenntnis der Evan: 
geliichen in Frankreich vor, klar und bejtimmt abgefaft, bejonders ausführlih in der 
Lehre von den Saframenten; cbenjo übergab er vier Briefe von Katharina von Medici, 
45 welche an Condé gerichtet und worin fie ihn in feinem Widerftande gegen die Gutien 
unterftügt hatte; es follte damit der Beweis geliefert werden, daß Cond&e und die Seinigen 
nicht als Aufrührer, fondern eigentlich mit Zuftimmung und im Auftrage der Königin: 
Mutter zu den Waffen gegriffen haben. Zum Schluſſe bat er den Kaifer, die An- 
werbungen, melde im Namen des Triumvirats gefchahen, zu unterfagen. Spifame fonnte 
so mit dem Erfolge feiner Reife zufrieden fein, er hatte den Bemübungen Andelotts umd 
Bezas, die nad ibm Deutichland im gleichen Zwede bejuchten, den Weg gebabnt. — 
Ber feiner Zurüdkunft nad Franfreih wurde er mitten in den Kriegsſtrudel bimein- 
gezogen, und als der Herr von Soubife fih Lyons bemädhtigte, übernahm Spifame die 
Givilverwaltung der Stadt. In dieſer Stellung blieb er bis zum Schluſſe des Friedens 
55 von Amboije (19. März 1563), dann kehrte er nach Genf zurüd, das ihn während feiner 
Abweſenheit in den Nat der Sechzig gewählt batte (9. Februar), gerade um dieſelbe Zeit, 
da das Parlament von Paris ibn in contumaeiam verurteilt batte, auf dem Gräve 
plage gebenft zu werden (13. Februar). Aber noch fand der thätige Geift dieſes Mannes 
feine Ruhe. Im Januar 1564 reifte er auf den Wunſch der Königin von Navarra, 
so Johanna d’Albret, nah Pau, um deren Angelegenheiten zu ordnen: der Aufenthalt dort 
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wurde für ihn verhängnisvoll; unbefriedigt und im Hader mit der Königin fam er von 
dort im April 1565 zurüd. Ihm folgte ein Brief von Beza voll Vorwürfe, melche 
Johanna gegen den größten Lügner und ehrgeizigjten Menjchen jchleuderte; freilich hatte 
er fie auch auf eine Weife beleidigt, welche das ganze Ehrgefühl einer Frau und Königin 
rege machen mußte, indem er fich jo weit vergaß, zu jagen, Heinrich (IV.) fei nicht der 5 
Sohn Antons von Bourbon, fondern des Geiftlihen Merlin, mit weldhem Johanna im 
Ehebruch gelebt habe. Wie leicht fonnte ein ſolcher Vorwurf gegen ihn gekehrt werden! 
Bald häuften fih die Unannehmlichkeiten feiner Lage; man fagte, er jtehe in Inter: 
bandlungen mit Franfreih, um das Bistum Toul zu erlangen, oder er tolle Ober: 
intendant ber Finanzen werden. Sein Neffe Jakob, der das ganze Geheimnis feines 10 
Zufammenlebens mit Hatharine Gasperne mußte, hatte Klage gegen ihn erhoben und 
jeine Kinder als nicht erbfähig bezeichnet. Glaude Servin, ald Anwalt von Johanna, 
Hagte ihn der Beleidigung des königlichen Haufes von Navarra an, und beide gingen 
nach der Genfer Sitte am 11. März 1566 ins Gefängnis. Auch in Genf waren Ge: 
rüchte über feinen Ehebruch und feine Fälſchung laut geworden, man ordnete daher eine 15 
Unterſuchung feiner Papiere an. Dabei entdedte man einen vom 2. August 1539 datierten 
Ehekontrakt. Spifames Frau mußte auf Befragen geiteben, daß fie diefen Kontrakt erft 
vor zwei Jahren unterfchrieben habe, und ebenjo leugnete er auch nicht, daß er die 
übrigen Unterfchriften und Siegel gefäljcht habe; feinen Ehebruch glaubte er verjährt und 
eine feine nachberige Verheiratung wie durch ein tadellojes Leben feitvem gefühnt. Von 20 
jenem zmeiten Kontrakte habe er überdies feinen Gebrauch gemadt. Dies war nun 
richtig, aber notwendig mußte ſich die Unterfuhung auch auf den erften erftreden, und 
diefer, von dem Spifame vor Galvin und anderen Yeuten wirklich Gebrauch gemacht 
batte, erwies fich ebenfalls als falſch. Die Anklage, als babe er gegen das Haus — 
geſchrieben, wies er mit Entrüſtung zurück; den Biſchofsſitz von Toul habe er nicht be: 5 
gehrt, um wieder zur fatholifchen Kirche überzutreten, jondern um als rechter Biſchof die 
Herde Ghrifti zu weiden. Daß dies eine Selbittäufhung war, liegt auf der Hand, aber 
alle jene Anklagen verfchtwanden vor dem Verbrechen der doppelten Fälſchung; der Genfer 
Nat fprad das Todesurteil über ihn aus. Die Verwendung der Berner und Golignys 
(welche letztere allerdings zu fpät eintraf), die Erinnerungen an die Dienste, welche er der wo 
Nepublif und der protejtantifchen Sache überhaupt geleiftet hatte, halfen nichts. Am 
23. (25?) März 1566 wurde er auf dem Molard enthauptet; mit großer Standhaftig- 
feit erduldete er den Tod. 

Bei den dürftigen Nachrichten über ihn ift es nicht ganz leicht, feinen Charakter zu 
ſchildern und ein Urteil über ihn auszufprehen. Im ganzen macht er dur fein un: 35 
jtätes und vielgefchäftiges Weſen den Eindrud eines Abenteurers. 


(Theodor Echott F) E. Lachenmann. 


Spina, Alphons de, Apologet im 15. Jahrhundert. — J. U. Fabricius, Delectus 
argumentorum et Syllabus Seriptorum, qui de verit. relig. chr. adv. Judaeos ete. etc, dis- 
putarunt (Hamburg 1725), p. 575f.; Nitol. Antonius, Biblioth. vet. Hisp. X, 9 (citiert bei 40 
Fabricius 1. e.); Ridard Simon, Biblioth. critique (1708), III, 316--322; Schröcdh, 
X XXX, 5737. 

Alfonfus de Spina, einer der namhafteſten antijüdifchen und antiislamiſchen Apo— 
logeten des ausgehenden Mittelalters, war von jüdifcher Herkunft. Nach feiner Bekehrung 
trat er in den Franziskanerorden, wurde Rektor der hohen Schule zu Salamanca und #5 
ulest (1466) Sicher bon Orenfe in Galizien (gejt. 1469). Er gilt wohl mit Recht als 
NN aller des apologetifhen Werks: Fortalitium fidei contra Judaeos, Saracenos 
' aliosque Christianae fidei inimicos, welches anonym zuerft 1487, dann Nürnberg 

1494, ſowie noch öfter (4. B. Lyon 1511, 1524 und 1629) erfchien. Aus der Angabe 
in der Vorrede, daß es von einem berühmten Lehrer der Franziskaner im Jahre 1458 so 
zu Valladolid verfaßt fei, fcheint fih mit Beſtimmtheit fein SHerrühren von Alfons 
de Sp. zu ergeben. Das Merk zerfällt in vier Bücher, jedes wieder in mehrere con- 
siderationes. Bud I beweiſt aus dem Eintreffen der in der Meisfagung an: 
gegebenen Merkmale, daß Jeſus der wahre Meifias ſei; B. II beichäftigt ſich mit den 
Häretilern und ſchließt mit einer Schilderung der mancherlei Strafen derjelben. B. III 55 
ift gegen die Juden gerichtet, deren Einwürfe gegen das Chriftentum es in üblicher 
Weiſe widerlegt. Das letzte Buch läßt auf eine einleitende Kritit des Religionsſyſtems 
der Muhammedaner eine nicht uninterefjante, freilich einfeitige Darftellung der Kämpfe 
zwiſchen den Chriften und Sarazenen folgen. 
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Über Bartolomeo Spina aus Pifa (päpftl. Palaftmeifter unter Paul III. 1512— 16, 
Verteidiger des Herenwahns in der Schrift De strigibus et lamiis [1523] u.a. Trat: 
taten, auch Apologeten des Unfterblichfeitsglaubens gegenüber Petrus Pomponatius (in 
d. Tutela veritatis 1518), der irrigerweife manchen als Verfaſſer des Fortalitium 

5 gegolten bat, ſ. Quétif-Echard, Seript. O. Pr. II, 126sq. (vgl. den Art. „Heren x.“ 
VIII, 33, 59f.). (Mallet 7) Zödler 7. 


Spinola, Chrijtopb Nojas de, katholiſcher Umionift im 17. Yabrbundert. — 
Xitteratur: In Betraht kommt zumächit die oben vor dem Art. „Leibniz“ Bd XI 2.353 F. 
angegebene Litteratur. Sodann: Mainzer Vorſchläge von 1660 zur Neligionsvereinigung in 

10 Gruber, Commerce. lit. Leibnitii T. I, p. 411sqq. De commereio epistolico Leibnitiano circa 
reconeiliandarum ecelesiarum Protestantium opus: Annal. lit. Helmst. ann. 1784, vol. I, 
> 355. Unionsvorjchläge von 1673: Unſch. Nadr. 1718, ©. 947. Kaiſerl. Vollmacht: 
Inidh. Nachr. 1753, S. 885; J. Pland, Geſch. d. prot. Theologie, S. 314; Gieſeler, XS 4, 
181ff; 3. Schmidt, Yeibnig und die Kirchenvereinigung: Grenzboten 1860, Nr. 44 und 45. 

15 I. X. Kiesl, Der Friedensplan des Leibniz zur Wiedervereinigung der getrennten driitlichen 
Kirchen, Baderborn 1904. 

Sp. war Franzisfanergeneral zu Madrid, fam als Beichtvater der Kaiferin Margareta 
Thereje, Gemahlin Yeopolds I., Tochter Philipps IV., nah Wien, wurde auf ibre Ver: 
wendung vom Papſte zum Titularbiihof von Tina in Kroatien ernannt, erbielt im Jabre 

20 1685 vom Kaifer das Bistum Wienerifch-Neuftadt und jtarb den 12. März 1695. Weniger 
ein großer Theolog, als ein gewandter Unterhändler und als folder mebrfady mit diplo= 
matiſchen Gejchäften betraut, von gefälligen, weltmänniſchen Manieren, wohlmeinend und 
von irenifcher Gefinnung, war er von warmem Eifer für den Plan, die Protejtanten, 
unächſt Deutichlands und Ungarns, dur Zugeftändnifie für die MWiedervereinigung mit 

25 Nom zu gewinnen, erfüllt und bat ſich in unermüblicher Thätigkeit lange Jahre bin- 
durch der Löſung diefer ſchweren Aufgabe gewidmet. Bei dem damals an vielen pro— 
teftantifchen Höfen Deutſchlands herrſchenden religiöfen Indifferentismus, bei den auf: 
fallend milden Gefinnungen, welche den ortbodoren Zeloten gegenüber die Theologen der 
Helmftädter Schule gegen die katholiſche Kirche fundgaben, ſchien ein Verſuch, die Pro: 

so teftanten zur Einheit der Kirche zurüdzuführen, wohl Ausfichten auf Erfolg zu baben, 
zumal es auch in der Zeit während und nach den ſynkretiſtiſchen Händeln nicht an Auf: 
jehen erregenden Übertritten foldyer fehlte, die eingeltandenermafen vor den ewigen Be 
febdungen der Theologen Nube unter der infallibeln Autorität des Papftes fuchten, oder 
aud ausdrücklich auf den von Galirt geltend gemachten Grundfaß der normativen Autorität 

35 der eriten fünf chriftlichen Jahrhunderte ſich beriefen (vgl. Giefeler a. a. D. ©. 177 ff.). 
Und die Hoffnung, vielleiht auf dem Wege friedlicher Verhandlungen ein großes Wert 
ji vollbringen, welches feine Vorfahren durch Mittel der Gewalt nicht hatten durchſetzen 
Önnen, vermochte auch den bigotten und von den Jeſuiten abhängigen Kaifer Yeopold, 
der die Proteſtanten in feinen Erblanden auf brutale Weiſe verfolgen ließ, für den in 

10 Nede jtehenden Unionsplan günstig zu ftimmen. So begann Spinola, nachdem er ſich 
ion 1671 mit dem päpftlicen Nuntius zu Wien ins Einverſtändnis gefegt hatte, mit 
faiferlicher Genehmigung feine möglichit gebeim gepflogenen Verhandlungen mit deutjchen, 
lutberifchen wie reformierten, Fürjten und Theologen. Man hat wohl an den meilten 
Orten feine Vorſchläge mit dem ebenfo entjdiedenen wie wohlbegründeten Mißtrauen 

45 aufgenommen, weldes mit bedauernder Hinweifung auf die gerade auch in den öfter: 
reichiihen Staaten fortwährend ftattfindenden Bedrüdungen der Proteitanten das unterm 
27. Juni 1682 dem Aurfürften von Brandenburg von feinen Berliner Hofpredigern 
eingereichte ablehnende Gutachten ausſpricht (ſ. Hering, Geſch. der kirchlichen Unions— 
verjuche, 2. Bd, 1838, S. 212f.). Doch ließ auch die auf den Kaifer zu nehmende NRüd: 

50 ficht nicht zu, den Bevollmächtigten desjelben ohne weiteres abzuweiſen. Namentlich 
aber fand er auch einen günftigen Boden in den berzoglich braunf —— — 
Landen und vor allem in Hannover. Hier fand er den ſeit 1651 katholiſchen Herzog 
Johann Friedrich mit feiner Gemahlin Benedikte, einer gleichfalls katholiſchen Pfälzer 
Prinzeſſin, obſchon freilid das Verhältnis zu den proteftantifchen Untertbanen doppelte 

55 Vorficht gebot, gern bereit, das Unionswerk zu fördern; und mit noch größerem Eifer 
nabm ſich deijen Bruder und Nachfolger (feit dem J. 1679), der in religiöfen Dingen 
gleichgiltige und einem perjönlichen Konfeſſionswechſel durchaus abgeneigte, aber gut öfter: 
reichtich gefinnte und dazu noch gerade auf den Kurhut reflektierende Herzog Emmi Auguft, 
um den Kaifer gefällig zu fein, in Verbindung mit feiner Gemahlin Sopbie, einer Tochter 

des unglüdlicen Böhmenkönigs Ariedrih von der Pfalz, der Sache an. Und der erite 
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Geiftliche des Landes, der weniger fcharfjinnige als friedlichende und gelehrte Tutherifche 
Theologe Molanus, Abt von Loccum, und der hannoverische Hofrat Yeibniz, der etwa in 
dem Sinne eines Grotius (vgl. dejien Annotationes ad Cassandri consultationem, 
1641, und votum pro pace ecelesiastica, 1642, wie auch jeine Schrift: loca quae- 
dam N. T., quae de antichristo agunt aut agere putantur, worin er die pro 6 
teſtantiſche Annabme, daß der Bapft der Antichrift jei, bejtreitet) für eine Union mit ber 
fatbolifchen Kirche günftig geftimmt und zu Konzeffionen dafür geneigt war, welde von 
beiden Herzögen zu den Verhandlungen mit Spinola fommittiert twurden, famen dem— 
jelben viel nachgiebiger, als recht war, entgegen. Bei dem erften Beſuche des Biſchofs 
1676 unter Herzog Johann Friedrich war es wohl ganz bei Gefprächen mit den beiden 10 
Genannten geblieben. Aber die Sache nahm eine — Geſtalt an, als der Unter— 
händler am Beginne des Jahres 1683 wieder erjchien und diesmal mit weitgehenden 
Anerbietungen, die er freilih bloß mündlich machte: die Kommunion sub utraque, die 
Priefterebe und vor allem der unveränderte Beſitz der fäkularifierten geiftlichen Güter, 
ja die Euspenfion des Tridentinums follte zugeftanden, die „Neulatholiken“ jollten zu 15 
feinem fürmlichen Widerruf genötigt, fie follten als Beifiger des zu berufenden allge: 
meinen Konzils zugelaffen werden und dagegen nur die Oberherrlichfeit des Papftes an- 
erfennen. Jetzt verfammelte fih eine von Molanus präfidierte Konferenz von Theologen, 
welcher Epinola ein Memorial überreichte: Regulae circa Christianorum omnium 
ecelesiasticam reunionem (in oeuvres de Bossuet, ed. Versailles, Tom. XXV, » 
p. 205, der Inhalt angegeben bei Hering a.a.D. ©. 215ff.), und die Mitglieder der 
Konferenz, worunter auch F. U. Galirt, einigten fich zu einer Schrift: Methodus redu- 
cendae unionis ecclesiasticae inter Romanenses et Protestantes, melde in 
der Hauptfahe auf Spinolas Vorſchläge und namentlih auch auf den päpftlichen Primat 
einging. Glücklicherweiſe hatte die Sache in der Fatholifchen wie proteftantifchen Kirche 35 
zu wenig Boden, als daß fie jehr gefährlich hätte werden fünnen. Während unter den 
Proteſtanten dasjenige, was von den Verhandlungen trog aller Vorficht verlautete, auch 
bei den gemäßigten Theologen nur Unwillen und Argwohn erweckte, waren die Katho— 
lifen, melde um Spinolas Unternehmen wußten, eber geneigt, dasjelbe ald Thorheit zu 
betrachten. Auch in Nom, wo die bannoverifche Denkſchrift günftig aufgenommen wurde, 30 
war man natürlich nicht im ftande pofitive Zufagen zu maden, und fo blieb die Sache 
vorläufig auf fich beruben. Doc blicben Leibniz und Molanus (außer ihnen z.B. auch 
Sedendorf) in Briefwechjel mit Spinola, und im Sabre 1691 wurde auch von ihnen 
mit Bofjuet angeknüpft. Molanus überfandte demfelben einen eigens für diefen Zweck 
von ihm ausgearbeiteten Traftat: Cogitationes privatae de methodo ete.. Die 3 
darauf im August 1692 erfolgende ausführliche Antwort des franzöfifchen Prälaten, die 
auf einmal rundweg alles mit Spinola Ausgemachte ablehnte und als conditio sine 
qua non unbedingte Unterverfung unter die unfehlbare Autorität der Kirche und dem: 
nach auch unter die Tridentiner Beichlüffe forderte, war wohl Har genug und geeignet, 
alle Illuſionen der bannoverijchen Unionsmacher niederzufchlagen. Gleichwohl find die 40 
Verbandlungen no bis ins Jahr 1694, wo Bofjuet, der ihrer längjt überdrüffig war, 
endlich abbrach, fortgeführt worden. — Spinola hatte ſich inzwiſchen mit den ungarischen 
Proteſtanten beihäftigt, nachdem er unterm 20. März 1691 durch Faiferliches Patent zum 
Generallommifjär des Unionsgeichäfts innerhalb der Faiferlihen Staaten ernannt und 
bejtätigt war, mit welchen ungebindert fjchriftlih und mündlich zu verkehren allen 46 
Proteſtanten, jofern fie ſich als Deputierte ihrer Kirchen auswieſen, freigeftellt wurde. 
Das Patent wurde den proteftantifchen Gemeinden in Ungarn zugefandt mit den oben 
erwähnten regulae, indem fie unter Berufung auf die Zuftimmung, welche jene an: 
geblich bei vielen deutjchen Theologen gefunden hätten, eingeladen wurden, fich über die: 
jelben zu erklären. Spinola glaubte aud vielen Anklang gefunden zu haben und fette oo 
große Hoffnungen auf ein twieder ganz geheim zu Wien zu veranjtaltendes Religions: 
geipräch, an welchem auch ſolche deutiche Theologen, in welche die Ungarn Bertrauen 
festen, teilnehmen jollten, und für welches im Laufe des Jahres 1693 bereit3 unter der 
Hand vorläufige Einladungen an Fürften und Theologen ergingen. Dasjelbe it aber 
nicht mehr zu ftande gekommen; Spinola jtarb darüber weg. Im Jahre 1698 bat der 55 
Kaifer durch Spinolas Nachfolger, Biſchof Graf von Buchheim, noch einmal in Hannover 
wegen der Hircheneinigung anfragen lafjen, und Leibniz hat noch einmal 1699 — 1701 im Auf: 
trage des nachher noch 1710 in feinem hoben Alter übergetretenen Herzogs Anton Ulrich 
von Braunjchweig mit Boffuet verhandelt, ohne daß man zu irgend einem Kejultate gelommen 
wäre. Leibniz it aber auf Grund diefer Verhandlungen nod etwa hundert Jahre nad) «o 
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feinem Tode dem Verdacht verfallen, im geheimen Katholif geweſen zu fein. Den Anlaf 
dazu bot das fog. „Systema theologieum“, das ſich in feinem Nachlaß vorgefunden 
— über dasſelbe iſt ſchon oben in dem N. Leibniz Bd XI, ©. 359, ioff. berichtet. Daß 
eibniz aber unentwegt der Augsburgiſchen Konfeffion zugethan blieb, ift anderweitig be 

6 fannt genug. (Mallet +) P. Tihadert. 


Spiritismus (aub Spiritualismus, Mediumismus). — 1. Zur Geſchichte 
des S. E. W. Capron, Modern Spiritualism ; its Facts ete., Bojton 1855; Abbe Thiboudet, 
Des esprits et de ses rapports avec le monde visible, Paris 1854; W. Howitt, History of 
the Supernatural, 2 vols., London 1863 (einjeitig apologetiih zu Gunjten des Spiritismus 

10 und unfritiih); Mar Perty, Die myjtiihen Erjdeinungen der menſchlichen Natur, Heidelberg 
1861, 2. Aufl. in 2 Bänden, 1873, — nebjt den Nadhträgen: Der jepige Spiritualismus und 
verwandte Erjcheinungen, 1875, und: Die jihtbare und die unfichtbare Welt, 1881 (ſehr reich- 
haltig aucd in Bezug auf die Vorgeſchichte des Spiritismus und der verwandten Erſcheinungen, 
aber auf magijch:geiitergläubigem Standpunkte gearbeitet und deshalb nicht hinreichend un: 

15 bejangen in kritiſcher Hinfiht); J. B. Tiffandier, Des sciences occultes et du Spiritisme, 
Paris 1866 (dürftig u. veraltet); R. D. Owen, The Debatable Land, New Nort 1872 ; deutſch: 
Das jtreitige Land, Leipzig 1876, 2 Bde (Apologie des Spiritismus, mit interejj. Beiträgen 
zu j. Geſchichtej; W. B. Carpenter, Mesmerism, Spiritualism ete. historically and scientifi- 
cally considered, Zondon 1877 (vgl. unten ©. 663, 20); Emma Hardinge:Britten, Nineteenth 

20 Century Miracles, London 1884 (reihhaltig, aber unkritiſch, auf ähnlichem Standpunkte ge: 
arbeitet wie Howitts History ete.); Conitantin Gutberlet, Der Spiritismus (Vereinsſchrift d. 
Görresgefellihaft), Köln1882 ; W. Schneider, Der neuere Geiiterglaube, Thatjahen, Täuſchungen 
und Theorien, Paderborn 1882 ; 2. Aufl. 1885 (in hiſtor. Hinfiht bejonders reihhaltige röm.: 
fath. Daritellung) ; Joſeph Dippel, Der neuere Spiritismus, in feinen Wefen dargelegt u. nad) 

25 jeinem Werte geprüft (1. Aufl. 1881), 2. erweit. Aufl. Münden 1897; A. Wahn, Le spiritisme 
dans l’antiquit& et dans les temps modernes, Paris 1885; Karl du Prel, Studien auf dem 
Gebiet der Geheimwilienichaften, 2 Bde, Leipzig 1890f.; derj., Der Spiritiämus (Reclams 
Univerjalbibl.), Leipzig 1893; Karl Kieſewetter, Sefcjichte des neueren Occultismus, ®d II 
(Leipzig 1895), bei. & 369—400 und 737-780. Auch: „Die Entwicklungsgeſchichte des Spiri: 

30 tismus von der Urzeit biß zur Gegenwart (Bortrag), Leipzig 1893; Baudi di Vesme, Geſch. 
d. Spiritismus, 3 Bde. Aus dem Stalienifchen duch Feilgenhauer, Leipzig 1898— 1900 ; Paul 
Schanz, Art. „Spiritualismus” im KKL? XL, 645 ff.; E. M. Sidgwid, rt. Spiritualism in 
d. Encyel. Britann. XXII, 402—407; Th. Traub (Stadtpf. in Stuttgart), Der Spiritismus 
— in der Sammeljhrift „Kirchen und Sekten der Gegenwart“, heraudg. von Kalb, Stuttgart 

35 1905, &. 411—476. 

2. Zur Ktritit des ©. a) Bon naturaliftiihem Standpunfte aus: E. B. Tylor, Die An- 
fänge der Kultur I, 141ff.; II, 1ff.; Kirchner, Der Spiritismus, die Narrheit unſeres Zeit: 
alters, Berlin 1883; Simony, Ueber fpirit. Manifejtationen, Wien 1884; Cteudel, D. Spiri- 
tismus vor dem Nichterituhle des philofoph. Veritandes, Stuttg. 1856. b) Bon philof. oder 

40 theol. vermittelndem Standpunfte aus: Aſa Mahan, The phenomena of Spiritualisme scien- 
tifically explained and exposed, London 1875; Gottfr. Gengel, Spiritiftiiche Gejtändnifie 
eines ev. Geijtlichen über die Wahrheit der chriftlihen Offenbarung, Leipzig 1877, 5. Zöllner, 
Wilfenihaftlibe Abhandlungen, Leipzig 1878; Fr. Hoffmann in den Pſych. Studien 1876 fi., 
und Philoſ. Schriften, Bd VII (Erlangen 1881); 3. 9. Fichte, Der neue Spiritualismus, fein 

4 Werth und feine Täufhungen, Leipzig 1878; H. Ulrici, Der fog. Spiritismus: eine rel. Frage. 
Halle 1879; Joh. Huber, Moderne Magie (in „Nord und Eid“, 1979); ©. Th. Fechner, Die 
Tagesanſicht gegenüber der Nadıtanjicht, Leipzig 1879; 3. Kreyher, Die myjt. Erſcheinungen 
des GSeelenlebens und die biblifhen Wunder, 2 Teile, Stuttgart 1880 (Verſuch einer Apologie 
des bibl. Wunderglaubens unter — nicht überall vorjihtiger — Benutzung der jpiritijtijchen 

50 Phänome): E. v. Hartmann, Der Spiritismus, Leipzig 1885; gegen ihn A. Alſäkow, Animie- 
mus und Spiritismus, 2 Bde, Leipzig 1890. c) Vom kath.orthodoren Standpunft (ſämtlich 
der dämonijtishen Theorie huldigend): Scneid, Der moderne Spiritismus, philoſophiſch ge: 
prüjt, Eichjtätt 1880; P. Schanz, Der Spiritismus, Litterar. Rundſchau 1880, Nr. 10-12; 
Dippel, Der neuere Spiritismus in feinem Wejen aufgezeigt ?c., Würzburg 1881, 2. Aufl. 

55 1897, Wiefer, Der Spiritismus und das Chriſtenthum Regensburg 1881 (aus der ZITb); 
Gutberlet, Schneider j. o.; E. Miller, Natur u. Wunder, Straßburg 1892. d) Bom pojitiv: 
evangeliihen Standpunkt: Zödler im Beweis des Glaubens in verjhiedenen Jahrgängen jeit 
1870; derj., Geſchichte der Beziehungen zwifchen Theologie und Naturwiſſenſchaft II, 406 ff., 
564 ff. Fr. Dehninger, Der moderne Spiritismus, Augsb. 1850; E. Weber, Der moderne 

6 Spiritismus, Heilbr. 1883; F. Splittgerber, Zur Würdigung und zum Verjtändnis des mo- 
dernen Spiritismus., Ev. 83 1882. 83; H. O. Kauf, Wort u. Geijt, Berlin 1901, ©. 234 ff.; 
Th. Traub, Wider d. Spiritismus, Stuttgart 1904. 


Der Spiritismus (Spiritualismus), d. b. die „erperimentierende Geiſterkunde“, der 
vermittelft gewiſſer eigentümlich beanlagter Perfonen oder Medien bergeftellte angebliche 
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Verkehr mit den Geiftern des Jenſeits — daher auch Mediumismus — bildet die neuer: 
dings beliebieite Form der Magie (vgl. die Art. Bd XII, bei. ©. 60ff). Da ihre fait 
über alle civilifierten Länder der Gegenwart in ziemlicher Zahl verbreiteten Adepten und 
Apojtel troß mangelnder einheitlicher Organifation eine Art von Genofjenfchaft bilden, 
der e8 auch an einer traditionell gewordenen religiöjen Doltrin und einer Art von Kultus: 5 
praris nicht fehlt, jo darf mit einem gewiſſen Hecht die Eriftenz einer Sekte, oder, wenn 
man will, einer Religion der Spiritiften behauptet werden fi unten). Der Kern der 
Sade iſt uralt, mag immerhin der Name (zurüdgehend auf spirits — abgeſchiedene 
Seelen, Geiftererfheinungen) feinen modernen angloamerifanifchen Urfprung deutlich genug 
verraten. 10 
I. Die Borgefhichte defien, mas man heute „Spiritismus” nennt, läßt fich bis 
ins zweite vorchriftliche Jahrtauſend zurüdverfolgen, wo das ſchon im Geſetz des ATS 
verurteilte Treiben der mizin oder Totenbefhtwörer (1 Sa 28; Dt 18, 11) den Gegen: 
ſtand repräfentiert und mo das heidnifche Brudervolk der Hebräer im Dften, die Chaldäer, 
wie — ſchon ihre nicht-ſemitiſchen Vorgänger, die Akkado-Sumerier, der Pflege ähn- ı5 
licher Wahrſagekünſte obliegen (vgl. den Art. „Magie“, Bd XII, 59,5, ſowie Fr. Le— 
normant, Die Magie der Chaldäer, 1874, S. 508ff). Auch in der religiöſen Praxis 
der Indier reicht totenbeſchwörende Kunſt, ausgeübt durch buddhiſtiſche Asketen (die 
Sramanen = den Fauavaioı bei Clem. Alex. Strom. I, 359, und = den heutigen Scha— 
manen) wohl jchon in vorchriftliche Zeiten zurüd; ebenjo die entjprechende Praxis gewiſſer 20 
Bauberfünftler bei den Chinejen, welche abgejchiedene Geifter oder Abnengötter vermittelt 
der jog. Dualbölzger oder Geijtergriffel Figuren oder Buchjtaben in den Sand fchreiben 
lafjen (Voskamp, Unter dem Banner des Drachen [Berlin 1898], ©. 24. 61. 70). Bei 
den Hellenen und Nömern wurden nicht bloß Künfte des Geiftercitierens, jondern noch 
mehrere andere Manipulationen des heutigen Spiritismus geübt. Den Go&ten der 26 
römischen Kaiferzeit war namentlich au die Gewinnung von Orakeln mittelit Elopfender 
oder ſonſtwie bewegtwerdender Tiſche mohlbefannt, wie die merkwürdige fait alle In— 
gredienzien mobernzfpiritiftiicher Praxis namhaft machende Stelle bei Tertullian, Apol. 
c. 23, zeigt. Sporadifches Vorkommen ſolcher Zauberfünfte läßt ſich durch die ganze 
folgende chriftliche Gefchichte hindurch nachweifen. Ammianus Marcellinus (XXIX, 1, 29) 30 
weiß von antiochenifchen Magiern unter Kaijer Valens zu erzählen, welche mitteljt eines 
aus Lorbeerziweigen geflochtenen Heinen Tiſches meisfagten. Ungefähr derjelben Zeit mag 
das dem Seuplatonzker Samblihus zugejchriebene Wert De mysteriis Aegyptiorum 
entjtammen, das ausführliche Antweifung zum Gitieren von Geiftern erteilt (no von 
Kiejewetter 1. c. II, 804 als echte Schrin dem Jambl. verteidigt — aber ſ. Heinze, Art. 35 
„Neuplatonismus” Bd XIII, 870, saff.). Noch im fpäten Mittelalter und in der nädhit- 
folgenden Zeit ſoll das Tifchrüden, oder wie e8 damals hieß, das „Aufgeben der Tiſche“, 
im Kreiſe fabbaliftifcher deutjcher Juden als ein gemöhnliches Kunftftüd geübt worden 
fein; ſ. des Convertiten Sam. F. Brentz „Jüdiſcher abgeftreifter Schlangenbalg“, Dettingen 
1614, fowie den Brief Chr. Arnolds an Wagenſeil vom Jahre 1674 (bei W. Schneider, 40 
©. 89). — Das 18. Jahrhundert ließ, als weiteren Anja zur Ausbildung des modernen 
Spiritismus, das „fanatifche Schauen” des ſchwediſchen Viſionärs und Sektenſtifters 
Swedenborg famt der darauf gegründeten abenteuerlichen Eschatologie der „Neuen Kirche”, 
ſowie damit gleichzeitig den an den angeblichen myſtiſchen Verkehr der kommuniſtiſchen 
Sekte der Shakers (zuerft in England, dann in Nordamerika mit bimmlifchen Geiftern 45 
(vgl. Benton in RASM. 1897, 15. Nov.) bervortreten. Woran fich ferner (feit 1784) 
die mit allerlei abergläubiger Zuthat verbrämten magnetischen Heilfünjte Mesmers und 
feiner Anhänger (Wolfart, Ennemofer, Kiefer 2c.), die feden Gaunerftreiche des italie— 
nifchen Tafchenfpielers Caglioſtro (geft. 1792), jowie der Somnambulismus von Puyſegur 
in Straßburg (1807 ff), Juftinus Kerner in Weinsberg (feit 1824) u. a. anſchloſſen. 50 
II. Urfprung des Spiritismus in den vierziger Jahren des 19. Jahr: 
bunderts. Auf die bezeichnete Weiſe vorbereitet, gelangte der eigentliche Spiritismus 
während der vierziger Jahre des 19. Jahrhunderts in Neu:-England dur das voneinander 
unabhängige Auftreten mehrerer mediumiſtiſch begabter Perfonen zur Ausbildung. Für die 
theoretifche Grundlegung deſſen, was jetzt die Subhtan, ber jpiritiftiichen Lehrtradition bildet, 55 
war jeit ungefähr 1843 der wunderlich fonfufe Hellfeher Andreiv Jackſon Davis zu Poughkeepſie 
in New York am Hubfon thätig. Geboren den 21. Auguft 1826 zu Bloominggrove, 
Drange County, N.Y)., von armen Eltern und während feiner Kinderjahre mebr mit 
Viehhüten auf dem Felde als mit Lernen in der Schule befchäftigt, wurde er 1843 zum 
erftenmal von jenen vijtonären Zuftänden überlommen, die er als Kundgebungen aus co 
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dem Senfeits oder „Beeindrudungen” von Geiftern auffaffen zu müſſen meinte. Es ſoll 
ein magnetifches Streichverfahren geweſen fein, womit der im Mesmerifieren geichidte 
Schneider Will. Levingſtone das in ibm jchlummernde bellfeberifhe Vermögen zuerit 
wedte. In den beiden nächitfolgenden Jahren waren es gewiſſe auffallende Phänomene 
5 an feinem Zauberkriftall, jowie an feinem Hunde, die ihm neue Erleudhtungen zufübrten; 
und bereit3 1846 begann er in New Nork unter wachjendem Zulauf mediumiſtiſche Bor: 
träge zu halten, d. b. den Anhalt defien, was er während längerer oder fürzerer Ver— 
züdungszuftände mitgeteilt befommen batte, zu diltieren und fo den Grund zu jener 
ebenjo jeltfam konfuſen und meitfchweifigen als vielbetvunderten mediumiftischen Yitteratur 
ı0 zu legen, welche in Gejftalt zahlreicher Bände unter feinem Namen verbreitet wurde 
Bereit3 1847 erfchien, entitanden aus 157 jener Diktate, das erfte, ungefähr 1200 Zeiten 
itarfe, diefer Werfe: The Prineiples of Nature, her divine Revelations and a Voice 
to Mankind, das 1869 eine Verdeutſchung unter dem Titel „Die Prinzipien der Natur“ 
(2 Bde) erfuhr und im englifchen Original nahezu 50 Auflagen erlebt haben fol. Faſt 
15 jedes weitere Jahr brachte weitere Folgen der unaufhaltſam anſchwellenden ſpiritiſtiſchen 
Bibliothel, an deren Vermehrung fpäter auch die Frau des gefeierten Seherd, Mrs. Marı 
F. Davis, fich beteiligte (dabei u. a. das zu monjtröfem Umfang angejhwollene ſech— 
bändige Wert: The great Harmonia [zerfallend in die fünf Abteilungen „der Arzt, 
der Lehrer, der Seber, der Neformator, der Denker]; desgleichen die zweimal [1876 
20 durch Kramer und 1884 durh G. C. Wittig] verdeutfchte „Philoſophie des geiftigen Ver— 
kehrs“; auch zwei Gelbitbiograpbien des Autors, deren erſte 1857 unter dem Titel „Der 
Zauberjtab‘ "The Magie Staff], die zweite 1885 u. d. T.: „Jenſeit des Thals“ 
[Beyond the Valley] ıns Licht trat). — Inzwiſchen hatte das praktiſch-techniſche Ver— 
fahren des Spiritismus auf einem andern Punkte des Staates New York feine Grund 
35 legung erhalten. Zwei weibliche Medien, Yeab und Katharine (Katie) For, erfubren in 
noch ziemlich zartem Alter — die eine zehn:, die andere zwölfjährig — auffallende Kund— 
gebungen aus der Welt des Jenſeits, kraft deren fie den mediumiftiichen Geifterverkebr 
bald mit ähnlicher Birtuofität wie Davis, und mit noch rafcherem propagandijtifchem Er: 
folge als er fultivieren lernten. Es war eine unheimliche Sputgefchichte, die das Schweiter- 
30 paar berühmt machte und bewirkte, daß fie Davis — von deflen Orakeln fie übrigens 
anfänglich feine Kunde hatten — als Mitftifterinnen der fpiritiftiihen Sekte zur Seite 
traten. Im Getäfel der Wand ihres Schlafgemachs hören die beiden Mädchen all 
nächtlich gewiſſe Klopftöne. Sie fordern eines Abends den Geift, den fie als Urbeber 
diefer Töne mutmaßen, zum Herklopfen der Zahlen auf; derfelbe entjpricht ihrer Auf: 
3 forderung, flopft auch, als die Mutter der Kinder binzulommt und ihn nad deren Alte 
fragt, die Zahlen von deren Jahren richtig ber und fnüpft jo eine fürmliche Korrefponvden; 
mit dem weiblichen Teil der Familie For an, aus welcher man bald die Perfonalien des 
Geiſtes fennen lernte. Während diefer Spuk nad einiger Zeit aufbörte, begannen ver: 
jchiedene andere Klopfgeifter, zuerft in Wänden und Türen des Haufes, nachgerade durch 
40 verjchiedene Geräte und Möbel, bejonders Tische, fich den beiden Medien . offenbaren. 
Dieſe erlangten raſch eine beträchtliche Gejchidlichkeit im Hervorloden aller möglicen 
Kundgebungen der Elopfenden Geijter, indem fie — möglidyerweile in beivußter Nad- 
bildung der furz zuvor in Nordamerika erfundenen elektriſchen Telegrapbenichrift — cm 
fürmliches Klopfalphabet ausdachten, worin beifpielsweife ein dreimaliges Pochen die 
45 Antwort yes!, eim einmaliges dagegen no! bedeutete u. f. f. Die Entdedung der bald 
in ganz Neu:England das lebhaftefte nterefje erregenden und in unzähligen Eleineren 
und größeren Zirkeln nachgeahmten neuen Methode des Geifterbefragens fiel im das 
Frühjahr des Mevolutionsjahres 1848. Sie traf auf bemerkenswerte Weife zu: 
jammen einerfeitS mit dem Bekanntwerden jener Davisfchen „Prinzipien der Natur“ im 
50 weiteren Kreiſen, ſowie mit einer auffehenerregenden Spufgeihichte im Haufe eines 
Dr. Phelps zu Stratford (Connecticut), andererfeit mit mehreren Vorgängen verwandter 
Urt in der alten Welt; fo mit des franzöfifhen Magnetifeurs und Geiſterſehers Cahagnet 
Enthüllungen in feinen Arcanes de la vie future d6voilds (Paris 1848), ſowie mit 
den eriten Mitteilungen des Barons von Reichenbach (geft. 1869) über feine Experimente 
55 an jenfitiven Perſonen und feine darauf gegründete Lehre vom Od oder Odyl. 

III. Kortentwidelung der fpiritiftiihen PBraris bis zum Stadium 
ihrer höchſten Blüte (1848— 1880). Sehr bald traten im Erperimentierverfabren 
der nordamerikaniſchen Spiritiften verfchiedene Fortbildungs: und Vervolllommnungs- 
verfuche hervor, wodurch das Befragen der Spirits erleichtert und die Leiftungen der 

co Medien in zunehmendem Maße reichhaltiger und interefjanter gejtaltet werden follten. 
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Zunächft erfand man zur Erleichterung der Korrefponden; mit den Geiftern ben fog. 
Pfſychographen, beſtehend in einem an einem der Tiſchbeine befeftigten Bleiftift oder Griffel, 
welcher auf einem untergelegten, mit den Buchitaben des Alphabets bejchriebenen Papier: 
itreifen bin und ber tanzte und die zur Bildung der Worte miteinander zu verbindenden 
Buchſtaben anzeigte. Ein etwas fomplizierteres, aber angeblich wirkſameres Inſtrument 5 
für die Aufnahme der Geifterorafel konjtruierte 1850 der berühmte Chemifer Robert Hare 
(geit. 1858) in Philadelphia: das Spiritoffop, bejtehend in einem Nundtifchchen mit be 
tweglichem Zeiger, der auf die um den Rand herumgefchriebenen Buchſtaben oder Ziffern 
binwies. Die begabteren Medien bedurften freilich folcher mechanischer Vorrichtungen nicht. 
Sie teilten das im Zuftande der Verzüdung (der trance) von den Geiftern Erfahrene 
enttveder jo wie Davis dietando mit, oder fie produzierten fih als „Schreibmedien“, 
indem ſie vor Eintritt des Trancezuftandes ſich mit Schreibftift und Papier verjehen 
ließen, um dann das während des Zuftandes ihnen Eingegebene gleichjam als mechanifche 
Werkzeuge der ſich ihnen offenbarenden Spirit3 niederzujchreiben. — Bald zählte man 
Hunderte folder Schreibmedien in den größeren wie kleineren Städten der Union. Yeah 15 
und Katie For behaupteten fich längere Zeit — ungeachtet des Verſuches der Buffaloer 
Profeſſoren Flint und Lee, fie als Betrügerinnen, die jene Klopflaute durch Anaden mit 
ihren Knieen bervorbrädhten, zu erweiſen (1851) — in befonderem Ruhm auf diejem Ge: 
biete, auch nachdem beide fich verheiratet hatten. 

Beide Methoden oder Stufen der fpiritiftifchen Praxis: jene mehr mechanisch geartete des 20 
Geifterbefragens durch Tische, Pſychographen oder Spiritoflope, und dieſe vollfommnere der 
Schreibmedien und Trancemedien, wanderten feit 1850 aus Amerika in der alten Welt ein und 
gewannen auch bier der Beivegung Anhänger und Bewunderer zu Taufenden. Eine Frau 
Hayden aus Bolton erntete 1852 und im den nächſten Jahren in England bejonderen 
Ruhm durd ihre mediumiſtiſchen Produktionen. — Ziemlich bald trat bei den nam: 3 
bafteren Medien von Profeffion ein Streben nach möglichjter Steigerung und Bermannig- 
faltigung der in ihren Scancen zum Beſten gegebenen Wundereffefte hervor, wodurch — 
ettva jeit Mitte der fünfziger Jahre — der Neihe nad) die folgenden Fortjchritte in der 
Kunst des Verkehrs mit der Geiftertvelt erzielt wurden. 

a) Die Gewinnung direkter Geifterfchriften, ohne die vermittelnde Thätigfeit ſchreiben- 3 
der oder diftierender Medien, gelang zuerft 1856 in Paris den daſelbſt lebenden deutſch— 
ruffiichen Baron Ludwig dv. Güldenjtubbe (gejt. 1873) und feinem Genofjen dem Grafen 
d’Durdes. Am 1. Auguft des genannten Jahres hatte der Baron ein unbejchriebenes 
Stück Briefpapier nebjt Bleiftift in ein verichlojjenes Käftchen deponiert und den Schlüfjel 
dem Grafen zur Aufbewahrung übergeben; und am 13. desjelben Monats wurden von 35 
dem erjtaunten Freundespaar „bereits 30 direkte Geifterfchriften erzielt, indem fie jenes 
Bapier auf einen kleinen Glastiſch legten“. Merkwürdigerweife fanden fie in diefen und 
den folgenden ähnlichen Fällen „nie diejenige Seite des Papiers bejchrieben, wo der 
Bleijtift fih befand, fondern die geheimnisvollen Schriftzüge Ho man immer auf der 
gegen die Glasplatte gelegten, vor Menjchenbliden verborgenen Seite”. Bald traten zu 40 
dem Franzöſiſch der eriten Geifterjchriften andere Sprachen hinzu, dabei auch alte Idiome, 
ja ſelbſt ägyptische Hieroglyphenſchrift; und zugleih vermehrten ſich die Orte ſowie die 
Methoden zur Gewinnung der rätjelbaften Schreiboratel, deren Güldenftubbe binnen 
12 Jahren nicht weniger ala 2000 Stüd in 20 verjchiedenen Sprachen erhalten haben 
will. Zur Konjtatierung des wirklichen Geifterurfprungs oder wunderbaren Charakters 45 
der Inſchriften wurden angejehbene Perſonen (wie der Dichter Yaboulaye, Mr. Yacordaire, 
ein Bruder des berühmten Dominikaner u. a.) hinzugezogen, welche das Sichbilden der 
Schriftzüge durch unfichtbare Hand (aljo wie im Saale Beltfazars, Da 5, 5) mit eigenen 
Augen beobachtet zu haben erklärten. Die Erperimente wurden an verjchiedenen öffent: 
lihen Orten gemacht, in den Parks zu BVerfailles und St. Cloud, im Brit. Mufeum und wo 
der Wejtminjterabtei in London, ſowie mit Erzielung bejonders auffallender Refultate 
auf den Königegräbern zu St. Denis und im Muſée du Louvre. An der Hervorbringung 
der rätjelbaften Inſchriften jcheint Güldenftubbes Schweiter, die mediumiſtiſch-begabte 
Baronefje Julie Güldenftubbe, einen nicht untvejentlichen Anteil gehabt zu haben. Die 
Annahme, daß eine uns oder — magiſche Thätigkeit des Geſchwiſterpaares der 56 
Maſſenproduktion der angeblichen direkten Geiſterſchriften zu Grunde lag, drängt ſich 
beim Reflektieren auf den großenteils ſeichten und trivialen Inhalt der Orakel unmittel— 
bar auf. Der Anſchauungskreis und das Bildungsniveau des beleſenen, aber jentimental: 
oberflächlichen und jchöngeiftigen Barons und feiner ähnlich gearteten Schweiter erjcheint 
in der Art, wie die angeblichen Spirits ſich ausdrüdten und fundgaben, aufs genaueite 6 
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abgeſpiegelt. Bol. H. Leos einſchneidende Kritik des Güldenſtubbeſchen Werts „Pneu- 
matologie positive“, Paris 1857, in Jahrg. 1858 der Ev. 83; auch Fr. Splittgerber, 
ebendaf. Jahrg. 1882, Nr. 40 und BGEl. Bd VI, 1870, ©. 347—360. 
b) Die Geijtermaterialifationen, zuerſt bervorgetreten um 1860, bezeichnen einen 
5 weiteren Hauptfortichritt in Vervolllommnung der fpiritiftiichen Technif. An ibrer Ein- 
führung in das Nepertoir des von herborragenderen Medien Geleifteten waren u. a. aud 
Leah und Katie For, inbefondere die lettere, während des jpäteren Stadiums ihres 
Wirkens beteiligt. Vor allem aber brachte Daniel Douglas Home, der „Hobeprieiter des 
englischen Spiritismus“, diefes Bravourjtüd des Erfcheinenlafjens vermaterialifierter, d.i. 
10 fihtbar und greifbar gewordener Geifter in Übung. Geboren 1833 auf den Orfnewinfeln 
(oder nach anderen Angaben in Edinburgh) foll derſelbe ſchon als Kind die Gabe des 
Ferngefichts und des Verkehrs mit Geiftern bethätigt haben, wurde dann, während er 
als etwa ziwanzigjähriger junger Mann im Haufe einer Tante in Nordamerika lebte, 
feine ungewöhnlidy bedeutende mediumiftiiche Kraft daran inne, daß des Klopfens, Um: 
15 herwerfens und Umberfliegens der Möbel in feinem Zimmer fein Ende werden wollte, 
und trat — einige Zeit nachdem jerre Tante ihn wegen diefer tollen Spukvorgänge aus 
dem Haufe getviefen — als vorftellunggebendes Medium Kunftreifen durch verfchiedene 
Länder Europas an. In Rom ging er, fasciniert durch die Lektüre von Heiligenlegenden, 
worin ihm Wundereffelte äbnlid den feinigen entgegentraten, 1856 zum Katholicismus 
20 über. In Rußland holte er fich feine Gattin, die Tochter eines Generals Stroll (1858). 
In Frankreich aber erbob er bald darauf ſich auf den Gipfel feines Rubms durd die 
alles Frühere von fpiritiftifchen Wundern verdunfelnden Sisungen, die er als Hofzauber- 
fünftler Napoleons III. in Gegenwart diefes Kaifers, der Kaiſerin Eugenie, des Prinzen 
Murat und zahlreicher anderer hober Perfonen abhielt. Hier ſoll das ſich Vermateriali— 
25 fieren der Spirits, zunächſt in Gejtalt des Erjcheinens einzelner ſicht- und greifbarer 
Körperteile, befonders Hände von Geiftern, durch ihn bewirkt worden jein (Pertv, Die 
myſt. Erjcheinungen zc. II, 41; Schneider: 120). Ahnliche Materialifationen, zuerit bloß 
von Händen oder Armen, dann aber bald auch von ganzen Phantomgejtalten, bewirkte 
Home jpäter in feinen in London und anderen Städten Englands gegebenen Sigungen, 
so wo er u.a. an dem berühmten Phyſiker Will. Crookes einen gläubigen Beobachter dieier 
Phänomene fand. Teit Anfang der fiebziger Jahre verdunfelte ihn freilich Miß Florence 
Goof, welche zuerit als ſechzehnjähriges Mädchen, dann verheiratet ald Mrs. Comer, den 
Nuf erlangte, das fräftigfte aller Materialifationsmedien zu fein und, während fie jelbit 
gefefjelt im magnetischen Tiefjchlaf im Nebenzimmer ſaß, den ebenfo jchönen als inter: 
35 eſſanten Geift der Mrs. Katie King (einftiger Hofdame der Königin Katharina von Eng— 
land vor etwa 200 Jahren) in leibbafter Gejtalt erjcheinen lafjen zu können. Aud in 
diefem Falle war es hauptſächlich Groofes, der als wifjenichaftlicher Gewäbrsmann für 
die Thatjächlichkeit der betreffenden Phänomene eintrat, ihnen für längere Zeit Glauben 
in weiteren Kreifen verjchaftte und jo das Hervortreten immer zahlreicherer Materali- 
40 ſationsmedien provozieren balf. 
ec) Eine fernere Vervolllommnung des fpiritiftiichen Erperimentierverfabrens beitand 
in der Produktion von Geijterphotographien, d. b. in der Erzeugung pbotograpbiicer 
Bildniffe von vermaterialifierten Geiftern. Zivar die erjten Verſuche dieſer Art, wie fie 
um Mitte der fiebziger Jahre in Paris bervortraten, wurden als betrügerijche Speku— 
5 lation eines Photograpben Bouguet (und feiner Helfersbelfer: des amerikaniſchen Mediums 
Albert Firman und des Zeitungsredafteurs Yeymarie) entlarvt und, nad ihrer Bloß— 
jtellung durch einen großen Sfandalprozeß, gebührend bejtraft. Aber was bier mifglüdt 
tar, gelang bald im Anjchlufie an die Produktionen berühmter Materialifationsmedien 
aufs bejte; und befonders von jenem Katie Kinggeilte der Flor. Cook vermochte Groofes ſeit 
so Mai 1877 eine ganze Anzahl gut gelungener Aufnahmen zu bewerkſtelligen, deren Produfte 
in den reifen der Eingeweibten als treuc Abbilder der „engelihönen“ Geftalt und Züge 
des Geiftes galten (wobei freilich die Frage, ob nicht etwa beide, Geift und Medium, 
eine und diejelbe Perſon jeien, unbeantwortet blich). 
d) Den Gipfel ihrer Leiftungsfähigkeit erflomm die fpiritiftifche Praris gegen Ende 
55 der fiebziger Jahre in den ftaunenerregenden Produktionen mehrerer mediumiſtiſcher 
Univerfalgenies, welche die angeführten Kunſtſtücke des Bewirkens direkter Geiſterſchriften, 
des Materialifierens und Photographierens allzumal mit Birtuofität ausübten, unter Hinzu: 
(gung noch einiger weiterer Wundereffefte der unfontrollierbarjten Art, befonders aus dem 
Bereiche jener Yevitationen oder Heb: und Schwebungsphänomene, womit Home bereits 
60 früber exrcelliert hatte (vgl. betreffs diefer Spezialität die Schrift von A. D. Rochas, 
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Recueil de documents relatifs ä la l&vitation du corps humain, Paris 1897, 
und dazu RHR. 1898, D. Desgleichen aus dem des Erfcheinens und Wiederverſchwinden— 
lafjens verjchiedener Gegenftände (myſtiſcher Apport von Blumen u. dgl), der Hervor— 
bringung ungewöhnlicher Lichtphänomene und auffallender Töne u.f.f. Mr. Home, der 
Prototyp dieſer univerfjaliftiich zufammenfafjenden Form des Mediumismus, war, bevor 5 
er eine größere Zahl ebenbürtiger Nebenbubler darin erhielt, vom Schauplage feiner 
Thaten zurüdzutreten genötigt worden, da zwei kurz nacheinander erfolgte Kalamitäten 
— zuerſt 1868 der Verlujt eines großen Prozeſſes gegen die Erben der reichen Witwe 
von in London, die ihn wegen Beichtwindelung derjelben verllagten und zur Nüdzahlung 
einer von ihr erpreften Summe von 65000 Pfr. St. nötigten; ſodann 1871 das gänz- 
lihe Fiasko, das er in einer Sitzung in St. Petersburg machte, two feine mediumiſtiſche 
Kraft ibn fast völlig verließ — ihn im Urteil eines großen Teils feiner früheren Be— 
twunderer zu Grunde richteten. Statt feiner (geft. im Sommer 1886 zu Auteuil bei 
Paris) gelangten im Laufe der fiebziger Jahre mehrere andere Univerjalmediums zu 
großem Ruhme, jämtlih Engländer oder Amerikaner und bald in der einen, bald in ber 15 
andern jener Produktionsweiſen befonders gewandt, ohne darum des Vermögens zur Aus: 
übung aud der übrigen zu entbehren. Neben jener Mrs. Corner (Fl. Cook) in Yondon, 
einer Miß Wood in Derbyſhire, ferner einigen geichidten und begabten männlichen 
Medien, wie Mont, Harry Baftian, Eglinton (vgl. ©. 661,18) war e8 der nord» 
amerifanifche Dentift Dr. Henry Slade, der ald Vertreter diefes Genres befonderen Ruhm 20 
erntete. Ihm gelang es auch, zum erften Male die Aufmerkfamfeit der naturwiſſenſchaft— 
liben und pbilojophifchen Kreife Deutjchlands auf die bis dahin hier überwiegend gering 
geadhteten oder ganz ignorierten Phänomene des Spiritismus zu ziehen. Seine Ver: 
bindung mit dem Leipziger Profeflor der Aſtrophyſik Fr. Zöllner (geft. 1882), der feit 
einem Befuche bei Groofes in England (1875) diefem Kreiſe von Erjcheinungen forjchend 
näber getreten war und in ihnen bandgreifliche Beitätigungen für feine idealiftiiche Naum- 
theorie (Hypotheſe von vierdimenfionalen Raumweſen) zu finden erwartete, bahnte ihm 
hierzu den Weg. In den Sigungen, die im November und Dezember 1877, ſowie im 
Mat des folgenden Jahres, in Zöllners Wohnung zu Leipzig, faft ſtets am bellen Tage 
(alfo unter Vermeidung des von faft allen übrigen Medien als erforderlich erachteten 30 
abendliden Helldunfels oder Dunfels), ſowie bei Mitanweſenheit noch mehrerer natur: 
wiflenfchaftlich geichulter Zeugen, bejonders der Profefjoren Wilh. Weber, Th. Fechner, 
Scheibner x. von ibm gegeben wurden, ereigneten jih in der That jeltfame Dinge, die 
anders als durch die Annahme der Aktion von Spirits oder irgendwelcher ganz neuen 
und unerforihten Naturkraft nicht erklärt werden zu fünnen ſchienen. Außer der Aus: 85 
führung auffallender Schreibgriffellunftitüde (Hervorbringung längerer Schriftftüde in 
feftverjchloffenen Doppeltafeln u. dgl.) und Anotenfnüpfungstünfte gehörten dahin feltfame 
Spukvorgänge verjchiedener Art. Tische und Magnetnadeln in Slades Nähe ſchwanken 
beftig bin und ber; eine unmagnetijche Stahlnadel wird unter feinem ftillwirfenden Ein- 
fluffe binnen Minuten aufs ſtärkſte magnetifiert; eine Ziehbarmonifa fpielt ohne fichtbare 40 
Berührung verfchiedene Melodien, Stüde von Steinfohlen, Holz ꝛc. fallen von der Dede 
des Zimmers herunter, ohne daß man weiß, wer fie geworfen; zwei gedrechfelte Holzringe 
(jeder aus einem Stüd ohne irgendwelche Uffnung) befinden Fi plöglicd auf unerflär- 
liche Weife am gedrechielten Fuß eines Rundtiſchchens; eine Tifchplatte wird auf nicht 
minder unbegreifliche Weife von einer großen Mufchel durchdrungen x. Auch an ir 45 
von Materialifierung geiftiger Subjtanzen fehlt es nicht. Zöllners „Wiſſenſchaftliche Ab: 
bandlungen”, ein mebrbändiges illuftriertes Sammelwerf, das neben eraktwifjenfchaftlichen 
Beiträgen zur Aſtrophyſik, Elektrizitätslehre ꝛc. verſchiedenes Naturpbilofophifche und 
Kritifch-Polemifche enthält, erjtatteten während der Jahre 1878—80 der gelehrten Welt 
Bericht über diefe merkwürdigen Beobacdhtungsergebnifje und fuchten diejelben ala stamina so 
zur Begründung einer neuen Disziplin — einer „Transfcendentalphufil”, der fich auch 
eine „Transjcendentalpbyfiologie” als Lehre von den Erjcheinungen des Hanjenjchen 
Lebensmagnetismus oder Hypnotismus anzufchließen habe — zu verwerten. Bei einigen 
Philofopben, wie Ulriet in Halle, Huber in Münden, Frz. Hoffmann in Würzburg, 
teilweiſe auch Fechner im Leipzig, fanden diefe Zöllnerfchen Vorſchläge dankbares Ent: 55 
gegenkommen (vgl. o. ©. 654,15 die Litt.), während die Mehrzahl der naturwiſſen— 
ichaftlihen Fachgenoſſen fich entweder vornehm ignorierend und ablehnend verhielt, oder 
dem Standpunkte jener abjoluten Skepfis in Bezug auf die Thatjächlichfeit der Sladeſchen 
Mundereffette jich zuneigte, wie ihn der Leipziger Philoſoph Wundt gleich nad deren 
erftem Bekanntwerden in einem offenen Sendidreiben an feinen Hallenfer Kollegen Ulrici 60 
42 


— 


0 


>} 


5 


660 Spiritismus 


vertreten hatte. Eine weſentliche Mitihuld am Mißlingen von Zöllner Verfuch, den Spiritismus 
mittelft der Sladefchen Erperimente zum Gegenftande ernfterer und anhaltenderer Unterſuchung 
ſeitens der deutjchen Wiffenjchaft zu erheben, trug, abgeſehen von der maßlos heftigen 
Polemik und der ungeordneten Form feiner ‚Biffenfcha lichen Abhandlungen“, aub das 

5 Verhalten feines Mediums Slade. Diefer reifte gerade in dem Momente, wo eine Fort— 
jegung feiner Erperimente unter möglichft verfchärfter unparteilider Kontrolle bebufs 
exakter Sicherftellung des tbatjächlich * Außerordentlichen und nicht Taſchenſpieler— 
haften an ihnen dringend wünſchenswert geweſen wäre, plötzlich (im Herbſt 1878) von 
Leipzig ab, um ſich, angeblich erholungshalber, nach — Melbourne in Auſtralien und 
10 ſpäter von da nad feiner nordamerikaniſchen Heimat zurückzubegeben! Der auf ihm 
laftende Verdacht, doch weſentlich nur mit Tajchenfpielerfünften umzugeben, konnte fo 
nicht wohl befeitigt werden. Dies um fo tveniger, da er jchon einmal früher (1876) in 
England, durch den Phyſiker Prof. R. Lankefter, wegen Betrugs angeflagt und menigjtens 
in erſter Inſtanz verurteilt worden war, und da manchem, was zu feinen Gunjten — 
15 (— z. B. einer öffentlichen Erklärung des berühmten Profeſſors der Taſchenſpielerkunſt 
Bellachini vom 6. Dezember 1877, wonach die Sladeſchen Experimente vom Standpunkte 
der Preitidigitation aus fchlechthin unerklärbar feien —) doch auch wieder anderes, minder 
Günftige gegenüberftand, z. B. die erfolgreiche Nachahmung einiger feiner Anotenfnüpfungs- 
kunjtitüde (März 1878) durch die Berliner Phyſiler Chriftiani und Kroneder. Über das 
0 jpäter ihm twiderfahrene Mißgeſchick einer völligen Entlarvung ſ. u. den folg. Abjchnitt. 
IV. Beginnender Niedergang der fpiritiftifhen Bewegung feit Anfang 

der achtziger Jahre. Die Zeit der Sladefchen Produktionen in Deutichland darf wohl als 
der Gipfelpuntt deſſen, was der Spiritismus in Bezug auf mweite Verbreitung und auf 
Feſſelung des Intereſſes kompetenter Beurteiler bisher erreicht hat, gelten. Seine Anbängerzahl 

25 durfte um das Jahr 1880 wohl auf etlihe Millionen geihätt werden. Hatte man die 
Stärfe der Partei im dritten Jahr ihrer Eriftenz (1850), als fie noch weſentlich auf 
Nordamerika beſchränkt war, nach mäßiger Schägung auf ungefähr 50000 Perſonen an- 
gegeben und war diefelbe gegen Ende der fünfziger Jahre bereits auf mebrere Hundert- 
taufend gewachſen, fo konnte im September 1868, beim Jahreömeeting der britijchen 
30 „Srogreffiven Gefellichaft” in London, die Behauptung aufgeftellt werden, daß es in der 
alten und der neuen Welt zufammen vier Millionen überzeugte Jünger des Spiritismus 
gebe. Iſt man feit den fiebziger Jahren über diefe Schägung noch weit hinausgegangen 
— tie denn die gewöhnliche Berechnung der Gefamtftärfe aller Spiritiften eine Zeit lang 
auf 20 Millionen lautete, ein von dem fpiritiftiihen Wanderredner Dr. Eyriar 1884 in 
5 Berlin gehaltener Vortrag aber fogar von 60 Millionen Anhängern der Selte willen 
wollte: jo Tann von irgend welcher Kontrolle folder erorbitanten Zahlenangaben jelbit- 
verftändlich nicht die Rede dein weil gleich der einheitlichen Organifation auch jede Grund- 
lage für die Statiftif der Sekte fehlt und weil die Grenze zwifchen erklärten Mitgliedern 
der geiftergläubigen Zirkel und zwiſchen gelegentlihen Teilnehmern an denſelben überall 
so gänzlich fließend und unficher genannt werden muß. Immerhin darf man von einigen 
— — Spiritiſten wohl auch jetzt noch reden. Allein in den Vereinigten 
taaten Nordamerikas gab es nach der letzten Volkszählung des vor. Jahrhunderts 45050 
erklärte Bekenner des Spiritismus (wozu eben damals noch ca. 2000 ſog. „Theoſophen“ 
kamen). Und auch in Deutſchland beſtehen ſeit den Tagen Slades und Zöllners etliche 
45 ſpiritiſtiſche Vereine, beſonders im Königreich Sachſen, in Berlin und mehreren anderen 
Großſtädten, deren Geſamtſtärke die Zahl von 10000 Mitgliedern wohl überjteigen dürfte. 
Sedenfalls befist auch Deutfchland feit jenem Zeitpunkt eine Mehrheit Ipiritijtiicher Organe 
— außer der 1874 von Rußland aus (durch Alerander Akſäkow, vgl. u.) begründeten 
Monatsihrift „Pſychiſche Studien“ drei Wochenblätter: „Licht! mehr Xicht“ [vgl. ©. 662, »], 
50 „Spiritualiftiiche Blätter” und „Der Sprechjaal”, jowie ſeit Oftober 1904 eine monatlid 
erjcheinende „Spiritiftiiche Rundſchau“ (berausgegeben im Auftrag des „Deutjcen 
Spiritiftenbundes” dur Fr. Arthur Schuricht in Chemnig). Und die fpiritiftifche Zeit- 
ichriftenprefje des Auslandes befindet ſich teilweife in glänzenden Verbältnifien F B. die 
Boſtoner Wochenſchrift The Banner of Light mit 30000 Abonnenten; die Londoner 
65 Blätter: Light, The Spiritual Magazine, The Medium and Daybreak in äbnlider 
Stärke; desgleihen die ſchon 1858 durch Allan Kardec gegründete Barijer Revue 
spirite u. f. f.). Schon gegen 1890 gab e8 über 30 fpirit. Organe in engliſcher Sprache 
(außer jenen Yondoner Blättern noch 26 in Nordamerika und 4 in Auftralien erjcbeinende); 
dazu 15—20 franzöfifche (bezw. belgifche), 6 deutſche, 3 italienische und gegen 40 ſpaniſche 
co (teild für Spanien ſelbſt, teils für die füdamerifanifhen Länder, vgl. Sidgmwid, 
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Ene. Brit. 1. e.). Schon aus diefen Prefverhältniffen können mit einiger Sicherheit auf 
den noch feiten und relativ frequenten Beſtand der Genoſſenſchaft Schlüffe gezogen erden. 
— Trogdem iſt jeit etwa 1880 ein nicht abzuleugnender Rüdgang im Profperieren, zus 
nächſt des europäifchen Spiritismus eingetreten. — E3 ereigneten ſich nämlich ziemlich 
bald nach jener plößlichen Abreife Slades nad Auftralien mehrere eflatante Fälle von 5 
Entlarvung gefeierter Materialifationsmedien, welche den Glauben der Nichtfpiritiften an 
das Worhandenfein irgend welchen transjcendenten oder fupranaturalen Elements in den 
Phänomenen des Spiritismus aufs ſtärkſte zu erfchüttern geeignet waren und auch auf 
manche bisher in engerer Verbindung mit der Sekte geftandene he oder verftimmend 
einwirkten. Zuerft war es Mrs. Florence Corner, welche, nachdem fie acht Jahre hindurch teils 10 
in Yondon, teils in China und anderwärts viel angeftaunte Proben ihrer mediumiftifchen Kraft 
abgelegt hatte, ſchmählich zu Fall geriet. Sie wurde in London am 10. Januar 1880, 
während fie behufs Daritellung des weißgekleideten Geifts „Maria“ ihren Felleln und 
einem Teil ihrer Kleider entichlüpft war, durch die derben Fäufte eine Mr. Sitwell er: 
faßt, während defjen Verbündeter, Hr. v. Buch, die von ihr im „Kabinett“ zurüdgelafjenen ı5 
Kleidungsftüde und Fefjeln triumphierend berbeiholte. Bereits der Mai desfelben Jahres 
brachte die Entlarvung des teild auch als Materialifator, teils ald Bewirker verichiedener 
derartiger Spuffünfte wie die Sladeſchen berühmten Mr. Eglinton in Münden. Er 
hatte das Mißgeſchick, während einer Dunkelſitzung einer Verſchwörung mehrerer en 
als Opfer zu fallen, von denen einer den Schlüfjel der Spieldofe, welche (nad Eglintons 20 
Behauptung) durch Geifterhand gefpielt zu werden pflegte, heimlich ſchwärzte, jo daß der 
in Schwarz abgedrüdte Griff des Schlüffes auf der Innenſeite der Hand Eglintong diefen 
als denjenigen verriet, der die Dofe im Dunkeln aufgezogen hatte, und jo das Abbrechen 
der mißglüdten Sitzung und die fofortige Abreife des Mediums von München nad Paris 
vernotiwendigte. Was in diefen beiden Fällen paffiert war, wiederholte fich in den folgen: 26 
den Jahren noch bei mehreren angefehenen Medien. Eine Mrs. Wood wurde 1882 in 
Yondon entlarvt. Slade befam bald darauf in Nordamerika eine ſchwerere Attade zu 
bejteben, als früher durch Lankeſter in England. Einem Profefjor M. Hermann foll ge: 
legentlich einer Nerv Yorker Séance feine vollftändige Entlarvung gelungen fein und diejer 
Meiſter antifpiritiftifher Kunft (ſ. u.) legte ſich von da an bei feinen Kunftreifen den 30 
ftolzen Titel bei „Profeſſor Hermann, gerichtlicher Sachverftändiger und Entlarver des 
berühmten amerikaniſchen Mediums Dr. Slave.” Bejonderes Auffehen verurfachte die 
durch den Erzherzog Johann von Ofterreih am 11. Februar 1884 in Wien bewirkte 
Entlarvung des engliichen Mediums Harry Baftian, eines renommierten Materialijators, 
den die hinter ihm zuflappenden Flügeltüren des erzberzoglichen Saald wie eine Maus in 35 
der Falle abfingen, jo daß auch im diefem Falle wieder die dentität bon Geift und 
Medium ad oculos demonftriert war (vgl. des Erzberzogs eigenen Bericht in der Schrift: 
„Einblide in den Spiritismus“, Linz 1884). — Was die vernichtende Wirkung diejer 
Entlarvungsfälle noch fteigerte, war die mit immer größerem Naffınement ausgebildete 
Kunſt einer — von Antiſpiritiſten, d. h. geſchickten Taſchenſpielern oder Profeſſoren 40 
der natürlichen Magie, welche in ihren Séancen, wenn nicht alle, doch einen beträchtlichen 
Teil der Wundereffefte des Spiritismus nachbildeten, um denſelben bloßzuftellen und zu 
disfredieren. So in England ein Mr. Irving Bishop, in Wien und Berlin zuerjt 
Mr. Stuart Cumberland, dann Hr. Holmes und Madame Fer — lauter Virtuofen in 
der Kunft des Gedankenleſens, welche diejenige Klaffe fpiritiftifcher Phänomene, die fich 45 
mitteljt diefer Kunft nachahmen ließen, zu analpfieren und auf natürliche oder pſycho— 
logifcher Erfahrung fonforme Vorgänge zurüdzuführen fuchten; jo andererfeit3 der Ham— 
burger jüdifche Kaufmann Abrabam, genannt Prof. Bellini, der ſich die Kunſt des un— 
vermerkten Herausſchlüpfens aus Feſſeln, womit man ihn gebunden, aneignete und hierdurch 
ſowie durch einige andere gewandte Handgriffe die Entlarvung einiger Pſeudomedien, be— 50 
ſonders eines Herrn Emil Schraps aus —2 (1884) bewirkte. Auch das Auftreten 
einiger geſchickter Magnetiſeurs, wie u. a. des Dänen C. Hanſen (ſeit etwa 1879), that 
dem Spirttismus infofern Abbruch, als ihre Erperimente auf dem Gebiete des Hypno— 
tismus oder der künſtlichen Erzeugung von Katalepfie (tarrframpfartigen Schlafzuftänden) 
unter den Händen fritiich prüfender phyſiologiſcher Forſcher wie Heidenbain in Breslau, 55 
Preyer in Jena ꝛc. ſich alsbald in natürliche Prozeſſe ohne allen geheimnisvollen Charalter 
auflöften und jo den Verdacht weckten, daß es mit den Tranceguftänden der Medien 

u. dgl. m. überall twejentlich diefelbe Bewandtnis haben werde. — An mehr oder minder 
gewwichtigen Angriffen auf litterarifchem Gebiete fehlte e8 daneben auch nicht. Die in 
England und anderwärts während der Jahre 1882—84 großes Auffehen erregenden 60 
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„Confessions of a Medium“ (Zondon 1882 u. 6.) fuchten in halb romanbafter, halb 
wahrheitsgetreu berichtender Form den Schleier über den Müfterien des Mediumismus zu 
lüften, und zwar dies mitteljt der Fiktion einer Generalbeichte, welche ein von demfelben 
abtrünnig gewordener Mr. Parker über die während feines Umberreifens mit dem Medium 
„Thomſon“ erlebten Fata und Verirrungen darin ablegt. An der deutſchen antijpiri- 
tiftischen Yitteratur beteiligten ſich wetteifernd Photograpben und Chemiker wie H. W. Bogel 
(Aus der neuen Hexenküche ꝛc, 1880), Phyſiologen wie Fritz Schulge (Die Grundgedanten 
des Spiritismug und die Kritik derjelben, 1881), Zauberapparatenbändler wie C. Willmann 
(Entbüllungen über das Treiben der Spiritiften, 1885), aud der Philoſoph des Un- 
bewußten €. v. Hartmann (Der Spiritismus, 1885) — dieſer leßtere freilih bei der 
Annahme bloßen Betrugs oder Humbugs nicht ftehen bleibend, vielmehr einen gewiſſen 
Kern myſtiſcher Nealität (Hallucinationen u. dgl.) in den mediumiftiihen Vorgängen mut- 
maßend (vgl. ©. 663,11). — Unter dem Eindrud all diefer Niederlagen ift ein Teil der 
litterarifchen Organe des Spiritismus ſelbſt neuejtens dergeftalt ſchüchtern und ſcheu ge- 
15 worden, daß er für den fupranaturalen Charakter alles deſſen, mas die mediumiitiichen 
Ericheinungen in fich fchliegen, nicht mehr einzutreten wagt. Das deutſche Hauptorgan 
der Partei, die vom ruſſiſchen Staatsrat Aler. Akſäkow 1874 begründeten und nominell 
herausgegebenen, in Wabrheit aber von Dr. G. K. Wittig im Leipzig, ſeit 1899 von F. Maier 
redigierten „Pſychiſchen Studien” find von der anfänglich entjchieden feitgebaltenen 
20 Poſition des ortbodoren, geiftergläubigen Epiritismus mehr und mehr abgewicen. 
Näheres bei Kiefew. I, ©. 616ff. 630ff. Sie zieben die Thatfächlichkeit echter Kund— 
gebungen aus dem Senfeits durch die Medien mit aller Beitimmtbeit in Zweifel und 
befennen fih nur noch zu einem gewiſſen Piychismus, einer Annabme gewilier minder 
befannter Seelenträfte des Menjchen als der bewirfenden Urſachen des Nätfelbaften im 
Verhalten und Wirken der Medien. Der orthodor gerichtete Teil der Spiritiften Deutich- 
lands und der Nachbarländer hat fich deshalb allgemad um neue Preßorgane (mie „Yicht, 
mehr Licht”, ſ. 0.) zu fcharen begonnen, während andererjeits den „Pſych. Studien“ noch ein 
zweites, ihr kritiſch-ſteptiſches Verhalten zur Geifterhypotbefe teilendes, ja noch überbietendes 
Journal von der mehr naturaliftiichen Nichtung (in der von Dr. Hübbe-Schleiden, fpäter von 
so Göring unter Mitwirfung von Du Prel, Wallace ꝛc. herausgeg. „Sphinx: Monatsichrift für 
die geichichtlihe und erperimentale Begründung der überfinnlihen Weltanihauung auf 
monijtifcher Grundlage”, Yeipzig feit 1886, eingegangen 1896) zur Seite getreten iſt. — 
Ahnliche Epaltungs: und Parteibildungsprozefje läßt die innere Entwidelung der Selte 
auch in anderen Ländern neuejtens bervortreten. Daß diejenigen Richtungen, welche 
35 ftatt der früher prädominierenden myſtiſch-magiſchen Denk: und Lehrweiſe einen mehr oder 
minder ausgeprägten Naturalismus vertreten und den eigentlichen Geijterglauben preis- 
geben, bald überall das Übergewicht erlangen dürften, darf bei der augenblidlichen Lage 
der Dinge al3 überwiegend wahrſcheinlich gelten. 
V. Theorien zur Erklärung der fpiritiftifhen Phänomene find in ziem— 
40 licher Zahl aufgeftellt worden, wie denn z. B. Schneider in dem mehrerwähnten Werte 
(S. 350ff.) ihrer nicht weniger als acht anführt und mehr oder minder eingebend be 
ichreibt. Da mehrere derfelben faft nur nominell oder betreffs unmwejentlicher Details 
von einander verichieden find, jo lafien fie fich bequem und ohne daß Wejentliches über: 
gangen wird, als eine Vierzahl darftellen. Zwei diefer viererlei Deutungsverjuche find 
45 naturaliftifcher Art, d. h. auf Yeugnung der Aktion jenfeitiger Kräfte oder perjönlicher 
Geiſtweſen in den mediumiſtiſchen Erjcheinungen binauslaufend, und zwei ſpiritualiſtiſcher 
oder fupranaturaliftifcher Art, d. b. das BVerurjachtfein der Phänomene (oder mwenigitens 
eines Teils derjelben) durch außermenjchliche Geiſtweſen bebauptend. 
a) Die Betrugstbeorie ift die Annahme des roheren Naturalismus und Sfepticis- 
so mus in Bezug auf die Vorgänge in den Situngen des Spiritismus. Sie findet ſich 
mehr oder minder geſchickt entwwidelt und verteidigt in foldhen Schriften wie die oben 
(S. 661, 59) genannten von Pſeudo-Parker, Vogel, Fr. Schulge, Willmann, und 
vielen ähnlichen; fie jcheint auch im weſentlichen den Hintergrund deſſen zu bilden, was 
Erzberzog Johann in der angeführten Broſchüre gegenüber dem Spiritismus ausgeführt 
65 bat. Cine alljeitig einleuchtende Deutung der zu prüfenden rätjelbhaften Thatjachen ver: 
mag fie nicht zu bieten. Gegenüber den angeblichen Geiftermaterialifationen mag ſie mebr 
oder minder im Nechte fein, da hinter diefen Vorgängen, fo weit die bisherige Beobachtung 
reicht, immer und überall Schwindel oder liftige Täufcherer nachgetviefen worden ijt. Aber 
die Mehrzahl der übrigen auffallenden Phänomene, wie befonders ſolche bervorragendere 
Medien wie Home, Slade ıc. fie zu produzieren pflegen, fpottet eines jeden auf der An: 
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nahme gemeiner Betrügerei binauslaufenden Erklärungsverſuches. Sie ſcheint es vielmehr 
nahe zu legen 

b) bei der pſychiſchen Krafttheorie (vgl. Kieſew, Der neuere DE. I, 506—631) Nat 
zu fuchen, einer zu mehreren Unterarten oder Modifikationen ausgeprägten Theorie, die 
im allgemeinen irgend welche feelifche Funktion des Menſchen als erflärendes Moment in 5 
Betracht nimmt (daher auch wohl als Pſychismus bezeichnet). Als dieſe Kraft dachte 
Prof. Thury in Genf (Les tables parlantes ete., 1855) ein unfichtbares Fluidum, 
das er „Pſychode“ zu nennen vorjchlug, während andere, bei fonftiger fachlicher Überein- 
ftimmung mit feiner Annahme, doch andere Namen wählten, z. B. „pſychiſches Fluidum“ 
(W. Marwell, Drei Bücher magnet. Heilfunde, 1855), „pfuchiiche Kraft” (E. W. Cor, 10 
Spiritualism answered by science, 1872; J. 9. Fichte, Der neuere Spiritualismus, 
1878 2c.), oder im Anſchluß an ältere, vorfpirititiiche Doftrinen von „Bitalkraft” redeten 
(Need van Ejenbed, Carus 2c.), oder den Neichenbadhichen Namen „Od“ wieder berbor: 
zogen (Leeſer, Prof. Wundt u. d. Spiritism., 1879; Wipprecht, Der Spiritualismus vor 
dem Forum der Miflenjchaft, 1880, Du Brel, Die Magie als Naturmwifienichaft, 1899; 
er bezeichnet „die Odquelle der menjchl. Hand“ als diejenige Kraft, welche die Tifche beim 
Tiſchrücken in Bewegung jest), oder endlich das gebeimnisvolle Agens als „unbetwußte Gere: 
bration (Hirnthätigfeit) verbunden mit unmillfürlicher Mustelthätigkeit” definierten. Die 
legtere Formulierung der Theorie, dem Beftreben möglichiter Mechanifterung, d. i. mög— 
lichjt wenig myſtiſcher Auffaffung der betr. Vorgänge entiprungen, batte an dem 1885 20 
veritorbenen Londoner Phyſiologen W. B. Carpenter ihren Hauptvertreter, der fie in 
vielen Schriften (3. B. Mesmerism, Spiritualism ete. 1877) verteidigte und bei dem 
Hppnotismusforicher Braid in Mancheiter (geft. 1860), bei Ch. Bray und m. a. Beifall 
fand. Anderen Bhrfiologen und Pathologen von der mechanifchmaterialiftiihen Schule 
genügt freilih auch dieje relativ vollftändige Yeugnung des myſtiſchen Charakters der betr. : 
Phänomene noch nicht, weshalb fie — jo 3. B. der New Yorker Medizinprofeflor W. Ham: 
mond in der Schrift Spiritualism and allied causes and conditions of nervous 
derangement, London 1876), ähnlich der Wiener Elektrotberapeut Benedikt ꝛe. — 8 
vorziehen, eine geitörte Nerventhätigfeit al den Phänomenen zu Grunde liegend zu betrachten 
und demmad den Spiritismus als rein pathologisches Forſchungsobjekt zu behandeln. Wird : 
bier, zugleich mit der Seele, auch jede bejondere Seelenfunktion oder »traft als die Er: 
ſcheinungen verurfadhend geleugnet und fo faktisch der Übergang auf den Boden jener 
Betrugstbeorie vollzogen, fo wird ebendamit auf ein wiflenjchaftliches Begreifen der ſämt— 
lihen in Betracht fommenden Momente des Spiritismus verzichtet und mit eflektifcher 
Willfür bald an diefen, bald an jenen bejonderen Seiten des Phänomens adhtlo8 vorüber: 35 
gegangen. Wo deshalb eine wirflihe und ernitlihe Theoriebildung in Bezug auf den 
Gegenjtand angejtrebt wird, da hält man fich überwiegend an jenes Prinzip der pfychiichen 
Kraft, jucht aljo dem, mas thatfächlih am Spiritismus if, Bereicherungen und Fort: 
bildungen der empirifchen Biochologie abzugewinnen, ohne den Glaubenslehren oder 
Moraldoktrinen der Sekte befondere Beachtung zu widmen. In diefem Sinne hat neben 40 
v. Hartmann (j. o. ©. 662, 10) befonders Carl du Prel in feiner „Philoſophie der Myſtik“ 
(1884) u. a. Schriften und Auffägen die pſychiſche Krafttbeorie zu begründen und aus: 
zubilden unternommen. Auf demfelben Standpunkt, welcher auch weſentlich derjenige 
Wittigs und der Puch. Studien ift (ſ. o. ©. 662, 14), betrieb die unter du Prels Mitwirkung 
erjcheinende und von Hübbe-Schleiden geleitete Monatsichrift „Sphinx“ ihre Erforſchung 45 
der in Rede ftehenden Phänomene (f. o. ©. 662,28). Über du Prel ſ. Näheres bei Kiefe- 
wetter, N. DE. I, 749—799. 

c) Die Theorie der Spirits oder die orthodor-fpiritiftiiche Auffaffung adoptiert zwar 
das Wejentliche der pſychiſchen Krafttheorie und fpricht zugleich, da wo es fih um die 
an jchädlichen Pjeudomedien zu übende Kritit handelt, der Betrugstbeorie ein gewiſſes so 
Hecht zu. Aber fie nimmt die VBorausfegung des öfteren Vorkommens echter und objek— 
tiver Geiftesoffenbarungen aus dem Jenſeits mit hinzu und zwar in der Weife, daß fie 
die ſich fundgebenden Geiſter für die Seelen verjtorbener Menschen hält. Zwei Modi: 
fifationen diejer auf die Nekromantie der Alten und die Geifterlebre der ſchamaniſtiſchen 
Religionen zurüdgebenden Annahme geben nebeneinander ber: 1. die Neinkarnations: 55 
lehre, welche die Spirits ein wiederholtes VBerleiblichtiwerden und Wiederzurückkehren in 
den leiblofen Geifteszuftand erfahren läßt, aljo die alt-ägyptiſche, indische und pytha— 
goräiſche Seelentwanderungsdoftrin erneuert (vgl. u. ©. 664, 55), und 2. die einfachere Geifter- 
theorie der gewöhnlichen Spiritiften, welche ein nur einmaliges Sterben des menfchlichen 
Organismus oder Übergehen der Seele in den Geifteszuftand behauptet. Die erjtere co 
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Lehrweiſe, begründet durch den Franzoſen Allan Kardec (eig. Nivail, geb. zu Lyon 1803, 
geft. zu Paris 1869), nad welchem fie auch wohl ald „Kardecismus“ bezeichnet wird, 
und jpäter bejonderd vertreten durch die phantaftischen Drafel der ungarischen Baroneſſe 
Adelma v. Vay, fcheint vorwiegend in Ländern oder Gegenden röm.sfathol. Belenntnifies 

5 verbreitet zu fein, während die Bevölkerung proteftantifcher Länder im allgemeinen mebr 
Geneigtheit zur nichtsreinkarnationiftifchen Geifterlehre betbätigt. — Der Verſuch Zöllner: 
(Kiefewetter, N. OH. I, ©. 665— 702), die fpirit. Phänomene mittelft feiner Annabme 
einer „vierten Dimenjion“ oder Theorie der bierdimenfionalen Raumweſen zu erflären 
— von ibm unter AZurüdgeben auf theoſophiſche Konzeptionen von Henry More, 

10 Dettinger, rider 2c., ſowie auf gelegentliche Außerungen von Mathematitern wie Kant, 
Gauß und Niemann, entwidelt in feinen „Wifjenih. Abhandlungen” und im Anfchlufie 
an ihn verteidigt von M. Wirth (Zöllners Dupotheie intelligenter vierdimenfionaler Raum: 
weien, 1878), Baron Hellenbach (ſ. u. ©. 665, 18), E. Wegener (Zum Zufammenbang von 
Sein und Denken, 1879) und einigen AU. — dedt ſich fachlich im weſentlichen mit der 

15 getvöhnlichen Theorie des Spiritismus und bemüht fich, derfelben nur einen fejteren meta- 
pbyfifchnaturphilofophifchen Unterbau zu geben. 

d) Die dämoniſtiſche Theorie ift die der hriftlich-orthodoren Gegner des Spiritismus. 
Wirklihe KAundgebungen aus der Geifterwelt läßt auch fie durch die Produktionen der 
Medien, wenigſtens der echten und hervorragend fräftigen, bewirkt werden. Aber fie er 

20 Härt die Epiritd, unter Verweifung auf das Triviale, Alberne, oft auch Gemeine ibrer 
Ausfagen und auf die (auch fpiritijtifcherfeits, be. in den Pſych. Studien, vielfach zu: 
geitandene) Nichtidentität der erfcheinenden Geifter mit den abgejchiedenen Perſonen, als 
welche fie fi ausgeben, für „unſaubere Geiſter“ (rw. dxdadapra, darudvıa). Sie ve: 
gleicht demnad den mediumiftifchen Verkehr mit foldyen Geiftiwefen — deren Gbarafter: 

25 eigentümlichkeit und Zuftände etwa nah Maßgabe von Mt 12, 43ff.; Lc 8,2; AG 16, 
16; 19, 13; a2, 19 ꝛc. beurteilt und befchrieben werden — als ettvas Irreligiöfes, im 
Worte Gottes WVerbotenes bef. um Le 16, 31 willen, und behauptet überhaupt die ſitt— 
liche und religiöfe Unzuläffigkeit der fpiritiftifchen Experimente als einer modernen Netro- 
mantie oder Magie. Auf diefem Standpunkte, den die Fatholiich-orthodoren Kritiker des 

3» Spiritismus faft ausnahmslos und mit ihnen übereinftimmend aud ein Teil der pofttiv- 
evangeliſchen Beurteiler feithalten, erſcheint das fpiritiftiiche Treiben als ein „PButbonismus 
unferer Tage” (nad dem Ausdrud der Swedenborgianer Neu:Englands, in ihrem mider 
die dortigen Spiritiften gerichteten Erfommunifationsbefchluffe von New Hampfbire, 1858) 
als eine „neue Zaubereifünde” (G. H. von Schubert, in der bei. Schrift, 1854) als 

35 eine Erneuerung des Goeten: und Myſterienunweſens eines? Jamblichus (Harleß, 
Das Bud von den äg. Myſterien, 1858), als eine „Geifel des Chriftentums, gejchtwungen 
durch gefährlichere Feinde als Nenan und Strauß“ (M. de Mirville, La pneumatologie 
des esprits et de leurs influences, 4 vols., Paris 1863), ein „nit von Gott er: 
öffneter und gegebener, fondern die Seele gefährdender Weg“ (Luthardt, Brief an Zöllne: 

1 ſ. deſſen Wiſſenſch. Abhandluugen III, 562), eine Übung der nefromantifchen Kunſt, 
„welche dämoniſchen Ziveden dient und an deren verberblichen Folgerungen Satan nit 
unbeteiligt it” (Schneider a. a. D. 548f.; vgl. die ähnlich urteilenden Katbolifen Gut: 
berlet und Frz. Walter, Aberglaube und Seelforge, Paderborn 1904, vgl. Lit. Rundſch. 
1904, Nr. 10, ©. 310f.). 

45 VI. Zur Beurteilung der religiöfen und etbifchen Anſchauungen im Spiritismus: 
Schneider, S. 250f. 2577, Eug. Müller, ©. 62f., Dippel, ©. 232ff., C. Gutberlet, 
Der Kampf um die Seele, Main; 1899. Die Religions: und Moraldoftrin dei 
Spiritismus bält ſich, von einzelnen ehrenvolleren Ausnahmen abgejeben, durchichmitt: 
lich auf einem jo bedenklich niedrigen Niveau, daß den bier beifpielsweife angeführten 

50 Zenfuren feines religiös-ethifchen Gefamtwertes faum der Vorwurf übermäßiger Schärfe 
gemacht werden kann. Schon die arge dogmatifche Zerrifienbeit der Sekte, inner 
halb deren mehrere grumdverfchiedene Strömungen nebeneinander bergeben, wecdt 
fein günftiges Vorurteil; fraß-fupranaturaliftiicher Aberglaube und ordinärfte natu— 
raliftifche, ja materialiftifche Weisheit treiben im breiten und trüben Schlammbette des 

55 Stroms fpiritiftiicher Traditionen ohne klare Scheidung nebeneinander. Zu feiten Be: 
griffen und beftimmten Lebrformeln findet man dieſe geiftergläubige Weisheit nirgends 
entiwidelt; was ihren verjchiedenen Modifikationen einzig und allein als gemeinfam er: 
ſcheint, ijt die Annahme eines jenſeitigen Fortlebens und Sichkundgebens der Menſchen 
geiſter, vermittelſt einer gewiſſen fluidiſchen Subſtanz (bei den Kardecianern „Periſprit 

so genannt), welche dieſelben beim Tode aus dem diesſeitigen Leben mit hinübernebmen, 
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und deren ſtufenweiſe Läuterung und höhere Fortentwickelung im Jenſeits wenigſtens von 
den ernſter gerichteten ſpiritiſtiſchen Parteien ziemlich übereinſtimmend gelehrt und geglaubt 
wird. Eine Mehrheit konzentriſcher Sphären, die ſich über der Erde erhebt und durch 
welche die Geiſter im Laufe ihres Läuterungsprozeſſes nach und nach ihren Weg zum 
Himmel zurücklegen, bezeugt die Mehrzahl aller angeſeheneren Medien in Amerika wie 6 
in der alten Welt — mögen immerhin die Detail ihrer Schilderungen variieren und 
mag beifpielöweife in den phantafievollen Schilderungen der Mi Emma Hardinge (bei 
A. R. Wallace, Die wiſſenſch. Anficht des Übernatürlichen, ©. 73 ff.) eine ethiſch ftrengere 
Vergeltungslehre entwidelt werden, als in den mehr derbſinnlich gearteten Jenſeits— 
gemälden von Nob. Hare (bei Schneider, ©. 240f.) oder in N. Friefes „Stimmen aus 10 
dem Reiche der Geifter” (1879), — melde letzteren hauptfählih auf Ausmalung der 
alljeitigen Abnlichkeit der Zuftände des Jenſeits mit denjenigen des Diesfeits Fleiß ver: 
wenden und in diefen an Siwebenborgs Viſionen erinnernden Genre die unglaublichiten 
Kruditäten auftiihen. Aber nicht einmal in diefen das Eschatologifche betreffenden 
Grundlehren herrſcht allfeitige Übereinstimmung; wie denn die bereits angeführte Seelen: 15 
wanderungsdoltrin der Kardecianer begreiflichertveife auf die jene Sphären betreffenden 
Vorftellungen eine ftarf mobdifizierende Einwirkung übt, und anderwärts noch andere 
Sonderlehren gehegt werden, 3. B. feitens des Wiener fpiritiftiichen Philofophen Baron 
Yazar H. Hellenbad), der einerfeit3 Neinfarnationift ift, aber andererjeits ein endliches 
Untergeben der individuellen Seelenfubitanzen (nachdem diefelben einen mehrmaligen 20 
Wechſel ihres Dimenfionalzuftandes durchgemacht) behauptet und in Werbindung mit 
diefer Uniterblichkeitsleugnung auch ein höchſtes göttliche Prinzip leugnet, alfo feinem 
ſpiritiſtiſchen Syſtem einen atheiſtiſchen Abſchluß gibt. 9 Kieſewetter, N. OH. I, 
©. 703—748. Gleich den eschatologifchen Anfichten der Spiritiften differiert auch, was 
fie in fosmogonifcher und anthropogonifcher Hinfidht annehmen, aufs ſtärkſte. Während 25 
die dem katholiſch-kirchlichen Standpunlt ſich näbernden Kardecianer Proben einer ziemlich 
orthodoxen Behandlung der biblifhen Schöpfungs- und Sündenfallslehre liefern — 3.2. 
Kardec, La Genöse, les Miracles et les Prödietions, 6° &dit. 1868; Adelma v. Ray, 
Geift, Kraft und Stoff, 1870; Graf Poninski als Verteidiger der Reftitutionshypotheje 
in dem PVortrage: „Vom Nuten des Spiritismus für die Wiſſenſchaft“, Leipzig 1877 — 0 
rühmt der Altmeifter der norbamerifanifchen Spiritiften A. J. Davis fich, die Tier: 
abjtammung des Menſchen ſchon geraume Zeit vor Darwin gelehrt zu haben (Schneider, 
©. 248). Aud Davis Anhänger Hudfon Tuttle durfte auf Grund feiner 1859 er- 
ichienenen „Arcana of Nature“, worin gleichfalld eine fpontane Entwidelung der 
Organismen (vom Ampbiorus bis hinauf zum Menfchen) gelehrt wird, Prioritätsanfprüche 35 
gegenüber Darwin und Hädel erheben. Als Hepworth Diron zu Anfang der ſechige 
Jahre auf Reiſen durch die Vereinigten Staaten den Stoff zu ſeinem Buche „Neu— 
Amerika“ ſammelte, fand er in den ſpiritiſtiſchen Zirkeln, welche er beſuchte, die Affen— 
urſprungslehre dermaßen verbreitet, daß nicht erſt vom britiſchen Darwinismus her ergangene 
Einwirkung dieſelbe bier heimiſch gemacht haben konnte (Neu-Amerika, ©. 340; vgl. 40 
auch BGl. VI, 355 f.). — Ungleich genug iſt ferner, was die verſchiedenen Richtungen 
des Spiritismus auf chriftologifhem und foteriologishem Gebiete lehren. Näheres bei 
Dippel, ©. 169— 196. Die Schule Kardecs ift aud da wieder die orthodoxeſte. Inner: 
balb ihrer wird fogar foldhen Dogmen mie die unbefledte Empfängnislehre nicht widerfprocen 
(ſ. Grand, bei Vezzani, La pluralit6 des existences de l’ame, p. 363; vgl. BOI. #5 
VI,351f.), und fowohl Kardec ald die Baronefje v. Vay fonformieren ihre Lehren und 
Ratſchläge dem fühnjten Mirafelglauben des Hatholicismus, Auch bei dem von Haus 
aus lutherifhen Baron Güldenftubbe ſtößt man bie und da auf pofitivschriftlich klingende 
Säße; einer der von ihm mitgeteilten Geifterfprüche lautet: „Der Tod ift immer ber 
bitterfte Kelch für den Menfchen, aber er ift verfüßt durch den, der ibn einft auf dem so 
Galvarienberge gefoftet hat” (Poſ. Prneumatol., ©. 239). Aber bei weitem den meijten 
Vertretern fpiritiftifcher Neligiofität iſt Chriftus bloßer Menſch oder bejtenfalls einer der 
oberften Engel; jeine Wunder werden in Konformität gedacht mit den außerordentlichen 
Effekten des Lebensmagnetismus und Spiritismus, feine Ericheinungen nad dem Tode 
als „Materialifationen” ꝛc. (vgl. Zöllner, Wiſſenſch. Abhandlungen II, 1187). Hie und 56 
da lebt in den fpiritiftiichen Außerungen über Jeſu Perſon und Werk der kraſſeſte 
gnoftifche Doketismus wieder auf, vgl. bei. die J. B. Nouftaingfche Evangelienerklärung: 
„Shriftl. Spiritismus, oder Offenbarung über die Offenbarung der vier Evangelien ꝛc.“, 
Budweis 1881 (BGl. XX, 195). Die Erlöfung ift den meiften Spiritiften weſentlich 
nur Selbjterlöfung des Menfchen; ihr Sünde: und Tugendbegriff ift pelagianifch geartet; so 
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ihre ganze Neligiofität trägt überwiegend antikirchlichen und Hlerusfeindlichen Charakter 
(vgl. das Schriftchen: „Des Klerikalismus unfehlbare Überwinderin” |von M. dv. Nappard|, 
2. Aufl., Chemnig 1877). Eine bdeiftisch-fonkretiftifche Tendenz zur Gleichſtellung Jeſu mit 
den Etiftern anderer Religionen, insbefondere mit Mofe und Buddha, wohnt den meiſten 
5 Propheten der Sekte bei. „Brahma, Buddha, Jupiter und Jehovah“, meint jener 
5. Tuttle (Are. of Nature), „Sie alle müflen der Herrlichkeit unferer neuen Religion 
weichen!“ Und in dem nad Davis’ Angaben errichteten „Pantheon des Fortſchritts“, 
dem Kultusbeiligtum der Spiritiften von Poughkeepſie, figurieren nebeneinander die Stand: 
bilder von Brabma, Buddha, Sandyuniatbon, Moſe, Zeus, Paulus, Luther, Swedenborg, 
10 Anna Lee, Jane Soutbeote, Theodor Barker x. Beſonders ſtarke Beiipiele von leicht: 
fertiger Herabfegung Jeſu und zugleich von Mythiſierung feiner Geſchichte finden ſich 
in der deutſch-amerikaniſchen Zeitichrift „Der Führer”. Es begreift fih biernab, daß 
au ein fo unfinniger Schwindel, wie das Treiben der „Theoſophiſchen Gefellichaft” 
oder der Genofjenjchaft der „Deccultiften” (geftiftet um 1875 in New York dur Golonel 
15 H. Olcott und die Ruſſin Helena Blavatsky, dann befonders in Bombay und anderen 
Städten Angloindiens jowie Japan (vgl. H. Dalton, Auf Miffionspfaden ©. 177. 384) 
ausgebreitet, feit den achtziger Jabren aber auch in Deutichland, befonders durch Gründung 
einer „Theoſophiſchen Societät Germania” in Elberfeld, 1884, angepflangt) mit einigem 
Erfolge um ſich greifen und für feine Tendenz einer vollitändigen Verſchmelzung von 
20 indiich-buddhiftifcher Gebeimtveisheit mit dem Ghriftentum Anhänger gewinnen Tonnte. 
Vgl. das diefer befonderen Strömung des Spiritismus dienende Werk von A. P. Sinnet, 
Die efoterifche Lehre des Gebeimbuddbismus, Yeipzig 1884 (zur Kritik desjelben: Evang. 
K3 1885, ©. 185ff.; BGl. XXL, 36. 79f.; die bumorift. Beleuchtung von Ad. Baftian, 
„Spiritiften und Theoſophen“, in der deutichen Revue 1885, Dftober) und die Schriften 
35 von %. Hartmann, Theojophie und die internationale Gejellichaft Yeipzig 1894; Die weiße 
und die ſchwarze Magie, Leipzig 1894; Die Geheimlehre in der chriftl. Neligion, Leipzig 
1895; jowie die Sammlung „Theoſophiſche Schriften“, Braunſchweig 1894 ff. 
Daß 8 um die Moralität des Spiritismus nad Theorie wie Praris nicht zum 
Beiten beftellt ift, erbellt zur Genüge ſchon aus mebrerem bisher Bemerkten. Über die 
3 Roheit, cyniſche Derbbeit, bodenloje Verlogenheit der Spirits vieler Zirkel, desgleichen 
über die Betrügereien und die Gewinnfucht nicht weniger Medien führten jchon Harder 
und Home in verjchiedenen ihrer Schriften bittere Klage — vol. Homes Lights and Sha- 
dows, ©. 357 ff.; Kardecs Livre des Esprits und Livre des Mediums (auch deiien 
Hleineres Schriftchen „Über das Weſen des Spiritismus“, a. d. Franz, Zividau 1882, 
35 ©. 114ff.). Diefer Argernifje find in den lesten Jahrzehnten wie die gebäuften Ent: 
larvungsfälle ſeit 1880 zeigen, nicht weniger geworden. Und wenn aud) die Fälle, wo die 
Spirits jih als Verkünder foctaliftifcher Yehren (mie bie und da in den Schriften von Davis 
und feiner rau) oder als Urheber lasciver Witze, frivoler Scherzreden oder blaspbemijcher 
Außerungen vernehmen laſſen (vgl. Schneider, ©. 298ff.), im ganzen ald Ausnahmen 
40 gelten dürfen; wenn ferner der Spiritismus als Ganzes nicht für alles, was einzelne 
jeiner Adepten auf moralpbilofopbifchen Gebiete lehren — 3.8. auch nicht für des 
Baron v. Hellenbadh Blaidieren für die Herftellung radialer Anderungen in Bezug auf 
Erbſchaftsweſen und Eigentumsbefig, fowie für die „Gewährung von mehr Freiheit in 
geichlechtlicher Beziehung” ꝛc. (in feinem Bude: „Die Vorurteile der Menſchheit“, Bd I, 
4 Wien 1879) — verantwortlich gemacht werden kann: jo ift doch der Wert und Gebalt 
defjen, was feine Drafel in ethifcher Hinficht verfündigen und lebren, durchſchnittlich 
ein höchſt mittelmäßiger. Auch die verbälnismähig tugendbaften Spirits bringen immer 
nur wenig Neues, und faft nie anderes ala Schwächliches, in Hinſicht auf fittlib an: 
regende Kraft Dürftiges zur Ausjage. Güldenſtubbes Geifterichriften ebenſo wie Slades 
0 Schiefertafelichriften fommen über Gemeinpläse und wäſſerige Moralfentenzen nicht bin- 
aus. Das Fehlen einer höheren Miffion und Yegitimation für die Sekte tritt gerade in 
diefem Bereiche ihres Wirkens vorzugsweife grell zu Tage und giebt deutlich genug zu 
erfennen, daß mwenigitens innerhalb chriftlib frommer und kirchlicher Kreife ein Exiſtenz— 
recht für fie nicht ausgemittelt werden fann. Zödler }. 


56 Spiritnalen ſ. d. A. Franz von Aſſiſi Bd VI ©. 210,6. 
Spitta, K. J. Philipp, geit. 28. Sept. 1859. — Litteratur: Spittas Lieder 


u. j. mw. ſ. unten; K. 8. Müntel, 8. 3. Ph. Sp., ein Lebensbild, 1861; 2. unv. Ausg., doch 
mit Fußnoten von DO. Mejer, 1802; Yudw. Spitta, 8. 3. Ph. Sp., Pialter und Harfe mit 
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einer Einleitung („Eine biographiſche Ergänzungsitudie zu Münkels Lebensbild“, S. I bis 
CXXXVI), Gotha 1890. Beide Bücher enthalten trefflihe Charakteriititen; Philipp Sp., Lieder 
aus der Jugendzeit, Leipzig 1898 (berausgeg. v. Sanit. Dr. Peters); Fr. Spitta, Predigten 
und Gelegenheitsreden, Straib. 1899, S. 121ff.; W. Nelle, Zum Gedächtnis Ph. Sp., in der 
Monatsichr. f. Gottesd. und kirchl. Kunſt VI, 1901, S. 249—260, und: Zum Sp.-Jubiläum 6 
u.zur Sp.:litteratur, ebenda, S. 418—422; derf., Ph. Sp., ein Gedentbichlein, Berlin 1901; 
E. E. Koch, Geſch. d. Kirchenliedes, VII, 1872, ©. 232 Fi. 


Karl Johann Philipp Spitta, der Sänger von „Pſalter und Harfe”, ift nach der 
Angabe der Familie am 1. Auguft (nad dem Taufregifter der Marktkirche in Hannover 
am 31. Juli) 1801 in Hannover geboren. Sein Vater, der „Schreib: und Rechenmeifter” 10 
Wilhelm Sp., hatte 1791 in zweiter Ebe die Henriette Charlotte Fromme gebeiratet, die 
1780 vom Judentum zum Ghriftentum übergetreten war. Won den fünf Kindern diejer 
Ebe war Philipp das vierte. Den Water verlor er ſchon am 7. Juli 1805. Im Jahre 
1809 verheiratete die Witwe ſich wieder. — Nach mir vorliegenden bandichriftlichen Er: 
mittelungen L. Spittas gehören die Vorfahren zu den Emigrantenfamilien, die nad) der 16 
Bartholomäusnadt Frankreich verließen: im Jahre 1575 werden in der Kolonie Frankenthal 
Jean Spita und Wilkin Spita mit ihren Frauen genannt. Seit 1701 finden wir bie 
Familie in Norddeutichland anfällig. — Philipp befuchte das Gymnaſium in Hannover 
mit gutem Erfolge. Da befiel dem Elfjährigen, der immer Hein und zart von Körper 
gewejen war, ein Xeiden, das ihn vier Jahre meift ans Bett feflelte. Als er genefen 0 
war, Fam er zu dem Uhrmacher Hespe, der neben dem Elternbaufe wohnte, in die Lebre. 
Drei und einhalb Jahr bat er in diefem Berufe treu ausgehalten. Aber er war dabei 
jo tief unglüdlich, daß er Gott wiederholt um feinen Tod bat. Der Tod feines jüngiten 
Bruders bradıte ihm die Möglichkeit, aufs Gymnaſium zurüdzufehren. Troß der Unter: 
brechung fonnte er doc jchon Dftern 1821 die Univerfität Göttingen beziehen. Drei 3 
Sabre Bat er da Theologie jtudiert, gleichzeitig mit 2. A. Betri (ſ. d. A.), doch gleichwie 
diefer von den theologifchen Lehrern wenig angeregt. Der Burſchenſchaft angebörend blich 
er doch von dem, was politifch in ihr gärte, unberührt. In einem poetischen Kranze, der 
„Zafelrunde”, führte er den Namen Adelreih. Allerlei dichteriſche Pläne beichäftigten 
ibn, am meiften pflegte er das „Volkslied“. Sein „Sangbüchlein der Liebe für Hand: 30 
werksleute“ aus jener Zeit enthält hübſche Proben davon. Sein bandichriftlicher Nachlaß 
birgt weit bedeutendere Stüde, als was ſich zufällig im Petersichen Nachlaſſe fand und 
1898 daraus veröffentlicht wurde. Auch mit H. Heine verkehrte Sp. damals und fpäter. 
Heine ſchätzte ihn als echten Dichter, trogdem er fpäter (in feiner Harzreife) nach erfolgtem 
Bruche ibn einmal mit leichtem Spotte behandelt. Mufikalifch begabt erfand Sp. auch 36 
wohl Melodien zu jeinen Liedern. Sein Lieblingsinftrument, die Harfe, fehlte von feiner 
Studentenzeit bis zu jeinem Tode in feinem Haufe nicht. Oſtern 1824 wurde Sp. Haus: 
lehrer in Yüne bei Yüneburg. Hier nahm fein inneres Leben die entjcheidende Wendung 
der Hingabe an den Herrn. Nicht durch pietiftifche Gemeinichaften oder PBerfonen, fon: 
dern durd Gebet und Leſen der Bibel und der Schriften Luthers vollzog fich diefe Wand: 40 
lung in ihm, nachdem ihm Tholuds „Wahre Weihe de8 Zweiflers“ den erften Anſtoß 
gegeben hatte. Nun mar fein mweltlicher Dichterfrübling jo gut wie abgeblüht. Der 
geiftliche aber trieb Blüte um Blüte: in den nahezu fünf Jahren, die Sp. in Lüne zu: 
brachte, find feine meilten und bejten Lieder entjtanden. Ende 1828 fam er als Pfarr: 
gehilfe nad Sudwalde. Dann folgte ein Jahrſiebent jeelforgerifcher Meifterichaft: von 45 
1830 bis 1837 war er Militär: und Gefängnisgeiftlicher in Hameln. In beiden Amtern 
waren die Beiwegungen, die er hervorrief, jo tiefgebende, daß der alte Nationalismus, der 
in Hameln berichte, fih in Antlagen und Berleumdungen wider ihn aufbäumte. Das 
Feuer geiftlichen Lebens zündete in der Stadt auch über die Herde der Gefängnis: und 

arnifongemeinde hinaus. Aber diefem Feuer der Erivedung war nichts Wildes und s50 
Fremdes beigemifcht. Sp., eine nüchterne niederſächſiſche Natur, ein kirchlicher Theologe, 
wußte die chriftliche Entjchiedenbeit, die er wedte und pflegte, in der Nüchternheit zu er: 
halten. So jehr war er von feiner Gemeindearbeit hingenommen, daß ihn die Heraus: 
gabe des eriten Teiles feiner Liederfammlung „Pfalter und Harfe“, die nicht er, ſondern 
jein Freund Peters 1833 beforgte, ſchier etwas Nebenfächliches und Zufälliges dünfte. 56 
Aber auch von dem Erjcheinen des 2. Teiles, den er ſelbſt ala Pfarrer von Wechold 
auf anbaltendes Drängen 1843 berausgab, hat er fein Aufhebens gemacht. Im Dftober 
1837 verlieh Ep. Hameln, troß aller Anfeindungen doch von der firdhlichen und der 
Militärbehörde wegen feiner Wirkjamfeit voll anerfannt. Er befam die Pfarrei zu Wechold 
bei Hoya in der Wejermarih, um nun Zeit feines Lebens Yandpaftor zu bleiben. Im co 
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jelben Jahre fand er in Marie Hotzen, der Tochter feines verftorbenen Freundes, des 
Oberförfterd Hogen in Grohnde, eine gleichgefinnte Lebensgefährtin, mit der er in glüd- 
lichiter Ehe das verwirklicht bat, was er in feiner liederreihen Zeit in Lüne vom Segen 
chrijtlichen Ehe: und Familienlebeng gefungen. Auch in Wechold kam es zu einer gefunden 

5 und nachhaltigen Erweckung. Neichgefegnet war auch die Zeit, die er ſeit 1847 als 
Superintendent in dem Lüneburgifchen Flecken Wittingen verbrachte. Weniger gelang «s 
ihm, auf dem fteinigen und dornigen Ader des Gemeindelebens ın dem bildesbeimifchen 
Städtchen Peine, wo er 1853 bis 1859 wirkte, diefelben äußerlich bervorftechenden Er: 
folge zu erzielen, wie in feinen früheren Gemeinden. Im Jahre 1859 zog er ala Super: 

ı0 intendent nach Burgdorf im Lüneburgifhen. Aber nur ein Vierteljahr war ibm bier zu 
wirken vergönnt. Am 28. September machte ein Herzkrampf feinem Leben ein jäbes 
Ende. Sieben unmündige Kinder umftanden den Sarg des Vater. Aber des Waters 
Segen bat ihnen das Haus gebaut. Drei davon haben fi auf dem Gebiete des litur- 

—* und kirchlich muſikaliſchen Lebens ausgezeichnet, der Muſilkforſcher und Bachbiograph 

15 Philipp Sp., Pfarrer Ludwig Sp., beide ſchon heimgegangen, und der Straßburger 
Profeſſor der Theologie Friedrih Sp. 

Die ſog. Erwedung im hannoverifchen Lande, in der Sp.3 Geftalt fo bedeutend und 
fo typiſch bervortritt, war und blieb eine kirchliche. Sie war eine Hintvendung zum ent: 
ſchieden lutberifchen Bekenntnis der Väter. Unter den Petri, Müntel, Louis Harms, von 

20 Arnswaldt, Münchmeyer vertritt Sp. die ftille, den öffentlichen Eirchlichen Fragen und 
Kämpfen abgewandte und abholde nnerlichkeit, der es genug it, in jteter Gemeindearbeit 
auf und unter der Kanzel Seelen für den Herrn und feine Kirche zu geivinnen. Gewiß 
feit 1843, vielleicht ſchon früher, iſt felbjt von geiftlicher Dichtung bei ibm nicht mebr 
die Rede. Auch jchriftitelleriich herborzutreten hatte er ebenfo wenig ein Bedürfnis, mie 

25 weiland P. Gerhardt. Nur daß er 1836 und 1839 für den „Chriftlichen Verein im nörd— 
lihen Deutichland” zwei Bändchen „Biblifche Andachten” fchrieb, die in 30000 Erem- 

laren verbreitet wurden; er gab fie unentgeltlih und obne feinen Namen. Sie 
End neuerdings wieder herausgegeben. Wie entichieden fein Luthertum war, zeigt fich 
darin, daß er 1844 an die lutberifche Gemeinde in Barmen gewählt werden jollte, 

91846 an die lutheriſche Gemeinde in Elberfeld gewählt wurde, beides aber aus 
ichlug, weil er in feinem Gewiſſen gebunden war, nicht in die Kirche der Union ein- 
zutreten. Grinnert das an die Haltung P. Gerbardts in fonfeffionellen Dingen, jo war 
Sp. diefem auch darin gleich, daß fich in den Liedern des einen wie des andern feine 
Spur von dem angedeutet findet, was ihre Zeit konfeſſionell bewegte. Wie boch aber 

35 nicht bloß die Ddichterifche, fondern vor allem die kirchliche Thätigkeit und der Firchliche 
Charakter Sp.s geſchätzt wurde, ergiebt fi aus den Worten, mit denen die theologische 
Fakultät zu Göttingen das Doftordiplom begründete, ‚das fie ihm neben anderen „wür— 
digen und hochverdienten Männern” am 23. September 1855, zur freier des Augsburger 
Neligionsfriedeng, verlieb. Da beißt e8: „Indem die theologische Fakultät vor allen Sie, 

40 hochwürdiger Herr Superintendent, zu diefen Männern rechnet, bittet fie, hierin das lautere 
und aufrichtige Zeichen längjt gebegter Verehrung und Liebe zu erbliden. In der Zeit 
ichmerzlicher Spannung (es find die konfeſſionellen Kämpfe gemeint), in die uns die 
ſchwere Pflicht der Selbftbewahrung unferes amtlichen Berufes verjegt bat, ift es uns 
ein um jo größeres Bedürfnis, einftimmig auszufpredhen, wie die glaubenstreue, innig 

45 fromme, unter allen Anfechtungen ftandhaltende Hirtenpflege und Hirtenforge, in deren 
Uebung Ew. Hochwürden ein vorleuchtendes Beifpiel paftoralen Lebens und Wirkens für 
die ganze Landeskirche find, an unferer Fakultät eine dankbare und freudige Zeugin findet. 
Unfern Wünfchen und Gedanken Tiegt nichts fehnlicher und brünftiger am Herzen, als 
durch gemeinfames, gegenfeitig fich anerfennendes, aneinander lernendes Wirken das Band 

50 des Friedens neu anzuziehn und feit zu erhalten“. 

Die Verbreitung der — Sp.s, „Pſalter und Harfe“, iſt eine faſt bei— 
ſpielloſe. Schier Jahr um Jahr erſchien von dem J. Teile von 1833, der ſeit 1843 in 
Verbindung mit dem II. Teile herausgegeben wurde, eine neue Auflage, und ſeit im 
Jahre 1889 das Werk für den Drud frei geworden iſt, kann man die zahlreichen Aus— 

55 gaben faum noch überfehen. Längſt ift in Neclams Univerfalbibliotbef wie in Meyers 
Woltsbüchern die Gefamtausgabe von Pſalter und Harfe für 20 Pfennige zu baben. 
Von rein geiftlichen Dichtern des 19. Jahrhunderts ift in den beiden genannten Samm— 
lungen nur Sp. vorhanden, ein Beweis für feine Vollstümlichkeit. Ein noch fräftigerer 
Beweis ift die Aufnahme feiner Lieder in unfere Kirchengefangbücer. Zwar die Geſang— 

so buchsreform der Mitte des vorigen Jahrhunderts fonnte unferem Dichter nicht voll gerecht 
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werden, fchon darum nicht, weil fie durchweg unter dem Kanon ftand, daf von 1750 
(oder gar von 1650) ab „Kirchenlieder” nicht mehr hätten entftehen können noch ent- 
ſtanden feien. Aber die Gefangbücher des letzten Menfchenaltere haben unbefangen auch 
Sp.s Liedern Eingang gewährt. A. Anapp hatte jchon 1841 veranlaßt, daß ihrer 
ſechs in das mwürttembergijche Gefangbud famen. Den heutigen Stand erfennt man 5 
daraus, daß in ſechs Gejangbüchern der beiden letzten Jahrzehnte: Königreih Sachſen 
(11 Lieder von Sp.), Provinz Sachſen (5), Hannover (8), Baden (15), Rheinland-Weſt— 
falen (8), Elſaß-Lothringen (13), im ganzen 27 verjchiedene Lieder Sp.s ſich finden. 
Leider aber ift die Übereinftimmung in der Auswahl nod feine große. Denn den ge 
nannten ſechs Büchern gemeinfam find nur vier Xieder: „Ich eh in meines Herren 10 
Hand.” „Sch und mein Haus, mir find bereit.” „O felig Haus, wo man did auf: 
genommen“. „Bei dir, Jeſu, will ich bleiben.“ Neben ihnen erweiſt fich 3. B. aud 
das Pfingſtlied: „Geift des Glaubens, Geift der Stärke” als vollwichtig für die gottes- 
dienstliche Feier. Mehr Lieder noch find für Feierftunden im  chriftlihen Haufe von 
Bedeutung. Ein Abendlied mie: „Wollendet hat der Tag die Bahn“, ein Jeſuslied 15 
wie „O Jeſu meine Sonne” (in dreiftrophiger Werfürzung, die 1. und die beiden 
legten Strophen), ein Abjchiebslied wie „Was macht ihr, daß ihr mweinet,“ die fchönen 
Naturlieder und andere werden allewege ihre Kraft bewähren. Neben „DO felig Haus“ 
und „Sch und mein Haus“ tritt das föftlihe Trauungslied: „Hüter Israels, behüte” 
(von H. dv. Herzogenberg in Muſik gejebt, MEER I, 131). Aber die Bedeutung der 20 
Ep.ichen Lyrik liegt vornehmlich darin, daß fie ald Ganzes unferem chriftlichen Volke fo Lieb 
getvorden ift. A. Knapp lieft man heut höchſtens noch in einer Auswahl, Ep. Samm- 
lung ift und bleibt ald Ganzes eins unferer verbreiteriten Erbauungsbücher in gebundener 
Rede. Das liegt auch darin begründet, daß Sp. nicht ind Maſſenhafte produziert hat. 
Der I. Teil enthält 66, der II. 40 Lieder, zufammen 106, annähernd fo viel, tie die 28 
Zabl der Lieder P. Gerharbts (131) und ©. Terfteegens (111). Nachdem 1861, bald 
nad) des Dichters Tode, Peters auf Veranlaffung der Witwe Sp.s noch 112 geiftliche 
Dichtungen unter dem Titel „Nachgelaſſene geiltliche Lieder“ herausgegeben hatte, hat die 
Familie allen Anregungen weiterer Veröffentlihungen widerſtanden. Übrigens hat die 
Sammlung von 1861 feine meitere Verbreitung gefunden. L. Spitta giebt in feiner go 
Ausgabe (Gotha 1890) 25 Stüde daraus. An ein Kirchengefangbudh ift eins auf: 
genommen. Früh wurde „Pialter und Harfe” in fremde Sprachen überjegt. Bald auch 
wurden allerlei Ausgaben mit Melodien veranftaltet, mit Kirchenmelodien (von C. F. 
Beder), mit neu — Weiſen (z. B. von dem Schweizer Frölich). Allein zu dem 
Liede „O ſelig Haus“ ſind 12 neue —* hervorgetreten, die J. Zahn in feinen 35 
„Melodien“ Bd III und V abdrudt. 

Es ift ein merkwürdiges Zufammentreffen, daß in demjelben Jahrfünft, in dem Ep. 
feine meiften und beften Lieder fang (1824—28), auch U. Knapp dichterifch bejonders 
thätig war. Beide wußten damals nicht voneinander. Aber Knapp wußte doch in ganz 
anderer Weiſe von einer chriftlichen Gemeinichaft, ald Sp. Knapp wurde durch das auf: 40 
blühende Miſſions- und Gemeinfcdyaftsleben in feiner Dichtung getragen, Sp. dagegen 
war der „Eremit von Lüne“. Er hat feinen Weg zum Herrn und zum reife des Herrn 
für fich gefunden. Das bat ihn davor behütet, in fonventionelles Dichten zu verfallen. 
Er ift ganz original; Jeſusliebe im Novalisichen, im herrnhutiſchen Stile hat er nie ge 
jungen. it Knapp hat er das gemein, daß beide fein großes Interefie daran nahmen, 45 
die SFeftzeiten des Kirchenjahres in Yiedern zu befingen, auch das, daß beide ihre eriten 
Lieder nicht felbit herausgaben; Freunde rangen fie ihnen gleichſam ab. Sonſt aber find 
die Verjchiedenheiten groß. Knapp war als Hymnologe raftlos thätig, Sp. bat fih nie 
um bomnologifche Fragen gefümmert. Knapp ift von Klopftods Schule nie losgefommen; 
pathetiſch wogt feine Gedankenlyrik dahin. Sp. ift klar, fnapp, treffend im Ausdrud, im 50 
Versbau von einer Schlichtheit, die an Eintönigkeit ftreift. Iſt Knapp der geiftliche Klop— 
jtod des 19. Jahrhunderts, jo Sp. der Gellert, nur daß feine Herzlichleit unmittelbarer, 
wärmer, feine Innigkeit tiefer ift. Und jo mögen wir ihn wie mit Seifert auch wohl mit 
P. Gerhardt vergleichen. Wir haben das vorhin ſchon angedeutet. Hier jei noch auf 
Einiges hingewieſen, womit der immerhin bedeutende Abjtand zwiſchen dem großen und 56 
dem kleineren Dichter nicht geleugnet noch verringert werden *o Es iſt anziehend in 
Münkels Lebensbeſchreibung zu leſen, wie die —— durch den Glauben das 
Rückgrat des Sp.ſchen Chriſtenſtandes war und blieb. Nicht dem Pietismus, ſondern dem 
Nömerbriefe und Luthers Schriften verdankte Sp. feine innere Umwandlung. Das war 
auch P. Gerharbts Theologie und Leben: „Iſt Gott für mich, jo trete” und andere 60 
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Lieder zeigen 8 uns. Iſt der Preis aller Gerharbticen Poeſie das „Wertrauenslied“ : 
auch Sp.s herborragendites und firchlichites Lied ift ein Vertrauenslied: „Sch fteb in meines 
Herren Hand.“ Wie Gerhardt ift Sp. ein weltoffener Dichter: Natur und Haus baben 
in feinen Liedern eine wohnliche und geweihte Stätte. Seine Natur: und feine Hauslieder 
5 ſind bis heute feine volfstümlicdhiten. Sp. wie Gerhardt find nüchtern im Yeben und 
Dichten. Auch ihre Sprache zeigt 8. Bei Sp. wie bei Gerhardt ift die Sprache überall 
ichlicht, doch durchiveg ein reines, feines Gewand der Gedanken, fern von Prunk und 
Schmwulft, nie geſucht und geziert. Gefunde Friſche, gebeiligte Natürlichkeit, dichteriſche 
und chriftlihe Wahrhaftigkeit zeichnen ihn aus. Seine Yiederfammlung fteht unter denen 
10 eines einzelnen Dichters des legten Jahrhunderts darin wohl einzig da, daß fie ala Haus- 
geſangbuch, als Tröfteinfamkeit, als Liederbuch für Tages: und Jahreszeiten, für Trau- 
und eburtötag, für das Berufsleben, für innere —— und Erquickungen, für 
Scheiden und Leiden, für Freude und Glück mit linder Gewalt die Herzen ins Gebet, 
in die Gelaſſenheit, zum Frieden führt. Das hat ihr die außerordentliche Verbreitung in 
15 unſerem chriſtlichen Wolfe verſchafft und ſichert fie ihr auch für die Zukunft. Wer aber 
die beiden Lebensbeſchreibungen von Münkel und L. Spitta lieſt, dem drängt ſich die 
Überzeugung auf: mehr noch als der Dichter iſt bier doch der chriſtliche Charakter mit 
jeinem in Gott freien und feiten Herzen, in feiner Yauterkeit und Demut, in jeinem rube 
vollen und doch raitlojen Wirken für den Herrn. D. Wilhelm Nelle. 


20 Spittler, Chrijtian Friedrich, geb. 12. April 1782, geft. 8. Dezember 1867. — 
Johannes Klober, Chriſtian Friedrich Spittlers Leben, Bajel, €. F. Spittler 1887, 3566. — 
Bon demjelben Verjajjer im 100. Bänden der Basler „Sammlungen für Liebhaber hriitlicher 
Wahrheit und Gottjeligfeit“ (1885) eine kurze Ueberiiht über Spittlerö Yeben. — Unvoll: 
endet geblieben ijt die große, von Spittlers Pilegetochter Suſette begonnene Biograpbie 

35 Spittlers: Chr. Fr. Spittler im Rahmen feiner Zeit mit Vorwort von Pfarrer N. Sarajin, 
Bajel, Spittler 1876, 460 ©. (führt nur bis zu Spittlers Verehelihung im Jahre 1812). — 
W. Bornemann, Einführung in die ev. Miſſionskunde im Anſchluß an die Basler Miifion, 
Tübingen u. Leipzig 1902, ©. 135—151, 155, 163 f., 200, 3275. — R. Anjtein, Art. „Chriiten: 
tumsgejellichaft in d. PRE*, Bd III, S.8205.; ©. Uhlhorn, Die hriftliche Liebesthätigteit, 

30 Bd III, ©. 330,333, 380. — W. Hadorn, Geſch. des Pietismus in den Schweizeriihen Reform. 
Kirchen, Konft. u. Emmishofen 1901, S. 493—504. — P. Eppler, Gejch. d. Basler Mifjion 1900, 
©. 6ff., 18, 104, 119, 234, 240, 2555. — Einen Einblid in den Gejcäftsbetrieb Spittlers gewährt 
das Bud) von Theodor Jäger: Jakob Ludwig Jäger ein Lebensbild (Bajel, Spittler 1898, 
248 S.). Wegen der jtatiftiihen und urkundlichen Angaben wichtig ift die Gedentjchrift zur 

35 eier des 5Ojährigen Bejtandes der Ehrijchona von Anjpeftor C. H. Rappard; „Füntzig Jahre 
der Pilgermifjion auf St. Chriſchona“, Bafel 1890, 272 S. — Manderlei interefjante Beiträge 
liefern folgende Biographien: Chrijt. Heinr. Zeller von T. Schölly, Bafel 1901; Sam. Gobat 
von T. Schöly, Baſel 1900; Pfarrer Karl Friedr. Werner, Bajel; Joſ. Joſenhans von I. Hefie, 
(Calw u. Stuttgart 1895); Chr. Gottlob Barths, Leben u. Wirken von Wild. Kopp, Calw u. 

s0 Stuttgart 1886; Bater Schneller, ein Patriarh der ev. Miſſion im hi. Lande, von Ludwig 
Schneller, Leipzig 1899. — Bal. aud) Pilanz, Berlafien, nicht vergeiien, Das hl. Land ımd die 
deutjchsev. Liebesarbeit, Neu:Ruppin 1903. — Der jhriftliche Nachlaß Spittlers iſt äußerſt 
umfangreich und noch nicht vollitändig verwertet. Er iſt 3. T. bei den Hinterbliebenen, 3. T. 
im Miffionshaufe zu Bajel. Spittlers Pflegetochter hatte für die obengenannte, unvollendete 

45 Biographie allein nahezu 25000 Briefe zufammengetragen. — Ein Bild Epittlers ijt der 
Koberſchen Biographie beigefügt; es ift — bei der Abneigung Spittlers, ſich malen oder 
photograpbieren zu laſſen — ohne fein Wiſſen hergejtellt und du ziemlich gut getroffen jein. 

I. Chriſtian Friedrich Spittler iſt eine fo eigenartige Perſönlichkeit und bat in feinem 
langen, faft S6jährigen Leben eine fo große Zahl hriftlich-hbumanitärer Werke und Unter: 

50 nehmungen der Inneren und Außeren Miffion ins Leben gerufen, daß das Lebens: und 
Charakterbild diejes „Laien“ in einer Encyklopädie wie der vorliegenden nicht fehlen darf. 
Seine Jugendzeit gehörte jeiner ſchwäbiſchen Heimat, fein ganzes fpäteres Leben und Wirfen 
hatte in der Stadt Baſel jeinen en 

Spittlerd Vater war Pfarrer zu Wimsbeim im MWürttembergifchen, feine Vorfahren 

65 tüchtige und fromme, von Ofterreich eingewanderte Evangelifche, dem Beamtenftand an- 
ebörig. Sein älterer Bruder Fri jtarb infolge einer Anftelung, die er ſich als Student 

ei der Pflege feines Freundes Bahnmaier zugezogen hatte So übertrug Babnmaier 
feine Dankbarkeit und Freundſchaft auf den jüngeren Bruder, mas für deſſen Entwicke— 
lung und Yebensgang von großer Bedeutung wurde und ihn mit allerlei einflußreichen 
 Verfönlichkeiten in Beziehung brachte. Spittler, der bereits als elfjähriger Anabe feinen 
Vater verlor, befuchte 1793—96 die Lateinſchule zu Kirchheim. Einem ihm dort von dem 
ftrengen Lehrer lahmgeſchlagenen Mittelfinger verdankte er fpäter in fritifcher Zeit die 
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xreiheit vom Militärdienft. Nach feiner Konfirmation wandte er ſich der Fameraliftifchen 
Yaufbahn und dem Verwaltungsdienfte zu und zeigte große Federgetvandtheit und Leich— 
tigfeit der Arbeit. Als er gleichwohl nach beendeter Lehrzeit (1796— 1800) fich in dieſem 
Fache nicht befriedigt fand, dachte er eine Zeit lang daran, nad) Amerika auszumwandern. 
Aber eine plögliche Ohnmacht rüttelte ihn aus feiner damaligen Unflarheit und Ber: 5 
fahrenbeit auf und erfüllte ihn mit Sehnjucht nach einer ausgeprägt chriftlichen Umgebung 
und Wirkſamkeit. 

Diefem Wunſche entiprad 1801 ein Ruf nad Baſel als Gehilfe Dr. Steinfopfs, 
des damaligen Sefretärd der „Chriftentumsgefellichaft” (ſ. d. A. Bd III ©. 820ff.), eines 
bedeutenden und auf dem Gebiete der Miffion überaus thätigen und fruchtbaren Mannes, 
der gerade damals als Prediger für eine deutſche Gemeinde in London in Ausficht ge: 
nommen war und bald darauf Bajel verlief. Mit Steinkopf blieb Spittler in dauernder 
Verbindung. Eine innige Freundſchaft ſchloß er bei aller Charakterverſchiedenheit mit 
Ghriftian Gottlieb Blumbardt, der 1803— 1807 Steinfopfs Nachfolger im Sekretariat der 
Ghriftentumsgefellihaft und fpäter (1816—1838) eriter Inſpektor der Basler Miffions- 
gejellihaft war; mit ihm ift er auch in einem Grabe vereint. In den erjten Jahren 
jeines Basler Aufenthalts war Spittlers Stellung eine recht abhängige und unfichere, 
auh an mancherlei Demütigungen und Entbehrungen fehlte e8 nicht. Aber daneben 
empfing er auch freundliche Eindrüde und unter der Aufficht des ftrengen Kommis 
Schäuffelin eine gute Durhbildung für fein Arbeitsfeld: er hatte die Buchführung, das 20 
Rechnungsweſen und die Korrejpondenz der Chriftentumsgejellichaft und der bald von ihr 
in Bafel begründeten Bibelgejellibaft und Traktatgejellfchaft. Erſt 1805 wurde feine 
Stellung genau reguliert und mit einem fejten Gehalt bedacht. Bei Blumhardts Aus- 
ſcheiden 1807 wurde jodann die gefamte Sefretariatsarbeit Spittler übertragen, und im 
folgenden Jahre, als man Miene machte, ihn wieder ins heimatliche Schtwabenland zurüd= 25 
zuberufen, wurde er auch offiziell zum Sekretär ernannt, — eine einflußreiche und ver: 
antwortungsvolle Stellung, die er bis an fein Ende verjehen bat. So iſt Spittler früh: 
zeitig in mannigfache und lebendige Verbindung eingetreten mit einer Fülle von be 
deutenden chriſtlichen PBerfönlichkeiten der verjchiedenften Länder, namentlich mit fajt allen 
pietiftifch gerichteten Kreifen jener Zeit, aud) mit manchen durch innige Frömmigkeit weit: zu 
berzig gewordenen Katholiken, wie Goßner, Boos, Langenmaier, Sailer, Fenneberg, 
Chriſtoph Schmid, Leander van Eh, Huber, Veit Burg. Und als dann die Chriftentums: 
gejellfchaft, hauptfächlich infolge der mannigfadhyen von ihr ausgegangenen Vereine und 
Werke, der allmäbliben Auflöfung verfiel, bat fie zulegt in Spittlers Wirkſamkeit und 
Berfon noch Jahrzehnte lang ihren Zeugen und Vertreter gehabt, der z. B. auch das as 
Organ der Gefellfchaft (die „Sammlungen für Liebhaber hriftl. Wahrheit u. Gottfeligfeit“) 
nad) 1830 auf eigene Koften weiterführte. Die Kinderlofigfeit feiner glüdlichen Ebe 
(1812— 1844) mit Suſanna Götz, die er heimführte, jobald er das Bürgerreht von Davos 
erhalten hatte, ward ihm Veranlaſſung, zwei fremde Kinder zu adoptieren, und gab ihm 
die Freiheit, mit feiner Gattin um fo mehr aud andern Menjchen fich zu widmen. Im 40 
Jahre 1812 erwarb er das „Fälkli“ und gründete dort eine Buchhandlung und 1834 
eine Leihbibliothek. Allein ſchon 1841 bejchränkte er das Gefchäft wieder auf Bibeln, 
Traftate und Schriften der Chriftentumsgefellichaft, bis er 1844—47 in dem Kaufmann 
Naumann und fpäter in Y. X. Jäger verjtändnisvolle Gebilfen und Teilbaber fand, die 
bei jeiner findlichen Naivität in Geldangelegenheiten und feinem Mangel an faufmännifchem 45 
Sinn für ihn unentbehrlid waren. 

Selbjtveritändlib war Spittlers Frömmigkeit wie die feiner ganzen Umgebung 
pietiftifch, aber durchaus nicht ſchablonenhaft. In gemwiffen Dingen eng und zäb, hatte 
er ſich doch auch in religiöfen Fragen eine große Freiheit und Glajtizität bewahrt. Sinn 
für firchliche Ordnungen, für theologiſches Denten, für wiſſenſchaftliche Klarheit war ibm zo 
nur in geringem Maße eigen. Auf Prinzipien hielt er, wie er ſelbſt fagte, nicht viel. 
Oft fehlte es ihm — auch bei feinen eignen Unternehmungen — an der rechten Über— 
fiht und an der Sicherheit der Gefichtspunfte und Maßſtäbe. Aber im Evangelium 
“lebte er, die lebendigen Berfönlichkeiten liebte er, ihnen fuchte er in ihren Nöten zu dienen, 
fie juchte er aber auch für alle ihm am Herzen liegenden Werke zu intereffieren und zu 55 
vertvenden. Dft enttäufcht durch die, denen er half, und zumeilen läftig denen, deren 
Kräfte und Mittel er in Anfpruch nahm, hörte er bis an fein Lebensende nicht auf, mit 
dem unermüdlichen Thatendrang und dem erfinderifchen Geift wärmfter Liebe, wo er nur 
fonnte, zu belfen, zu vaten, zu dienen, zu bitten, zu nehmen und zu geben. In dieſer 
Gefinnung ift er, auch in ſchweren Zeiten und trüben Erfahrungen, itets boffnungsfreudig co 
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und jugendfrifch geblieben, auch als er längft der Patriarch feines Kreifes, der „alte Pape 

Spittler”, geworden war. Den Durhbrud der Gnade glaubte er am 11. April 18" 

erlebt zu haben. Auf fein triumpbierendes Bekenntnis dieſes Erlebniſſes jchrieb ibm jem 

väterlicher Freund Abraham Preiswerk ermunternd und nüchtern zugleih: „Du, lieber 

5 Bruder, bift noch jung und kommſt erft ins Feld, wirſt aber ſchon noch Pulver zu riechen 
befommen.”“ Immerhin bewies Spittler fortan ein außerordentliches Gleichmaß riftlicher 
Gefinnung und freudiger Stimmung, wie es eben aus der feiten Gewißheit der Gnade 
und Gotteskindſchaft erwächſt. Aus der bl. Schrift zu jchöpfen mit Gottvertrauen unt 
Gebet, täglid — aud im hoben Alter — ſich in feinem Katechismus zu üben, in fint- 

10 liher Demut und Dankbarkeit den Frieden feiner Seele zu pflegen, in barmberzigem 
Sinn und jchlichtejter Form allezeit Werke der chriftlichen Xiebe zu treiben, — Das mar 
ihm zur zweiten Natur geworden. Die Freude an dem eignen Wirken und feinen Er: 
folgen ift ihm zumeilen als Eitelkeit ausgelegt worden. Daß er über die ibm für feine 
Unternehmungen zugeflofjenen Gelder nie öffentliche Nechenfchaft ablegte, erklärt ſich aus 

15 der Art der ganz auf Vertrauen gegründeten Chriftentumsgejelihaft; es war patriarda- 
lifch, wurde aber von Jahr zu Jahr weniger zeitgemäß. Die Planlofigkeit vieler einzelner 
Pläne, von denen manche rafch, unausgeglichen, allzu umfafjend ins Werk gefett, jcheiterten, 
trugen ihm bei vielen den Vortwurf der Unberechenbarkeit, der Unvorfichtigkeit und Willkür 
ein. Auch geriet er bei feiner Zähigkeit, feine Pläne durchzufegen, mehrfach in die Ber- 

20 fuhung, bei Dingen von öffentlichem Intereſſe feiner Privatliebhaberei zu folgen oder den 
Gegner, den er nicht überwinden und überzeugen fonnte, zu umgeben; in einzelnen 
Fällen ift er bis an die Grenze gelommen, wo man von Gerabbeit faum mehr ſprechen 
fann. Aber das war feine bewußte Unaufrichtigfeit, fondern eine Schwäche, Die aus 
Eigenfinn und Friedensbedürfnis eigenartig gemifcht war. Es war auch die Folge feiner 

25 Vielgefchäftigkeit, die e8 zu einem abgeflärten organifhen Zufammenhang feiner zahlreichen 
Unternehmungen nicht fommen ließ. Bei fektiererifch gerichteten Frommen empfand er in der 
Negel nur die Wärme, das Lebensvolle und Thatkräftige, felten das Vertvirrende und 
Zerjegende ihres Auftretens. Der Theologie gegenüber war er fleptiih und argmöbniid, 
in Fragen irdifcher Politik beſchränkt und naiv. Letzteres zeigte fih in dem Briefwechſel, 

so den er gelegentlich der Neuenburger Angelegenheit 1856 und 1857 mit dem damaligen 
Berliner Oberhofprediger Wilhelm Hoffmann batte, von dem er eine politifche Beein— 
flufjung des preußifchen Königs erhoffte. Sein Argwohn gegen die Fritifche Theologie 
entlud ſich gegenüber dem 1822 nach Bafel berufenen De Wette in öffentlichen und pri— 
daten Proteften, wurde aber, was De Wette felbjt anlangt, durch perfönlihe Ausſprache 

3 und dadurch begründete gegenfeitige Hochachtung ziemlih bald beſchwichtigt. Übrigens 
mied Spittler, jelbit der Hedegabe nicht mächtig, am liebften die große Öffentlichkeit un 
wirkte lieber mit Worten und Briefen in der Stille. Da ſuchte er — als ein „Hand: 
langer Gottes“, wie er felbjt fich gern nannte — Stein um Stein für den Bau des 
Gottesreiches zu holen, weiterzureichen und zu fchichten. In den mancherlei öffentlichen 

40 und privaten Nöten und Aufgaben, die fein liebewarmes Herz gewahrte und empfand, 
pflegte er nicht zu jammern, jchelten und räfonnieren, fondern er juchte mit der That zu 
tröften, zu belfen und zu befjern. Jedes Elend gebar ihm einen Plan. Jede Not cr: 
wedte feine Initiative und feine Kraft. Jeder Schaden trieb ihn zu einem Werjuc der 
Abhilfe, zu einer Veranftaltung rettender Liebe. Faſt alle die Thätigfeiten, Anftalten 

5 und Unternehmungen, die man fpäter unter dem einheitlichen Namen der „Inneren Miffton“ 
zufammengefaßt bat, haben bereits in Spittler ihren Pfadfinder und praftifchen Babn- 
brecher er Er war ein Genie in der dhriftlichen Liebesthätigfeit. Bei aller card: 
en Verſchiedenheit ift Spittler in gewiflem Sinne das ſüddeutſche Gegenftüd zu 

ichern. 

50 I. Um ſich einen Überblid über Spittlers Wirkfamkeit zu verjchaffen, betrachte 
man am Belten feine Beftrebungen und Unternehmungen in drei Gruppen: eine große 
Anzahl einzelner, zufammenhangslofer oder nur loder miteinander verbundener Pläne 
und Werke eröffnet zuerjt einen Blid in die Mannigfaltigkeit und erftaunliche Fruchtbat— 
feit feines charitativen Schaffens; fodann ift die „Pilgermiffion“ in ihrer wechſelnden 

55 Ausgeftaltung dasjenige Unternehmen, das für Spittler am meiften charakteriſtiſch iſt und 
ihm wohl ganz befonders am Herzen lag; endlich ift, um die Art feiner Perjönlichteit 
völlig zu würdigen, feine Stellung zur Basler Miffionsgefellichaft genauer darzulegen. 

1. Die mancherlei einzelnen Werke, die zuerjt zu erwähnen find, follten z. T. vor: 
übergehenden, durch befondere geichichtliche Umftände bervorgerufenen Nöten uud Gefahren, 
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60 z. T. dauernden und allgemeinen Schäden des Volkslebens begegnen. Manche find von | 
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bleibender Bedeutung, viele nur von kurzer Dauer geweſen; bei einzelnen ift man über 
den Plan und Ausgang faum hinausgelommen. Bei den meiften war Spittler felbft der 
Urheber und die treibende Kraft, bei andern war er mwenigftens ſtark beteiligt, gab die 
Anregung oder entwarf den Plan. In den erften Jahren feines Basler Aufenthalts hat 
er in abbängiger und untergeorbneter Stellung verjchiedene Gründungen, 3. B. die Basler 5 
Bibelgefellichaft (1804) und bald darauf die Traktatgefellfchaft, miterlebt. Später, 
zumal jeit 1812, tritt er überall mehr in den Vordergrund. Es genügt, dieje Unter: 
nehmungen kurz aufzuzäblen und dabei diejenigen hervorzuheben, die dauernde Lebenskraft 
beiwiejen haben. 

In den Jahren der Franzofenzeit 1812 und 1813 wirkte Spittler vielfeitig und 
energijch für Arbeitslofe und Arme, für die Soldaten und das in Not geratene Volt, 
für Kranke und Verwundete, — durch Thätigkeit in den Lazaretten, Berufung von 
Krankenpflegern, BVermittelung von Herbergen, durh Bitten und Aufrufe, dur Ver: 
teilung von Schriften und Traftaten; jelbjt dem Katfer von Rußland und dem König 
von Preußen durfte er damals im Namen der Traktatgefellichaft chriftliche Schriften über: 
reihen. Sodann bat er in jener Zeit manchen beimatlofen, reifenden oder verfolgten 
Chriften, aud katholischen Bekenntniffes, Obdach und Hilfe, Arbeit und Gemeinſchaft, 
dargeboten, 3. B. dem Priefter Ignaz Lindl, dem Schneidergejellen und Erwedungsprediger 
Jakob Ganz, dem Oberpojtdireftor Kellner, der Frau von Krüdener. In der * des 
griechiſchen Befreiungskrieges gründete er 1826 einen „Verein zur ſittlich-religiöſen Ein- 20 
wirkung auf die Griechen” ; er fandte auch zivei Miffionszöglinge zur Nefognoszierung aus. 
Dann faufte er 1827 eine Anzahl von Griechenfnaben aus der Sklaverei los und 
gründete für ihre Erziehung und Ausbildung die „Griechenanftalt” in Beuggen, die bis 
1832 — allerdings ohne größere Erfolge — beitanden bat. In den Mirren zwiſchen Bafel- 
Stadt und Bajel:Land 1831 nahm er fich befonders der Vertriebenen und VBerunglüdten 2 
an. Im Jahre 1833 veranftaltete er eine Sammlung für die von den Ticherfejjen ge 
raubten Kinder am Kaufafus und für den MWaldenfer Schullehrer Benede. Bei dem Bau 
des Eifenbahntunnels durch den Hauenftein, der englifchen Unternehmern übertragen mar, 
forgte er 1855 für die Kinder der Arbeiter durch eine englische Schule. Während bes 
Krieges 1866 trug er bei zur Bibelverbreitung und zum Spitaldienjt in den deutſchen so 
Heeren. So nahm er jedes größere zeitgefchichtliche Ereignis im Sinne der riftlichen 
Xiebe auf als eine Aufforderung zu charitativer Arbeit. 

Aber auch abgejehen von ſolchen bejonderen geichichtlichen Anläffen war er ftets auf 
Organifationen chriftlicher Liebesthätigkeit bedacht. Schon 1812 richtete er im BT, 
ein Alumneum für bedürftige Theologieftudierende und eine wöchentliche vertrauliche Zus 36 
ſammenkunft zur Erbauung, das „Kämmerli”, ein, 1830 eine Stiftung zur Bibelverteis 
lung an arme Kinder. Dann wandelte er 1833 die Griechenanftalt in eine Taubjtummen: 
anftalt um, die 1838 auf den Pilgerhof in Riehen bei Bafel verlegt wurde und noch 
beute in reihem Segen wirkt. Auf Spittlers Vorſchlag gründete 1845 eine wohl—⸗ 
babende, fromme Basler Dame das ebenfalls heute noch blühende Basler Kinderhofpital. ao 
Bald darauf bemühte er fich für die mürttembergifche Kolonie Wilhelmsdorf, wie er 
früher ſchon für ein Witwenhaus in Kornthal und für ein Aſyl für entlafjene weibliche 
Strafgefangene auf dem Lindenhof eingetreten war. Das Waijenhaus in Lahr und 
Dinglingen (1849) geht ebenfalld auf Spittlers eindringliche Anregung zurüd. In dem: 
jelben Jahre faufte er das Gut Pfingftweide bei MWilhelmsdorf, um dort eine Brüder: 45 
anftalt zu gründen für Evangelifation in katholischen Gegenden; diefelbe wurde 1862 in 
eine Anftalt für Epileptifche verwandelt und 1868 an eine bejondere Gefellihaft abge: 
treten. Eine Kleinkinderfchule richtete er 1850 im Bettingen bei Bajel ein. Beſonders 
wertvoll war Spittlers Eintreten für die Diakonifjenfahe. Schon 1841 hatte er einen 
Verein für hriftliche Krankenpflege in Bafel ins Leben gerufen. Als dann Paftor Fliedner so 
auf feiner ‘Baläftinareife 1851 ſowohl bei der Sinfahrt tie bei der Heimkehr in Bajel 
fih aufhielt, bildete Spittler ein Komitee für das Diakonifjenwefen: ſchon 1852 konnte 
man das Diakonijjenhaus in Riehen eröffnen, bald auch daneben ein — für 
kränkliche und alte Diakoniſſen. 1855 errichtete Spittler eine „Freiwillige Zwangarbeits— 
anſtalt“, d. h. nach unſern heutigen Sprachgebrauch eine Arbeiterkolonie auf dem Maien- 65 
bühl; 1858 eine chriſtliche Mägdeherberge und ein Feierabendhaus für alternde Dienft- 
boten. Der Verfuh, auf der Chrifchona eine Erziehungsanftalt von chriftlichen Waifen: 
Inaben zu bäuerlicher Arbeit einzurichten, fcheiterte ebenjo, wie der andre, ebendort ein 
Refugium für übergetretene katholiſche Priefter zu ſchaffen; Spittler eröffnete ftatt dejjen 
dort eine Druderei. Andre Pläne aus Spittlers letzter Lebenszeit, z. B. eine Schule für so 
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Negerfnaben in Inzlingen, eine Evangelifationsarbeit unter den Holzknechten in den 

Vogeſen, find gleichfalls nicht zur Ausführung gefommen. Ohne größeren Erfolg waren 

in hrüherer Zeit feine Bemühungen für die Judenmiffion geblieben: die bereits 1812 im 
Fälkli eröffnete Judenjchule, der fpäter gegründete Verein zur Förderung des Chriften- 

5 tums unter den Juden und die von einem Freunde in Sitzenkirch gejtiftete Erziebungs- 
anjtalt für Judenkinder. Auch mit der Erziehung einiger 1843 auf die Chrijchona über: 
nommener, junger Armenier erntete Spittler nicht gerade Freude und Erfolge. Ob feine 
Verhandlungen mit dem evangelifchen Botichaftsprediger Schmieder in Nom, auch bei 
den evangelifchen Deutjchen Italiens Sinn für chriftlide Gemeinſchaft und Yiebestbätig- 

10 feit zu weden, irgend welche bejondere Wirkung gehabt haben, fteht dabin. Dagegen muf 
noch nachdrücklichſt hervorgehoben werden, daß Spittler unendlich vielen einzelnen Berfonen 
in den verjchiedenften Notlagen geholfen, namentlih aucd jungen Männern das tbeo- 
logifhe Studium und die Yehrerlaufbahn ermöglicht hat. Ein jeder wußte, daß Spittler 
half, wenn und jomweit er helfen konnte. Ihm ift im legten Grunde aud die Ent- 

15 ftehung und Erhaltung der berühmten „Freiwilligen Armenjchullebreranjtalt“ zu Beuggen 
zu danfen, bie für Lernende und Lehrende von gleichem Segen war: von ihm ftammte 
der Plan zu dem Unternehmen, er hatte für dasjelbe die charaktervolle Perfönlichkeit des 
Inſpektors und Leiters Zeller gewonnen, er bat die Anftalt in jeder Weiſe unterſtützt 
und dem Intereſſe und der Hilfe weiter Kreife nabegebradht. 

20 2. Typiſch für Spittlers Jdeale und Arbeit ift aber vor allem das Unternehmen 
der „PBilgermiffion” und der „Bilgeritraßen“. Es war jeine Überzeugung, daß zur 
Evangelifation unter den Katholiken und in kirchlich verwahrloften evangelifchen Gebieten 
wie zur Miffton in heidniſchen Yändern niemand fo geeignet ſei wie tüchtige, gläubige, 
bibelfefte Handwerker, Bauern und andere Yaien. Reiſend, wie es nun einmal Hand— 

25 werksbrauch ift, follten fie von Ort zu Ort ziehen als „Pilger“, bier oder da einen längeren 
Aufenthalt machen und auf ihren Fahrten wie in ihren Uuartieren durch Wort, Mandel 
und Schriften für das Gottesreich werben. Schon 1827 hatte er in diefem Sinne Mit: 
glieder des Basler Jünglingsvereing nach Frankreich, Belgien, Ofterreih und Bayern aus: 
gefandt. Allen er überzeugte ſich bald, daß doch eine gewiſſe Vorbildung und eine 

30 zufammenhängende Organifation dabei nötig je. So war er ſeitdem darauf bedacht, 
eine entfprechende Anjtalt zu gründen. Zugleich gejtaltete fih feine Idee nun dabın 
aus, dab es darauf anfäme, eine „Bilgeritraße” zu gründen, eine miſſionariſche Etappen: 
ſtraße, eine Kette Heiner chriftlicher Kolonien, die, etwa immer eine Tagereife vonein- 
ander entfernt, aus einer Anzahl ſolcher chriftlih gefinnter Handwerker bejteben und 

35 zugleich fich untereinander und den einzelnen ausziehenden und reifenden Bilgern als 
Rückhalt dienen fünnten. Im Zufammenbang mit den damaligen Arbeitsgebieten und 
Hoffnungen der Basler Miffton plante Spittler zuerft 1829 eine ſolche „Pilgermiſſion“ für 
Südrußland, wo jedoch bald die Wirkſamkeit der Basler Mifftonare cin Ende batte. 
Auch in andrer Hinficht erlebte man zunächſt Enttäufchungen. Der mit Spittler be 

40 freundete Pfarrer Haag, der 1834 in Feuerbach bei Kandern eine Bilgermiffionsanftalt 
gründete, wurde bald ſeines Amtes entfegt; die Zöglinge traten nad einiger Zeit als 
Kolporteure der Basler Bibelgejellichaft ein. Nun richtete Spittler jeine Blide auf den 
Orient. Er gründete 1834 einen Paläftinaverein und beriet jih mit Gobat, der damals 
zum zweiten Male nach Abefiunien reift. Einen neuen Antrieb empfing Spittler auf 

45 einer Reife, die ihn 1836 in Gemeinschaft mit feinen Freunden Oftander und Barth 
(dem Begründer und Yeiter des Calwer VBerlagsvereins) zu Profeſſor Schubert nad 
München führte. Schubert war im Begriff, nad) Paläftına abzureifen. So verbandelte 
man denn darüber, wie man dem heiligen Lande den Segen des Evangeliums bringen 
fünnte. Von Baläftina aus bat dann Schubert dringend um Sendung chriftlicher 

50 deutfcher Handwerker nah Jerufalem, und zugleich gründete Pfarrer Preiswerk in Bajel 
die Zeitfchrift „Das Morgenland”, die aber nur ſechs Jahrgänge erlebte. 

Die „Pilgerſchule“, die der erzentrifche Arzt De Valenti 1834 in Nieben auf Spittlers 
Veranlaflung eröffnet hatte, war ſchon nad zwei Jahren infolge von Meinungsverſchieden— 
beiten ztwifchen den beiden Stiftern eingegangen. Da that Spittler 1840 einen Schritt, 

65 der, jo unklar noch die Zukunft vor ihm lag, für die Pilgermiffion von entjcheidender 
Bedeutung werden follte: von dem Nat der Stadt Bajel pachtete er um den Preis von 
jährlich fünf Franken die „Chrifchona”, ein altes, damals ganz verwahrloftes und vwerödetes 
Wallfabrtsfirchlein, das auf dem legten Ausläufer des Schwarzwaldes über dem Rhein 
nad) allen Seiten weithin fichtbar ift. Hier beſchloß Spittler, die Anitalt für die Pilger: 

so miſſion einzurichten. Noch wußte er nicht, mit welchen Mitteln und Kräften, nach welder 
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Ordnung und Methode, in welchem Umfang und zu welchem befonderen Ziel diefe An- 
ftalt organifiert werden follte. Er batte feinen feiten Plan und fuchte ſich nach jeder 
Seite bin die freie Verfügung offen zu halten. Spittler dachte daran, Leute, die zur 
Heidenmilfton willig, aber unfähig feien, bier für die Innere Miffion als Bibelfolporteure, 
Krankenwärter, Hausväter, Aufjeber oder ald Auswandererpaftoren und Evangeliften 5 
auszubilden. Durch Knopffabrifation und Korbmacherei follten ſich die Zöglinge ſelbſt 
den Unterhalt verdienen; außerdem rechnete Spittler auf die finanzielle Unterjtügung eng— 
licher Freunde, auch einiger wohlhabender Quäker. Aber die Chrifchona blieb vorläufig, 
wie Epittlers Lieblingskind, jo fein Schmerzensfind. Aud als der erfte Zögling das 
Kirchlein notdürftig hergerichtet hatte, wollte eine rechte Anftalt nicht zu ftande fommen. 10 
So urteilte noch 1843 der Hausvater Pfarrer Schlatter ſelbſt. Es waren dort neben einem 
Lehrer erſt fieben Zöglinge, und zwei von diefen mußten wegen Schwarmgeifterei ent: 
lafjen werden. Als damals Spittlers Vorfchlag, die Chrifhona als Vorfchule für das 
Basler Miffionshbaus zu benugen, vom Mifjtionsfomitee abgelehnt war, erperimentierte 
man bin und ber. Man nahm mehrfach verlommene oder ftellenloje junge Leute auf, ı5 
bald auch einige junge Armenier, aber mit fchledhtem Erfolge. Spittlers Wunſch, dort 
ein Freikorps zur freien Dispofition für das „Reich Gottes“ auszubilden, war zu allgemein 
und verſchwommen. Am klarſten trat zunächſt als Zweck die Ausbildung von Predigern 
und Lehrern für die deutichen Proteitanten in Amerika bervor. 

Inzwiſchen war 1843 Gobat von feinem Aufenthalt in Malta (1839) und bei den 20 
Drufen auf dem Libanon (1841) beimgefehrt und erneuerte mit Spittler und den andern 
Befinnungsgenofjen die Verhandlungen über Ausbildung und Ausfendung von Brüdern 
nah Baläjtına. Als er nun 1846 von der englifchen und preußifchen Regierung zum 
evangelifchen Biichof in Serufalem ernannt war (1846—1879), beſchloß man, zwei 
Chriihonazöglinge nah Jeruſalem zu jenden, aber nod nicht zu miſſionariſcher Thätig- 26 
feit, jondern zur Begründung eines Bruderhaufes. Thatſächlich gingen 1847 Palmer 
und Schid nad) Jeruſalem ab, aber fie famen dort in die ſchwierigſten Verhältniſſe. Die 
ihnen mitgegebenen Weifungen waren durchaus verfehlt, und ihre Wünfche twiederum 
fanden bei Spittler fein Verſtändnis und Entgegentommen, ebenfo wenig der Vor: 
ſchlag des Biſchofs Gobat, die beiden Brüder vorläufig gegen Gehalt an feiner Schule so 
zu befchäftigen. Immerhin fonnte Spittler in demjelben Jahre in einem Rundfchreiben 
an die Freunde der Pilgermiffton als die Zivede der Chrifchona angeben: 1. die Arbeit 
an den deutichen Auswanderern in Nordamerika; 2. die Befeftigung und Ausbreitung 
der Arbeit in Paläftina. Eben damals trat auch als Lehrer in die Bilgermiffionsanftalt 
Johann Ludwig Schneller ein, und 1848 ſandte man noch zwei Chrijchonabrüder nad) 5 
Paläſtina. Bergebens plante Spittler eine Karmelmiffion und eine Kolonijation in der 
Nähe Jerufalems. Im folgenden Jahre mußte er doch endlich zugeben, daß drei der 
ausgejandten Brüder in Gobats Dienfte traten; nur einer blieb im Bruderhauſe und 
ernäbrte ſich durch Uhrmacherei, fein 1851 ihm nacdgejandter Genofje durch Seidenbau. 
Der Verſuch Spittlers, den Vikar Völter als Leiter des Brüderhaufes zu gewinnen, miß- 40 
lang. Aber während jo im Morgenlande die Ausfichten noch recht gering waren, wuchs 
auf der Chrifchona ſelbſt die Zahl der Lehrer und Schüler, und die Zöglinge wurden 
namentlich als Prediger für Tera® immer mehr begehrt, erhielten auch ſeit 1850 in 
Grenzad die badische Ordination. 

Eine neue Wendung fcdhien einzutreten, als Spittler im Einveritändnis mit Gobat #5 
1852 Anſtalten traf, die Chriſchona auch als eine Schule zur Ausbildung von Heiden: 
miffionaren für Abeflynien zu verwerten, wozu bereits der Miffionar Iſenberg gewonnen 
war. Da trat das Basler Miffionsfomitee, das erjt 1847 im Verein mit Spittler die 
Errihtung einer bejonderen württembergiſchen Mifftionsanftalt verhindert hatte, um jede 
Zerfplitterung und Konkurrenz zu vermeiden, energiſch dazwiſchen. Es verlangte von so 
Spittler, daß 1. die Chrifchona lediglich der Inneren Miffton und der firchlichen Ver: 
forgung Nordamerifas dienen, und 2. daß Epittler jelbjt das Publikum darüber auf: 
flären ſolle. Letzteres lehnte Spittler ab, das erjtere geftand er blutenden Herzens 
offiziell zu, — freilich nicht ohne im folgenden Jahre den Freunden der Chriſchona die 
Angelegenheit als eine nur aufgejchobene, aber durchaus nicht endgiltig aufgegebene hin— 55 
uſtellen. 

Nunmehr zeigten ſich allerlei Fortſchritte. Sowohl in Säckingen wie in Rheinfelden 

gründeten Chrifchonabrüder 1854 kleine Gemeinden. Biſchof Gobat nahm in demſelben 

Sabre das Brüderhaus in Jeruſalem unter feine Zeitung und Fürjorge, um dort Miffionare 

für das Morgenland auszubilden; zugleich gingen jechs neue Brüder unter der Yeitung 60 
43 * 
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Schnellers nad Jeruſalem ab. Am Sabre 1855 betrug die Zahl der Chrifchonafamilie 
30 Berfonen, — eine Zeit lang wirkte in ihr auch als Inſpeltor der nachmalige Stifter 
der Templerſekte, Chriftoph Hoffmann. Und wie 1856 ın Spittlers Auftrag Kaufmann 
Lepp in Yerufalem ein kaufmänniſches Geſchäft eröffnete, das zu hoher Blüte fommen 

5 follte, jo organifierte 1857 Spittler jelbft einen Handlungsverein zum Beiten der Pilger: 
miffion. In demfelben Jahre gingen zwei Chrifchonabrüder unter die Yetten nach Kur: 
land, zwei andere im Dienjt der englifchen Kirchlichen Miffionsgefellichaft als Lehrer und 
Hausväter nad Sierra Leone, einer im Dienft der Bremer Miſſionsgeſellſchaft nad Afrila 
Auch die Basler Miffion hatte 1856 für Afrifa und Indien vier Chrijchonabrüder als 

ı0 Handwerker und Gehilfen übernommen. 

Noch größere Ausfichten jchienen fih im Orient zu eröffnen. Nicht nur, daß 186% 
durh Spittler im Auftrage der Pilgermiffion das Syriſche Waifenbaus in Serufalen 
ind Leben gerufen und unter Schnellers Leitung gejtellt wurde; — Gobat batte ſchon 
1855 vier Brüder nadı Abeſſynien geſandt, die dort Bibeln verbreiteten und günitig 

15 aufgenommen waren. Demnächſt bejprach er mündlich mit Spittler die weiteren abefir- 
nifhen Pläne, fpeziell auch die Arbeit für das Gallaland: zwölf Brüder und ein 
Mifftonsarzt follten von der Chrifhona für Gobat geftellt werden. Als nun 1859 Spittler 
die Chrifchona fäuflich als Eigentum der Pilgermiffion übernahm, zog fait gleichzeitig 
der berühmte Miffionar Dr. Krapf in das Klöfterli zu Riehen ein, um von dort aus als 

20 Infpektor und Lehrer der Chrifchona zu wirken und die Zöglinge für Abeſſynien vorzubereiten. 
Mit ihm hatte Spittler die fog. Idee der „Apoftelftraße” vereinbart : zwifchen Jeruſalem 
und Abefiynien follten je im Abitande von 50 Stunden Weges zwölf Miffionsitationen 
nad der Zahl und dem Namen der Apoftel begründet werden, um von Paläftina aus 
die abeſſyniſche Miffion zu ſicher. Gobat nabm dies Projekt denn auch energisch in 

35 Angriff. Schon war, und zwar mit Erfolg, die jechite Apojtelitation entitanden, da 
brach der Krieg zwifchen England und Abeſſynien aus (1866—1868) und zerjtörte alles 
Erreichte und vorläufig aud alle Pläne, 

So war bei Spittlerd Tod gerade der Zweig der „Bilgermiffion“, auf den er in 
ben legten zwei Jahrzehnten mit bejonderer Liebe, Sorgfalt und Hoffnung geblidt batte, 

80 der Betrieb der Heidenmiffion, jo gut wie vernichtet, wenigitens völlig zum Stillſtand 
geflommen. SHerangeblübt war dagegen der andere Zmeig, die Innere Miffton und 
Evangelifation in allen ihren Zweigen, die von Chrifchonabrüdern mit großem Eifer bis 
heutzutage betrieben wird, in kirchlich unverſorgten Gegenden oft in dankenswerter und 
jegensreicher Weife, im Wirkungsgebiete der Landeskirchen dagegen oft nit ohne ftart 

35 fektiererifchen Beigefhmad. Im Fahre 1890 waren ungefähr 200 Chriſchonabrüder als 
Paſtoren in Amerika tbätig, etwa 70 als Evangeliften, Stabtmiffionare, Hausväter 
u. dgl. in der Schweiz, etwa 100 in ähnlichen Thätigkeiten in Deutichland und andern 
europätfchen Ländern (befonders zahlreih in Rußland und Slavonien), nur etwa 2u 
ftanden auf irgend welchen Miffionspoften in beidnifchen Ländern (Afrifa und Aften). 

40 Jan ganzen waren bis 1890 etwa 550 Brüder von der Chrifchona in die Praris der 
Spangelifation, Inneren oder Außeren Miffion eingetreten. Auch in ihren äußerlichen 
Verhältniſſen ift die Chrifchona im Laufe der letzten Jahrzehnte unter der Zeitung dei 
Inſpektors Rappard ſehr gedieben (vgl. hierzu die oben angeführte Jubiläumsjchrift von 
C. 9. Nappard). 

45 3. Wenn aud Spittler die Abficht, die er vorübergebend in feinen Jünglingsjabren 
begte, ſelbſt Miffionar zu werden, nicht verwirklichen konnte, jo zeigt doch bereits unſere 
ganze bisherige Darftellung, wie warın fein Herz für die Heidenmiſſion jhlug. Das wird nod 
deutlicher, wenn wir feine Stellung zur Basler Miffion ins Auge faſſen. Dieſe bedarf 
aus zwei Gründen einer befonderen Beleuchtung. Erjtens iſt Spittlers Leben und Wirken 

co aufs Innigſte mit der Basler Mifjion verknüpft: er war Mitbegründer der Basler 
Miffionsgefellichaft, der eigentliche Urheber der Basler Miffionsanftalt, Mitglied des 
Basler ° Nitfionätomitees und, jo lange er lebte, ein eifriger Förderer der Basler Miffions- 
arbeit. Zweitens aber ift er gerade mit der Basler Miffion in eine eigenartige Spannung 
getreten, die ein charakteriftiiches Licht auf Spittlers perfönlihe Art wirft. Wenn ſich in 

65 der Beichräntung der Meiſter zeigt, jo bat Spittler eben foldye meijterliche Selbitbeichrän- 
fung nicht gezeigt und dadurd nicht bloß perjönlich fih und andern allerlei Aerger und 
Verftimmung, fondern auch den Unternehmungen, die er liebte und betrieb, allerlei 
Schwierigkeiten und Gefahren beraufbeichtworen. 

Daß ein Sefretär der Chrijtentumsgejellichaft, ein Freund Steinkopfs, Bartbs, Blum: 

0 hardts, Brunns, der Heidenmiffton nicht kühl gegemüber ſtehen fonnte, verjtebt ſich von 
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ſelbſt. Spittler hat fie durch Briefe und Auffäte, durch Werben und Sanımeln vom 
Anfang feiner Basler Zeit an zu fördern gefucht, auch junge Männer für den Miſſionars— 
beruf gewonnen und andere an Jänide nad Berlin empfoblen; letterem in ſchwerer Zeit 
(1808) aud geradezu vorgeichlagen, jeine Miffionsfchule ins „Fälkli“ nad Bafel zu 
verlegen. Das ijt  eilich nicht geſchehen. Um fo Iebhafter trug fih nun Spittler mit 6 
dem Plan, ob nicht in Bafel eine felbititändige Mifftionsanjtalt gegründet werden könne. 
Er verbandelte darüber brieflih und mündlich mit vielen Miffionsfreunden in Deutjch- 
land und in der Schweiz, erbat ſich allerlei Gutachten und fuchte feinen Freund Blum: 
bardt zu bewegen, daß er von ſich aus eine ſolche Miſſionsſchule eröffne. Im allgemeinen 
fand er viel Zuftimmung und Beifall; aber jelbjt in den vorderften Reiben der Chrijten- 
tumsgejellichaft fehlte e8 in Wirklichkeit an Zuverficht zu einem ſolchen Schritt, und 
Blumbardt wollte auf den Plan nur eingehen, wenn er nicht bloß einem perfönlichen 
Rufe Spittlers, jondern dem offiziellen Hufe eined verantwortlichen, gejchlofjenen Kreiſes 
folgte. Aber Spittler ließ jich nicht irre machen. Er erreichte, was man nicht ertwartet 
hatte, daß die ftaatlihen Behörden 1815 die Erlaubnis zur Gründung eines Miffiong: 
inftitutS gaben. Damit war ein gefürdhtetes Haupthindernis überwunden. Ein Miffions- 
fomitee trat zufammen, Blumbardt entwarf ein Programm für das Unternehmen und 
übernahm die Leitung der Anjtalt, die am 26. August 1816 eröffnet wurde. Mit Blum: 
hardt und dem Hausverwalter Büchelen zufammen bat Spittler in den nächſten Jahren 
den maßgebenden Einfluß auf das Miffionshbaus gehabt. Auch unter dem Inſpektorat 20 
Wilhelm Hoffmanns (1839— 1850), deſſen Berufung er jelbjt mit herbeigeführt hatte, 
war fein Einfluß außerordentlich groß; umgefehrt wurden feine eigene Pläne mannigfach 
durch die Arbeiten und Perfönlichkeiten der Basler Miffion befrudtet: Zaremba, Krapf, 
Gobat u.a. haben die Ausgeftaltung der Bilgermiffion weſentlich mitbejtimmt. Die 
Gründung der Chrifchonaanftalt hat dann allerlei Schwierigkeiten mit fich gebracht. Als 26 
Vorſchule für das Miffionshaus nicht angenommen, hat fie ſich zunächſt in Bezug auf 
die nterejjentenkreife, bald auch in Bezug auf die Zwecke bis zu einem gewiſſen Örade 
als Konkurrenzanftalt ertwiefen, obwohl Spittler ſelbſt ſich ernſthaft bemühte, der Basler 
Miſſion ihre alten Freunde und Mittel zu erhalten. Auch bat er mwenigjtens verfucht, 
die auswärtigen Aufgaben der Chriſchona 1846 feit zu umgrenzen. Aber es war feiner 30 
Natur jchiver, fich dauernd in diefen Grenzen zu halten. Es iſt bereitö erwähnt, daß 
jeit 1852 Spittler nahe daran war, auf der Chrifchona eine Miffionsichule für Abeſſynien 
zu eröffnen. 

Da mußte es zu einer Auseinanderfegung fommen, zumal inzwiſchen die Leitung 
der Basler Miffion an den Inſpektor Joſenhans übergegangen war, eine Herrichernatur, 35 
deren epochemachende Bedeutung für die Basler Miffton bier nicht im einzelnen ge 
würdigt werden kann (j. darüber Bornemann, a. a. O. ©. 186—212). Auch mußten 
die mannigfachen Schwierigkeiten, die gerade damals auf der Basler Miſſion Tafteten 
(vgl. Bornemann a.a.D. ©. 146f.), zur Klärung und Entjcheidung drängen. Was 
das Miffionsfomitee unter Führung von Chrift und Joſenhans damals verlangte und 40 
erreichte, damit die Chrifchona nicht der Basler Miſſion gefährlich werden könne, ift 
bereit3 oben dargeftellt worden. E83 war fein angenehmer, aber ein durchaus notwendiger 
Schritt, um fo mehr, da Spittler ſelbſt Mitglied des Basler Miſſionskomitees war. 

Spittler bat, twiewohl die Wunde fchmerzte, und er ſich eine Zeit lang perfönlich 
zurüdbielt, do auch damals die Sorgen und Leiden der Basler Mifftion mitgetragen, 15 
das damals fajt aufgegebene „Mifftonsmagazin“ durch jein Eintreten gerettet und bis 
an jein Ende die Basler Miffton unterjtügt und gepflegt. Den Mittelpunft der von 
ibm geplanten Abeſſyniſchen Miffion wußte er, wie jchon erwähnt, im Einverjtändnis 
mit Gobat nad Jeruſalem zu verlegen. Aber erjt der engliſch-abeſſyniſche Krieg hat 
furz vor Spittler® Tode die Möglichkeit eines erneuten Konflikts zwifchen ihm und dem 50 
Basler Miffionsfomitee endgiltig bejeitigt. Solche Neibungen zwifchen Männern, die 
ichlieglich diefelben höchſten Zwecke verfolgen, find menſchlich begreiflih und gejchichtlich 
notwendig. Es wäre Unrecht, um ſolcher Entwidelungen willen Spittler nicht mit 
unter die erften und thatkräftigften Förderer des Basler Miffionswerfs zu zählen. 

W. Bornemann. 55 
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Spittler, Ludwig Timotheus, get. 1810. — Die von Spittlers Schwiegerfohn 
Karl von Wächter:Spittler bei der Edition jeiner jämtlichen Werte (Stuttg. u. Tiib. 1827—37, 
15 Bde) in Ausjicht gejtellte Biographie nebjt Auswahl aus jeinen Briefen iſt nicht er: 
ichienen. Zwei vertraute Freunde Spittlers: Pland (in der 5. Aufl. der Spittlerfchen NÖ u. 
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jeparat 1812) und Hugo (Livilift. Magazin III, 482) und zwei jeiner Schüler: Heeren (Bio: 
graph. und litterar. Denkichriften, Werte VI, 5154.) und Woltmann (Zeitgenojien I, Werte 
XII, 311.) haben Charalteriitifien von ihm gegeben. Bei Meufel, Hiitor. literar. Unter— 
baltung, Coburg 1818, finden ſich Brieje von Spittler. David riedr. Strauß, Kleine Schriften 

5 1862, ©. 685; ©. Waitz, Göttinger Profejioren, Gotha 1872, ©. 245 ff.; Pütter-Saalſeld, 
Gött. Gel. Geſch. II. III; bier Berzeichniffe der Schriften Spittlerd; Baur, Epochen der KW: 
ihreibung, S. 162ff.; Roſcher, Geſch. der Nationalötonomie ©. 614ff.; Fr. X. v. Weuele, 
Geſch. der deutichen Hiftoriograpbie (Weich. d. Will. in Deutichland, Bd 20), Münd. u. Lopz. 
1855, ©. 8725. und AdB 35, 212 ff. (1505). Excerpte aus den Göttinger Quratorialaften 

10 und den Hinweis auf Humboldt (j. u.) verdante ich der Güte deö Herrn Geheimrats Prof. 
Frensdorff. 

Spittler iſt es, ſo urteilt G. Waitz S. 245, „dem unter den Göttinger Hiſtorikern 
wohl unbeſtritten der erſte Pla gebührt”. Er wurde den 11. November 1752 zu 
Stuttgart geboren. Sein Vater war Jakob Friedrich Ep., damald Diafonus an der 

15 Stiftskirche, geit. 1780 als Konfiftorialrat und Abt von Herrenalb; feine Mutter eine 
geb. Bilfinger. Kolgenreih wurde für ihn, daß er feine Vorbildung nicht auf einer der 
Mürttemberger Klofterfchulen erhielt, fondern auf dem Stuttgarter Gymnaſium. Hier 
wußte ibn der damalige Rektor, nachmalige Prälat Volz, der ausgezeichnete Erforicher 
der MWürttemberger Geſchichte, für biftorifches Quellenſtudium zu begeiftern, jo daß, wie 

20 Pland erzählt, man den 16jährigen Jüngling in feinen Erbolungsjtunden Foltanten er: 

cerpieren jab, deren bloßer Anblid manche feiner gleichaltrigen Freunde erſchreckte. Mit 
diefem biftorifchen verband ſich bei Sp. ſchon von Anbeginn ein praftifch-patriotiiches 

Intereſſe. Seine Jugend fiel in die Zeit des Kampfes der mwürttembergifchen Yandftände 

mit dem Herzog Karl; als Knabe vernahm er von der Gefangenfesung eines J. J. Moſer 
und hernach eines Huber. Widerwillen gegen Kürftenwilllür, Sinn für Freibeit und Ge: 
meinwohl ift ibm dadurch früh zu eigen geworden. Zum Studium der Theologie bat 

er „ſich vielleicht weniger ſelbſt beftimmt, als durch die Umstände bejtimmen laſſen“. Im 

Stift zu Tübingen 1771— 1775 widmete er zunächſt befonders der Philoſophie ein: 

dringende Beichäftigung. Die Theologie jtudierte er biftorifch, machte ſich mit den Kirchen: 
so vätern, ſelbſt mit Scholaftifern befannt, und empfing beftimmende Einwirkungen von 

Semlers und Leſſings Schriften. In feiner Difiertation De spurio usu paedagogico 

religionis naturalis, Tübingen 1775, verteidigte er das hiftorifche Chriftentun gegen 

Baſedows Anpreisung der natürlichen Religion. Bei feiner Magifterreife 1776—77 ver: 

weilte er in Göttingen, ſchon zuvor einige Wochen in Wolfenbüttel; Leſſing empfabl am 

25. April 1777 den „ebenfo gelebrten als bejcheidenen Mann“ feinem Bruder in Berlin 

(vgl. Sp.s Brief bei Gubrauer, Leſſing II, 2, 301), wenn ſchon obne zu ahnen, „daß 

diefer Magifter es war, auf den von der Cigentümlichkeit feines Geiftes ſich mehr ala 
auf irgend einen feiner jüngern Zeitgenofjen übertragen follte” (Strauß ©. 69). Als 

Tübinger Nepetent (von 1777—1779) edierte Sp. feine „Kritifche Unterfuchung des 

40 60. Laodicäiſchen Canons“ (Bremen 1777), Abhandlungen „über die farbicenftichen 

Schlüſſe“, „über den wahren Verfafjer der angilramnifchen Kapitel“ u. f. w., bejonders 

aber (anonym) jeine „Geſchichte des kanoniſchen Nechts bis auf die Zeiten des faljchen 

Iſidors“ (Halle 1778; mit Zufägen des Verf. und Fragmenten einer Fortſetzung in den 

ſämtl. Werfen I), „melde gleichermaßen feine ausgebreitete Gelehrjamfeit, feine kritiſche 

Epürfraft, wie feine belle, allem Wfaffentrug und Hierarchentum feindliche Denkart be 

fundete” (Strauß ©. 76f.). Auf fie bin wurde er fon 1779 als ordentlicher Pro— 
feſſor in die philofopbifche Fakultät zu Göttingen berufen; er follte neben W. Fr. Wald 

Kirchen: und Dogmengeſchichte lefen und bernab in die theologische Fakultät aufrüden. 

Eine Frucht diefer Vorlefungen ift jein „Grundriß der Geſchichte der chriſtlichen Kirche”, 

so Göttingen 1782 (wenig verändert 1785, 1791, 1806; die 5. Aufl. beforgte 1812 G. J. 
land; nad der 4. Aufl. in den ſämtl. Werten Bd ID. Das Werk follte „für eigene 
Lektüre nicht ganz uninterefjant“ fein und doch zugleich Vorlefungen zur Grundlage dienen. 
Daher lieh Sp. alles „bloß Gelehrte“, aud alle Gitate, weg, ftellte_ „die pragmatifchen 
Hauptpunkte furz zufammen“ und fuchte dem Lefer einen richtigen Überblid über „das 

65 „Ganze und das Verhältnis aller einzelnen Teile“ zu vermitteln. Ein Heeren bezeichnet 
dies Merk als „die wahre Blüte feines Geiftes“ (S. 520); Herder erblidt bier „auch in 
den kleinſten Zügen ein reiches Gemälde voll Gelehrſamkeit und feinen Urteils“ (Briefe 
über das Studium der Theologie IV, 48); Schelling hält ibn noch 1846 (Vorwort zu 
Steffens ©. XXI) für an politifchem Scarffinn noch „von feinem deutichen Geſchichts 

so forſcher übertroffen”. Minder günftig urteilt Baur, Epochen der kirchl. Gefchichtichreibung 
©. 162}. Haſe, Kirchengeſch. auf der Grundlage akad. Vorlef. I’, 42, findet, Ep., „nicht 
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eben des heiligen Geiftes voll, aber ein geiftvoller Mann“, habe „weniger die Begeben: 
beiten als fein Urteil über diefelben dargelegt, aber durch die Auswahl des Nepräfenta- 
tiven die Spiten der Ereigniffe und Berfönlichkeiten, dadurh im Eleinen Naume eine 
reiche Gejchichte”, die freilich das Neligiöfe als Nebenjache behandelte. Jedenfalls war 
bier auf Grund gründlicher Sachkenntnis in fühnem Wurf und in fnapper Form aus 5 
einem Guß eine Darftellung der Kirchengefchichte gegeben, die das Intereſſe eines jeden 
Gebildeten beanfpruchen durfte. Ihr wie allen Werten Sp.s ift eigen „das Streben und 
das entjchiedene Talent, das Mefentliche, wirklich Bedeutende in der Geſchichte ... zu 
erfafen und präzis in anfprechender Form binzuftellen, zugleih den Zufammenbang, tie 
man damals gern fagte den pragmatifchen Zuſammenhang, d. h. die äußere Verkettung 
der Begebenheiten, zu erfennen und zur Anſchauung zu bringen” (Waitz S. 246). Innige 
Belanntichaft mit den Quellen, Leichtigkeit und Gewandtheit im Auffafjen der Haupt: 
punfte, lebendige Phantafie, feine Menjchentenntnis, Selbititändigfeit des Urteils treten 
überall entgegen. Sp. will Ernſt madyen mit der Definition der Geſchichte, daß fie fei 
„die Wiſſenſchaft von der Entftehungsart der Gegenwart”. Als Sohn der Aufllärungs: 
zeit führt er dabei freilich die Ereigniſſe zurück auf zufällige Umftände und die handelnden 
Berfönlichkeiten ; „zufällig“ it 3. B der arianifche Streit entjtanden (S. 115); ein Verſuch, 
die Bedeutung der Neformation Klar zu jtellen, wird nicht gemadt. Wer aus der Ges 
ſchichte „nicht bloß gelehrt, fondern auch weiſe“ werden wolle, für den ſei „es das herr: 
lihite Schaufpiel, auf die Enttoidelungen des menjchlichen Geiftes zu merken, tie 20 
fih Diefer im Berhältnis auf feine woichtigfte Angelegenheit durch die mächtigiten 
Strebungen und unglaublichiten Vertwirrungen gebildet hat“ ; denn wo haben fich die 
„Mischungen des Irrtums und des Lafters, die... Proben des wechſelsweiſen Einfluſſes 
des Verftandes und Herzens deutlicher gezeigt als in der Gefchichte der chriftlichen Kirche?“ 
(©. 6). Möge daher immerhin die Ricchengeichichte zu einem langen „KRlagelied über 
Schwäche und Verderbtheit des menjchlichen Geiftes” werden, die großen Fortſchritte der 
Menſchheit ließen ſich doch nicht verfennen, und die Welt habe „nie eine ſolche Revolu— 
tion erfahren, die in ihren erjten Veranlaffungen fo unfcheinbar, in ihren leßten aus: 
gebreitetiten Folgen jo höchſt merkwürdig war, als diejenige, welche ein vor 1800 Jahren 
geborener Jude, Namens Jeſus, in wenigen Jahren feines Lebens machte”. Zwar, „morin so 
die Lehre beftanden, melde feine Schüler der Welt verfündigen follten, darüber jtreitet 
man fih nun bald 18 Jahrhunderte, und auch heutzutage find die Theologen bei der 
Verteidigung der chriftlihen Religion gegen den Naturalismus nicht einmal darüber einig, 
was eigentlich verteidigt werden jolle” (S. 569). Aber Sp. erwartet, daß in der pro: 
teftantischen Kirche innerhalb der nächſten zwanzig bis dreißig Jahre die Aufflärungs: 3 
tbeologen überall in den Konfiftorien figen und das, was bisher nur MWunjch jchüch: 
terner Weiſen war, zur allgemeinen Ausübung bringen, und daß auch die Fatholifche 
Kirche infolge des Sturzes der Jefuiten und der Totalrevolution des ganzen Europas 
endlich einmal aufhören werde, päpftliche Kirche zu fein, daß bald Fatholifche Laien und 
Proteſtanten brüderlih zufammentohnen werden und auch über katholiſche Völker die 40 
Aufklärung jchnell wie ein Licht fich verbreiten werde (ebd.). Charakteriftifch wie dieſer 
Anfang und Schluß der Sp.ichen Kirchengefchichte ift auch ihre Einteilung, die chrono- 
logifche ſowohl als die fachliche; im erjterer Beziehung unterfcheidet er ſechs Perioden: 
1. die Zeiten der Unterdrüdung und daher manchmal frommer Mythologie bis 325, 
2. die Zeit der theologifchen Streitigkeiten bi8 auf „Muhammed, den Schwärmer von 45 
Mekka”, 3. bis auf Gregor VIL., 4. bis Luther, 5. bis zur Stiftung der Univerfität Halle 
1694, 6. von da an (oder vielmehr von Ehrijtian Thomaftus an, „dem Dann, der unjere 
Kirche aus tiefem Schlafe weden mußte”). Innerhalb jeder Periode unterjcheidet er drei 
Hauptabichnitte: Gefchichte der Ausbreitung, Geſchichte der Kirche als Gefellfhaft, ihre 
Geſchichte als religiöfer Gefellfchaft, unter welcher gewifie Lehrmeinungen gangbar find. 50 
Neben der Kirchengefchichte, „als eine geiftreiche, weltliche und welthiſtoriſche Reflexion 
über die Kirchengeichichte in gewiffem Sinne heute noch unübertroffen”, und den ſchon 
genannten Schriften fommen als firchenhiftorische Arbeiten noch in Betracht die De usu 
textus Alexandrini apud Josephum (®ött. 1779), Geſch. des Kelchs im Abend: 
mabl (2emgo 1780), Historia eritica chroniei Eusebiani (1784), Vorrede zu Walchs 55 
Gefchichte der Kebereien Bd XI, 1785, Fundamentalartifel der deutichen kathol. Kirche 
1787, Über die Acceptation der Basler Schlüffe 1789, Generalverfammlung der tosfanc- 
fiihen Biſchöfe 1787, Geſch. der ſpaniſchen Inquifition 1788, Geſch. und Verfafjung des 
Jeſuitenordens 1793, Bon der ehemaligen 3inebarteit der nordiichen Reiche an den römi— 
ſchen Stuhl 1797, und eine Reihe von NRecenfionen theologifchen oder kirchengeſchichtlichen 
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Inhaltes (alles gefammelt in Bd VIII—X der Werke); ferner feine „Vorlefungen über 
die Geſchichte des Kirchenrechts“ (Merle X, 163—337). Seiner nad Gehalt und Form 
nicht recht würdig find Eirchengefchichtliche Vorlefungen aus feiner früberen Zeit, nad 
feinem Tod aus Nachſchriften herausgegeben: z. B. über die Gefchichte des Bapfttums (beraus- 

5 gegeben von Gurlitt und Müller in Hamb. Schulprogr. 1822—28, dann von Paulus, 
Heidelb. 1826; zuletzt Werke IX); über die Gefchichte der Hierarchie von Gregor VII 
bis zur Reformation; über die Gefchichte der Mönchsorden (Merfe X). Die Darftelluna 
it, wie Strauß jagt (S. 120), mehr mit Nikolais als Leſſings Leuchte erhellt und giebt 
fein Bild von Sp.s Geiftesart; Dinge, wie die Verwechslung des ägyptiſchen Antonius 

10 — Antonius von Padua kommen natürlich auf Rechnung der Nachſchreiber oder Heraus— 
geber. 

Sp.s Grundriß der Kirchengeſchichte bedeutete zugleich ſeinen Abſchied von der 
Kirchengeſchichte. Seit 1782 begann er allgemein geſchichtliche Vorleſungen zu halten. Und 
als Wald 1784 geſtorben und Sp.s Landsmann und Freund G. J. Planck deſſen Nach— 

15 folger geworden war, überließ Sp. dieſem das Fach der Kirchengeſchichte ganz und gina 
völlig zur politischen Geſchichte über, obgleih er auf diefem Gebiete an jeinen drei 
Kollegen Pütter, Gatterer und Schlözer mächtige Konkurrenten hatte. Er las jet Ge 
ihichte der Griechen und Nömer, europäifhe Staatengefchichte, deutiche Neichsgeichichte, 
allgemeine Weltgefchichte ꝛc., zulegt auch Politik; daneben Publika über Geſchichte der 

20 Kreuzzüge ze. Nach Übertvindung einiger Schwierigkeiten war er der Kunſt des Vortrages 
ganz Herr geworben; er jprach ganz frei (nur mit einigen Notizen auf einem Blättchen), 
im Tone der edlen lebendigen -— von Beurteilung durchflochtenen — Erzählung, an- 
iehend, feflelnd, doch ohne Deklamation. Alle feine — ſind ſeines Lobes voll; 
duß Schloſſer konnte ſich feines Eindrucks nicht erwehren. Der „Univerſitätsbereiſer“ 

25 Friedr. Gedike (vgl. R. Feſter in Steinhauſens Archiv für Kulturgeſch, 1. Ergänzungs- 
eft, Berlin 1905, S. 24) rühmt ſeinen großen Beifall und erklärt ſeinen Vortrag Kir 
„lichtvoll und angenehm. Beſonders weiß er die Zubörer durch jeine eingejtreuten 
feinen Reflerionen über Begebenheiten und Charaktere zu intereffieren. Sein Ausdrud ift 
jehr gewählt und faft für den münblichen Vortrag zu gut“. Und Aler. v. Humboldt 

0 (Jugendbriefe Aler. v. Humboldts an W. G. Wegener, hrögeg. von A. Leitzmann, Leipz. 1896, 
©. 68), der bei ihm neueste Gefchichte hörte, bemerkt: „ein Be Kopf, mit einem prächtigen 
Vortrage, der für die meiften Menjchen das Ideal der höchſten Beredfamkeit ift. Seine An- 
einanderfettung der Begebenheiten iſt meifterbaft”. Sp. liebte es, ſich kurz auszudrüden, 
manches mehr anzudeuten als auszuführen. Auch feine Litterarifchen Arbeiten bewegten ſich 

35 jetst faſt ausfchließlih auf dem Gebiet der politifhen Gefchichte, der Politif und Stattitik: 
jo feine Gefhichte von Württemberg 1783, von Hannover 1786, fein Entwurf der Gejchichte 
der europäiichen Staaten (außer Deutichland und Oſterreich) 1793, dieſe legtere von 
v. MWegele als feine bedeutendite Schrift bezeichnet (Gefch. d. d. Hiftoriogr. ©. 884). Sp. 
beherrſcht hier vollftändig die Quellen und Litteratur; „mit beneidenswwertem Takte weiß 

0 er überall die entjcheidenden Momente herauszufinden und in menigen Worten deutlich 
zu machen” (Megele ebd.). Wie in allen feinen biftorischen Forfchungen, jo ift auch bier 
Sp.s Blid vornehmlich auf die Geſchichte der Verfafjung, der Verwaltung, des Gerichts: 
weſens, der Finanzen gerichtet. Seine Methode it hier nicht mehr die „pragmatiſche“, 
jondern die Begebenheiten treu zu erzählen erkennt er jetzt als die Aufgabe des Hiſto— 

5 rikers. Im Stil ift das Vorbild Leſſings unverkennbar. Sp.s Heine Auffäge, in knapper, 
bündiger Form gehalten, find wiederholt ald „wahre Perlen der geiftreihen Behandlung, 
feiner Charakteriftif, fejjelnder Kunft der Erzählung” (v. Wegele 881) beurteilt worden, 
befonders feine Gejchichte der dänischen Revolution von 1660 als „eine hiſtoriſche Mono: 
graphie, wie die politiiche Gefchichtichreibung der Zeit eine ähnliche nicht aufzuweiſen bat“ 

so (ebd. 883). Zur Ausführung feiner Lieblingsidee, die Geſchichte der letzten drei Jahr: 
hunderte, die er gern in feinen Borlefungen behandelte, eingebend darzuſtellen, iſt er nicht 
efommen. Seine zahlreihen Necenfionen befunden ebenſo den „meiten Gefichtäfreis 
* wiſſenſchaftlichen Intereſſen“ und „die ſtete Bereitſchaft ſeiner Kenntniſſe“, wie ſein 
Talent, ſtets das Weſentliche der Sache zu erfaſſen. 

55 In Göttingen war Ep. bald eine der angejehenjten Perfönlichkeiten der Univerfität. 
Ein glänzendes Gehalt hatte er nicht; zu den anfänglichen 300 Thalern erbielt er 1782, 
1791 und 1792 an Bejoldungszulagen 200, 100 und 200 Taler (Kuratorialaften), 1788 
wurde ihm der Charakter als Hofrat erteilt, 1794 rückte er in die erledigte Fakultäts— 
jtelle ein; Dekan und Rektor ift er nie geivefen. Daß der König ibm abgeneigt war, 

&w beeinträdhtigte feine Stellung au in Hannover nicht (Hugo ©. 508f.). Die Prinzen 
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ausgenommen, börten ihn faft alle Studenten. Ein Kreis von Schülern fammelte fi) 
um ihn; Pland und Hugo, der nur feinettvegen dem Ruf nad Göttingen folgte, waren 
ihm innig befreundet, der letztere faſt abendlich fein Tiſchgenoſſe. Aber troß feines all: 
feitigen Erfolges ließ ihn feine Neigung zu praftiihem Wirfen nicht im Lehrer: und Ge: 
lehrtenberuf verharren; minder bejtimmend war wohl die von ihm ſelbſt ausgefprochene 5 
(au) in feinem Entlafjungsgefuh vom 12. März 1797) Beforgnis, einſt feiner Aufgabe 
nicht mehr voll gewachfen zu fein (mie feiner Zeit Gatterer und Schlözer ihre Zuhörer 
durch ihn jelbjt verloren hatten). Durch feinen Freund, den einflußreichen Theologen 
B. Koppe (1776—84 Prof. in Göttingen, 1788—91 Konfiftorialrat in Hannover; Sp.s 
Vorgänger ald Meifter vom Stuhl in der Gött. Loge), hatte er Beziehungen zu Hannover 10 
getvonnen; auch eine Reife nad Süddeutſchland und in die Schweiz 1788 und feine An: 
twejenbeit 1790 in Frankfurt bei der Kaiferwahl Leopolds II. mag ihm zur Antnüpfung 
von Berbindungen gedient haben; dazu kam jein gejpanntes Verhältnis zu Heyne. 
So entſchloß er fihb 1797 einem Ruf des Herzogs Friedrih Eugen in feine württem— 
bergifche Heimat als Geheimrat zu folgen, wo damals eine Neugeltaltung der Verhältnifie 15 
ſich vorzubereiten ſchien. — Verhängnis für Sp. aber ward hier der baldige Tod des 
Herzogs. Denn deſſen Sohn, der gewaltthätige nachmalige Kurfürſt und König Friedrich 
(1798 1816), wollte von dem „alten guten Recht“ Württembergs nichts mehr hören, 
ja er befretierte 1805 mit Annahme der Königswürde die Aufhebung der Verfaſſung. 
Seiner Überzeugung ift Sp. auch jetzt nicht untreu geworden, aber verwirklichen fonnte 20 
er feine Grundfäge nicht. Theoretiſch liberal, aber praktiſch Fonfervativ, gewaltfamen 
Maßregeln abgeneigt, aber ohne die Energie fich dem ernftlich zu widerſetzen, was er nicht 
bindern konnte, mußte er jest am fich felbit die Wahrheit feines frühern gelegentlichen 
Ausſpruchs erfahren, daß die Verſetzung vom Katheder ins Kabinett noch jelten gut ge: 
raten ſei. An äußern Ehrungen fehlte es ihm zwar nicht: er wurde 1806 in den Frei: 35 
berrnjtand erhoben, zum Staatsminifter, Präfidenten der Studien-Oberdireftion und 
Kurator der Univerfität Tübingen ernannt. Aber fein Einfluß war gering, und Abel, 
Großkreuz und Erzellenz entjchädigten ihn nicht für das aufgegebene Glüd feines Göttinger 
Wirkens unter treuen Freunden und begeifterten Schülern. Ein lang andquerndes Leiden 
machte jchon 1810 feinem Leben ein Ende. (Wagenmann +) Bonwetih. 30 


Spolienredt. — Duellen: Thomafiinus, Vetus et nova ecelesiastica disciplina, 
Pars III, lib. II, e. 51—57; Zeitſchrift für Philoſophie und fatholiihe Theologie, Heft 23. 
24. 25; Sugenheim, Staatöleben des Klerus im Mittelalter, I, ©. 267 fi., derlin 1839; 
Aem. Friedberg, De finium inter ecclesiam et civitatem regundorum iudicio quid medi 
aevi doctores et leges statuerint, pag. 220sqq., Lipsiae 1861; GSceffer:Boidhorjt, Waitz, 35 
Ficker, Singer aa. unten aa. OO.; Friedberg, Lehrb. d. KR., 5. Aufl., Leipz. 1903, $ 179, wo 
auch die nenejte Litteratur angegeben ijt. 

Keine Nechtsmaterie war im römischen Nechte mit jo ftarrer Konſequenz ausgebildet 
tvorden, mie die Lehre vom Eigentum; fait obne jede Beichränfung jollte die leblofe 
Natur dem menſchlichen Willen untertban fein, ja diejer Wille follte über die Dauer des «0 
Individuums hinaus Kraft haben, das Schidfal der Güter zu bejtimmen, follte es regel: 
mäßig thun, denn die nteftaterbfolge ift nach römischer Anſchauungsweiſe eine anomale 
Erſcheinung. | 
Die Kirche lebte nun zwar auch nach römiſchem Recht und hielt bis in die Zeiten 
des fpäteren Mittelalters daran feit als an einem Palladium, das fie den Einwirkungen 45 
roher und barbarischer Völker entzog; bat fie aber auch die Lehre vom Eigentum über: 
nommen und auf die firchlihen Güter angetvendet ? 

Es iſt in fpäteren Zeiten fegerifchen Sekten und ertremen Richtungen gegenüber von 
der Kirche jtandhaft behauptet worden, daß es ihr erlaubt ei, weltliche Güter zu befigen, 
daß fie auch hierin nur dem Beifpiele ihres erhabenen Stifters folge; allein es läßt fich so 
faum bejtreiten, daß für die älteren Zeiten jene von den Waldenjern jo jcharf betonte 
Armut anerlannte Theorie der Kirche geweſen iſt. 

MWenigitens jollte der Zived hier das Mittel heiligen und follten die von der Kirche be: 
jeffenen Güter, um mit den Vätern zu fprechen, nichts fein, als „die Gelübde der Gläubigen, 
der Preis der Sünden, das Vermögen der Armen”. „Quod habet ecelesia“ — jagt 55 
Sulianus Pomertus — „eum omnibus nihil habentibus habet commune“ (de 
vita contempl. lib. 2, c. 9), und die Kleriker, zufrieden, nad) dem heiligen Hieronymus 
(ep. ad Nept.) mit Nahrung und Kleidung, follten die Güter der Kirche ihren Zwecken 
gemäß verwalten. 
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Wenn aber diefe Anſchauung felbft auf das Vermögen der Laien angewendet wurde 
und in fpäteren Zeiten zu dem Mißbrauche führte, daß den ohne Teitament Verftorbenen, 
d. h. denen, mweldye der Kirche nichts vermacht hatten, als foldhen, die in ihren Sünden 
dabingefabren, das Begräbnis vertweigert wurde (vgl. Friedberg, De finium int. ecel. 

set civ. reg. iud. quid. med. aevi doct. et leg. stat., Lipsiae 1861, p. 187), um 
wie viel mehr mußte diefer Standpunkt bei den Klerikern feitgebalten werden ! 

Und in der That betrachtete fich die Kirche von jeher als Erbin der Kleriker, trau 
gleihjam ald Mutter die Erbfchaft ihrer eigeniten Kinder, der Priefter, an. 

Freilich nach den älteren Kirchengefegen it die Befugnis der Kleriker, über ihr Ba: 

10 mögen leßttwillig zu verfügen, nicht eingeichränft ; aber fchon frühe wird den Biſchöfen die 
Pflicht auferlegt, zu teftieren, und für jtrafbar erachtet, falls fie nicht zu Gunſten der 
Kirdye oder von Blutsverwandten verfügten, und Theodojius II. fpricht der Kirche ſchon 
alles Vermögen zu, über welches Kleriker nicht tejtiert hätten, alfo für welches feine In— 
tejtaterben vorhanden mären (l. 1. C. Theod. |5, 3] Nov. Just. 131, e. 13 a. €.) 

15 Die Teftierfreibeit wurde dann durch Juſtinian allerdings nur für die Bifchöfe befchränt: 
(1.42, 8 2. C [1, 3); aber nachdem die Pfründenverfafjung fih ausgebildet batte, fand 
eine Ausdehnung diefer Nechtsnormen auf alle Benefiziaten jtatt, deren peculium bene- 
fieiale demgemäß auf alle Fälle an die Kirche fallen jollte, das peculium patrimoniale 
dagegen nur, falls fie nicht teftiert hätten — hatten fie das gethan, fo mußten fie der 

0 Kirche bejtimmte Quoten binterlafjen —, oder feine Inteſtaterben bejäßen. 

Aber freilich traten dem von der Kirche gewünſchten NRefultate, Erbin des klerikalen 
Vermögens zu werden, ſtarke Hindernifje entgegen. 

Zunädit waren es die Kleriker ſelbſt, welche die Firchlichen Beitimmungen miß— 
Fe und ohne jede Nüdficht die Hinterlafjenichaft verjtorbener Standesgenofien an 

25 ſich riſſen. 

Freilich ſollte, den kanoniſchen Satzungen gemäß, beim Tode eines Biſchofs der der 
Nachbardiözeſe die Verwaltung sede vacante übernehmen, aber ſelbſt wenn dieſer ſich 
nicht, was doch häufig genug geſchah, zum Mitſchuldigen machte, ſo reichte doch ſeine 
Autorität keineswegs aus, einen ungehorfamen Klerus, der auf alte Mißbräuche als auf 

30 wohlertvorbene Nechte pochte, im Zaume zu halten. 

So jagt ſchon das Konzil von Chalcedon (a. 451): „Non liceat clerieis post 
mortem episcopi rapere res pertinentes ad eum“ (ec. 42, C. XII, qu. 2), ie 
Hagt die Synode von Ilerda (a. 424, c. 16), daß die Klerifer „occumbente sacer- 
dote expectoratoque affecetu, totaque disciplinae severitate posthabita, imma- 

3 niter quae in domo pontificali reperiuntur invadunt et abradunt“, und das 
Coneilium Parisiense (a. 614), um als Beleg für die allgemeine Verbreitung des 
Mißbrauchs aud ein franzöfisches Konzil anzufübren, ſpricht mit dürren Worten aus: 
„Comperimus ... eupiditatis instinetu, deficiente abbate vel presbytero, vel 
his, qui per titulos deserviunt, praesidium quodeunque in mortis tempore de- 

40 reliquerunt, ab episcopo vel archidiacono diripi, et quasi sub augmento e«- 
clesiae vel episcopi, in jure episcopi revocari, et ecelesiam Dei per pravas 
cupiditates exspoliatam relinqui.“ 

Aber jelbit die große Zahl der dieje großartigen Mißbräuche verurteilenden Konzilien— 
ichlüffe giebt einen Beweis ab, wie wenig die gerechten Forderungen der Kirche Erfüllung 

45 fanden; wenn auch die erwähnte Synode von Ilerda mit Erfommunifation drobte, wenn 
auch die von Tarragona (a. 516, e. 12) das Spolienredht als Diebitahl bezeichnete, oder 
die Barifer vom Jahre 614 den „necatores pauperum“, wie fie die Spolianten nannte, 
die Kommunion entzog, jo halfen doch dieſe Strafen ebenfo wenig wie die dringenden E— 
mahnungen gefruchtet hatten. 

50 Scyeute doch der Klerus zur Ausführung feiner verbrecherifchen Handlungen nicht, 
fi) mit Laien in Verbindung zu ſetzen und die Scham und Schande fo jehr außer Augen 
zu laffen, daß er nicht einmal den Tod der zu Beraubenden abwartete; „domos ecele- 
siae“ — heißt e8 von der Geiftlichkeit der Stadt Marjeille — „apprehendunt, mini- 
steria describunt, registoria reservant, promptuaria exspoliant omnesque res 

55 ecclesiae tamquam si jam mortuus esset episcopus, pervadunt" (Tbomaffinus, 
Vet. et nov. ecel. dise. pars III, lib. II, e. 52, n. 6.). Selbit in Rom, felbit an 
dem Nachlaſſe des Papftes wurde, wie das Coneilium Romanum vom Jahre 901 
jagt, die sclestissima consuetudo des Spolienrechtes von Laien und Klerikern ge 
meinfam ausgeübt. 

60 Auch die Mafregeln, die Karl der Große zum Schutze der valanten Benefizien traf, 
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die Abordnung von oeconomi zur Vertvaltung des Kirchenvermögens brachten den alten 
Ubeln feine Abhilfe, ja find vielleicht als Quelle von neuen anzufeben. 

Erſt das Kapitulare Karls des Kahlen vom Jahre 844: volumus etiam et ex- 
presse praeceipimus, quod si aliquis episcopus vel abbas aut abbatissa ... 
obierit, nullus res eccelesiasticas aut facultates deripiat“ fcheint von nachhaltigerem 5 
Erfolge geweſen zu fein. 

Aber au die Laien verfuhren mit den Elerifalen Verlaffenichaften nicht anders. 
Zwar, fo lange die Kleriker nach römischen Necht lebten, wurde ihre Teitierbefugnis jtaat- 
licherfeits anerkannt, als fie aber dem Landesrecht unterworfen wurden, konnten fie ebenſo 
wenig, oder nur unter denfelben Beſchränkungen, tejtieren, tie die Laien, und es wurde, 10 
falls fie nicht lettwillig verfügt batten, ihr Nachlaß weder den Verwandten verabfolgt, 
noch bei deren Ermangelung der Kirche. Vielmehr entnahmen die Grundherren der Vor: 
munbdjchaft, welche fie über die an ihren Kirchen angejtellten Geiftlihen beanfpruchten, 
oder vielleicht auch aus ihrem Eigentume an den Kirchengebäuden, für fich die Befugnis, 
den Mobiliarnachlaß ihrer Geiftlichen zu offupieren, ebenſo fpäter die Patrone und, feit 
Friedrich I. (jo behauptet Otto IV., Urf. von 1198 bei Lacomblet, Urkb. f. Geſch. des 
Niederrheins, 1, 392, und das ift von Waitz in Forfchungen zur deutjchen Geſch. XIII, 
494 ff. auch gegenüber von Sceffer-Boichorit, König Friedrichs I. letter Streit mit der 
Kurie [Berlin 1861], 189 dargetban worden. Wermingboff, Geld. d. Kirchenverfaſſung 
Deutihlands im Mittelalter [Hannover 1905] 1, 186 führt ſchon einen Fall unter 20 
Heinrih IV. a.d.%. 1072 an), die deutfchen Könige bezüglich der Bifchöfe. Auf welchen 
Nechtsgrund bin diefe leßteren dies fogen. Spolienrecht beanfpruchten, ift nicht deutlich 
nachweisbar. Nur wird man die Vermutung von Fider, Eigentb. des Reichs am Reichs— 
firchengut, Wien 1873, 8 39, welchem Werminghoff beizupflichten jcheint, daß bier 
eine Konfequenz des Neichseigentums am Neichsfirchengut vorliege, um jo weniger aner= 25 
fennen können, als die Behauptung eines ſolchen Reichseigentums feine eriviefene it; und 
ebenfo wenig können die Konftruftionsverfuche von Mayer und Stu genügen. Denn wenn 
der lettere den Urfprung des Spolienrechts im Eigenkirchentum erblidt, jo tritt doch jenes 
keineswegs bloß in Deutjchland auf, und ift auch an dem päpftlichen Nachlaffe ausgeübt 
worden. Auch wäre es unerflärlih, daß das Nechtsinftitut erft in einer Zeit zur Ent: 30 
faltung gelangt wäre, wo der Eigenkirchengedanfe längit verblaßt war. 

Allerdings bat ‚Friedrich I. felbjt alle mit hoben Strafen bedroht, welche die Teſtier— 
freiheit der Geiftlichen verfümmern würden (a. 1165 ſ. bei Perg, Monum. Germ. IV, 
38; vol. a. 1173, ebendaf. IV, 142), aber tweder er noch feine Nachfolger, die beitändig 
aufs neue dem Epolienrecht entfagten (vol. Friedberg a. a. D. ©. 224, Note 5), kehrten 3 
fih an die eigenen Gefege und Verfprehungen, und es macht einen eigentümlichen Ein: 
drud, Ludwig den Baiern aus „besunder gnad“ für einzelne Defanien einem Rechte 
entjagen zu jehen, dem er als Kaifer und Yandesfürft ſchon vielfach und längſt entjagt 
batte. — Aber felbit al3 die Thaten der Kaiſer ihren Worten endlich entjprachen, war 
damit die Zahl der Spolianten zwar um einen, und gewiß den mächtigften, gemindert, 40 
die deutſchen — aber alle und ohne Ausnahme übten das Spolienrecht und ent— 
fagten ibm beſtändig, ganz wie die Kaiſer früher gethan hatten. 

So die Herzöge von Baiern, die das Spolienrecht wiederholt aufhoben (vgl. Fried— 
berg a. a. O. ©. 225) und von deren Praxis der lakoniſche Schluß der Landtagsverhand— 
lung von 1458 (bei Krenner, Baieriſche Yandtagshbandlungen, II, 175): „Wird auch s 
nicht gehalten“, Kenntnis giebt. So die Herzöge von Sachen, die noch 1455, wie die 
Grafen von Thüringen und Nafjau, an die Aufgebung des Spolienrechtes die Bedingung 
von Seelenmefjen fnüpften; und „welich Priester“ heißt es in der Urkunde der Grafen 
Johann und Heinrih von Nafjau:Beilftein vom Jahre 1465 (bei Arnoldi, Miscell. a. d. 
Diplomatif und Gefchichte; vgl. überhaupt Friedberg a. a. D. ©. 225f.) — „zeu soli- 50 
chem Jairegeczyde nit queme... der solde soliche Fryheit und pryvilegie nit 
haben." — 

Auch die brandenburgifchen Markgrafen entfagten im Jahre 1244 (bei Niedel, Cod. 
dipl. Brandenb. I, 8, 156), und nachdem eine Bulle von Innocenz IV. im folgenden 
Sabre fih über die Nichtbefolgung der Verfprechungen beichwert hatte (j. bei Gerden, 55 
Stiftshift. von Brandenb. 461), von neuem 1310 (f. bei Gerden, Dipl. vet. March., I, 
594. 598). 

Dasjelbe läßt fih von den Königen von Böhmen, den Herzögen von Oſterreich 
(Singer, Hift. Stud. über die Erbfolge nach kath. MWeltgeiftl. in Dfterreih und Ungarn, 
Erlangen 1883; Irbik, Die Beziehungen von Staat und Kirche in Oſterreich Innsbruck so 
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1904] ©. 195ff.), den Grafen von Meißen, Württemberg, Heflen, Hohenlohe, Henncbera, 
den Burggrafen von Nürnberg u. a. nachweiſen (vgl. Friedberg a. a. O. 225 f.). 

Auch die zahlreihen Schlüſſe der Provinzialfounoden von der zu Tribur bis zur Bam- 
berger, vom Jahre 895 an bis zum Jahre 1491 hinab (vgl. diefelben bei Friedber 

b a. a. O. ©. 223) geben von der beftebenden Übung Zeugnis. 

Nicht anders aber lagen die Verbältniffe in England, Schottland, Sizilien un! 
Frankreich. Die Herrſcher dieſes [egteren Landes übten das Spolienreht mit einer 
Schonungslofigfeit aus, die Innocenz III. in jchneidender Weiſe kennzeichnet: .. . „more 
praedonum debachantes“ — jagt er —.. . „erudeliter . . . abducentes ani- 

ıo malia universa, frumentum, vinum, ligna etiam et lapides expolitos, quos 
idem episcopus (d. i. Hugo Antissiodorensis ep.) ad construendam capellam 
et alia aedificia praepararat nequiter asportarunt, episcopalibus domibus 
suppellectili qualibet spoliatis, ita ut in eis praeter tectum et parietes non 
fuerit aliquid derelietum“ (bei Bouquet, Seript. Gall. XIX, 488). Freilich ent: 

15 fagten auch fie häufig genug ihren Nechten oder verfprachen, die Negalien nur auf be- 
ftimmte Zeit beziehen zu wollen, aber dennoch ertönten die Klagen der Kirche immer 
lauter, daß fie Perf die Bejegung der Bilchofftühle ungebübrlich verzögerten, nur um beito 
länger deren Einkünfte beziehen zu fünnen. 

Allmählich aber ging auch in der Kirche felbjt der Migbrauh von neuem an. Tie 
20 Übte erhoben Anfprüche auf das Vermögen der Prioren und Negularen, die Biſchöfe auf 
den Nachlaß ihrer Stiftsherren, Pfarrer und anderen Benefiziaten, ja auf das Vermögen 
der erledigten Kirchen, die Prioren und Kapitel auf den Nachlaß der Biſchöfe, und das 
alles troß der —— Verbote der Konzilien und Päpſte (vgl. Thomaſſinus a. a. O. 

e. 56 nr. 1sqq. u. |. w.). 

25 So heit «8 in den Beichlüffen der Spnode von Salmur (a. 1253): Statuimus, 
ne Abbates, cum contingit Priores suos cedere vel decedere, prioratus bonis 
suis audeant denudare, sed saltem tantum de praedictis bonis futuris Prio- 
ribus dimittant, ut ipsi fratres et familia, usque ad futuram colleetam, de 
eisdem competenter sustentari valeant et domos prioratuum refiei et in statu 

so debito conservari“, und die Anſprüche der Bifchöfe ftellten fih ohne Scheu jo offen 
dar, daß die Synode von Poitiers z. B. (a. 1280) anorbnete, die Beliger der zum 
Nachlaß eines Klerikers gehörigen Sachen bätten diefelben binnen Monatsfrift dem Bilchof, 
al3 deren rechtmäßigen Eigentümer, abzuliefern (f. Thomaffinus a.a. O. ce. 56, nr. 2). 

Auch die bier einjchlagende Konititution Bonifatius’ VIII. (cap. 9 de offie. ordin. 

ssin VI® [1, 16]) vermochte troß der den Bifchöfen angedrobten Excommunicatio minor 
um fo weniger Abhilfe zu Schaffen, als ihr durch die Klauſel „nisi de speciali privi- 
legio vel consuetudine jam praescripta legitime, seu alia causa rationabili, 
hoc eisdem competere dignoscatur“ die Spite abgebroden wurde. Ebenſo wie 
der Beſchluß des Konftanzer Konzils (sess. 39 tit. de spoliis — Thomajfinus a. a. I 

#0 c. 56, nr. 4) verhinderte jie ziwar das Auflommen neuer Mißbräuche, obne jedoch im 
itande zu fein, die alten aufzuheben. 

Selbit die ftaatlich gewährleiftete Teftierfähigkeit der Kleriler wurde jet von feiten 
der Biſchöfe aufs neue beichränkt, wie es denn z. B. der hbartnädigen Kübnbeit des Trier: 
chen Klerus nur mit Mühe gelang, die Teftierbefugnis zu erreichen (vgl. Neller, De 

s cleric. seeul. testamentifact. act. in Schmidt, Thes. iur. ecel. VI, 416). Abe 
jelbjt dann, als faft überall den Klerifern die testamentifactio und fogar über die in 
dem geiftlihen Amte ertvorbenen Güter zugeiprochen war, blieb doch von dem Epolien: 
recht der Ferto zurüd, den die Kleriker dem Biſchof binterlaffen mußten und der in 
einzelnen deutſchen Yändern bis ins 19. Jahrhundert hinein in Geltung blieb (vgl. Fried- 

50 berg, Kirchenrecht ©. 562); auch follten die Tejtamente von dem Biſchof, deſſen Offizial 
oder auch den Landdekanen betätigt werden, wofür nod) zuweilen aus dem Nachlaß eine 
Abgabe gezahlt werden mußte (j. ebendaſ. und Richter, K.-Necht S 315). 

Was aber das Ärgſte war und in feiner Weife entjchuldigt werden kann, die Päpfte 
ſelbſt, die jo ſehr gegen die Beraubung der Kirchen geeifert hatten, nahmen schließlich für 

55 ſich dasjelbe Recht in Anjprud, das fie den Bilchöfen mißgönnt hatten, und zeichneten 
ſich weder in der Art der Erhebung noch audy in der Verwendung der Spolien in irgend 
einer Weiſe vor jenen aus. 

Thomaſſinus Fnüpft bier an eine Erzählung des Matthäus Pariſius an, der zum 
Jahre 1246 berichtet, daß drei Archidialone in England geftorben ſeien und zwei davon 

so ohne Tejtament. Als deren Vermögen an Xaien gefallen, babe der Papſt es obne 
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weiteres beanfprucht und als Nechtfertigung feines Verlangens das freilich durch nichts 
motivierte Artom aufgeftellt: „ut si clerieus ex tune decederet intestatus, ejusdem 
bona in usus domini papae converterentur“. Aber wenn damals die Forderungen 
des Papſtes an dem Widerftande des englifchen Herrichers jcheiterten, jo ſchwand in 
Frankreich die alte Gegenwehr, die die Könige daſelbſt ſeit Ludwig dem Heiligen den 6 
päpstlichen Erprefungen entgegengefeßt hatten, zur Zeit des Avignonſchen Schismas gänzlich, 
nachdem Glemens VII. dem Herzog von Anjou, dem Regenten, den Löwenanteil an ber 
Beute des Spoliums zugeftanden hatte. Wie hätte aud Clemens VII. feinen 36 Kar: 
dinälen und dem ganzen Troß feines Hofes den nötigen Unterhalt jchaffen fünnen, wenn 
nicht, wie der Mönd; von St. Denis berichtet, beim Tode eines jeden Biſchofs die 
Colleetores und Subeolleetores der apoſtoliſchen Kammer alles in Eile fortgenommen 
hätten, ohne Rückſicht freilich auf die Tejtat: oder Inteſtaterben des Verftorbenen, auf die 
Not des Klerus, der zum notdürftigiten Unterhalt die bl. Gefäße verpfänden oder ver: 
äußern mußte. 

Vergeblich eiferte die Parifer Univerfität gegen derartige unerhörte Mißbräuche; der 15 
Negent ließ die Führer der Mifvergnügten ing Gefängnis werfen und der Schreden 
machte die übrigen gegen das Unvermeidliche gefügig. Dennod aber erichollen die Pro: 
teftationen nicht fruchtlos, und als erft die Folgen der päpftlichen Mißbräuche Har zu 
Tage traten, als die Kirchen verfielen, die Biſchöfe als die fchlechteften Schuldner an: 
geſehen wurden, da ihr Nachlaß den Gläubigern feine Sicherheit bot, ald die gallifanifche 20 
Kirche felbit die politischen Erwägungen dur ihre Autorität jtüßte, da verordnete Karl VI. 
im Sabre 1385 mit fcharfen Worten die Aufbebung des päpftlichen Spolienrechts für 
Klöfter und Bistümer (f. Preuves de libertes de l’öglise gallicane, Paris 1731. 
II, 9). Zwar entjagte dann aud der Papft Alerander V. auf dem Piſaniſchen Konzil 
(sess. XXII) dem Spolienrecht, allein der Verzicht des einen Papites war ebenfo wenig 25 
für die Gegenpäpfte von irgend einer Bedeutung, als er auch bei den Nachfolgern An: 
erfennung gefunden zu haben fcheint. Wenigftens ſah ſich ſchon das Konftanzer Konzil 
nach wenigen Jahren in die Lage verjegt, diefem Mißbrauch und freilich wiederum ver: 
geblich entgegenzutreten (sess. XXXIX. tit. de spoliis); denn Martin V. verzichtete 
zwar, den Beichlüffen des Konzils gemäß, auf die Annaten, überging jedoch die Spolien 30 
mit diplomatiſchem Stillſchweigen (vgl. Thomafjinus a. a. D. ce. 57, nr. 10). Die Folge 
davon war, daß fogar in Frankreich die Päpſte das Spolienrecht wiederum einzuführen 
trachteten und nur an dem jtarren Widerftande der franzgöfifchen Könige fcheiterten; Lud— 
wig XI. wiederholte im Jahre 1463 die Beftimmungen Karla VI. und gab durdy jcharfe 
Strafandrobungen feinem Edikte den nötigen Nahdrud. „Die Einfammlung des Spo— 35 
liums“ — jagt er — „leur soit prohib& et defendu .. . sur peine de confis- 
cation de corps et de biens, et de bannissement de nostre Royaume. Et avec 
ce, voulons qu’ils soient prins, arrestez et detenus prisonniers, et condamnez 
en amende envers nous (Preuves des Lib. de l’ögl. gall. II, 39). Ja jo: 
gar Pithou formulierte den 14. Artikel feiner Libertez de l’&glise gallicane: „Le «0 
Pape ne peut leuer aucune chose sur le reuenu du temporel des benefices 
de ce Royaume, sous pretexte d’emprunt, impost, vacant, d&pouille, succes- 
sion“ ete. 

Aber jelbit diefer Widerſtand der weltlichen Fürften, der, von der Kirche fo lebhaft 
unterftüßt, den Päpiten das Gehäffige ihres Treibens hätte klar machen können, felbit 45 
die fortwährende Aufmerkſamkeit, welche die Vorfämpfer der evangelifchen Kirche auf jeden 
Schritt des Nachfolgers Petri richteten, um der Welt darzutbun, wie wenig das deal 
der kirchlichen Hierarchie der Wirklichkeit entfpreche, alles das hielt die Päpfte nicht zurüd, 
der „insatiabilis Charybdis“ der apoftolifchen Kammer, wie fie ſchon in früherer Zeit 
von dem unbefannten Verfajjer der ruina ecclesiae genannt worden tar, die einträgs so 
lihen Spolien zu entziehen. 

Noh Pius IV. verbot im Jahre 1560 durch die Konftitution „Grave nobis“ 
(Bullar. Magn. II, 9) allen Geijtlichen, ohne Erlaubnis des apoftolifchen Stuhles zu 
teftieren, und nahm nicht Anftand, zukünftige Schenkungen geradezu für ungiltig zu er: 
Hären, und auch Pius V. (1567) und Gregor XIII. (1577) ließen die alten Anjprüche 55 
nicht fallen (e. 2. 3. 4 de spoliis eleric. in VII*® [3, 3). 

Das waren aber auch die legten größeren Erfcheinungen eines Mißbrauchs, der von 
Laien und Klerifern Jahrhunderte hindurch im gleicher roher Weife geübt worden war, 
und der in Stalien, wo die Beitrebungen des Papſtes am wenigiten Widerftand fanden, 
auch auf die neuere Zeit übergegangen ift (Bgl. Ferraris, Prompta bibliotheca iur. #0 
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canon. s. v. „spolium“. — 3amboni, Coll. Deelar. sacr. congreg. V, p. 367 sqgq.; 
VIII, p. Si spp.) 
Dem Blane diefer Encyklopädie gemäß, die feine juriftische, fondern eine theologische 
it, fällt die Behandlung der Spolienklage fort. Diejelbe ift wejentlih ein römiſch— 
5 rechtliches Rechtsmittel gegen Störung des Belites (interdietum unde vi) mit mehreren 
freilich bedeutenden, aber auch ſelbſt irrationellen Modifikationen, die fie, wie ja viele 
andere Lehren des römischen Nechts, durch das kanoniſche und die Praris der geiſtlichen 
Gerichte erhalten bat. Friedberg. 


Spondanns (de Sponde), Heinrich, geit. 1643. — Seine Schriften: De coeme- 
10 teriis sacris, Bordeaur 1596, Paris 1648; Defense de la Declaration du sieur de Sponde 
par Henry de Sponde son frere contre les cavillations des ministres Bonnet et Souis, 
Bordeaur 1597; Annales ecclesiastici Card. Baronii in epitomen redacti, ®aris 1612; 
Annales sacri a mundi cereatione ad eiusdem redemptionem, Paris 1637; Annalium Baroni 
eontinuatio ab anno 1127 ad annum 1622, Paris 1639. Weber ihn: Die der leptgenannten 
15 Schrift beigegebene Biographie des ©. von Peter Frizon; Biographie universelle, tom. XLIII. 
Paris 1825; Art. Sponde in Haag, La France protestante IX, 316. 

Heinrich Spondanus (de Sponde), Biſchof von Pamierd und ald Apoſtat der 
protejtantischen Kirche wie auch durch feine hiſtoriſch-kirchlichen Schriften befannt, iſt am 
6. Januar 1568 zu Mauleon in der Gascogne geboren. Sein Vater ftand als Rat im 

20 Dienfte der Königin Johanna von Navarra. Die wifjenfchaftliche Bildung fand er zu 
Orthez, wo ein den Reformierten zugehöriges Kollegium war und auf der Afademie von 
Genf. Er jtudierte die Nechte, wurde Advofat bei dem Parlamente in Tours und 
zeichnete fich durch jeine Kenntniſſe wie durch feine Nedefertigkeit jo aus, dab ibn 
Heinrih IV. zum Maitre des requötes des Königreichs Navarra ernannte. Vom 

25 Bifchof von Evreur bearbeitet verließ er dem Beifpiele feines bereits im Jahre 1593 zur 
römifchen Kirche übergetretenen Bruders Johann folgend, am 21. September 1505 
die reformierte Kirche und wurde durch die Wermittelung des Kardinals du Perron 
Kanonikus. Im Jahre 1600 begleitete er den Kardinal de Sourdis nah Rom; bier 
lebte er mit Baronius in enger Verbindung und erhielt am 7. März 1606 die Priefter: 

0 weihe. Paul V. übertrug ibm die Nevifion der Breven für die Pönitenzen. In Rom 
verweilte er bis zum Jahre 1626, da ernannte ihm Ludwig XIII. zum Biſchof von 
PBamiers. In feinem Bistume zeigte er den größten Eifer für die Austilgung ketzeriſcher 
Lehren, insbefondere ließ er es an Verfolgungen der Proteftanten nicht fehlen. Kräntelnd 
legte er im Jahre 1639 feine bifchöfliche Würde nieder und ging nad) Paris, um jeine 

35 Kräfte nur noch der Herausgabe feiner jchriftitellerifchen Arbeiten zu widmen; doch jeine 
Kränklichkeit nötigte ihn, die Leitung jenes Gefchäftes feinem Freunde, dem Kanonikus 
Peter Frigon, zu übergeben und nach Touloufe zu geben, um bier in einem milderen 
Klima fein Leben zu frijten, das er aber am 18. Mai 1643 beſchloß. 

(Neudeder 7) Eugen Lahenmann. 


40 Sprenger, Jakob ſ. d. U. Heren Bd VIII ©. 33, 4. 
Springer ſ. Jumpers BD IX ©. 634. 


Sprüdie Salomos. — Litieratur. Kommentare: Umbreit 1826; Bertheau (im kurz: 
gef. ereg. Handb.) 1847 ( Nowad 1883); Hitzig 1858; Zöckler (in Langes Bibelwert) 1867; 
franz Deligih 1873; Strad (in Strad u. Zödlers Komment.) 1888, ?1899); Wildebver (in 

45 Martis Komm.) 1897; Frantenberg (in Nowads Komm.) 1808; Toy (im Internat. critical 
Commentary) 1899. 

Bruc, Die Weisheitslehre der Hebräer, 1851; Ewald, Die ſalomoniſchen Schriften, *1867; 
Cheyne, Job and Salomon, Lond. 1887, und Das religiöfe Leben der Juden, 1899; v. Bau: 
diffin, Die altteft. Spruchdichtung (Rede), 1893; Pfeiffer, Die relig.:jittl. Weltanid. des B. 

so der Sprüche, 1897; Wildebver, De Tijdsbepaling van het boek der Spreuken (Versl. a. 
Meded. d. K. Akad. v. Wetensch. 1899); Meujel, Die Stellung der Sprüde Sal. in der 
israel. Litt. und Rel.Geſch. 1900; Gajler, Das althebr. Spruchbuch und die Sprüche Jeſus 
ben Sira, 1903; Morig Friedländer, Grieh. Vhilofophie im AT, 1901; Sellin, Die Spuren 
griech. Philof. im AT, 1905. — Weiter die Handbücher der alttejt. Einleitung und Theologie 

55 und die Bibellerifa. 

Zum Tert: Lagarde, Anmerkungen zur gried. Ueberf. der Proverbien 1863; BDpjerind 
in Theol. Tijdichr. 1883, 577 ff.; Baumgartner, Etude eritique sur l’&tat du texte du livre 
des Prov. 1890; Bidell in Wiener Ztihr. f. Kunde d. Morgent. 1891; Pinkuß in Zat® 1894 
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(zur ſyr. Ueberſ.). Ausgaben: WU. Müller und Kautzſch in Sacr. Books of OT. 1901; Beer 
in Kittels Biblia Hebraica 1906. 
(Ein Stern * bei einem Worte bedeutet durch Konjeltur ermittelten Text). 


1. Stellung im Kanon. Kanonicität. Das Buch der Sprüche hat jchon nad) 
Hieronymus (Quaestiones hebr. ad 1 Reg. 4, 32) aus 915 maforetifchen Verſen be: 5 
itanden. Es gehört im hebr. Kanon zu den drei Büchern oxXn (Palmen, Hiob, Sprücje), jener 
durch eigentümliche Accentuation ausgezeichneten Gruppe von Schriften, die jchon den 
Alten im befonderen Sinne als poetiſche Bücher galten. Überall gebört das Buch zum 
Hagiographenfanon (den Ketubim), aber die Stellung der Bücher oxr und mit ihnen 
unferes Buches innerhalb der Ketubim ift nicht immer diefelbe (f. PRE? diefen Art. ; 10 
PRE*’ Bo IX, 745f. 756; Strad, Einl.“ 8 78f), doch bat in den Handjchriften (gegen 
Talmud und Majora) ſich früh, bejonders in den deutjchen, die heutige Ordnung, nad) 
welcher die Bücher oXr an die Epite traten, berausgebildet, während allerdings die 
ipanifchen Kodices mehrfah die Voranftellung der Chronif (meil mit Adam einjegend) 
mit der Mafora beibehielten. Auch innerhalb der Bücher ou wechſelt die Reihenfolge 15 
zwiſchen Hiob und Sprüchen (ſ. PRE*’ Bd IX, 756), während LXX und Wulgata be: 
fanntlich überhaupt vielfach anders ordnen. 

Die Kanonifierung des Buches vollzog ſich nicht ohne MWiderfprud. Die Synode 
von Jamnia (etiva 100 n. Chr.) hatte ſich mit der Frage zu befafjen, und gegen unjer 
Buch wurden 26, 4f. und 7, 7—20 geltend gemacht, jenes enthalte Widerfprüche, diejes 20 
unziemliche Außerungen. Do wurde der Widerfpruch befeitigt. 

2. Name. Seinen Namen hat das Bud) nad feinem Anfangsworte wor. Das 
bebr. >22 bezeichnet innerhalb des AT teils ein Gleichnis, teils einen Sinnſpruch oder 
ein Sprichwort, teils ein Spottlied bezw. einen Spottvers (vgl. Ez 17,2. 21,5 — 1Kg 
5, 12; Spri1,1. 6u.a.; 1 Sa 10,12. 24, 14 — Ez 12,22. 18, 2f.; Jeſ 14,4; Jer 26 
24,9 u.a). Das Gemeinjame in allen diefen Bedeutungen jcheint das Gleichnis, die 
Vergleihung zu fein. Demgemäß müßte das im Hebrätfchen und den andern Dialeften vor: 
fommende Verbum >, das im Hebr. im Kal die Bedeutung: einen Mafchal fertigen oder 
vortragen bat, die Grundbedeutung „vergleichen“ oder „gleich fein” gehabt haben. Dafür 
ipricht allerdings manches. Das Nifal des bebr. >w2 bedeutet thatſächlich „ähnlich fein, 30 

leihen“, aljo „verglichen fein”; das aſſyr. masälu entſpricht der aus dem, hebr. Nifal 
Fire Hebräifche zu erjchliegenden Bedeutung „vergleichen“ oder „gleich fein“; die andern 
Dialekte laſſen mit der Bedeutung „ſtehen, als etwas daſtehen, ch daritellen“ ſich wohl 
ebenfalls am eheſten auf jene Grundvoritellung des „Gleichens“ zurüdführen, doch fünnten 
fie auch jelbitjtändig etwas Beziebungsreiches, Beveutfamed im Auge haben. Mafchal würde 35 
demnach den aus Vergleihung geflofjenen, auf Gleichnis, Anfpielung, Vergleichung 
ruhenden Sinnfprud, oder überhaupt den beziehungsreichen bedeutungsvollen Sprud) 
(ſ. a. unten 4e ©. 694,30), bedeuten. — Diefer Auffafjung bat allerdings unlängſt ener: 
giſch widerſprochen P. Haupt in Saer. Books of OT, Prov., ©. 32. Er beruft ſich 
auf aſſyr. mislu „Hälfte“ und erklärt bebr. maSal rein äußerlich von den zwei gleich 40 
artigen Hälften eines Spruches, aljo den Hemijtichen eines Diſtichons. Ich kann dieſe 
Hypotheſe nicht für glüdlich anfeben. Denn einmal beißt im Hebräifchen der einzelne 
Spruch masal, nicht mesalim, mas ertvartet werden müßte, wenn masal nicht den 
Spruch jelbit (das „Diftihon“), jondern jeine zwei Hälften (die zwei „Stichen“, bezw. 
„Hemiftichen“) bezeichnen follte. Sodann trifft e8 nicht zu, daß jeder masal gerade diſtichiſch a5 
gebaut wäre; es finden fih auch andere Gattungen, 3. B. triſtichiſch gebaute Mafchale 
(dod ſ. u.). Weiter: wäre in diefem Falle masal einfach — Stichos bezw. Diftihon und 
würde gar nicht eine bejondere Gattung der Poeſie bezeichnen, jo wäre höchſt befremblich, 
daß Pialmen und andere Lieder nie als masal bezeichnet werden. Vor allem aber 
find gerade einige der älteften uns befannten Mafchale: „Iſt Saul auch unter den Pro— so 
pheten?“ oder „Bon Frevlern geht Frevel aus” — das lettere geradezu als mesal ha- 
kadmoni bezeichnet — (1 Sa 10, 12. 24, 14) durchaus nicht Difticha, fondern einfache 
Säte, bezw. kurze einfache Stichen oder Hemiftiche. Eine Vergleihung liegt freilich auch 
in diefen Sätzen nicht, wohl aber ein beziehungsreicher, bedeutjamer Spruch; und diefelbe 
Bedeutung ließe ſich auch für die Segensorafel des Bileam, die ebenfalls als Majchal 55 
eingeführt werden (Nu 23, 7. 18 u. f. w.), in Anfpruch nehmen. 

3. Die Form des Budes. Damit find wir von ſelbſt fchon der Frage nach der 
Form unferes Buches nahegeführt. Schon der Umftand, daß das Eorucbun unter die 
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fog. poetifchen Bücher 0x eingereibt ift, läßt ertvarten, daß es den Alten als Bud in 
gebundener Nede galt. Dem entjpricht es, daß einzelne bebrätfche Handfchriften wie wid- 
tige Kodices der LXX das Buch ftichifch gefchrieben haben, während allerdings die berr- 
ſchende maforetifche Schreibung, wie faft durchweg fo auch hier, in der bebr. Bibel die 
5 ehemals vermutlich vielfah vorhandene ſtichiſche Schreibung des Tertes verwiſcht bat. 
Trotzdem läßt fih die gebundene Nede ohne Schwierigkeit heute noch erfennen und bei 
richtiger Gliederung des Tertes läßt fih ein annäherndes Bild der urfprünglichen Geftalt 
des Buches wohl beritellen; vgl. den Tert von Beer in meiner Biblia Hebraica. 
Die Anhaltspunkte dafür geben an die — einmal der faſt überall unverkenn— 
10 bare Parallelismus der Glieder, ſodann der faſt durchweg leicht erkennbare Rhythmus. 
Der letztere zeigt große Vorliebe für das dreihebige Metrum, doch finden ſich mehrfach 
auch Abweichungen davon. Schon der ſtarkentwickelte Parallelismus weiſt auf das Nor: 
— des einfachen oder mehrfachen Diſtichons (Diſtichon, Tetraſtichon ꝛc.), oder wohl 
efler des aus zwei Halbftihen zufammengefegten langzeiligen Stihos in einfacher oder 
ıs in Perioden von 2 oder 3 u. ſ. w. Stüden gegliederter Wiederholung bin. Meift 
it der Stihos in 3 + 3 Hebungen gleichſchwebend, doch finden ſich auch 3-+ 4 
oder 4+3 oder 4-+ 4 Hebungen in einer („diltichifchen”, befjer aus zwei Hemiftichen 
beftehenden) Langzeile. 
Das Schema der einfachen ziveiteiligen Langzeile tritt am deutlichiten beraus in 
20 10, 1—22, 16. In diefem ganzen Hauptteil des Buches ift jede Zeile für ſich ein 
metrifhes Ganzes. Er ift formell gewiljermaßen das deal eines Spruchbuchs, eine Zu: 
fammenjtellung von einzelnen mehr oder minder loje aneinandergereibten Gnomen und 
Epigrammen. Dabei ift die Negel 3 + 3, aljo die gleichſchwebende Langzeile, z. B. 10,2 
nm San pen | son memaın Tran 
25 Nichts nügen Schätze aus Frevel aber Gerechtigkeit vettet dom Tode 
ober 10,7 Spm® yon pin | msmab pre “Or 
Das Gedächtnis des Frommen ift ein Segen | aber der Gottlofen Name wird verflucht. 
Daneben 4+3, jo z. B. 12,1 
=23 nam namen | m an SO02 a 
30 Wer Wiffen liebt, der liebet Zuͤcht | und wer Strafe haſſet iſt dumm. 
Ebenfo 18, 13; 19, 3 und oft. Daneben findet fi aud) das Schema 3-+4, fo 3.2. 
14, 28 
mat nnma osb seRaı — 
Auf viel Volks ruht der Stolz des Königs | finds aber wenig Leute, erjchridt der Herricher. 
36 Daneben findet fih auch die Zufammenftellung 4+4, fei es für fi, ſei es in 
Verbindung mit andern VBerfen (häufiger außerhalb als innerhalb dieſes Abjchnittes). 
So 25, 2 
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40 Die Herrlichteit Gottes ift Verbergen der Dinge | die Herrlichkeit der Könige Ergründen der Dinge 


Der Himmel an Höhe, die Erde an Tiefe | jo das Herz der Könige unergründlich. 
Tritt bier ein Stichenpaar 4+ 4 und 4+3 auf, fo in 25,25 ein einfacher 
Achtervers (4 + 4): 


prma ya mas mens | mes wesbr op cm 
4 Kühles Wafjer auf eine müde Seele | jo gute Botſchaft aus fernem Lande. 
Ebenjo in 26, 1 
7133 37035 res 19 | TER2 Saas yıpa I 


Wie Schnee im Sommer, wie Regen in der Ernte | jo wenig ſteht an dem Thoren die Ehre. 
Was die Zufammenftellung diefer langzeiligen Verſe zu Versreihen anlangt, fo feblt 

50 fie, twie fchon erwähnt, im Hauptteile des Buches 10, 1—22, 16 ganz, ebenjo in Kap. 28 
und 29. Dieſe Abjchnitte befteben aus zweigliedrigen („diſtichiſchen“) Einzelverfen, von 
denen jeder einen Sinnabjchnitt für ſich bildet. Je und dann, aber durchaus nicht immer, 
nicht einmal befonders häufig, läßt fich wahrnehmen, daß Sprüche verwandten Inhalts 
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räumlich zufammengerüdt find (10, 2—5. 13,2—3. 18, 6—8 u. a.); aber aud dann 
läßt ſich ar durchiveg wahrnehmen, daß jeder Spruch aud als Einheit für fich ge: 
nommen werden kann. — Die Zmweigliedrigfeit der Yangzeilen ift fait durchweg durch 
den Barallelismus der Glieder bedingt. Jeder Sat befteht aus zwei einander entſprechen— 
den Gliedern, die teild im Verhältnis der Identität bezw. der inhaltlichen Analogie, teild 5 
im Verhältnis des Gegenſatzes zueinander jtehen. Für den legteren Fall (amtithetiicher 
Parallelismus) find typiſch Säge wie 10,7 
Das Gedächtnis des Frommen ift ein Segen | aber der Gottlofen Name wird verflucht. 
— erſtere Fall erſcheint teils in der Form des ſynoymen Parallelismus, ſo 
z. B. 16, 6 10 
Durch Liebe und Treue wird Schuld gefühnt | und durch Furcht Jahves meidet man Böſes, 
teil8 im der Form des fonthetiichen, jo z. B. 15, 20 
Ein weiſer Sohn erfreut den Bater | aber ein Thor von einen Menjchen — ſeine 
Mutter. 

Doch bildet der Parallelismus nicht die ausnahmsloſe Regel. Es finden ſich auch 
Sprüche, die zwar zweigliedrig der Form nach ſind, inhaltlich aber lediglich einen aus 
Vorder: und —* beſtehenden Satz darſtellen. Hierher kann man wohl ſchon die 
vielen Vergleichungsſätze rechnen: beſſer iſt . . . als . . . z. B. 15, 16. 17. Noch deutlicher 
ſind Sätze wie 16,3 

Wälz' auf Jahve dein Anliegen | gelingen werden dann deine Pläne. 20 

Ebenſo bildet im heutigen Maforetenterte dieſes Abſchnittes die Zweigliedrigkeit der 
Stichen, wenn auch durchaus die Regel, jo doch nicht die ausnahmslofe Regel. Es finden 
fh gelegentlich auch dreigliedrige Stihen. Aber man kann allerdings zweifeln, ob fie 
urfprünglich find. Der einzige Fall, der fich ficher nachweisen läßt, jcheint Folge einer 
nachträglichen Störung des urjprünglichen Tertbejtandes zu fein; vgl. in der Bibl. Hebr. a8 
zu 19, 7. 

Bildet nad dem Geſagten in dem großen Mittelftüd unferes Buches die zweiteilige 
Yangzeile durchaus die Negel, jo tritt in den andern Abjchnitten des Buches die Zu: 
jammenftellung einer Reihe von foldhen Stihen in den Vordergrund. So ift in Kap.3—5 
die Doppellangzeile faft durchweg, wo nicht durchweg, berrichend. Je zwei folder Stichen 30 
bilden bier Eine Sinnitrophe. Ebenfo in Kap. 7—9. In den übrigen Abjchnitten finden 
fich neben gelegentlichen zweizeiligen Strophen („Tetraſtichen“) ſolche von drei, vier und 
mehr Langzeilen. Die Beifpiele mögen in der Bibl. Hebr. nachgeſehen werden. 

Über weitere poetifche Kunftformen in unferem Buche f. unter 4, ©. 695. 696. 

4. Die einzelnen Teile Schon im Bisherigen iſt gelegentlich von verjchiedenen 35 
Beitandteilen, aus denen unfer Buch zujammengejegt it, die Nede geweſen. Diefelben 
müfjen nun aber nach ihrem inhalt und ihrer Eigenart näher ins Auge gefaßt werden. 

a) Die Überfchrift. Das Buch beginnt mit einer lang ausgefponnenen Über: 
Ihrift, welche mit den Worten „Sprüche Salomos, des Sohnes Davids, des Königs 
Israels“ beginnt und dann des Yängeren den Zweck und die Beitimmung des Buches 40 
darlegt: „zu erkennen Weisheit und Zucht, zu merken auf Worte der Einficht” u. j. w. 
(1, 1—6). Auf welche Überlieferung die Benennung des Buches nach Salomo zurüd: 
geht, ift nah 1 Kg 5, 12 unfchwer zu erlennen, da dort ausdrüdlic gejagt ift, daß 
Salomo fih ald Spruchdichter hervorgetban habe; er joll 3000 Sprüche gedichtet haben. 
Auf der andern Seite ift aber audy unverkennbar, daß die hier in Frage ſtehende Notiz 45 
fich nicht auf das ganze Buch, wie wir c8 jeßt lefen, beziehen fann. Denn in fpäteren 
Teilen werden auch andere Verfaffer genannt. Aber allerdings muß der Verfaſſer der 
Überfchrift einen ftattlichen Teil des heutigen Buches, nämlich die Mehrheit der heute im 
Spruchbuch enthaltenen Einzelfammlungen, auf Salomo zurüdgeführt haben. Wie weit 
er damit im Nechte ſei, wird noch zu aa fein (©. 695, 10 ff.). 50 

b) Es folgt ein erfter Hauptteil 1,7—9, 18. Hier tritt der Charakter der 
Sentenzenfammlung, als welche man das ganze Buch nach dem in formeller Hinficht 
oben ſchon charakteriiierten zweiten Teil gerne bezeichnet, volljtändig zurüd. Wielmebr 
haben wir es mit zufammenbängenden lehrhaften Ausführungen zu thun, in fürzeren oder 
längeren Reihen von Stichen verlaufend und den Leſer als „Sohn“, den Dichter aljo 56 
als Lehrer und Erzieher vorftellend. Schon diefe Form der Nede mweift auf etwas anderes 
als eine lofe Zujammenjtellung einzelner Säge bin: der Berfaffer ermahnt an der Eltern 
Stelle (1, 8) und im Namen der Weisheit (1, 20ff.), demgemäß ftellen feine Aus: 
führungen in ftichifher Form und mit häufiger Verwendung des Parallelismus gehaltene 
Ermahnungen dar, die bald in kürzeren (bei. Kap. 3—5), bald in längeren Reiben von 60 
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Stihen ſich ergeben. Dabei wird gelegentlih die Meisheit felbft redend eingeführt 
(1, 20ff. Kap 8). 

‚ Der \nbalt der Ausführungen gipfelt in der Ermahnung zur Annabme und Pflege 
der Weisheit, obne daß immer dabei gejagt ijt, worin nun eigentlich diefe Weisheit be- 

5 ftehe. Wohl aber wird verfichert, daß der Weiſe Heil, der Thor Unbeil zu erwarten 
babe, ebenjo daß die Weisheit von Gott flamme und daß die Furt Jahves zur Weis- 
heit führe. Ya die Weisheit ftammt nicht nur von Gott, fie war fchon vor der Melt 
bei Gott, fie ift die Throngenoffin Gottes und ftand ihm zur Seite jhon als er bie 
Melt ſchuf (Kap. 8). Mo der BVerfafjer über diefe allgemeinen Wendungen binaus For— 

10 derungen aufftellt, da find c8 vorwiegend Warnungen vor groben Sünden einerjeits und 
Negeln der praftiichen Lebensklugbeit andererfeits. Man halte ſich frei vom Umgang mit 
gottlofen verbrecheriihen Menfchen, die andern nadhitellen, um fie zu berauben oder zu 
übervorteilen; man halte ſich befonders frei von der Gemeinfchaft mit ebebrecherifchen, 
bublerifchen Weibern; man übe VBorfiht im Bürgichaftleiften und in Recdtsgeichäften; 

15 man nehme ſich die Ameife zum Muſter des Fleißes (6, 6ff.); man laſſe es nicht an 
Güte und Mildthätigkeit fehlen und verſchiebe das Gute nicht auf morgen (3, 28). Bei 
ſolchem Verhalten wird der Segen Jahves nicht ausbleiben, während der Gottlofe feinen 
Fluch zu gewärtigen bat (3, 33. 4, 10). Auch bat diefe Weisheit und Gottesfurcht felbit 
eine fittlich behütende, vor Böfem betwahrende Kraft (7, 5). 

20 Man fieht, die Moral fteht nicht gerade auf fehr hoher Stufe. Die Art der pro- 
phetifchen Predigt vermiſſen wir bier volljtändig, ebenfo aber die Art der priefterlichen 
Geſetzeslehre. Es ift praftiiche Alltagsmoral, Lebensweisheit auf religiöfer Grundlage, 
ohne ernſte Vertiefung in die religiöfen und fittlihen Probleme, dafür aber mit einem 
Einſchlag fpekulativer Grundlegung: die Lebensweisheit ift dem Verfaſſer Emanation der 

25 perjonifizierten göttlichen Weisheit, die ihm als vorzeitliches Weltprinzip neben Gott 
erfcheint. Wo er fte fchildert, wird er zum Philoſophen und Dichter zugleich, wie es ihm 
auch ſonſt nicht an der Gabe der Darftellung feblt (Kap. 5. Kap. 7). 

Aus welcher Zeit haben wir diefen Teil zu erklären? Der vollftändige Mangel 
jeder direlten Beziehung läßt uns über Vermutungen nicht binaustommen. Immerhin 

30 läßt die Art und Weile, wie die Weisheit perfonifiziert erfeheint und die Stellung, die 
ihr neben Gott felbjt zugewieſen wird, viel eber eine fpätere fpefulative Fortbildung der 
altteftamentlihen Religion vermuten, als daß anzunehmen wäre, die Anjchauung babe 
zum urfprünglichen Bejtand derfelben gehört. Am ebeften könnte man dabei wohl Be- 
rührungen mit griechifcher Weisheit vermuten. Das würde uns in die Zeit von der Mitte 

85 oder dem Ende des babylonijchen Erils an führen, ohne daß wir in der Lage find, den 
Zeitpunkt genauer zu bejtimmen. Denn von den Tagen des Thales und Cyrus an konnten 
einzelne jüdifche Priefter oder Gelehrte durch Vermittelung Kleinafiens obne Schwierigfeit 
mit griechifchen Sdeen vertraut werden, noch viel mehr natürlih feit Alerander. Der 
univerfaliftiiche Zug, nach welchem nicht der Jsraelit, fondern die „Menjchentinder” als 

40 Meisheitsjünger gedacht find (8, 4), würde wohl hierzu jtimmen. 

Mit Recht haben unlängft Frankenberg (im Kommentar) und Sellin (a. a. O. S. 17f.) 
die Deutung von 8, 22 ff. als von einer Hypoſtaſe der Weisheit mit Entfchiedenbeit be: 
ftritten. Ste lehnen befonders die Überſetzung Werkmeifter für jv:X ab, da die Aufgabe 
eines folchen nicht fei zu ſcherzen und zu fpielen, und treten für ven Pflegling ein. Der 

45 ganze Paſſus handle nicht von der Weisheit als jelbititändiger Perfon neben Gott, fon: 
dern zeichne in lediglich poetifcher Perfonifitation das Gefchaffenwerden und Werden der 
Meisheit jhon vor der Schöpfung. Richtig ift, daß diefe Faſſung ihre Analogie an der 
poetifchen Perfonifilation der Thorbeit in 9, 13ff. (2,16 ff.; 5, 1ff.) bat, wo die leßtere 
als fremde Buhldirn gefchildert wird, und da überhaupt die MWahrjcheinlichkeit auf Seite 

50 diefer Deutung ift. Aber die Thatfache, auf die alles ankommt, it doch fchließlich die, 
daß die Weisheit bier als vor der Welt dafeiend gejchildert wird — und fie wird ganz 
ohne Berührung mit vertwandten griechifchen Jdeen kaum anzunehmen fein. Nur bat 
man dazu, wie Sellin (S. 25 ff.) volllommen richtig betont, abfolut nicht nötig, erit die 
Zeit nad Alerander heranzuziehen; „Beeinfluſſungen durd den griechifchen Kaufmann 

65 fünnen wir wohl auch in Pr 1—9 und Hiob fonjtatieren, den Kaufmann, der die Waren 
feiner guten wie ſchlechten beimatlichen Kultur importiert und dazwiſchen auch mit der 
Bildung feines Volkes daheim und deſſen Weifen, jo gut er fie veritebt, renommiert“ (28). 
Könnte man alfo demnach felbjt für 1—9 in die vorexilifhe Zeit heraufgeben (f. Sellin 
30), fo rät doch der Geſamtcharakter die oben gegebene Zeitbeitimmung an. 

“© b) Der zweite Hauptteil 10, 1—22, 16 ift früher ſchon als der umfangreichſte 
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und beſonders charakteriftifche Teil des Buches bezeichnet worden. E83 ift der eigentliche 
Kern des ganzen Spruchbuchs, die richtige Sentenzenfammlung. Die Weisheit, wenn fie 
auch Feineswegs verleugnet werden foll, tritt lange nicht jo in den Vordergrund wie im 
eriten Teile, von ihrer Perfonifitation ift nicht mehr die Nede, lehrhafte Ausführungen, 
überhaupt größere Zufammenhänge, vollends im Tone der Predigt, fehlen ganz; find > 
gelegentlich gleichartige Sprüche zufammengeftellt, jo bleibt die Verbindung eine par 
und jeder Stichos hat fein Recht für ſich, ſ. o. Nr. 3, ©. 688, 20ff. seff. Man vergleiche 
dazu noch bejonders die Königsfprüche in 16, 10—15, oder 16, 1ff. das Thema: der 
Menſch denkt und Gott Ientt. 

Mas Inhalt und Geift der Sentenzen anlangt, fo ſtehen auch bier die Negeln der 10 
bürgerlichen Moral und der allgemeinen Lebensklugheit voran. Nechtichaffenheit erbält 
fiber ihren Lohn, fie erhält am Leben; Gottlofigkeit führt zum VBerderben. Dabei fehlen 
nicht Sprüche, die mit volfstümlihem Humor gewürzt find oder fonft an die „Weisheit 
auf der Gaſſe“ erinnern. So 11,22 
Ein goldner Ring in des Schweines Rüffel | ift ein jchönes Weib, dem es fehlt an ıs 

Verftand, 
oder 15, 17 


Beier ein Gericht Kohl und Liebe dabei | al3 ein gemäfteter Ochfe und Haß bei ihm. 

Dabei geht aber die moralische Betrachtung tiefer als im eriten Teile. Die eigentlich 
fittlihen Tugenden wie Genügfamteit, Freundlichkeit, Langmut, Mitleid und bejonders 0 
die Demut im Gegenfah zum Hochmut werden mehrfah und zum Teil mit großer 
Wärme empfohlen. Die liebevolle Gefinnung erfcheint dem Verfaſſer als befonders be- 
deutfam, 10, 12 

Hader erregt der Haß | aber allerlei Sünden dedt die Liebe zu. 

Auch religiöfe Töne — abgejehen von der Unterftellung des ganzen Verhaltens unter 35 
die göttliche Vergeltung — fehlen nicht, fo 14, 31 
Wer den Schwachen bedrüdt, der fchmäht feinen Schöpfer | aber ihm ehrt, wer des Armen 

fih erbarmt, 
oder 20, 22 

Sprich nicht: ich will Böfes vergelten | hoff’ auf Jahve, der wird dir helfen, 30 
wozu noch Sprüche wie 15,3. 11. 16, 33 verglichen werden fünnen. Wie bier das ſpe— 
zifiſch religiöfe Element nicht ganz felten zu Tage tritt, fo fehlt es neben Sprüchen all 
täglicher Lebensklugheit auch nicht an folden, die eine tiefere Lebensauffaflung verraten. 
Ich redine darunter 14, 34 

Gerechtigkeit erhöbet ein Volk | aber ein Schtwinden* der Leute macht die Sünde, 3 
oder 14, 10. 13. 16, 18 (18, 12) 
Ein Herz gedentend des eignen Leids, | in deſſen Freude mengt ſich fein Hodmut*, 
. Selbjt beim Scherzen hat das Herze Schmerz | und das *Ende der Freude ift Leid, 
. . . Dem Berderben geht Ubermut voran | und vor dem Kalle fommt Hochmut. 

Die mitgeteilten Broben fünnen für ſich ſchon wahrſcheinlich machen, daß diejer Teil, 10 
verglichen mit dem erjten (einleitenden) einer fittlih und religiös reicheren Perfönlichkeit 
oder Zeit entjtammen werde. Den Unterjchied beider Teile fennzeichnet ferner die Ab: 
weſenheit aller jpefulativen Gedanken und Anklänge im zweiten Teile. Wenn man damit 
die eigentümliche Behandlung der Weisheit im erjten vergleicht, fo fann man ſich ſchwer 
des Gedanfens erivehren, daß der zweite Teil jeine natürlichfte Erklärung aus der Zeit #5 
des israelitiihen Prophetentums heraus finde. Freilich find die Sprüche nicht von einem 
Propheten oder einer Anzahl propbetifcher Männer verfaßt oder zufammengeftellt. Ihre 
Art ift mwefentlich anders als die der prophetifchen Nede. Es find Gnomen, von Gnomen— 
dichtern jtammend, die dem Volke und den Kreiſen der Laien, etwa des ftädtifchen Bürger: 
und Handwerferitandes, viel näher ſtehen als denen der Propheten. Priefter und Propheten so 
bilden den geiftlihen Stand im weiteſten Sinn, jene fozufagen die beamtete, hierarchisch 
verfaßte offizielle Geiftlichkeit darjtellend, diefe die freien auf ſich felbit ftehenden „Männer 
des Geiſtes“ im fich bejchliegend: aber beide find doch für die Menge des Volkes, für 
König, Hof, Soldaten: und Beamtenkreife, Handwerker, Bürger und Bauern darin eines, 
daß ſie „Beiftliche”, alſo Vertreter Jahves find. Alle anderen find Laien. Aber auch 55 
diefe Laienftände haben ihre Moral und fozufagen ihre Prediger unter fi. Diefem Be: 
dürfnis dient die Sentenzenmweisheit unferes Abjchnittes. Sie iſt nicht Prophetenarbeit — 
noch weniger natürlich priefterlihe — aber fie jteht unter dem unmittelbaren Einfluß der 
prophetifchen Ideen und der gg ir Predigt. Ohne ihren Ernjt und ihre Tiefe — 
ſittlich und religiös — zu erreichen, macht fie doch den Eindrud, daß die Predigt der 60 

44* 
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5* auch in dieſen Kreiſen nicht ungehört verhallt iſt und unmittelbaren Er: 
olg hatte. 

So erklärt ſich ganz ungeſucht das vielfache Hereinſpielen des Königtumes nicht bloß 
als einer bekannten Erſcheinung, ſondern als einer ſolchen, die dem Verfaſſer aus eigene 

5 Erfahrung geläufig und vertraut iſt. Er, bezw. er und feine Genoſſen, kennen das Leben 
am Hofe recht wohl, jo daß man fajt annehmen fünnte, die betreffenden Sprüche jtammen 
von ſolchen, die jelbit am Hofe gelebt haben vol. 16, 15. 19, 12. 16, 12f. 18,16. Unt 
diefer Hof kann doch wohl nur der des vorerilifchen israelitifchen Königtums geweſen fein. 
Jede andere Erklärung ſtößt auf unüberwindliche Schwierigkeiten. Einen Königsbof giebt 

10 08 freilich für Israel auch in perfiiher Zeit und ferner im der Zeit der Diadochen, der 
Ptolemäer und Seleuciden, wie denn auch das Buch Sirach Könige nennt. Aber bier 
wird nicht bloß vom Hofe und dem Verhalten bei Hofe gefprochen, fondern der Verfaſſer 
lebt (oder lebte) dort cine Zeit lang oder fennt das Yeben dort jonjtwie aus naher An- 
jhauung. Damit ijt doch wohl der perfifche Hof zum voraus ausgefchlofien. Ebenio 

15 jcheidet der Seleucidenbof aus, wenn man Jeſus Sirach zum Vergleich beranzıebt. Bei 
aller Abnlichkeit beider Bücher wird doch die Abhängigkeit Sirachs vom kanoniſchen Spruch 
buche faum in Zweifel gezogen werden fönnen (j. u. Nr. 5). Das Bud Sirach wird 
aber den Seleucidenbof im Auge haben, womit auch er für unfer Buch ausfcheidet. 

Es bliebe ſomit nur der ptolemätfche Hof in Agupten. An ihn könnte man in der 

20 That denken, wofern ſich ſonſt Spuren jo jpäter Abkunft in den Sprüchen diejes Teiles 
fänden. Wir willen, daß die Juden an diefem Hofe zu Zeiten wohl gelitten waren; 
am eheſten möchte man alſo Schriftwerke fpätjüdifchen Geiftes, die Zufammenbang mit 
einem Königshofe verraten, hierher vertveifen. Aber aud dagegen fprechen hier jtarfe Gründe, 
vor allem der Umitand, daß nichts font auf ägyptiſche, wobl aber alles auf paläftinijche 

25 Herkunft weiſt. Denn ein hebräiſches Schriftiwerl, das uns die bürgerliche Geſellſchaft 
Israels in Städten lebend und von einem König und Großen beberridht jchildert, müſſen 
wir wohl, wenn nicht enticheidende Gründe dagegen ſprechen, als in Baläjtina verfaßt 
annehmen. Auch die perfönliche Wärme dem Königtum gegenüber, wie fie aus mebreren 
diefer Sprüche hervorklingt (16, 10. 12ff. 20, 8. 28. 22, 11), wenn fie auch nicht ent: 

so fcheidend ijt, legt doch immer das einheimijche Königtum näher als ein fremdes. 

Das einzige, was, wie mir ſcheint, mit Grund für eine fpäte Entftebung dieſer 
Sprüche — und dann wohl am ebejten unter den PBtolemäern — jprechen könnte, ijt 
die Stellung des Königs durchaus als Richter und nicht als Krieger. Nur ganz aus: 
nahmsweiſe (vgl. 30, 31, obwohl der Tert ſehr unficher iſt) blidt jene Auffafjung vom 

» König durch. Wenn die Sprüche der Ptolemäerzeit entjtammen jollten, jo würde ſich 
dieje in ihnen zu Tage tretende Anjchauung vom Königtum daraus erklären, dag Damals 
die Juden über Krieg und Frieden nicht mehr zu beftimmen und feinerlei nationale Kriege 
zu führen hatten, der König aljo für fie ganz vorwiegend als oberjter Verwalter und 
Nichter des Reiches in Betracht fommt, als Kriegsherr nur in zweiter Linie. Man müßte 

40 in dieſem eg annehmen, daß der Verfafjer zwar in Baläftına lebte, aber bei dem viel: 
fachen Verkehr, der zwifchen Agypten, dem Sitz der Negierung, und Paläjtina beitand, 
reichlich Gelegenheit hatte, den Hof fennen zu lernen, ja daß er vielleicht jelbit eine 
Weile in der Nähe des Ptolemäerhofes gelebt habe. Doc balte ih auch diefen Grund 
nicht für entjcheidend. Auch im voreriliichen Israel und Juda fpielt der König als 

45 Nichter eine bedeutende Nolle (vgl. Salomo und 2 Kg 4,13), und da gerade das all: 
tägliche bürgerliche Leben in Handel und Wandel befonderer Gegenjtand der Sprüde iſt, 
fann die Nichterwähnung des Krieges wenig auffallen. — Neben dem Königtum ließe 
ſich vielleicht auch noch auf die eigentümliche Geſtaltung des fozialen Lebens verweiſen. 
Hier fällt vor allem die mehrfache Warnung vor Bürgjchaft auf (11, 15. 17,18. 20,16; 

50 vgl. 22, 26. 27, 13 und 6, 1—5). Sie ſetzt ein reich entwickeltes Kreditweſen voraus, 
ein Volk, in dem bereits der Kaufmann und faufmännifches Gejchäftsleben eine gewiſſe 
Holle fpielen. Aber gerade über diefe Dinge fließen vor dem Eril die Quellen jo dürftig, 
daß mir aus ihrem Schweigen faum in der Lage fein werden, bejtimmte Schlüfje zu zieben. 

Was gegen unfere Datierung der bier enthaltenen Sprubfammlung eingewandt wird, 

65 hat, ſoviel ich jebe, feine zwingende Kraft. Die Abweſenheit von Sprüden, die den 
Götzendienſt oder die Polygamie vorausfegen, kann jedenfall® nichts Entjcheidendes be- 
weilen. Im allgemeinen dürfen wir annehmen, daß die Einehe auch ſchon in vorerili- 
jcher Zeit als Negel beitand, wird alſo das Gegenteil nicht erwähnt, jo kann dies 
feinesivegs befremden. Und was den Gösendienft anlangt, jo ift er freilih in der vor: 

od exiliſchen Zeit vielfach im Schwange; aber es befteht audy fein Zweifel, daß die Jahve— 
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verehrung als das Normale und als die Regel gilt. Hätten nun die Sprüche in der 
Weiſe der prophetiſchen Predigt oder auch des erſten (einleitenden) Teils unſeres Buches 
die Ermahnung und Erziehung ſowie die Rüge beſtehender Mißſtände zum eigentlichen 
Zwecke, ſo könnte das Fehlen ſtrafender und warnender Sprüche der genannten Art auf— 
fallen. Vor allem wenn ſie das religiöſe Leben in den Vordergrund ſtellten. Bei einer 5 
Sentenzenſammlung der oben beſchriebenen Art, die weſentlich das bürgerliche Leben im 
Auge * und Lebensregeln in Spruchform über bürgerliches und perſönliches Wohl— 
verhalten aufſtellt, dürfen wir Warnungen vor Polytheismus kaum erwarten. Sie über— 
ließ der Verfaſſer den Prieſtern und Propheten. 

Natürlich kann auch die Frage des religiöſen Individualismus nicht mit in die 10 
Wagſchale gelegt werden, um damit die Frömmigkeit des ganzen Spruchbuches als nach— 
exiliſch zu erweiſen. Gewiß tritt ſeit Jeremia und beſonders ſeit dem Eril das Indivi— 
duum in ſeinem Verhältnis zur Gottheit mehr in ſeine Rechte ein als früher. Aber 
gewiſſe Beziehungen ließen fh auch vorher unmöglich anders denn als individuelle vor: 
itellen. Dit vollem Rechte weilt v. Baubiffin Einl. 739. 740 auf die Gejtalten der ı5 
Patriarchen in den alten Erzäblungsbüchern bin. Hier wird durchaus ein individuelles 
Verhältnis zwiſchen dem einzelnen Frommen und Jahve angenommen. Dasjelbe kann 
aus dem Geſetz eriwiefen werden. Dekalog und Bundesbuch jind natürlich Geſetze für 
das Wolf, aber fie befunden durchaus das Berwußtfein, daß das Volk fih aus Indivi— 
duen zufammenjegt und daß jchließlich doc jeder einzelne in feinem perfönlichen Verhalten 0 
sur Gottheit und zum Gejeg in Frage ſteht. Wo jemand im alten Israel von eigenen 
religiöfen und ethiſchen Angelegenheiten redete (man denke an das Gebet um Nettung aus 
Gefahr, Krankheit; man denke an Lüge, Ehebruch, Freundestreue u. dgl.), da fonnte er 
es der Natur der Sache nach nicht anders als in individueller Weiſe. Man darf daher 
jene Grundſätze nicht jchablonenhaft anwenden, und da im Spruchbuch gerade Angelegen: 25 
beiten der genannten Art eine Hauptrolle jpielen, jo wird man aus feiner individuellen 
Färbung unmöglich die Abfaffung im nacherilifchen Zeitalter erjchliegen dürfen. 

Endlid bat man gewiffe Gedanken diejes Teiles ald unbedingt nadheriliih in An— 
fpruch genommen (vgl. Comill, Einl.), jo die Betonung der Liebe 10, 12; 16, 6; der Mild: 
thätigfeit gegen Arme 14, 21. 31. 19, 17; die Erſchaffung des Frevlers für den Tag 30 
des Unbeils 16, 4 u.a. Aber felbjt wenn die Möglichkeit durchaus zugegeben wird, daß 
diefer und jener Sprud in fpäterer Zeit zum ältern Beitande zugewachſen fein könnte, 
fo wird doch von feinen der genannten mit irgendwelcher Sicherheit nacheriliiche Abkunft 
behauptet werden fünnen. Die Art und Weiſe twie die vorerilifchen oder allenfalls exi— 
lichen Beltandteile des Geſetzes die Nächjtenliebe und Mildthätigfeit betonen, laſſen es 35 
durchaus nicht als befremdlich erjcheinen, daß gerade dieje fpezifiichen Tugenden einer 
bürgerlichen Moral in den Sprüchen auch vor dem Exil ſchon ihre Stelle fanden und 
noch weniger, daß fie bier — entgegen der höheren prophetiichen Auffaffung — als ver: 
dienftlich und fühnend angejehen werden. Noch weniger fann 16,4 befremden; im Gegen: 
teil könnte diefe der fpätern Theodizee jedenfalls anftögige Naivetät der Zurüdführung so 
des Böfen auf Gott viel eher ald Grund gegen, denn als Grund für nacherilifches Zeit: 
alter in Anspruch genommen werden. 

Anhangsweife mag hier noch ein Wort über den von Wildeboer (Komnı. ©. XIV) 
unternommenen eingehenden Sprachbeweis gejagt werden. M. zählt eine ganz ftattliche 
Zahl „Ipäthebrätfcher” und „aramäifcher” Wörter auf, die in diefer Menge geradezu er: 45 
drüdend zu wirken fcheinen. Nechnet man aber ab, was unter den „ſpäthebräiſchen“ 
Worten als Sondergut der Proverbien und der verwandten Litteraturgattung (bei. Bi. und 
Hiob) erfcheint oder was Jeremias, Ezechiel und dem Priefterfoder angehört — und was 
darum noch nicht ohne weiteres als fpäthebräifch zu bezeichnen ift — fo bleiben einzelne 
Worte und Formen wie die irrig als Aramaismen angejehenen Nomina auf m7— oder so 
=2p, so, yo übrig. Alles andere oder beinahe alles andere twird man als nicht 
oder nur möglicherweife fpäthebräifh anfehen müſſen (7 und mS2 würden eher unter 
die Aramaismen einzuftellen fein). Wie weit fih daraus ein Sprachbeweis führen läßt, 
mag dabingeftellt jein. Abnliches gilt von den „Aramaismen“. Auch bier bat W. 
ficher zu viel in die Lifte eingeftellt. Die Konftruftion in 5, 12 ift einfacher Pleonasmus 55 
(Glofje!) und bat mit der befannten aramäiſchen Konftruftion nichts zu tbun. In 8,2 
darf das aram. 77 doch wohl nicht einmal mit Fragezeigen angezogen werden. Noch 
viel weniger 772 77 (= „eingefchlagen!“) 11,21 oder 7 fich abgeben 13, 20 und 
manches andere. Bleiben aud zweifellos eine Anzahl von Aramaismen übrig, jo find 
Ne einerfeits viel weniger zahlreich als W. annimmt, und andererfeits fan, was in den 60 
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von uns für vorerilifch angenommenen Abjchnitten übrig bleibt, Teinesfalls mehr die ibm 
zugemutete Beweislaft tragen. 

e) Es folgt in 22, 17—24, 22 ein dritter Teil, der gewöhnlid als Anbang zu 
dem eben befprochenen Abjchnitte angefehen wird. Er unterfcheidet fih von ibm nad 

5 Form und Inhalt. Die Form läßt den Abſchnitt als Anrede bezw. Sendjchreiben an 
einen jungen Mann erfcheinen, deilen Eltern noch am Leben find (23, 22); zugleich wird 
die Mahnſchrift als „Worte der Weiſen“ bezeichnet, und die Einzeljenten; wird durch 
Reiben von Stichen erjegt. Neben Mahnungen zur Nechtlichfeit und Barmberzigfeit fpielen 
eine befondere Nolle Warnungen vor Übermaß beim Weine, vor Unzudt oder Ebebrud, 

10 vor unſchicklichem Benehmen in Gefellfchaft und bei vornehmen Leuten. — Auch bier 
wird der König genannt (24, 21), aber ganz allgemein im Sinne von „Regierung“, obne 
daß der Verfalfer nähere Beziehung zum Hofe verrät oder ihn in Paläftına ſelbſt denken 
müßte. Hingegen verrät die Form des Briefes und die Annäherung an den eriten Teil eber 
eine fpätere als frühere Zeit Israels, und die mehrmalige Betonung der göttlichen Ber- 

15 geltung in der Zufunft (23, 18. 24, 14) würde diefe Annahme beftätigen, falls damit, was 
dod wohl wahrjcheinlich ift, die jenfeitige Vergeltung gemeint ift. 

d) Unter der Überfjchrift ev er 23 „aud das ftammt von Weifen“ jchließt fich 
ein weiterer Heiner Anhang an. Die Schlußverſe der Heinen Sammlung lauten gleich 
mit 6, 10}. Warum die Kleine Anthologie nicht den größeren Sammlungen einverleibt 

20 ift, bleibt dunkel; fie mag wohl vom Nedaktor als eigene Heine Rolle vorgefunden und 
jo belafjen worden fein. Immerhin fpricht diefer Umftand dafür, daß bei der Redaktion 
und Zufammenftellung des heutigen Buches mit Pietät verfahren wurde. 

e) In Kap. 25—29 folgt nun wieder eine größere Sprucjammlung. Sie fübrt 
den Titel: „Auch das find Sprüche Salomos, welde die Männer des Hiskia, Königs 

35 von Juda, zufammengejtellt haben“. (Über das Wort prrr f. jegt auch Gaſter in der 
Feſtſchrift für Nöldeke I, 534; es bedeutet: „abichreiben“.) Die große Abnlichkeit dieſer 
Sammlung mit dem großen Hauptftüd des Buches (b) ift längft erfannt und tbatjächlich 
unverfennbar. Schon äußerlich tritt die Ahnlichkeit in dem faſt durchgehenden Vor: 
herrſchen des (zweiteiligen) Einzelftihos hervor. Nur im Anfang und gelegentlidy cin: 

30 geftreut finden ſich einzelne Doppelftihen. Die Möglichkeit der Herkunft des Wortes 777 
von einem Verbum 28P „vergleichen“ wird bei diefem Teile recht einleuchtend, denn eine 
ftattlihe Anzahl feiner Sprüche beſteht thatfähhlih aus Sentenzen, die fih auf einen 
Vergleich, meift aus dem Natur: und Menfchenleben, gründen; vgl. 3. B. 26,1. 2 (3. 6. 
7). 8 (9. 14). 17. 18f. 

35 Auch hier fpielt die Lebensweisheit eine Hauptrolle: richtiges Reden, richtiges Handeln 
und Benehmen, bejonders in fritiichen Lagen, jo bei Streitigkeiten und bei Soke Verädt: 
lichkeit des Faulen und ähnliche Dinge bilden die Hauptthemen. Das eigentlih Lehrhafte 
tritt, wie im zweiten Teile des Buches im Unterſchied vom erjten, ſtark zurüd binter der 
einfachen praftifchen Lebenskunft. Daneben finden fi Sentenzen, die eine einfache Be 

40 obachtung und Abzeihnung des Lebens bezweden, gelegentlich in derb realiftiicher Zeich- 
nung, jo 26, 11 

Nie ein Se zu feinem Gefpei wieder gebt | wiederholt der Thor feine Narrbeit, 
aber auch in feiner und zarter Empfindung und Rede, jo 25, 26 
Ein zertretener Duell und zerftörter Brunn: | ein Gerechter wanfend vor einem Frevler. 

45 Fragt man nach der Entjtehungszeit diejes Teiles, jo iſt zunächſt bemerkenswert, daß 
hier ganz gegen die fonjtige Regel im Spruchbuche von der Prophetie die Rede ift. Wenn 
es nämlich 29, 18 heißt: 

Ohne Geficht geht ein Volk zu Grund, | wenn es Lehre bewahrt, wohl ihm! 
jo fteht man durdiaus unter dem Eindrud, als ſei „Geſicht“, alfo propbetifche Offen: 

50 barung damals, als diefer Spruch entjtand und in die Sammlung eingeftellt wurde, noch 
u erlangen gewejen. Das ift aber nur möglich vor dem Ausjterben der Propbetie. Wir 
hätten alfo bier ganz gegen die fonjtige Negel der Spruchweiſen (ſ. v. ©. 691, 15 ff.) einen 
Hinweis auf die gleichzeitige propbetifche Bervegung. Auch die Bezeichnung tora für das 
Prophetenwort, denn nur diejes kann gemeint fein, fpricht mindeſtens nicht gegen dieſe 

55 Faſſung, während umgekehrt in der Zeit nach dem Erfterben der Prophetie ein derartiger 
Spruch faum mehr verjtändlich wäre. Hierzu würde nun weiter vortrefflih der Umſtand 
ftimmen, daß aud bier wieder (25, 2—7) der König ſtark in den Vordergrund tritt, und 
zwar abermals nicht bloß als eine im allgemeinen befannte Erſcheinung, jondern als 
eine Erfcheinung, die den Dichter und feine Kreife ſtark bejchäftigt und mit der man 

© mannigfache Berührung haben kann. Die Königsſprüche find hier nicht gerade fo, daß fie 
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fie ſich aus diefer Zeit am ungezwungenften erflären (29, 26. 30,27. 31). 


al 


a) Der erjte, Kap. 30 umfafjend, führt die Überfchrift „Worte des Agur ben er 20 
e 


geſchwunden“. Dies Geſtändnis ſtimmt dann zu dem folgenden V. 2 


den Zahlenfprud. Diefe Runftform bebräifcher Poefie (bei den Spätern 7772 genannt) 


Sechs finds, die Jahve hafjet | und fieben find feiner Seele ein Greuel, 
worauf in ſechs Halbzeilen fieben üble Dinge genannt werden. Hier hingegen treffen wir 45 
auf engitem Raume mehrere, und zwar in derjelben Form twie dort, die ſich auch bei 
Sirach (23, 16. 25, 7. 26, 5. 28) findet, jo daß zwei Zahlen genannt werden, von denen 
die zweite die erfte um eines überbietet. Demnad V. 18 

Drei Dinge finds, die mir zu body find | und viere verftehe ich nicht, 
tworauf bier wunderſam jcheinende, geheimnisvolle Dinge genannt werden: Wogelflug, so 
rar die Bewegung des Schiffes und der Zug der Geſchlechter zu einander. 
Abnlih 21 

Unter dreien erzittert die Erde | viere kann fie nicht ertragen, 

worauf vier auffallende, nad) des Verfaffers Meinung aller Ordnung und Regel zutvider: 
laufende Dinge genannt werden. Nah diefem Schema werden auch die zwei weitern 56 
Zahlenſprüche, bei denen der Tert verderbt ıft, berzuftellen fein. Man fieht nämlich, daß 
von den ziver in Frage ftehenden Zahlen bei der Ausführung des Spruches thatſächlich 
immer die ziveite höhere gewählt wird. Demnach müſſen in % 30 und 31 ebenfalld vier 
Dinge genannt geweſen fein und 17 muß daher ebenfalls als Tier neben dem Löwen 
und dem jtolz einherfchreitenden Ziegenbod erklärt werden. Ebenſo muß in 15", 16 60 
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erivartet werden, daß urfprünglich vier unerfättlihe Dinge genannt waren. Der Eprud 
lautet alfo: 

Drei finds, die nicht jatt werden, | vier jagen nicht: Genug! 

Die Scheol [wird der Toten nicht fatt] | und unfruchtbarer Schoß [des Mannes’ 

5 Die Erde wird Waſſers nicht jatt | und ‚feuer jagt nicht: Genug! 

Rechnet man nod dazu, daß auh in V. 24—28 eine ähnliche, wenn auch nicht 
ganz diejelbe Kunftform angewandt ift, fo unterliegt e8 nad dem Gefagten feinem Zweifel, 
daß der Verfaſſer diejes Abfchnittes in höherem Maße als der eines der bisherigen Stüde 
der Verwendung eigenartiger dichteriicher Formen zugeneigt ift. Dabei liebt er Wortfpiel 

10 und Wis, in V. 19 jcheint fogar eine das gefchlechtliche Gebiet anlangende Zweideutigkeit 
beabfichtigt zu fein (137 wird wohl die Jungfrau, das Mädchen — keinesfalls die Dirm 
— fein). Sedenfalld aber liegt ein MWortwig vor in 33 

Denn Drud auf Milh erzeugt Käfe | und Drud auf die Naſe (AN) erzeugt Blut 

Und Drud auf Zorn (res) erzeugt Streit . . » 

15 Es wäre von hohem Intereſſe zu wiſſen, wer diefer Agur ben Jakeb und was feine 
Heimat war. Die Fremdartigfeit derNamen — aud) ein Gebiet Maſſa kennen wir fonft in Israel 
nicht — und einzelne fremdartige Worte (f. oben) lafjen vermuten, daß die Sprüde außer: 
israelitifcher Herkunft find, ettva dem arabifchen oder aramäifcharabifhen Spracdgebiet 
Edoms oder des Haurangebietes entjtammend. Freilich ift damit das Rätſel keineswegs 

% gelöft, jondern eher das Dunkel vermehrt. Denn find die Sprüche auch etwa fremder Ab- 
unft, jo enthalten fie doch nicht nur das Zeugnis der Zugehörigkeit ihres Verfaſſers zum 
Kreis der Jahveverehrer (DB. 9; allerdings LXX m), jondern ſie bieten auch fonft 
nichts dar, was zur Jahvereligion nicht pafjen würde. 

6) Zu dem foeben mit einiger MWahrfcheinlichleit Ermittelten würde jodann auc 

25 Überjchrift und Inhalt eines zweiten Heinen Anhangs ftimmen (31,1—9). Die Überſchrift 
lautet in verbejlertem Tert: „Worte Lemuels des Könige von Mafla, die ibn feine 
Mutter lehrte”. Es gebt daraus mit MWahrfcheinlichkeit hervor, dag Maſſa ein Yand ift, 
und da die Sprache Aramaismen enthält, fo mag jenes Maffa im Dften oder Norboften 
von Raläftina, im Haurangebiet vermutet werden. Inhaltlich jtellt das Heine Stüd mütter- 

30 lihe Ermahnungen und Warnungen vor Ausfchreitung und Ungerechtigkeit dar. 

y) Den Schluß des Buches bildet ein akroſtichiſches Gedicht in alphabetifcher An— 
ordnung, den Lobpreis der tugendjamen Hausfrau enthaltend. 

Über die Zeit der drei Anhänge läßt ſich weder aus äußern noch innern Anzeichen 
etwas Beltimmtes jagen. Zum Spruchbuch ſelbſt können die beiden erften erft, nachdem 

35 es im allgemeinen fertig war, zugefügt worden fein, ſonſt könnte das Buch felbft nicht 
wohl Sprüche Salomos heißen. Aber damit ift über ihre Entftehung ſelbſt gar nichts 
gefagt. Wenn in 30, 6 die Warnung, den Morten Gottes nichts zuzufügen, an ge 
ichriebene und zugleich fanonifierte Gottesworte dächte, müßte der erfte Anhang allerdings 
recht jung fein. Aber was wifjen wir thatfächlih über den Begriff „Gotteswort“ und 

40 Kr Anwendung — vollends wenn der Abjchnitt gar nicht urſprünglich israelitifch fein 
follte? 

5. Das heutige Bud. Aus diefen mancherlei Beftandteilen ift das Buch in 
der Geftalt, in der wir es beute leſen, zufammengejegt worden. Die obere Grenze 
für die Zeit der Zufammenftellung ergiebt in nah dem Gejagten von ſelbſt. Mofern 

45 nicht einzelne Abjchnitte erjt als ſpätere Nachträge zum Ganzen zu gelten baben, muß 
die Zeit der Abfaffung der jüngjten Beltandteile als obere Grenze für die Zeit 
der Redaktion angejeben werden. Dadurch find twir zweifellos in die nacherilifche Zeit 
geführt. Wie weit wir innerhalb derfelben berab zu greifen haben, bleibt eine Frage für 
ſich. Hier kann eigentlich, wenn man einen fehr mweitgehenden griedhifchen Einfluß inner: 

50 halb des Buches jelbit, jo wie e8 oben geſchehen ift, glaubt ablehnen zu follen, nur eine 
genauere Vergleihung mit Jeſus Sirach etwas mweiter führen. In Jeſus Sirach baben 
wir ein ebenfalls von Haufe aus hebräiſch geſchriebenes Spruchbuch vor uns, das einer: 
jeits den Vorzug bat, daß wir es ficher datieren fünnen und andererfeits nad Inhalt 
und Form jo große Abnlichkeit mit unjerem Buche bejigt, daß es notwendig zur Ver: 

65 gleichung herausfordert. Nun befteht fein Zweifel, daß Sirach (ebenjo wie meiterbin die 
jog. Weisheit Salomonis) ein Aſt an demfelben Stamme ift, aus welchem die Pro: 
verbien erwachſen find — beide gehören einer und derjelben Geiftesrihtung und, formell 
wie materiell, derfelben Litteraturgattung an. Kann man aljo die Frage nad ihrem 
gegenfeitigen Verhältnis ausreichend beantworten, jo muß aud auf die Frage nach der 

so Entjtehung der Proverbien von bier aus ein Licht fallen. Sowohl die Abfafjungszeit der 
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einzelnen Teile des Spruchbuches kann von bier aus beleuchtet werden, obwohl bei der 
Mischung verfchiedenartiger Elemente in ihm gerade bier mit Vorficht zu verfahren fein 
wird, als befonders die Zeit der Sammlung und der endgiltigen Redaktion. Für diefe 
Frage kann das Buch als einheitliche Größe angefehen und der andern Größe gegenüber: 
geitellt werben. 6 

Es jcheint mir ein fichered Ergebnis der verdienftlichen, diefem Gegenftande gewid— 
meten Schrift von Gaſſer zu fein, daß any Sirah vom Spruchbuch nicht allein ab— 
bängig, fondern auch durch einen erheblichen Zeitraum von ihm getrennt it. Wenn der 
Bern er diejer Schrift vielleicht an einzelnen andern Punkten mehr beweiſt, als fich ftrifte 
erbärten läßt, das hat er m. E. ausreichend ficher geftellt, daß Jeſus Sirach einen er: 
heblich vorgejchritteneren Standpunft vertritt. Man wird die Worte, mit denen Gaffer den 
beide Bücher vergleichenden Abſchnitt ſchließt (S. 254) unterjchreiben fünnen: „Was das 
althebräiſche Spruchbuch anlangt, jo hat es ſich berausgeftellt, daß Sirach fein anderes 
Bud des AT ſtärker benugt hat und daß er feinem mehr von feiner jchriftftellerifchen 
Bildung verdankte als gerade diefem. Die Proverbien hat er nachgeahmt. zu ihnen fchaute 15 
er als zu feinem Vorbilde empor. Sie zählte er augenfcheinlich zu dem Erbe der großen 
Vergangenheit feines Volkes, welcher feine Begeifterung galt“. Damit find wir von ſelbſt 
mit der Redaktion unferes Buches in eine Periode geführt, die derjenigen der Abfaffung 
des Buches Sirach voranging. Die Proverbien gehören dem Siraciden ebenfo wie die 
Pialmen und Hiob bereits zu den zdroıa Bıßkla, die er eifrig ftudiert. Es können wie 20 
beim Pfalter, jo auch bier einzelne Elemente auch nad Sirach noch zugeflofien fein; aber 
im ganzen war das Spruchbud zu Sirachs Zeit abgejchloffen. Das würde uns etiva in 
die Mitte des 3. oder den Ausgang des 4. Jahrhunderts führen. 

Ich Tann ferner mich des Gedankens nicht ertvehren, daß auch in Beziehung auf die 
Königsſprüche Sirach anders zu beurteilen fei al8 die Proverbien. Hier tritt und der 26 
König über 30mal entgegen (und zwar nur in bejtimmten Teilen des Buches; z. B. 1—9 
überhaupt nicht, da 7, 15 doch wohl zu allgemein ift); bei Siradh, obwohl fein Bud) viel 
umfangreicher ift, nur 4mal (7,4. 10,3. 38,2); dabei lediglich ald eine Erfcheinung, 
die man fennt, als objektive Thatjache. Von irgend welchem perfönlichen Verhältnis zum 
Hofe oder irgend welcher Wärme der Empfindung für das Königtum ift nichts zu fpüren. 30 
Man meide es, dem König begehrlich nahezutreten; ein zügellofer König ſchädigt fein Volt, 
nur duch einfichtsvolle Fürften wird eine Stadt volfreih; der Leibarzt eines Königs kann 
auf gute Bezahlung rechnen — das ift fo gut wie alles, was vom Könige gejagt ift 
(denn Worte, die vom Richter oder den Fürften handeln, dürfen doch nicht ohne meiteres 
mit auf das Königtum bezogen werben). Diejer Sachverhalt wedt durchaus den Gebanten, 35 
als liege das Königtum dem Giraciden erheblich ferner als den Verfaſſern von Br 10 ff. 
25ff.; ja feine Sprüche könnten z. T. unmittelbar durch jene beeinflußt fein. Nittel. 
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liams, Personal Reminiscences of C. H.Sp.; George C. Needham, C. H. Sp., his life and 
labors. Außerdem vgl. die Charakterijtif Sp.8 ald Prediger in Epriftliebs Artifel „Geſchichte 
der chrijtl. Predigt, PRE? XVII, 637-—639, ſowie die Lebensabriiie in einzelnen Yredigt: 
fammlungen (Funfen vom himml. Leuchter; Ev. fiir allerlei Bolf u. a.) und in Scharis 
5 Encyclop. of living divines; Dietionary of nat. Biogr. LXXX; Encyclop. Britann. XXXII; 
Bedentblatt des „Wahrheitszeugen“ 1892 und zahlreiche Nefrologe in engliiden und deutichen 
Blättern. — Werte (in Auswahl, vgl. das vollitändige Berzeihnis in Autobiogr. IV auf 
4 Seiten 4°!) Gnglifcher Verlag von Paßmore & Alabafter, London; um die Beranjtaltung 
deutſcher Ueberſetzungen hat jid) bejonders die Berlagshandlung J. G. Onden Nach. in Caſſel (früber 
10 Hamburg) verdient gemadıt (jährliber Abſatz ca. 23000 Ey. deutjche Spurgeonjchriften). — 
Predigten und Reden: The Metropolitan Tabernacle pulpit, bisher 51 Jahrgänge, 
wird fortgejegt. Zujammenjtellungen daraus in der Hamburger großen und Miniaturausgabe 
der Predigten, 3. Aufl. 1869 ff, in den Ludwigäsburger, Basler und Hagener Sammlungen, 
letztere jest im Caſſeler Verlag. Funken vom himml. Leuchter 1860; Baujteine zum geiſtl. 
15 Tempel 1861; Stimmen aus der Dff. Jo 1862, Ludwigsburg. Botſchaft des Heils 1875 f.; 
Schwert und Kelle I—-XII, 18805. ; altteft. Bilder (3. Aufl. 1897); neuteit. Bilder (2. Aufl.); 
Hauspoftille (3. Aufl. 1896); Gott d. heil. Geiſt 1900; die Taufe der Wiedergeborenen 1904 
(jämtl. Hamburg:Gajjel). Ein Brunnen lebendigen Wajierd; Zeugniſſe vom Heil in Chriſto; 
Blätter vom Lebensbaum (jämtl. Heilbronn). Till He come, Communion Meditations and 
20 Addresses (Deutſch Caſſel 1809). Christ in the Old Testament (Deutſch ebend. 1901); Sermons 
on our Lord’s Parables (Deutſch ebend. 1896); Our Lord’s Miracles (Deutſch ebend. 1897); 
The Gospel for the People (Deutſch ebend. 1898), — Boltsihriften und „Sllu: 
jtrationen“: John Ploughman’s Talk (Deutfh Reden hinterm Pflug, Eajiel, 5. Aufl. 1901); 
John Ploughman’s Pictures (Deutich ebend. 4. Aufl. 1901); Around the Wicket Gate 
3 (Deutih An der Pforte, Bonn, 6. Aufl.); AU of Grace (Deutich 10. Aufl., ebend. 1904); 
According to Promise (Deutſch Caſſel, 4. Aufl. 1896); The Salt-Cellars (Deutſch Caſſel 1859); 
Sermons in Candles (Deutſch Nur eine Kerze, Caſſel 4. Aufl. 1901); Illustrations and Medi- 
tations (Deutjch, Caſſel 1884) ; Buch der Bilder und Gleichnifie ebend. 4. Aufl. 1902. — Andachts— 
bücher: The Cheque Book of the Bank of Faith (Deutid) Bonn); Morning by Morning und 
30 Evening by Evening (Deutſch Tauperlen u. Goldſtrahlen, Eaijel 7.Aufl.1900). —Borlejungen: 
Leetures to my Students, 2 Bde (Deutſch Borlefungen in meinem Predigerjeminar, 3. Aufl. 
Caſſel 18955. und in firchl. überarbeiteter Ausgabe: Ratichläge für Prediger, mit Borwort 
von Häring, Stuttgart 2. Aufl. 1901); The Art of Illustration (Deutjh Heilbronn, 3. Aufl. 
1895); An All-Rounel Ministry (Deutih Der Dienjt am Ev., Caſſel 1901); The Greatest 
3 Fight in the World (Deutſch Cajiel 15. Tauf.), — Schriftauslegung: The Treasury 
of David, 7 Voll. (Deutſch in unendlid langſamem Erjceinen: Die Schaplammer Davids, 
bearbeitet von 3. Millard, Bonn 1894 ff., bisher 3 Bde (Pi 1—106); The Gospel of the 
Kingdom (Deutih, Ev. des Reiches, Caſſel 1894). 
Spurgeon ift nicht mit Unrecht „der lebte der PBuritaner“ genannt worden. Seine 
40 holländischen Vorfahren, die vor der blutigen Verfolgung des Herzogs Alba nah Süd: 
england flüchteten, hatten audy in der neuen Heimat wegen ihrer puritaniſchen Richtung 
viel m leiden, und der Enkel ijt ſtets ſtolz geweſen auf diefe Abkunft von edlen 
Glaubenszeugen. Sein Großvater James (geb. 1776, geft. 1864) war in Gefinnung 
und Lebensführung das Urbild eines Puritaners. 55 Jahre hindurch wirkte er als 
45 Paſtor der Heinen Jndependentengemeinde in Stambourne. Auch Sp.s Vater John 
(1811— 1902) diente einer foldhen Gemeinde in dem Heinen Dorfe Kelvedon, Ejier, als 
Seelforger. Hier wurde ihm am 19. Juni 1834 als erjtes Kind Charles Haddon geboren. 
Da die Familie — wurde, und der Vater die Gemeinde häufiger wechſelte, durfte 
Charles als der Liebling der Großeltern in dem romantiſchen Pfarrhauſe des Großvaters 
so eine glückliche Jugend verleben, die er ſelbſt in den „Erinnerungen an Stambourne“ 
anziehend geſchildert hat. Erſt als Siebenjähriger kehrte er ins Elternhaus zurück, um 
in Colcheſter die Schule zu beſuchen. Bis zum 15. Jahre erhielt er auf verſchiedenen 
Colleges eine tüchtige Schulbildung, dann finden wir ihn als Hilfslehrer an einer Privat: 
ihule zu Newmarket. Troß feiner ernſt religiöfen Erziehung brachten ihm die Jünglings— 
55 jahre eine Zeit fchiverer innerer Kämpfe, die ihn in feiner Gewiſſensnot von einer Kirche 
zur anderen trieben, bis er in einer Kleinen Kapelle der Primitivmethodiften zu Colcheiter 
unter der ihn tief erjchütternden Anfprache eines Latenpredigers zum lebendigen Glauben 
fam: Diefer 6. Januar 1850 ift ihm zeitlebens als fein Bekehrungstag unvergeblich ge: 
blieben. Noch aber wollten die innern Kämpfe nicht aufhören, denn obne Anjtoß von 
so außen kam er durch eifriges Schriftftudium zu ernften Zmeifeln an der Nechtmäßigkeit 
der Hindertaufe, die fein zu Nat gegogener Seelforger nod) vermehrte. Da der Jüngling 
mit Baptiften nur oberflächlich befannt war, begann er nad einem Täufer zu fuchen. 
Wohl waren die Eltern über die eigentümliche Entwidelung des Knaben befümmert, aber 
als echte Independenten achteten fie des Sohnes Entſchluß. Am 3. Mat 1850 lieh er 
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fich im Fluſſe Lark bei Isleham auf bibliſche Weiſe taufen und befannte ſich damit „vor 
Himmel, Erde und Hölle ald Nachfolger des Lammes“, von der Stunde an ausgerüftet 
mit einem Zeugenmut, der ihm fein Leben hindurch treu geblieben. So find es drei 
große Gemeinſchaften, denen Sp. feinen Chriftenftand verdankt: Puritanismus, Metho— 
dismus und Baptismus haben ihm ihr Beftes gegeben und ihn, a. er bis zu feinem 6 
Ende jeiner Denomination treu geblieben, zu dem ökumeniſchen Glaubenszeugen gemacht, 
twelcher der ganzen Chriftenbeit mit feinen reichen Gaben diente. Bald nad) feiner Be: 
fehrung wurde der Süngling durch eine eigentümlihe Fügung gezwungen, vor einigen 
Bauersleuten völlig unvorbereitet feine erjte Predigt zu halten, und das entſchied über 
fein ferneres Leben. Er bethätigte ſich weiter auf diefem Gebiete und zog bald die Auf: 10 
merkfamfeit der Stillen im Lande auf ſich. Die kleine Baptiftengemeinde des Dorfes 
Waterbeach berief den jungen Unterlebrer 1851 zu ihrem Paſtor, und der „Knaben: 
prediger” entfaltete ſchon hier eine Wirkjamkeit, welche ihn zu einem Phänomen ftempelte. 
Das ganze Dorf jtrömte zu feiner Predigt, und Srömmigteit und Sittlichfeit hoben ſich 
fichtlih unter den verwahrloften Berwohnern. Der junge Prediger hatte inzwijchen mehr: 15 
fach verfucht, zu regelrecht theologiſcher Ausbildung auf ein Seminar zu ara aber 
alle Wege wurden ihm auf merkwürdige Weife verlegt, jo daß er ſich auf fein Privat- 
jtudium angewiefen ſah, dem er bei guter Begabung und namentlich hervorragenden 
Gedächtnis mit ernitem Fleiße oblag. Nah kaum zweijähriger Wirkſamkeit in feinem 
Dorfe erging an ihn ein Ruf „auf Probe” an die alte Baptiftengemeinde in New 20 
Park Street in London, der eifrige Diafonen durch diefe Berufung aus langjähriger Er— 
ftarrung zu neuem Leben verhelfen wollten. Unter mandherlei Bedenken leitete Sp. 
Folge, von der Gemeinde mit geteilten Gefühlen empfangen: faum 100 Perſonen ver: 
jammelten fich zu feinem erften Gottesdienft. Aber nad) Furzer zeit war die Oppofition 
befeitigt, und am 28. April 1854 erfolgte feine endgiltige Anstellung. Es dauerte nicht 35 
lange, da war auch die Weltftabt von dem Rufe des eigenartigen Predigers erfüllt. 
Seine Kirche, welche 1200 Sitzplätze zählte, erwies fich bald als zu Hein, um die Scharen 
der Heilöverlangenden und Neugierigen zu fallen. Seine feurige, im Anfang oft über: 
ſchwengliche Beredſamkeit z0g die Leute in feinen Bann, und fein tapferes Verhalten 
während der ſchweren Cholera:Epidemie desfelben Jahres erhöhte feine Volfstümlichkeit. zo 
Nicht zulegt aber trugen dazu die Tageszeitungen und Witblätter bei, die ſich unermüd- 
lich mit ihm bejchäftigten und in feiltveie ſehr bezeichnenden Karikaturen den Unterfchied 
zwischen den gejalbten Paftoren der Hochlirche und dem himmelftürmenden Seftenprediger 
zum Ausdrud brachten. Mit dem Januar des nächiten Jahres begann Sp. auf Drängen 
des zu feiner Gemeinde gehörigen Buchhändlers Paßmore mit der wöchentlichen Ber: 35 
öffentlihung feiner Predigten, welche noch jegt ohne Unterbrechung fortgeführt wird und 
ſchon 3000 Nummern umfaßt. Bald war die Kirche des jungen Predigers viel pi 
Hein. Die große Ereterhalle mußte zu Hilfe genommen werden. Aber au) zu mancherlet 
Gajtpredigten ergingen an den ſchnell berühmt Getwordenen aus allen Teilen des Landes 
Einladungen, jo daß er in mancher Woche zehn bis zwölf VBerfammlungen zu leiten hatte. 40 
Nirgends wollten die Gotteshäufer ausreihen. Da nahm denn Sp. feinen Anjtand, in 
eilig hergerichteten Scheunen, unter freiem Himmel oder gar einmal von den Dächern 
herab zu predigen. In der eignen Kapelle wurde der Plagmangel ſchließlich jo unerträg- 
lich, daß die Gemeinde beichloß, ein menigftens dem normalen Anfturm gewachjenes 
Berfammlungshaus zu errichten. Am 18. März 1861 wurde das „Metropolitan Taber- s 
nacle“ bezogen. Hier hat Sp. bis zu feinem Tode gewirkt und Sonntag für Sonntag 
6000 Hörer um fih gefammelt. Während dreier Jahre predigte er regelmäßig in ber 
Muſikhalle in den Surrey:Gärten vor mehr als 10000 Zuhörern. Hier berichte ein 
folder Andrang, daß gleich bei einem der erſten Gottesdienste bösmwillig hervorgerufener 
Feuerlärm eine Panik bervorrief, die fieben Perfonen das Leben Eoftete; den Eindrud so 
dieſes ſchweren Unglüds hat Sp. nie ganz vertvunden. Noch großartiger war der Gottes: 
dienst, welcher an einem von der Regierung ausgefchriebenen Bußtage im Oftober 1857 
im SKriftallpalaft abgehalten wurde: Sp. war zum Redner en und hielt einer 
Gemeinde von 24000 Seelen eine erfchütternde Bußpredigt. 

Dem Unermüdlichen wuchfen, ohne daß er fie fuchte, von allen Seiten neue Aufgaben zu. 55 
Schon 1855 nahm er den erjten Zögling zur Ausbildung fürs Predigtamt ins Haus auf. 
Als bald darauf ein zweiter hinzukam, gründete er 1857 fein „Paſtor's College”, welchem 
er im Jahre 1873 ein umfangreiches Anjtaltsgebäude errichtete. An 700 Prediger und 
Evangeliften find in Sp.s College von tüchtigen (übrigens zum Teil auch nicht bap- 
tiftiichen) Lehrkräften ausgebildet worden und haben dann auf den verichiedenften Arbeits: 6 
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gebieten in reihem Segen gewirkt. Gerade in den verrufenen Stadtteilen fetten ſich 
diefe Sendboten feit, indem fie zunächſt Kinder zur Sonntagsfchule einluden und un— 
erijchroden die Verfommenften aufjuchten. Aus folhen Anfängen entitanden blübende 
Gemeinden, deren Prediger mit dem „geliebten Lehrer in engſter Kühlung blieben und 
5 auf jährlichen Konferenzen über den Fortgang des Wertes Bericht erftatteten. Sp. bat, 
fo lange er irgend fonnte, den Verfammlungen ſelbſt präfidiert und bierbei wie im 
Seminar feine berühmten „Vorleſungen“ gebalten, für alle Zeiten eine reiche Quelle 
bomiletifcher und pajtoraler Weisheit. Am Gemeindeort ſelbſt entfaltete fib naturgemäß 
das reichite Leben. Ein Kranz von Sonntagsihulen für Kinder und Bibelklaſſen für 
10 Erwachſene Schloß fi um die große Muttergemeinde, deren innere Bedürfniſſe von zabl- 
reichen Hilfsvereinen verfeben wurden (j. das Verzeichnis bei Schindler, ©. 171—173). 
Ep. ſelbſt war der Präfident einer ausgedehnten Kolportagevereinigung für Bibel- und 
Schriftenverbreitung, in deren Dienst unter feiner anregenden Leitung gegen 90 Kolporteure 
arbeiteten. Die Gründung feines großen Maifenbaufes 1867 wurde ihm durd die reiche 
15 Gabe der Wittve eines ſtaatskirchlichen Geiftlihen aufgenötigt. Es hat in Stockwell am 
Clapham Road ein mehrere Morgen umfafiendes freundliches Heim erhalten, deſſen 
ihmude Einzelbäufer 500 Knaben und Mädchen aller Bekenntniffe in fröhlicyer Familien: 
gemeinjchaft bewohnen. Häufig nahm fich der Vielbejchäftigte Zeit, einige Stunden unter 
den Kindern zu verbringen, für deren Wohl er väterlich forgte, und die dafür mit 
20 rührender Liebe an ihm hingen. 

Zu diefen mancherlei Arbeiten kam Sp.s ungemein fruchtbare litterariſche Thätigfeit: 
die Zahl feiner Bücher und Schriften ift eine faum überjehbare. Schon die Herausgabe 
der wöchentlichen Predigten, melde von Stenographen nachgeſchrieben und von Ep. 
drudfertig gemacht wurden, erforderte nicht geringe Zeit. Dazu kam die Redaktion feiner 

35 Monatsjchrift „The Sword and the Trowel“, in welcher das Intereſſe für die ver: 
ſchiedenſten Miffions weige feiner Gemeinde gepflegt und Auffäge erbaulichen und paſto— 
ralen Inhaltes veröffentlicht wurden. Zahlreiche Beiträge ftammen aus Sp.s Feder, 
und namentlich die Menge der Bücheranzeigen, welche er lieferte, beweiſen überrafchende 
Beleſenheit und fcharffinnige Urteilsgabe. Das großartigfte Denkmal feines liebevollen 

3 Schriftitudiums und immenfen Fleißes ift aber fein praftifchzerbauliches Kommentariverf 
zum Pſalter „The Treasury of David“ in jieben ſtarken Bänden Lerifonformats, 
welches er in ziwanzigjähriger Arbeit vollendete. Kein Kommentar englicher und deutjcher 
Zunge bat je eine äbnlide Aufnahme gefunden, denn es iſt in mehr als 120000 Erem— 
plaren verbreitet worden. Neben der eignen geiftvollen Auslegung, die nicht in den 

35 ausgefabrenen Geleifen jchulmäßiger Eregefe einhergeht, fondern überall die hohe Freude 
an der Erforfchung des göttlichen Wortes durchbliden läßt, ift auch die Arbeit englifcher 
und deutfcher Eregeten forgfältig benußt und Anfchauungsmaterial aus allen möglichen 
Wiffensgebieten herbeigetragen. Seine Helfer haben die reihen Schäße des britifchen 
Mufeums für ihn durchforicht, und er jelbft bat aus den vergilbten Schriften der 

40 Buritaner, in denen er zu Haufe ift wie faum ein anderer, ungeahnte Schäge gehoben. 
Obwohl Sp. fi mit allen ihm zu Gebote ftehenden Mitteln um das Verftändnis des 
Grundtertes müht, ift er fich bewußt, feinen wifjenfchaftlichen Kommentar zu fchreiben. 
Er mill mit feinen originellen bomiletishen Andeutungen hauptſächlich dem „village 
preacher“ dienen, bietet aber in Wirklichkeit jedem Geiftliben, welcher ibn recht zu 

45 leſen verfteht, eine reiche Fundgrube fruchtbarer Predigtgedanfen. Auch jeine Föftlichen 
„Illuſtrationen und Meditationen“ find eine Frucht diejes Puritanerftudiums. Wie viel 
er bon ihnen gelernt, zeigen feine in ——— von Exemplaren verbreiteten 
Sammlungen „Neben hinterm Pflug” und „Hans Pflügers Bilder“. Hier bemweijt fich 

Sp. als Nolksichriftiteller im edeljten Sinne des Worts, der feine Leute kennt mit ihren 

so Freuden und Nöten und ihnen in förniger, von fonnigem Humor durchleuchteter Sprache 
die ewigen Wahrheiten padend nahe zu bringen weiß. Daneben treffen wir dann wieder 
auf erbauliche Traktate für die verfchiedenen Lebensalter und Seelenftimmungen, nicht in 
den landläufig „erbaulichen” Stil langweiliger Lehrhaftigkeit, jondern ftets fefjelnd, in 
echt volfstümlicher, moderner Sprache, auch inhaltlich überrafchend durch die heilige Energie, 

56 mit welcher er das alte Evangelium fruchtbar zu machen weiß für das tägliche Leben in 
all feinen Beziehungen. Seine unermüdliche Feder bat nicht geraſtet, bis ſie der Tod 
ihm aus der Hand nabm; war er doch bis kurz vor feinem Heimgang beſchäftigt, feine 
populäre Auslegung des Matthäusevangeliums drudfertig zu machen, welches er mit 
kräftiger Betonung des beherrſchenden Grundgedanfens ungemein wirkungsvoll als 

w „Evangelium des Reiches“ darftellt. Daß er mit feinen Büchern wirklich einem Bedürf: 
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nis entgegenfam und es verftanden bat, den rechten Ton zu treffen, beweift ihre Ver— 
breitung: Nicht nur in alle Hulturfprachen find fie überjegt, fondern auch in Dialekte 
und Idiome, die ſich faum der Anfänge einer Litteratur rühmen können, wurden fie 
übertragen und haben darin einen dankbaren Yejerfreis gefunden. 

Nechnen wir zu diefer ausgedehnten litterarifchen Thätigfeit die Fülle von Anforde 5 
rungen, welche die Leitung der großen Gemeinde an Sp. ftellte. Er hatte nicht den 
Ehrgeiz, alles allein zu thun, fondern bejaß die Gabe, die vorhandenen Kräfte zu wecken 
und am rechten Plate nußbar zu machen. Weil er fie jelbjtlos und glaubensvoll juchte, 
darum fand er einen jo großen Kreis freudiger Mitarbeiter, die fich feiner Führung willig 
unterordneten und mit ıbrem freiwilligen Helferdienft feiner Gemeinde das anziehende 10 
Gepräge einer wirklich lebendigen gaben. -Er bat das in unſrer Zeit jo brennend ge: 
wordene Problem gelöft, eine große Gemeinde lebensvoll zu organifieren. Dabei war 
Sp. eine ausgefprochene Herrichernatur. Sein verzehrender Eifer für das Reich Gottes, 
das Bewußtjein von der Größe feiner Aufgabe und feine überragende Begabung machten 
ihn zum natürlichen Mittelpunft der um ihn fich fcharenden Arbeitskreife. Selbjtfucht 
und Ehrgeiz waren feinem Weſen trog männlichen Kraftgefühls fremd, allem Perjonen- 
fultus war er von ganzer Seele abhold. Weil er nicht das Seine fuchte, jondern aud) 
in irdiichen Dingen bejtrebt war, Gottes Willen völlig zu thun, darum iſt die Eintracht 
zwiſchen ihm und feinen Mitarbeitern nie getrübt worden. Beſonders rührend it das 
Verhältnis jeines Bruders James zu ihm geivejen, der feit 1868 jein Mitpaftor an der 20 
Tabernaclegemeinde war und jahrzehntelang die ſchwere Kunjt geübt hat, neben dem 
genialen Bruder jelbjtlo8 der zweite zu jein. 

Ep. iſt über dem Vielerlei oft Heinlicher Obliegenbeiten nicht kaltherzig und ober: 
flächlidh getworden und hat feines Amtes vornehmjte Anliegen, Gebet und Schriftforichung, 
nie darüber vernachläſſigt. Gerade weil er in diejen beiden Stüden treu mar, hat er» 
alle Gefahren feiner zerreibenden Thätigfeit jo lange glüdlich überwunden. Und mehr 
als das: Er bat, was jo viele Große im Reiche des Geiſtes nicht verjtehen, Zeit gehabt, 
Menſch zu fein und als glüdlicher Gatte und Vater feiner Familie zu leben. Ep. bat 
bei aller Selbjtzucht feine Anlage zum Asketen gehabt, fondern auch die irdischen Gaben 
jeines himmlischen Baters mit dantbarer Freude genofjen. Er verteidigte aller Eng: 30 
berzigfeit weltflüchtiger Schwärmer gegenüber die chriftliche Freiheit und bat fogar durd) 
jeine kühne Behauptung, daß man auch zur Ehre Gottes rauchen fünne, die er mit Rö 14 
verteidigte, nicht geringen Anftoß erregt. Alle aber, die ihm im feiner Häuslichleit nahe 
getreten find, rühmen die Gaftlichleit und Herzlichkeit diefes anziebenden Familienkreiſes. 
Er war jein ftarfer Nüdhalt gegen die aufreibenden Anforderungen feines Berufes und 35 
die mancherlei Anfechtungen, die damit verbunden waren. 

Und Sp.s Leben ijt reich an Anfechtungen geweſen, aud an ſolchen, melde er 
jelber durch feinen unerjchrodenen Mut zur Wahrheit heraufbejhworen. An feine „Er: 
zentrizität” hatte man ſich nach vielem Spott fchließlich gewöhnt, und die beigende Satire 
der Gegner batte ihn zum populärjten Prediger der Niefenftadt gemacht. Dazu trug 40 
nicht er bei, daß Sp. in ſpezifiſch engliſchem Sinne Demokrat war. „Er hatte,” wie 
Dr. Battifon jih ausdrüdt, „das Vertrauen zur Ehrenhaftigkeit und Nechtlichkeit, zu der 
inneren Tüchtigkeit und dem Scharfjinn der vox populi, melde England bis heute zum 
demofratischiten Volk der Erde madıt” (Wayland ©. 84). Er war aber nicht der Mann, 
fih die Gunft der Menge durh Schmeichelrede und Xeifetreterei zu fichern. Wo immer 45 
er Schäden entdedte im Chrijtentum und Kirchentum tie im öffentlichen Leben der Zeit, 
da erhob er jeine mabnende und warnende Stimme und richtete fchonungslos am Evans 
gelium, was ihm als widerchriftlich erſchien. So trat er bei Beginn des Unionskrieges 
mit der ganzen Wucht feiner Perfönlichkeit für die Sflavenbefreiung in die Schranfen, 
obwohl ihn ängftliche Freunde warnten, daß er damit den Abjat feiner Schriften in den so 
Vereinigten Staaten vernichte. Er bat auch diefen Verluft, der —— Anſtalten empfind⸗ 
lich fühlbar wurde, um der Wahrheit willen freudig getragen. Noch tiefergehende Er— 
regung hat Sp. mit ſeiner Rede über die Taufwiedergeburt (vom 5. Juni 1862) bervor- 
gerufen, welde in mehr als 300000 Eremplaren verbreitet worden iſt. In ihr betonte 
er mit ganzer Schärfe die Schriftwidrigfeit der hochlirchlichen Lehre und erregte damit 55 
namentlich bei den Evangelifalen heftigen Unwillen und ftürmifchen Widerfprud. In 
Rede und Gegenrede aus beiden Lagern wogte der Streit, zum Teil leidenjchaftlich ge— 
führt, hin und ber, und erjt nach Jahren ebbte die Hochflut der Brofchüren, die er ge: 
zeitigt, allmählich ab. 

In das Jahr 1887 fällt der Beginn des fcharfen Konfliktes, in welchen Sp. durch 0 
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die fog. downgrade-Kontroverfe mit der Baptift Union geriet. Diefe Körperſchaft umfaßt 
al3 eine freie Vereinigung die große Mehrzahl der Baptiftengemeinden Großbritanniens. 
Bei dem independenten Charakter des Baptismus ift die Union feine Kirchengefellichaft, 
jondern lediglich ein freiwilliger Bruderbund aller Taufgefinnten, welcher die großen all: 
5 gemeinen Aufgaben der Denomination in Miffion, Erziebung und Organifation gemeinjam 
etreibt. Jeder Gemeinde ift ihr Selbftbeftimmungsrecht in der Verwaltung ſowie ihre 
Autonomie in dogmatifchen Fragen völlig gewahrt, da nur das gemeinjame Belenntnis 
ur Taufe der Erwachſenen * Untertauchung das einigende Band iſt. Sp. hatte ſchon 
heit längerer Zeit mit Beforgnis beobachtet, daß „das Gift der neueren Theologie“ in 
ıo der Gemeinjchaft Eingang gefunden und weite Kreife angeftedt hatte. In der Auguft: 
nummer 1887 feiner Zeitichrift erhob er warnend feine Stimme gegen die „neue Religion“. 
Er ſieht auch die Nonkonformiften in der Gefahr, von der puritanifchen Strenge der 
Väter in Lehre und Leben abzuweichen und damit der Kirche gleich in geiftliche Lethargie 
zu verfinten. Das führt er, ohne irgendwie perfönlich zu werden, fachlich aber mit der 
15 ganzen Schärfe feines Temperaments aus. Die Gegner konnten auf diefen überjcharfen 
ngriff, der noch dazu ihre fittliche Qualität in Zweifel zog, nicht ſchweigen. Während 
aber die Befonneneren in vornehmer Sacdjlichkeit das gute Necht ihres Standpunktes 
wahrten, ergingen fich einige Heiffporne in der Preſſe in beftigen perjönlihen Ausfällen 
gegen Sp., den fie einen gichtigen Peſſimiſten und neuen Papſt nannten. Sp. ſchwieg 
20 nicht, und da ihm der Fortgang des Streites zeigte, wie ftarl das befämpfte Übel bereits 
um fich gegriffen, erklärte er kurz entichloffen feinen Austritt au der Union. Deren 
Prafidium that jein Mögliches, um den Riß zu heilen; auf die Bedingung Sp.3 aber, 
der Union die feſte Grundlage eines verbindlichen altgläubigen Belenntnifjes zu geben, 
glaubte man um des gefchichtlich vorgezeichneten Charakters der Vereinigung willen nicht 
25 eingeben zu dürfen. Dem Nat der Union blieb nichts übrig, als feine Austrittserflärung 
anzunehmen; er that dies mit einen öffentlichen Tadeldvotum: Ohne Namen zu nennen 
und Beweife zu erbringen, habe Sp. Anklagen erhoben, die auf die ganze Körperfchaft 
einen Schatten würfen und Brüder dem Verdacht ausfegten, welde die Wahrheit eben- 
fofehr wie er jelber liebten. Damit war der Bruch befiegelt. Sp. iſt bis an jein Zebens- 
so ende außerhalb der Union geblieben, aber nicht, ohne zu erklären — mas von Firdhlicher 
Seite oft überfeben wird, um dem gefeierten Kanzelredner das Odium des Baptismus 
u nehmen —, daß er mit diefem Austritt aus einer freien Bereinigung nicht aufgehört 
Er Baptift zu fein. Die Erregung über die Kontroverfe ift jchließlich vorüber gegangen; 
Sp. hat vielfeitige Zuftimmung gefunden, aber auch manden DBerluft, der feinem Werke 
35 hieraus eriwuchs, tragen müfjen; die Union hat nicht aufgehört in alter Weife zu eriftieren 
und in Gegen zu wirkten. Bei Gelegenheit des erften Weltfongrejies der Baptijten, 
welcher 1905 in London ftattfand, bat fie dem lebten der PBuritaner in dantbarem Ge: 
denfen eine prächtige Statue in ihrem Verwaltungsbaufe gejebt. 

Es war vorauszufehen, daß Sp., obwohl er aud dem Yeibe fein gutes Necht an: 

40 gedeihen ließ, bei fo vielgeftaltigem Dienst fi vor der Zeit verzehren würde. Infolge 
heftiger rheumatifcher Anfälle, die feine Nervenkraft angriffen, mußte er ſich bäufig 
längere Erholungspaufen gönnen, welche er mit Vorliebe an der fonnigen Riviera ver: | 
brachte. Aber feine Gebrechen mehrten jich, ohne daß die Taufende feiner Hörer es feiner 
Predigtthätigkeit abfühlten. Noch fonnte er auf der Paſtoralkonferenz im April 1891 

45 feinen gewaltigen Vortrag „Der größte Kampf in der Welt” halten, — aud bier noch 
in Auseinanderjesung mit der ihn im Innerſten beiwegenden modernen Theologie —, 
dann brachte eine heftige Influenza ein verhaltenes Nierenleiden zum Ausbruch, dem ich 
quälende rheumatiſche Schmerzen zugefellten. Monatelang ſchwebte er in höchſter Gefahr, 
aber das Gebet der Seinen hielt ihn aufreht. Am 26. Oktober war er denn auch jo 

50 weit hergeftellt, daß er nach Mentone geleitet werden fonnte. Im Januar des folgen- 
den Jahres jedoch ergriff ihn die Influenza aufs neue. Seit dem 20. Januar ans Bett 
gefejfelt und in den letzten Tagen zumeift bewußtlos, ift er am 31. Januar 1902, 
einem Sonntage, während feine Gemeinde zum Gottesdienjt verfammelt war, beim: 

egangen. Seine fterbliche Hülle wurde in die Heimat überführt und auf dem Norwood— 

55 friedhofe beigeſetzt. 

Bei einer Beurteilung Sp.s als Prediger dürfen wir zunächſt nicht außer acht 
laſſen, daß er Engländer geweſen iſt. Vieles an ihm, was uns anfangs fremdartig be— 
rührt, erklärt ſich aus der Art des engliſchen Charakters und Chriſtentums und iſt die 
Grundbedingung für den Erfolg feines Wirklens geweſen. Er war nach Pattiſon „der 

0 typiſche Engländer mit den Vorzügen und Schranken feiner Nafje”. Sodann will be 
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achtet fein, daß Sp. Nonkonformift war. In Deutichland wäre er als Prediger ſchon 
deshalb unmöglich, weil er nie einen geordneten Studiengang durchgemadt bat. Gewiß 
hätte Sp., wenn er ein in unferm Sinne toiljenfchaftlich gebildeter Theolog geweſen, 
manche Einfeitigfeit feines Weſens und feiner Lehre überwunden. Aber das wäre der 
Tod feiner Größe geweſen, denn in diefer glüdlichen —— und Konzentration auf 5 
das puritanifch verjtandene „alte, alte Evangelium” lag feine Kraft. Troß dieſes Mangels 
georbneter Vorbildung ift er doch fein „Laienprediger“ geweſen. Denn zunächſt war er 
ein geborener Prediger, und dann hat er fich in theologifcher und allgemeiner Wifjen- 
jhaft eine Bildung angeeignet, welche ihn jedem praktiſchen Theologen in Deutjchland 
ebenbürtig macht. Gerade aber, weil er frei war von dem Bleigetwicht des theologifchen 
Kriticismus, konnte er feine religiöfe Eigenart voll ausleben und fih mit ungebrochener 
Urfprünglichkeit feinen Hörern hingeben. Er redete zu feiner großen Gemeinde nicht als 
der verpflichtete Baftor von Amts wegen, fondern nad apoftolifhem Mufter als Zeuge 
oder gemäß Schleiermacders Forderung als Bruder zu feinen Brüdern, mit denen er ſich 
des gemeinfamen Evangeliumsbefiges erfreut, und bei welchen er die Sorge dafür erivedt. ı5 
Sp. war fein „Geiftliher” im Sinne flerifaler Anmaßung und doch, recht verjtanden, 
ein Geiftlicher, dejlen ganzes Leben und Wirken betrachtet fein will im Lichte feiner alles 
beberrjchenden Frömmigkeit. Er mag ein fchlechter Theolog geweſen fein, aber er war 
mehr: Er war ein religiöjes Genie. 

Freilich, er war auch ein gottbegnabeter Nebner, ohne ſich deijen bewußt zu fein. » 
Die gefeilte Kunftrede mit ihren blühenden Phraſen empfand er, mie er fich jcharf aus: 
drüdte, als eine Gottlofigfeit, wo es fih um der Seelen Seligfeit handelte. Er redete 
nicht, fondern er ſprach in gefälligem, edlem Unterhaltungston, der nur durch die Größe 
des Raumes und des Gegenjtandes feine Schattierung befam. Dabei war jein Vortrag 
vollfommen drudreif, in reinem, durchfichtigem, raſſigem Engliſch; jedem Kanzelpathos >; 
abhold, reiht er die Worte mie Perlen aneinander. Da ift nichts von der Zungen: 
fertigfeit de3 geiwandten Gaufeurs, wie man fie auf manchen freificchlichen Kanzeln findet. 
Aber flüffig, ohne je zu ftoden oder Worte zu fuchen, gleitet feine Rede dahin. Er 
fennt fein Verſprechen, feine Wiederholungen und abgebrochene Perioden; in jedem 
Augenblid hat er den bezeichnenden und angemefjenen Ausprud bereit und ſpricht in m 
einem Stil, den felbit ein Meifter wie Ruskin ſchlechthin volllommen nennt. Schon 
der boy preacher machte durd) feine ungewöhnliche Redegabe tiefen Eindrud, der auch 
durh mande Züge jugendlicher Unreife nicht verwifcht wurde. Und nun der reife 
Spurgeon! In lautlofer Stille empfing ihn fein vieltaufendföpfige Gemeinde, in ber 
noch eben ein Summen und Ziicheln wie Meeresbraufen bin und bergegangen war. 35 
Vielleicht jtanden viele unter der Suggeftion feiner Berühmtheit. Aber wenn er dann 
jeine belle, wunderbar klangvolle Stimme erhob, welche jeden Winkel des großen Ge: 
bäudes mit Wohllaut erfüllte, dann ftand die Kopf an Kopf gebrängte Henne aus- 
nabmslos in feinem Banne. 

Weil ihm diefe Eoftbare Gabe von Natur eignete und zudem fein ganzes Leben von 
Religion durhdrungen war, darum hatte er jo wenig Zeit nötig für die Einzelvorbereitung 
jeiner Predigten. Er brauchte fie nicht niederzufchreiben in fünftlihem Periodenbau. 
Dazu hätte er auch bei drei und mehr Predigten, die er wöchentlich hielt, faum die Zeit 
gehabt. Es bedurfte für ihn nur einiger Nachmittagsftunden jtiller Meditation am 
Sonnabend, um fi für den Sonntag zu rüften. Tertlofe Predigten fennt er nicht, 45 
denn die Schrift ift ihm die unbedingt verpflichtende Urkunde der göttlichen Lehre, welche 
zu verfündigen und auszulegen er berufen ift. Um Terte aber war er, jo treffend er 
auch in feinen VBorlefungen die Not der Terttvahl zu fchildern weiß, nie in Verlegenheit. 
Sein Leben in der Schrift, feine intenfive Lektüre namentlich der Puritaner, denen er 
ſich auch bierin tief verpflichtet fühlt, die täglichen Erfahrungen feines perfönlichen und so 
Berufslebens gaben ihm ſtets zur rechten Zeit das rechte Wort. Mit ſchneller Hand 
entwarf er die Dispofition, um nicht von der Fülle der ihm zuftrömenden Gedanfen 
überflutet zu werden; dann verteilte er einige Zeit in betendem Sinnen und fonnte nun 
getroft ohne Konzept und Memorie feine Weltkanzel befteigen in der fröhlichen Zuverficht 
göttlichen Beiftandes. Das gewwohnheitsmäßige Ertemporieren der Predigt hält er für 55 
durchaus ſchädlich und warnt feine Studenten ernjtlih davor. Sie würden font, wie er 
in jcherzbaftem Doppelfinn bemerkt, eine gefährliche Gabe der „Zerftreuung“ erwerben und 
ihre Kirche bald genug leer predigen. Nur in den Gebetsftunden am Montagabend, zu 
denen ſich auch ſtets 2—3000 —— fanden, überließ er ſich den Impulſen des 
Augenblicks, um ſich in völlig unvorbereiteter Nede zu üben. Eine noch gründlichere 6 
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Abneigung aber bat er gegen das in England eingebürgerte Ablefen der Predigt, das den 
Prediger zum Schaufpieler und Sykophanten herabwürdige. 
So —* er gänzlich frei und zudem unabhängig von jeder ſtrengen äußeren Form 
des Gottesdienſtes ſeiner Gemeinde Auge in Auge gegenüber: Alles Intereſſe vereinigt 
5 ſich auf die Wortverkündigung und ihren Träger. Es iſt ein Glück für Sp., daß er 
fein Kirchenmann, jondern freier Baptift war und fich als folcher nicht in eine vor— 
geſchriebene Form des Gottesdienjtes zu ſchicken brauchte, denn die Agende hätte jeine 
Eigenart erdrüdt. Wer aus St. Paul mit feinen Briefteraufzügen, Litaneien und muſi— 
falschen Darbietungen in Sp.s Kirche fam, der ſah ſich in eine ganz andere Welt ver: 
10 jet. Schon das Außere des riefigen Gebäudes mit feiner jäulengefjhmüdten Front und 
der breiten Freitreppe machte eher den Eindrud eines Börfen: oder Theaterhaujes ale 
einer Kirche. Auch im Innern gemahnte nichts, was den kirchlichen Chriften beim Ein- 
tritt andächtig jtimmt, an den gottesdienftlidhen Charakter des Raumes. Jeder äußere 
Schmuck ift vermieden; feine Säulen und Leuchter hemmen den Blid auf den Prediger, 
15 den man überall ſehen und bei der vollendeten Akuftif des Raumes überall verfteben 
fann. Der Paſtor jelbit kommt im einfachen ſchwarzen Rod; jogar die weiße Binde bat 
er in fpäteren Jahren abgelegt. it jo die Geſamtwirkung zunächit eine recht nüchterne, 
jo ift doch jchon der Anblid der dichtgedrängten Verfammlung ein übertwältigender. In 
übertwiegender Zahl find es Männer, die zu Sp.s Füßen figen, — für das bejcheidene 
20 deutiche Auge ein ungewohnter Anblid! Neben der Kaufmannjhaft und dem Mittel: 
ſtand jenden die Arbeiterkreife ihre Vertretung; Reifende aller Herren Länder wollen den 
großen rede in Augenſchein Be Ihnen zur Seite haben jchüchtern 
Männer Platz genommen, welche den Stempel des Laſters und der VBerlommenbeit im 
Angefiht tragen. Aber auch Fürjten und Minifter erbauen fih an feiner Predigt. 
25 Männer wie Didens und Tennyſon, Gladftone und Lord Ruſſel, Livingjtone und 
— gehörten zu den Verehrern des Predigers und waren häufig im Tabernacle zu 


en. 
Die Urwüchſigkeit ſeines Glaubenszeugniſſes war es, welche alle dieſe großen und 
Heinen Geiſter anzog. Sp. iſt ſich bewußt, daß er keine neue Weisheit predigt, 
so und will nichts anderes bringen als das alte Wort vom Kreuz. Aber er ſteht nicht 
Ba diejem Wort als objektiver Neferent der Heilstbatfachen, jondern bat feiner Ver: 
ündigung den Stempel feiner impulfiven Individualität aufgeprägt. Alles in feinem 
Gottesdienft ift von feiner Eigenart durchdrungen, und doch verſchwindet er in demütiger 
Selbitvergefienbeit gegenüber dem Herrn, dem feines Lebens ganze, heiße Liebe gilt. Schon 
35 die Art, wie er fi nad dem Betreten der Plattform zum ftillen Gebet beugt, iſt be 
— Keine ſtereotype Form, keine Poſe. Dann fliegt ſein klares Auge mit glück— 
ichen Lächeln über die Verſammlung, die nun lautlos an ſeinen Lippen hängt. Er 
giebt das erſte Lied an und lieſt Strophe für Strophe mit ergreifender Betonung vor. 
Die Gemeinde erhebt ſich und aus dem Munde der ungezählten Menge ſteigt lebendig 
so und machtvoll ein Geſang empor, welcher auch ohne Orgelklang jedes Herz himmelan 
ziehen muß. Dann lieft der Prediger einen längeren Abjchnitt der bl. Schrift und be: 
gleitet ihn mit kurzen, überaus treffenden Bemerkungen, welche das Bibelwort der Ges 
meinde praftiih nahe bringen, und auf deren Vorbereitung er viel Sorgfalt verwendet. 
Dann betet er. Auch bier fehlt jede gemeinfame Form der Andacht. Die meiften 
5 fnieen, einige ftehen, viele figen mit vorgebeugtem Haupt; der Paftor jelbit kniet nieder 
und betet frei, wie es der Geift ihm giebt auszujprechen. Gerade von diefem Gebet 
haben viele befannt mehr noch ergriffen worden zu fein als von feiner Predigt. Das 
war feine borgejchriebene Kultübung, fein Gott dargebrachtes Opfer; es war der Erguß 
eines Herzens, das fich unmittelbar vor Gottes Angeficht wußte und der Erbörung gläubig 
bo gewiß war. 

Nach abermaligem Gemeindegefang fam dann die Predigt. Auch ihr fehlt jede ſtereo— 
type Form. Heut hat er einen ganz kurzen Tert von wenigen Worten, die er in über: 
rajchender Beziehung zu den Bedürfniffen feiner Hörer zu bringen weiß; morgen jpricht 
er in gründlicher Exegeſe über ein ausgedehntes Tertkapitel. Seine Predigt fucht den 

55 Sünder zur Buße zu leiten, bietet aber auch dem gefördertiten Chriften reiche Seelen: 
nahrung. Wohl predigt er immer die Botfchaft von Sünde und Gnade und dringt auf 
die Belehrung des Sünders, aber er ijt deshalb doch Fein Erwedungsprediger im Sinne 
des modernen geiftlihen Spezialiftentums. Aus der Überzeugung, daß der Glaube aus 
der Predigt kommt, ertwächt ihm die Aufgabe, das ganze Evangelium mit heiligem Ernſt 

60 jeinen Hörern and Herz zu legen, aber auch die gläubige Getvigheit, daß Gott jein Wort 
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nicht unbezeugt und leer werde zurüdfommen lafjen. Darum ift er den in Dijjenter: 
freifen. fo beliebten „Nacverfammlungen” abgeneigt, auch darin eim echter Galvinift. Er 
bringt dem Sünder den Heiland nahe, dann aber läßt er in zarter Zurüdhaltung die 
Seele mit ihrem Erlöfer allein, der an den Ermwäbhlten der göttlichen Önade den ewigen 
Heilsrat Schon zur Vollendung bringen wird. Es gilt nur, erjt einmal die Feindſchaft 5 
des natürlichen Menfchen gegen Gott zu brechen. Diefem Zweck dient die Einleitung 
feiner Predigt; fie fol den Hörer willig machen, nicht eines Menjchen Rede, fondern 
Gottes Wort zu hören, ihm zum Bewußtfein bringen, daß es ſich im Evangelium um 
eine eminent perfönliche 0 nee handle, um die Überwindung der Sünde und ihrer 
Not, die jedem Einzelleben in tauſend Geftalten zu ſchaffen macht. Darum richtet fi) 
Sp. nicht gemeinhin an die Menfchen, fondern an den einzelnen und giebt feiner Predigt, 
ohne je taftlo8 zu werden, den jtarfen perfönlichen Einſchlag. Darum ſucht er aud 
die Einleitung fo interefjant wie möglich zu geftalten und verſchmäht, um Obr und Herz 
jeiner Hörer zu gewinnen, jelbft ſtark draftiiche Mittel nicht, in jpäteren Jahren aud) 
bierin reifer und freier von der Erzentrizität feiner Jugend. Hierbei fommt ihm feine ı5 
glüdliche Gabe zu ftatten, dem Thema die jcharfe Spige zu geben, die den Hörer trifft 
und unmwillfürlich padt. Er kennt feine langweilige Formulierung, die bei dem feltenen 
Kirchgänger das unbehagliche Gefühl erweckt, nun dreiviertel Stunden hindurch eine her: 
ablafjende Belehrung anhören zu müfjen, deren Ende er jeufzend berbeifehnt. Bon Sp. 
bört er Themata, die feine Neugier, manchmal aud) feinen Widerſpruch reizen, ihn aber 20 
ſtets feffeln: Über Ze 2,3 jchreibt er bebeutungsvoll „Vielleicht!“, nad Gen 33, 9 
und 11 fpricht er über das aus dem Tert hervorfpringende Wort: „Ich habe genug,“ 
und ſchildert nun erjt in Eſau einen gottlofen und dann in Jakob einen gläubigen Mann, 
der genug hat. Me 12, 34 giebt ihm Gelegenheit zu einer ernten Predigt über das Thema 
„So nabe!”, und AG 13, 26 überjchreibt er A „Euch!“ Aus 1%03,20. 21 weiß 25 
er über das Thema „Der untere Gerichtshof” viel Tröftendes zu fagen, und AG 4, 14 
veranlagt ihn zu einer Predigt: „Der goldene Maulforb“. Puch unjerem Empfinden 
übertreibt er diefe Art nicht jelten, aber er bleibt fern von jeder Effefthafcherei. Hat er 
nur erit die Aufmerffamfeit feiner Zuhörer gewonnen, dann verbindet er die Wahrheit 
der Schrift mit feiner reichen Erfahrung und Menjchentenntnis und zieht die Sünder 30 
mit der unwiderſtehlich werbenden Gewalt der Liebe zu Gottes Vaterherzen empor. Dann 
weiß er das Erbarmen Gottes in Chrifto fo brünftig zu jchildern, das Kreuz von Gol: 
gatha jo anjchaulich vor die Seele zu malen, daß unter feiner Predigt manches Sünder: 
berz überwältigt dem Heiland zu Füßen ſinkt und wohl feiner, ohne im Innerſten er: 
griffen zu jein, von bannen geht. 35 
Mit bomiletifcher Kunft behelligt er feine Gemeinde nit. Wohl find feine Die- 
pofitionen zumeift logisch geordnet, aber auf ihre formvollendete Durchbildung legt er 
gar feinen Wert. In ſchlichter Aufzählung reiht er die Teile, oft bis zu fieben und acht, 
aneinander und läßt in feinen Übergängen den Hörer reizvolle Einblide gewinnen in 
jeine Gedantenwerkjtatt, indem die Predigt erſt gleichſam unter feinen Augen und feiner 40 
Teilnahme entjtehbt und wächſt. Alles an ihr ijt Har und einfach, aber von padender 
Anjchaulichkeit und Prägnanz. Dem Redner kommt es darauf an, auch von jeinen 
geringiten Hörern verjtanden zu werden, ohne den Gebildeteren langweilig zu fein. Darum 
jpricht er in furzen knappen Säten, ohne Fremdwörter ängftli zu meiden; aber nicht 
in der viel mißbrauchten Sprache Kanaans, welche feinem weltſtädtiſchen, der Kirche ent: 45 
wöhnten Publikum doch meift zur Fremdfprache getvorden, redet er, ſondern kleidet die 
alte Mehrheit in ein durchaus modernes Gewand. Alle möglichen Zeitereignifje und 
Wiflensgebiete zieht er dabei zur Veranfchaulichung heran und verjteht auch das tägliche 
Leben konkret und draſtiſch zu fchildern. Dieſe „Illuſtrationen“, in deren Anwendung 
er es zu vollendeter Meifterichaft gebracht hat, find ihm aber nicht lediglich interefjante co 
Füllftüde für die Predigt, fondern zielen darauf ab, den Zuhörern in padender Form 
geiftlihe Wahrheiten als unverlierbares Eigentum einzuprägen. Sein Wahrheitsſinn 
ſträubt fich auch gegen die erfundenen frommen Gefchichtchen; was er bietet, ift durchaus 
dem Leben abgelaufcht oder entftammt ernfter Lektüre, die er in der — Ab⸗ 
ſicht betreibt, Anſchauungsmaterial für die Predigt zu gewinnen. it dieſer Kunſt 56 
prägnanter Erzählung verbindet ſich aufs glücklichſte ſein prächtiger Humor. Es iſt ihm 
auch in England ſtark verdacht worden, daß er ihn auf die Kanzel gebracht hat, und 
in der Jugend hat er ihm wohl zu Zeiten ſtark die Zügel ſchießen laſſen. Wer aber 
ſeine Art vorurteilslos ſtudiert und wahrnimmt, wie er mit wachſender Reife auch 
dies Talent für feinen Beruf wirklich geheiligt bat, der wird ſich feiner ſchönen co 
Real-Encyflopäbie für Theologie und ſtirche. 8. U. XVII. 45 
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Gabe von Herzen erfreuen. Nichts war ihm ja fo verhaßt wie der Kirchenfchlaf, und 
ihm zu verjcheuchen, ruft er unbedenklich ein beiteres Lächeln in den Mienen jeiner 
Zubörer hervor. So jchildert er eine hervorftechende Form landläufigen Namenchriten- 
tums in jo naturwahren ftarken Farben, daß die Verfammlung über feiner launigen 
Ausmalung ganz des Ernftes der Predigt vergift. Dann aber überraſcht er die Hörer 
mit einer plöglichen Wendung aufs Geiftliche, und fie müſſen beſchämt erfennen, daß fie 
ihre eigne Thorbeit gründlich verlacht haben. Er liebt diefe Überrafhungen. Mitten in 
feiner Schilderung unterbricht er jih und wendet ſich mit dringlichem Ernſt an einzelne 
in der Verfammlung, deren Gedanken und Herzenszuftand er mit einigen marlanten 
wm Worten verblüffend fennzeichnet. Die Wirkung war oft überwältigend, und mündlich 
oder jchriftlich haben es ibm viele befannt, durch ſolch eine Entbüllung ihres nneriten 
zu aufrichtiger Buße gelangt zu fein. 
Es liegt in Sp.s Stellung zum Infpirationsdogma, daß er das Alte und NT völlig 
gleich wertet. Wird er auch nicht müde, die großen SHeilstbatfachen des neuen Bundes 
ı5 beſonders hervorzuheben, jo fieht er doch das altteftamentlihe Wort ſtets unter dem 
Geſichtswinkel der neuteftamentlichen Erfüllung. Das giebt jeiner Predigt etwas Zeit: 
lojes. Wohl veriteht er die Bejonderheit feines Tertes zumeift treffend bervorzubeben, 
und namentlich feine „altteftamentlihen Bilder“ find Meiſterſtücke lebensgetreuer Charak— 
teriftit und geiftlicher Porträtkunft. Aber feine enge Gebundenbeit an das geoffenbarte 
Wort veranlaßt ihn, um auch den entlegenjten Terten ihren Ewigfeitsfinn abzugewinnen, 
feine Hilfe zu geiftliher Schriftausdeutung zu nehmen, die vor der nüchternen Exegeſe 
nicht beiteben kann. ft auch feine Auslegung im ganzen durchaus gejund, fo iſt er der 
Gefahr der Allegorefe, welche er feinen Studenten fo lebhaft vor Augen führt, nicht immer 
entgangen. Freilich, er verliert fih dabei nie in die Eleinliche, übergeijtlihe Spielerei, 
welcher die Myſtik Selbjtziwed wird, und findet immer den Weg zurüd zu den weltbewegen— 
den zn 
aß er auf fie bewußt fich beichränkt, macht feine Wirkfamkeit zu einer jo überaus 
gefegneten. Neichte doch feine Gemeinde weit über die Grenzen Londons binaus in alle 
Melt. Und welche ungezählten Erfolge neben feinem mündlichen u den gedrudten 
Predigten bejchieden waren, wer vermag das zu ermefjen? Ein Paſtor, deijen Kanzel: 
reden lange Zeit hindurh an jedem Montag nad New Mork gelabelt wurden, um in den 
angejebeniten Tageszeitungen zu erjcheinen, ja deſſen Predigten ein reicher Berebrer 
Monate bindurh in einem auftralifchen Blatt als Inſerat druden ließ, muß eine ge 
waltige Macht über Menfchenberzen gehabt haben. In Afrikas Einjamteit bat der 
35 jterbende Livingſtone an Sp.s Predigten ſtarken Todestroft gehabt, und ein armer Neger, 
dem zufällig eine Nummer der Wochenpredigt in die Hände fam, ift durch fein Glaubens: 
zeugnis obne menjchliches Zutbun dem Evangelium gewonnen worden. Solde jchlichten 
Ihatfachen führen eine wunderbar beredte Sprache. Der fichtbarfte Beweis jeiner ge 
waltigen Thätigkeit bleibt mit ihrem ausgebreiteten Miffionswerf die große Tabernacle: 
40 gemeinde, nie während Sp.s Baftorat 14692 Seelen durch die Taufe einverleibt 
wurden. Noch heute blüht fie unter der umfichtigen Leitung feines Sohnes Thomas, der 
des Vaters Lebenswerk in der aus einem Brande in neuer Schönheit und gleicher Größe 
wieder entjtandenen Kirche fortſetzt. 
Und dies auserwählte Rüftzeug war fein Wunderprediger, wie man e3 feiner Jugend 
45 oft prophezeit, daß er ein glänzendes Meteor am getftlichen Himmel fein werde. Er war 
aber auch fein Modeprediger, der den Erfolg feiner Predigt durch Konzeflionen an den 
Zeitgeift erfaufte, wovon man heut nicht felten das Heil der Predigt erwartet. Er ftebt 
vor ung vielmehr als ein altmodijcher, ftarrer PBuritaner, welcher von dem alten Inſpi— 
rationsglauben nicht ein Jota preisgab. Auch feine äußeren Gaben, jo glänzend fie 
50 waren, erklären das Phänomen nicht, daß feine gedrudten Predigten nicht minder wirkſam 
find als die mündlichen Zeugniffe. Aus feinem Wirken fpricht ein Mann von unbe 
dingter Aufrichtigleit und Wahrhaftigkeit zu uns, deſſen Glauben und Leben unlöslic 
verbunden find. Er lebt, was er predigt, denn Gott ift die große Realität jeines 
Lebens. Weil er vor Gottes Angeficht lebt, giebt «8 in feinem Leben feine Phraſe, 
65 feine Unaufrichtigkeit, feinen lähmenden Zwieſpalt. Weil er feinem Gott unerfchütterlich 
vertraute und fich mit der Allmacht in weltüberwindendem Bunde wußte, darum bat ſich 
Gott jo wunderbar zu feinem Wirken befannt und ibn der balbberzigen, zweifellabmen 
Chriftenbeit zu unendlichem Segen geſetzt. Er war nichts weiter als ein Prediger des 
Evangeliums, das aber nicht nur mit der ihm verliehenen Macht der Rede, fondern viel- 
so mehr mit der That feines fich für Gottes Neich verzehrenden Lebens. Den Mann, der 
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faft 40 Jahre auf derfelben Kanzel geitanden, ohne fich zu erfchöpfen, ja ſelbſt ohne fich 
merklich zu wiederholen, der nie gejeufzt hat unter der Laſt eines Berufes, welcher vielen 
feiner Amtsgenofjen gerade wegen der jtändigen Not, ſich auszupredigen, jo ſchwer auf 
der Seele liegt, der vielmehr leuchtendes Angefichts einem Elia glei für feinen Gott 
eiferte, den hat fein Grabredner ficherlih ohne Übertreibung einen Prince of Preachers 5 
und Champion of God genannt. Guft. Gieſelbuſch. 


Staat und Kirche. — Litteratur: Friedberg, Die Grenzen zwiſchen Staat und 
Kirche und die Garantien gegen deren Berlepung, 1872; Hinſchius, Allgemeing Darjtellung 
der Berhältniiie von Staat und Kirche, 1883 (in Marquardjens Handbud des öffentlichen 
Rechts I, 1); Kahl, Lehriyitem des Kirchenrecht3 und der Kirchenvolitit, 1894, Bd I, ©. 246ff.; 
E. Troeltih bei Hinneberg, Die Kultur der Gegenwart, Zeil I, Abteilung 4, 1905; 
R. Sohm, Kirhenreht Bd I, 1892; derj., Das Verhältnis von Staat und Kirche aus 
dem Begriff entwidelt (34R 1873). — K. %. Neumann, Der römijche Staat und die 
allgemeine Kirhe bis auf Diofletian, 1890; Th. Mommſen, Römiſches Strafrecht, 1899; 
J. Burkhardt, Die Zeit Konjtantins des Großen, 1891; A. Haud, Kirchengeſchichte Deutſch— 
lands, 1887 .; E. Loening, Geſchichte des deutjchen Kirchenrechts, 18785; F. Kattenbuſch, 
Lehrbuch der vergleichenden Konfefiionstunde, 1892. — N. Rieker, Die rechtliche Stellung der 
evangeliichen Kirche Deutſchlands in ihrer gefchichtlihen Entwidelung, 1893; derj., Grundfäge 
der reformierten Kirchenverfajjung, 1899; %. Rüttimann, Kirche und Staat in Nordamerifa, 
1871. — M. Yecomte, Rapport au S@nat sur le projet de loi concernant la s@paration des % 
Eglises et de /’Etat, 1905; ®. Sabatier, A propos de la s@paration des églises et de létat, 
Paris 1906; E. Mayer, Die Kirchenhoheitsrechte des Königs von Bayern, 1884; F. Deiner, 
Der jog. Toleranzantrag nad) der eriten Beratung (Archiv für katholiſches Kirchenrecht, 1902). 

— €, Foerjter, Die Entjtehung der Preußiſchen Landesfirde unter der Regierung König 
Friedrich Wilhelms III, 1905; A. Niedner, Grundzüge der Verwaltungsorganifation der 25 
altpreufiichen Yandestirche, 1902; K. Rieker, Sinn und Bedeutung des landesherrlicden Kirchen: 
regiments (Allgemeine Evangelifch:Lutherifche Kirchenzeitung, 1902); G. Kawerau, Ueber die 
Berehtigung und Bedeutung des landesherrlihen Kirchenregiments, 1887; Th. Kaftan, Bier 
Stapitel von der Landestirdhe, 1903; The American and English Eneyclopaedia of law, 
Bd VI, V° church, Bd XXIV, V® religious society, 1903. 30 

I. Die Gemeinde Chrifti ftellt ficb dar in äußerlihen Menfchengemeinichaften. Da: 
mit tritt fie auf den Boden des gefellichaftlihen Zufammenlebens, für welches der Staat 
jeine Herrichaft errichtet hat, und die Frage erſcheint, wie das Verhältnis zwijchen den 
beiderfeitigen Ordnungen fich geftaltet. 

Je nach dem Standpunkte der verfchievenen Belenntnifje wird dafür von vornherein 35 
ihon ein größerer oder geringerer Spielraum von Möglichkeiten eröffnet fein. Und zwar 
ift maßgebend, was und tie viel ein jedes als göttlihem Willen gemäß in Anſpruch 
nimmt für die äußerliche Form und Machtentfaltung der Kirche. Denn daraus erwachſen 
jeweils ganz von felbjt die entjprechenden Forderungen gegenüber dem Staat, der nad 
firchliher Anſchauung diefe Ordnung der Dinge nicht hindern fol, wie er äußerlich ge 40 
nommen fönnte, fondern im Gegenteil ſich auch feinerfeitS darunter fügen und unter- 
werfen. Wo er das nicht thut, da ijt der MWiderfpruch da: die Kirche Hagt über Unrecht 
und fucht in jtillem Ringen oder in offenem Kampfe durchzufegen, was fie den Willen 
Gottes nennt und ihre FFreibeit. 

Es ijt klar, daß der Punkt, wo diefer Streit beginnt, verhältnismäßig weit nad) # 
vorwärts gelegt iſt für die katholische Kirche mit ihrer reich entfalteten, durch Glaubens- 
jäge geheiligten Herrichaftsordnung (hierarchia) und der dafür in Anjpruch genommenen 
rechtlich mwirffamen Regierung der chriftlichen Völker: totum saeculum gubernandum! 
Für fie muß es einem fräftigen, vollentwidelten Staate gegenüber faft der ordentliche 
Zuftand fein, daß fie mehr oder minder ihr Necht als verlegt und ihre Freiheit als so 
unterdrüdt betrachtet. 

Auch die reformierte Kirche hat von Haus aus ihre beftimmte, gottgewollte Ver: 
faflung und jtellt die Forderung auf, daß das ganze äußerliche Gemeinleben unter die 
jtrenge Zucht des Wortes Gottes fich ftelle, wie es auf Grund jener Verfaffung gepflegt 
und zum Ausdrud gebracht wird. Im Namen diefes ihres Nechtes hat fie Gefchichte ges 55 
macht, ftreitbar und thatenreich wie die fatholifche Kirche. 

Ganz anders die griechifche Kirche, welche vom Staate nichts weiter verlangt, als 
daß er ihren feierlichen müfterienerfüllten Kultus nicht antaſte. War doch der Kampf 
mit ihm um ihre Bilder vielleicht in ihrer ganzen Gefchichte das Erlebnis, das ihr am 
tiefiten ging. co 

Ihr it an Anfpruchslofigfeit das Luthertum verwandt. Das Chriftenvolf muß ja 

45 


— 


0 


— 


5 


708 Staat und Kirche 


irgend eine äußerlide Ordnung haben, damit die frohe Botſchaft in ihm geben könne. 
Aber diefe Ordnung bat feine im voraus bejtimmte Geftalt. Denkbar ift, daß die Be 
eifterung alle Rechtsformen erſetzen ſoll; aber auch jede Rechtsform ift gut, bei der das 
———— Wort unbeeinträchtigt ſein Werk thun kann. Es ſteht alſo nichts im Wege, 

b daß der Staat ſelbſt eine ſolche Ordnung ſchaffe und beſtimme. Verpflichtet iſt er nur 
dazu, daß er gewähren laſſe. Auch das iſt nicht ſowohl eine Pflicht gegenüber der Kirche 
jelbft, al3 gegenüber der Freiheit feiner evangelifchen Bürger. 

So ergibt ſich ſchon vom Standpunkte der Kirche aus eine große Mannigfaltigkeit 
von Arten, wie das Verhältnis zwifchen ihr und dem Staate gedacht werden fann. Nun 

10 fügt aber auch der Staat noch das Seine hinzu durch die verjchiedene Art, wie er dazu 
Stellung nimmt. Er kann fi den Forderungen der Kirche unteriverfen, er fann den 
freien Spielraum, den fie ihm läßt, zu ſehr verfchiedener Ordnung des Verbältnifies be 
nußen. Er kann aber auch die Grenzlinie des beiderjeitigen Machtgebietes einfeitig Fraft 
der Herrichaft, die er in Anfprucd nimmt, anders bejtimmen und die Kirche felbit auch 

15 gegen ihren Willen unter feine befondere Auffiht und Xeitung zwingen. Er fann aud 
jo weit gehen, daß er fie geradezu mit harter Gewalt verfolgt und unterdrüdt, jei es in 
vermeintlichem eignem Intereſſe, jei e8 im Dienfte einer bevorzugten Religionsgemeinichaft. 

Die wiſſenſchaftliche Syſtematik ift beitrebt, die mancherlei Erjcheinungen, die fich 
daraus ergeben, nad gemwiljen Grundformen zu ordnen. Bejonderbeiten im einen oder 

© andern Punkte vorbehalten, entjpricht der herrſchenden Auffafjung wohl am meijten die 
folgende Unterfcheidung. 

Entweder beberricht die Kirche den Staat, derart, daß fie ihn ihren Zwecken dienit- 
bar madt: das fatholifche Ideal, wie e8 im Mittelalter ausgebildet wurde, giebt das 
Mufterbeifpiel; Theokratie, Hierofratie, Kirchenftaatstum find die Namen dafür. 

25 Oder umgekehrt der Staat bemächtigt ſich der Kirche und behandelt ibre An- 
gelegenbeiten wie feine Anftalt, die er leitet und wohl audy für feine Sonderzivede benußt: 
GCäfaropapismus, Territorialismus, Staatäfirche. 

Das Dritte wäre dann die Löſung von Staat und Kirche. Damit ift zunächit nur 
die Verneinung des erften und zweiten Falles ausgeiprochen: feines ſoll über das andere 

30 Schlechthin verfügen, jondern jedes foll feinen eignen Ziweden ausschließlich dienen. Damit 
verträgt fich aber noch eine große Mannigfaltigleit von pofitiven Geftaltungen. Vor allem 
werden Bejonderheiten dadurch entjteben, daß gewiſſe Stüde aus den teitergebenden An- 
fprüchen der beiden andern Syſteme noch beibehalten find. Nach der einen Richtung 
fommt das zum Ausdrud dur das fog. Koordinationsſyſtem. Staat und Kirche fteben 

35 ſich danach als vollfommen gleichberechtigte Ordnungen gegenüber, insbefondere bat der 
Staat der Kirche gar nichts zu fagen. Das wäre unbeftreitbar, wenn die Fatbolifche Kirche 
— um fie allein handelt e8 fi bier — nur das Verhältnis des Menjchen zu Gott im 
Auge bätte. Da fie aber fehr ſtark auch in äußerliche Dinge bineinwirfen will, jo be: 
deutet diefe Koordination eine Werneinung der Souveränetät des Staates, jo wie er fie 

40 feiner Natur nach beanfpruchen will, und fomit noch ein gutes Stüd der im „Kirchen: 
jtaatstum” beanfpruchten Übermacht der Kirche. Umgekehrt kann der Staat einen be 
fondern Anteil in Anfpruch nebmen an den Angelegenheiten der Kirche, die nicht mebr 
geradezu als feine eignen angejeben werden, aber ihn doch mehr angeben als die eines 
gewöhnlichen Vereins; eine bejondere Kirchenhobeit entwidelt fich als eine jchmächere 

45 Form des Staatsfirchentums. 

Obne alle Zufammenbänge mit den beiden ältern formen des Verbältnifjes tritt 
die Löſung von Kirche und Staat dann auf, wenn der Staat fich entichließt, die Kirche 
zu behandeln als das, was fie, vorausjegungslos genommen und ohne Nüdficht auf die 
großen gefchichtlichen Thatjachen, jett eigentlich für in wäre: ein Verein von Untertbanen, 

co die fich zu diefem befonderen Zwecke verbunden haben, und der unter den allgemeinen 
Staatögefegen über Bereine zu erlaubten Zmweden ſteht. Das ift die volle und reine 
Trennung von Staat und Kirche. Sie empfiehlt fich zugleich durch eine großartige Ver: 
einfachung, die fie mit fich bringt. Denn neben den mwichtigeren Chriftengemeinicaften, 
Kirchen genannt, haben ſich allmäblih unter dem Schutze der modernen Religionsfreibeit 

55 zahlreiche Kleinere Gemeinjchaften herausgebildet, die der Staat in verfchiedenen Ab: 
itufungen als Vereine, Korporationen, Privatlirchengejellichaften behandelte. Das wird 
nun alles auf eine und diejelbe Formel gebracht. — 

Diefe ganze Einteilungsweife muß natürlich ein ſtark icholaftifches Gepräge tragen. 
Die großen Wirklichkeiten der Gefchichte fügen ſich doc immer nur annähernd in ıbre 

Rubriken. Die Idee der Staatskirche z. B. ift durchaus nicht überall diefelbe; die Über: 
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macht des Staates, der die Kirche ſich dienftbar macht, kann in fehr verfchiedener Meife 
begründet fein und zum Vorſchein kommen. Die Übermacht der Kirche andererſeits ift 
ja zu gegebener Zeit als ein wunderbar gejchloffenes Syſtem von Anfprücen formuliert 
und logijch begründet worden; es käme aber auch hier darauf an, wie viel davon all 
gemein und in dauernder Weiſe durchgefet wurde. Überhaupt ift «8 ein plumpes Miß- 5 
verjtändnis, wenn man dieje wifjenjchaftlichen Einteilungen nun fo auffaßt, als wären fie 
den Menfchen zur Mahl geftellt, um nad Abwägung der jeder eignen Vorteile und Nach: 
teile fih das zweckmäßigſte Schema auszumählen. Hier handelt es fih um grundfägliche 
Nechtsordnungen und die machen fich in der Negel nicht fo einfach durch freien Willens: 
entjchluß, jondern werden übertragen von einem Zeitraum auf den andern und von einer 
Menſchengemeinſchaft auf die andere. Es erben ſich Gefeh und Rechte! Das gilt auf 
feinem Gebiete mehr als da, wo die Gottesverehrung hereinfpielt. Selbjt wo neue 
Kräfte großartige Ummwälzungen vollziehen, fuchen fie von jeher die Form zu wahren, als 
griffen jie nur zurüd auf das Alte. Die Zeit des Königs Joſias, welche die Umarbeitung 
der iöraelitifchen Überlieferungen im Geifte des neuen Gefetzes bewirkt, Pſeudo-Iſidor, 
der die beanspruchten Steigerungen der Macht der Hierarchie als altes Recht binftellte, 
die Reformation felbjt, welche jo mannigfach auf die urchriftliche Gemeinde fich berief, fie 
alle find Zeugen dafür. So ift insbefondere auch die Ordnung des Verhältnifjes zwiſchen 
Staat und Kirche in der ausgeprägteiten Weiſe jeweils ererbt von früheren Eirchlichen 
Zuftänden nicht nur, jondern auch aus heidniſchen Anfhauungen. Die größten religiöfen zw 
Ummälzungen zerreißen nicht notwendig zugleich auch diefen Zufammenhbang. Wo jchein: 
bar mit jähem Entjchluß zu einem ganz neuen Syſteme übergegangen wird, ift es in 
Wahrheit oft nur die Befolgung des Beiſpiels einer andern Nation, deren Fübhrerfchaft 
man damit anerkennt, eine andere Art der Vererbung. Wo ein derartiger äußerer An: 
jtoß fehlte, erhalten fih auch völlig überlebte Formen — Vernunft wird Unfinn, Wohl: : 
tbat Plage —, bloß weil es jo ſchwer ift, auf diefem Gebiet den Entſchluß zu Neu: 
ihöpfungen zu finden. 

II. Als die Chriftengemeinfchaft in die Weltgefchichte eintrat, fand fie gewiſſe Grund: 
fäße vor, die maßgebend werden mußten für die Stellung der weltlichen Obrigkeit gegen: 
über einer derartigen Form der Gottesverehrung. w 

Bon Haus aus und von den eriten geichichtlichen Anfängen an fteht ja beides, 
Obrigkeit und Gottesverehrung überall im innigften Zufammenhang. Der Häuptling des 
rohen Stammes und ebenjo nachher der König der erjten Gemeinfchaft, die den Namen 
Staat verdient, vereinigt in ſich ordentlichertveife die drei Zuftändigfeiten des Nichters, 
des Heerführers und des Priefterd — Vertretung des Volkes gegenüber den einzelnen 35 
Volksgenoſſen, gegenüber dem Feinde und gegenüber der Gottheit. Religion iſt Staats: 
angelegenbeit. 

Wo dann in weiterer Enttwidelung diefe dritte Aufgabe einem befonderen Priefter: 
ftande übertragen wird, bleibt doch ein gewiller Zufammenhang gewahrt. Entweder wird 
dem König durch Weihungen, Segnungen, Salbungen von jeiten des Prieftertums ein 10 
Anteil gewährt an der diefem eignen befonderen Heiligkeit. Oder umgekehrt, der König 
behält jih noch die Stellung vor als Oberhaupt des dem Gotteödienfte gewidmeten 
Beamtentums mit dem Worrecht bejonders bedeutfamer gottesdienftlicher Verrichtungen ; 
eine nähere Beziehung feiner Perfon zur Gottheit verfteht ſich dabei von jelbit. 

Das Ilegtere war zur Zeit der Erſcheinung des Chriftentums die Orbnung im 45 
römiſchen Staat. Seit dem Jahre 12 v. Chr. ftand der Kaifer als pontifex maximus 
an der Spite das Sakralweſens. Während diefes durch die Nepublif vom politifchen 
Negimente ſtreng gejondert worden war, hatte es fich jetzt wieder damit vereinigt und 
dadurch ganz von ſelbſt eine fchärfere rechilihe Ausprägung erhalten. 

Es find felbitverftändlich die Götter des römischen Volfes, denen der offizielle Kultus 50 
gilt. Aber Rom ift ein Weltreich geworden und denkt nicht daran, feine Herrichaft ich 
zu erfchiweren durch den Kampf mit fremden Gottheiten. Alle Kulte der unterivorfenen 
Völker find mit großartiger Duldung zu freier Lebensthätigkeit in diefem Reiche zu: 
gelafjen. Die herrſchende Neligion, die des herrjchenden Volkes und feines pontifex 
maximus, gebt nicht darauf aus die andern zu unterbrüden. 55 

Und gleichwohl, als nun zum erjtenmal die Frage auftaucht nah dem Verhältnis 
zwiſchen Staat und chriftlicher Kirche, da geitaltet Me diefes unbeilvoll. Die Jahr: 
hunderte der Verfolgung fennzeichnen es. Konnte etwas Friedlicheres, Ergebeneres gedacht 
werden als eine Menjchengemeinichaft, deren Herr und Meifter geboten hatte: gebet dem 
Kaifer mas des Kaifers ift? Darauf kam es aber für die römische Denkweiſe nicht an. 60 
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Die Gottheiten twaren hier rein juriftiich eingeorbnet worden in das große Ganze. Nom 
hat die feinen. Die Unterworfenen brachten die ihrigen hinzu, und jie wurden geachtet, 
gleich anderen Landesfitten und Yandesrechten, um des Volkes und des Staates willen, 
die man dem Nömerreich hinzuthat. Es waren ebenbürtige Gottheiten. Auch Jahwe 

5 galt als ſolche. Als Jeruſalem zerftört wurde, war er depofjediert; er wurde gleichwohl 
noch weiter geachtet, mit einigen Bedenken wohl. Der Ghriftengott dagegen batte nic 
mals ein Volk und einen Staat fein genannt, er paßte nicht in die römische Formel, er 
war fein Gott im Sinne des Geſetzes. Daher die Chrijten ald Atheiften verfolgt wurden 
Daß man fie zwang den Staatsgöttern zu opfern, war nur zum Zweck der Miderlegung 

10 des Verdachtes foldyes Atheismus. Die Nömer waren von jeber ein frommes Wolf ae 
weſen und hielten daran, fich als ſolches kräftig zu betbätigen, auf ihre Art natürlid. 
Danach haben fie auch im fpäteren Verlaufe der Weltgefchichte gehandelt. — 

Als nun der entjcheidende Umſchwung fam, der chriftliche Katfer, ward der äußeren 
Geſtalt des Chriftentums und feinem Verhältnis zum Staat die endgiltige Form gegeben 

15 für lange Zeit. Aber der YJubelruf des Apoftels: ſiehe, es ift alles neu! paßt bierauf 
feineswegs. Der Halbheide Konftantin hat die mefentlihen Grundlagen aus dem Alten 
mit berübergebradht. Die Stellung eines pontifex maximus, die der Kaifer mit feiner 
diktatoriſchen Gewalt verband, weit entfernt durch den Verfall des altrömiſchen Glaubens 
eringer zu werden, hatte inzwifchen durch die nähere Verbindung mit dem Urient an 

» Kraft und pbantaftifhem Schwunge gewonnen. Gelbftverftändlih war jet diefer Kaiſer 
fein gewöhnlicher Chrift, fondern membrum praecipuum in ausgejprochener Weite, 
und die Form, in der er das war, gab feine ererbte Eigenjchaft ald pontifex maximus. 
Er nennt ſich nicht mehr jo, wenn er auch bis gegen das Ende des 4. Jahrhunderts die 
Tracht trägt. Aber die Bezeichnung ald r@v Exrös Ertioxonos oder episcopus uni- 

» versalis ijt nur die Überfegung des Wortes ins Chriftlihe. Der eigentliche prieſterliche 
Dienjt ift natürlich abgeftreift. Nur mas fi in obrigfeitlihen Formen ausdrüden läft, 
paßt für dieſes Kirchenhaupt; aber das bringt es auch alles mit: vor allem die Cr: 
nennung der wichtigiten Priefter, Auffiht und Disziplinargewalt über das ganze Prieſter— 
tum. 68 bringt auch mit die alte Hüterfchaft der Pflichten, die um der Götter millen 

3 von jedermann zu erfüllen find, der leges regiae; das erhält jeßt, wo die rechte Lehre 
jo wichtig wird, feine befondere Bedeutung. Und alles das wird Recht, wird Geis 
und äußerer Rechtszwang durch fein, des Kaiſers Wort. Oneo dyo& Bovkoua toüro 
zavamy voml£odw. Baorkevs-leoevs, „Sieger im Krieg und Lehrer des Glaubens“, 
alles häuft fih auf diefen Mittelpunft. 

35 So wird die Kirche eine Anftalt des Staates und dur ihn zugleich eine umfaſſende 
Zwangsanftalt. Denn mit der alten beidnifchen Toleranz ift e8 vorbei; die dee der 
regierenden Yandesgötter verträgt fich nicht mit dem Ghriftentum. Die nämliche Ber: 
folgung, die es jelbit zuerit im Namen der Religion erlitt, vernichtet jet zu feinen 
Bunften das Heidentum. Sie vernichtet ebenfo die innerhalb der Kirche auftauchenden 

10 Sondermeinungen, denen der jeweilige Kaifer mwiderjtrebt, e8 jei denn, daß die revolutio: 
nären Elemente ftarf und ausdauernd genug find, um wieder einen günftigeren Katie 
h erleben. Neichsangeböriger fein und rechtgläubiger Chrift fein, trifft notiwendig zw: 
ammen. 

Die Trennung Oſtroms von dem anderen Lebens vollen Abendlande gab Byzanz die 

45 Freiheit, dieſes ſein Syſtem rein zu entfalten. Das ruſſiſche Zarentum bat dann de 
Erbſchaft übernommen. Seit Peter dem Großen ift jogar der Patriarch mit feinem 
Schein einer kirchlichen Spitze befeitigt; dafür ſteht der heilige Synod — vielleicht die 
Nachahmung eines lutheriſchen Oberfonfiitoriums? — ein Kollegium aus Geiftlichen und 
gewöhnliden Staatsbeamten, als Borfitender wohl auch einmal ein General, alla 

so willenlos. in der Hand des Zaren. Nach Pobjedonoszew, dem maßgebenden Mann der 
legten Zeit, ift der Zweck der firchlichen Ordnung, die Stärkung des Staates dadurd, 
daß er „zugleich das religiöfe Element repräfentiert“. Austritt aus der Staatsfirche tar 
folgerichtig bisher bei Strafe verboten; man behauptet «8 folle jest anders werden. 

Dieſes Staatöfirchentum byzantiniſcher Art Fennzeichnet ſich aud durch die religici 

65 Weihe, mit welcher die Perfon des Kaiſers umlleidet wird. Der Name Auguftus deute 
darauf bin; er begründet für den beidnifchen Kaifer eine Anwartfchaft auf Vergöttlichung 
nad dem Tode. Der chriſtlich getvordene römische Kaifer hat den Titel beibehalten; et 
jelbjt wurde dem Klerus, dem heiligen Stande der Kirche zugerechnet. Der Zar last 
in Art Ordination im Kreml mit fi vornehmen, die ibn zum Statthalter Gottes 

so weiht. — 
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Während bier aus dem vollen Heidentum heraus alles in einer geraden Linie zu 
verlaufen fcheint, hat im Abendland mit der Teilung des römischen Neichs die zweite 
eigengeartete Form des Verhältnifjes zwifchen Staat und Kirche fih zu entwideln be: 
gonnen. Die Borausjegung dafür war, daß bier die gewaltige Erfcheinung des alles 
auffaugenden antiten Staates alsbald dahin ſchwand und an die leere Stelle zwei neue 5 
Mächte traten: das Papſttum und die germanifchen, fpäter zum Teil romanifierten König: 
reiche. Zwiſchen diefen beiden fpielt die Frage. 

Nie in den Stürmen der Völkerwanderung die ftaatlihe Ordnung nad) und 
nad zufammenbricht, bleibt der geiftlihe Zufammenhang mit dem ſchon immer hervor: 
ragenden Bifhof von Rom zunächſt allein unverfebrt; der verfinfende Kaifer klam— 10 
mert fich geradezu an diefen einzigen feiten Punkt. Das Geſetz Walentinians III. 
vom Sabre 445, welches allgemeinen Geborfam gegen die Anordnungen des 
Papftes vorjchreibt, ift eine Art Erbeseinfesung. Diefer Erbe nimmt nun aud allen 
Ernites den Ffaiferlihen Titel eines pontifex maximus an. Mit der Kirchen: 
regierung beanjprucht er zugleich ein gutes Teil der bisher jo eng damit verbundenen 15 
weltlihen Obergewalt, grundfäglic alles, was mit feiner priefterlihen Eigenjchaft ſich 
vereinigen läßt. So vermifcht ſich der religiöfe Traum einer eivitas Dei mit der 
Tradition des dem römischen Kaifer zuftehenden imperium mundi. Der Klaffifer der 
päpitlihen Staatsphilofophie, Thomas von Aquino behauptet, im Anſchluß an die jog. 
Konjtantinische Schenkung, geradezu eine Rechtsnachfolge: cessit in imperio beato Sil- » 
vestro, jagt er vom Kaifer. 

Dem gegenüber baben fih nun in den Trümmern der alten Kultur die Germanen: 
ſtämme eingerichtet. Ihre Befehrung war ohne arofe Schwierigkeiten erfolgt, aber aud) 
ohne ihnen ſehr tief zu geben. Vor allem waren fie von Natur ganz unfirchlid veran- 
lagt; für die Kirche, wenigſtens wie fie nun einmal auf römischen Boden gewachſen war, 25 
fehlte ihnen der entfprechende Sinn. Schon Julius Cäſar hatte beobachtet: nee Drui- 
des habent, qui rebus divinis praesint, nee sacrificiis student. Das wird jeßt 
bedeutfam genug. Zunächſt verhindert die Zugehörigkeit der germanifchen Stämme zum 
Artanismus noch eine Zeit lang die engere Berührung. Gotben, Burgunder, VBandalen 
haben ihre Kirchen für fich, geichieden von der der Provinzialen und durch die Natur der 30 
Sache ganz und gar angewiefen auf den berrichenden Stamm und fein Haupt. Die 
Biſchöfe find Große des Königs, wie andere auch. Die unterworfenen fatbolifchen ‘Pro: 
vinzialen werden ungefähr behandelt wie die Phanarioten von den Türken: man läßt 
ihnen ihre Einrichtungen und fiebt in den Bilchöfen ihre geborenen Führer und Vertreter. 
Auch der Übertritt der Franken zum Katholicismus ändert zunächſt nicht viel; die Biſchöfe 35 
werden auch bier verantwortlid gemacht für die Unruhen der Provinzialen. Und als 
mit zunehmender Verfchmelzung der Rafjen das Verhältnis ein innigeres wird, da läßt 
fih, ganz nad Art der arianifchen Völker, das Vorbild wirft natürlich, auch der Franken: 
lönig in feine Kirche nichts drein reden, namentlih vom Papfte nicht. Won der Idee 
eines Paoıdevs leoevs ift er deshalb noch weit entfernt. Bezeichnenderweife jtehen viel- 
mehr die materiellen ntereffen bier ftart im Vordergrund: die Kirche fommt vor Allem s 
in Betracht als große Befiserin. Die — haben auch die Säkulariſationen erfunden 
— früher hat man nur feindlichen Religionsgemeinſchaften gegenüber an Vermögens— 
einziehung gedacht. 

Durch Pippin und Karl den Großen ändert ſich das Verhältnis zu Rom. Bei as 
der MWiederberftellung des abendländifchen Kaifertums durch den letzteren fommen un: 
verfennbar byzantinische Jdeen ins Spiel. Die eignen Weltherrichaftsgedanten Roms 
icheinen zu jchlummern. Nikolaus I. wurde in der germanischen Welt nicht verſtanden. 
Wie der Schwerpunkt der europäiſchen Gefchichte ich auf deutichen Boden verlegt, glaubt 
daher das Königtum ſich nicht beſſer ftügen zu können, als durch die Beförderung feiner wo 
Biihöfe zu richtigen Neichsfürften neben den anderen, minder handlichen. Otto der Große 
vollendet diefes Werk, indem er auch das geiftliche Oberhaupt diefer Fürften, den römiſchen 
Papſt, unter feinen Schub und feine Herrfchaft nimmt. Die deutjchen Biſchöfe find 
ichlieglih in hohem Grade verweltlicht; die Belehnung mit Neichsgut ift ihr Titel und 
der Dienft für die Neichsgefchäfte ihre vornehmfte Aufgabe. Ahnungslos geht das ger: 55 
manifche Königstum in diefe verhängnisvolle Bahn. Gregor VIT. zerreißt den Schleier: 
die herrſchaftsgewaltige Kirche enthüllt ihr Haupt. Den Deutfchen zum Berwußtfein ge: 
bradyt zu haben, was fie fe, ift fein gefchichtliches Werdienft. 

Dan bezeichnet die Zeit, die damit anbebt, als die des geiftlihen Univerſal— 
ſtaates oder des Ktirchenftaatstums; tie vorher wohl der Staat ſich des Regiments co 
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der Kirche bemächtigt hatte, fo regiert jet, jagt man, die Kirche die abendländiſchen 
Staaten. 

Mahr ift, daß die Kirche dem Staate gegenüber jett eine große Selbitjtändigfeit ge 
twonnen bat. Site hat ihr Beamtentum feit an das Papſttum gebunden und beſorgt 

5 einen großen Kreis von öffentlichen Angelegenheiten als die eigentlihe Trägerin der 
Kultur: Wiſſenſchaft und Unterricht, Armenwefen, öffentliche Krankenpflege, Juſtiz fogar. 
In großem Maße hat fie diefe Thätigfeiten dem Machteinfluß des Staates entzogen und 
beanſprucht im Gegenteil eine Oberhobeit über ihn ſelbſt, welche fie nicht müde wird in 
den fraftvolljten Bildern zum Ausdrud zu bringen. Der Staat feinerfeits iſt rob unt 

10 unenttwidelt. Heerweſen und ein Stüd unbeholfener Justiz, das tft jo ziemlich alles, 
was er leiftet. Er fügt ſich willig darein, daß er der Kirche gegenüber der minder würdige 
fein fol. Zumeilen erleidet er auch durch innere Barteiungen eine Niederlage. Aber 
andererfeits übt er wieder eine gewiſſe Anziehungstraft auf die nationale Geiftlichfeit und 
jcheut fich nicht, wo es fein muß, die Kirche feine Fauft fühlen zu laſſen; er ziebt « 

15 vor, gottlos zu beißen, als fich jelbjt aufzugeben. Gegen das Ende der Periode, wir 
müffen ja bier immer eine Reihe von Jahrhunderten zufammenfafjen, bilden ſich jogar 
Rechtsinſtitute heraus, die zur planmäßigen Einſchränkung der kirchlichen Machtentfaltung 
dienen: placetum regium, recursus ab abusu u. ſ. w. Deshalb ift der geiſtliche 
Univerjalftaat doch mehr nur blendende Theorie ald Wirklichkeit. Die mittelalterlichen 

» Weltherrichaftsansprüche haben das alle an fih: auch der deutiche Kaiſer beſaß je einen 
ſolchen und der biyzantinische hat nie aufgehört, fich als den einzig legitimen imperator 
mundi anzufehen. Das Bild des mittelalterlichen Werhältnifjes zwiſchen Staat und 
Kirche ift * das einer rechtlichen Gleichſtellung (Koordination) mit weit vorgeſchobener 
Zuftändigfeit der Kirche. 

25 III. Eine neue Zeit zieht herauf, ald nun der Staat beginnt feiner ſelbſt bewußt 
zu werden, als mit der Nenaijjance die antile Staatsidee wieder auflebt. Alles gebt 
jet ins Große. Die Aufgabe des Staates zumal und fein Net wächſt ins Unendliche 
Polizei ift der Name der Staatsthätigkeit, welche beftimmt ift, das Wohl der Volksgenoſſen 
u fördern oder, wie man fpäter jagt, fie zur Glüdjeligfeit Fi führen. Dazu gebört 

30 N fieich auch die gute Vorbereitung zum Senfeits, welche die Kirche beforgen bot‘ De: 
ber nun immer eifriger die ftaatliche Bemühung, ihr Werk in Gang und guter Ordnung 
u halten, Kultuspolizei zu machen. Das führt zu erbeblihen Einmifhungen des Staates 
in ihre Angelegenheiten ; er bemächtigt fich fogar wieder einmal in größerem oder geringerem 
Maße ihrer Organifation und Yeitung. Der berühmte Sag: „dux Cliviae est papa 

3 in suis terris“, die Neformmaßregeln der bayerischen Herzoge, des Herzogs Georg von 
Sadjen, Ludwigs XIV., Joſephs II. und zulegt, um die Linie bis zu Ende zu verfolaen, 
in der vollendetiten MWeife die constitution civile du elerg& von 1790 — fte geben 
Zeugnis von der eigentümlichen Gejtaltung des gegenjeitigen Verhältnifjes, die da ent- 
iteht. Es iſt wieder eine neue Art Staatölirche, weder getragen von einer byzantiniſchen 

40 Heiligkeit des Staatsoberhauptes, noch von einer verftändnislos zugreifenden germaniſchen 
Urwüchligfeit; ein weltliches Kulturideal giebt dem Staate die Kraft und das gute Gewiſſen — 

Hier gilt e8 aber inne zu halten, um des großen Ereigniſſes zu gedenken, das quer 
hinein in diefe Entwidelung tritt: der Reformation. Es war ihr Scidfal, mitten ins 
erſte Aufſchäumen polizeiftaatlicher Ideen zu fallen. 

45 Mas fol aus der neuen Chriftengemeinjchaft werden? Eine äußere Ordnung iſt 
notwendig; woher foll fie fommen? Juriſtiſch ift das eine große Frage. Für Lutber 
war es eine Heine; das darf man nie vergefien. Wenn nur Wort und Saframent recht 
geben, jo iſt e8 gleichgiltig, wie das betvirkt wird. Daß jahlid Wort und Sakrament 
richtig zu finden find, dafür forgt die evangelifche Theologie. Daß Raum für fie werde, 

50 das mag die Chriftenheit fich gemeindeweife ſchaffen; Anläufe dazu find ja gemadıt 
worden. Aber noch einfacher ift es, die chriftliche Obrigkeit, die ja fichtlich dazu da ift, 
dergleichen wahrzunehmen, nimmt es in die Hand. Das landesherrliche Kirchenregiment 
enthieht als das reifite Erzeugnis des Poltzeiltaates des 16. Jahrhunderts. 

Wir jagen: landesherrlicdhes Kirchenregiment, weil wir an die Geftalt denken, in 

55 welcher die Sache uns heutzutage vornehmlich entgegentritt, an den Fürſten als Träger 
diefer Gewalt. Und wir pflegen eine befondere Eigenart der lutheriſchen Seite des 
Proteſtantismus damit zu meinen, weil bei ibr vornehmlich diejes Verhältnis ſich aus 
gebildet und feitgefegt hat. Doc haben republifaniiche Stadtobrigfeiten von Anfang an 
ganz in der gleichen Weife die Kirche regiert, und auch bei den Reformierten wurde dem 

60 äußeren Verhältnis zum Staate zunächſt feine andere Geſtalt gegeben. 
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Bei diefen aber, insbefondere beim Galvinismus, entwidelte fich alsbald eine folgen: 
ſchwere Reihe neuer Forderungen und Einrichtungen. Entfprechend dem religiöfen Wert, 
den der Galvinismus der äußerlihen Ordnung des Chriftenvolfes beimaß, mußte er es 
ganz anders empfinden als das Yutbertum, wenn der Staat fi nicht glatt in die ihm 
zugedadhte Rolle fügte. Es traf ſich aber, daß er feine Ausbreitung gerade in folden 5 
Yändern fand, wo die Fürften ihm feindlich entgegentraten. Hier wurde er rebolutionär. 
Und durd feine Kämpfe wurde thatfäkhlih das ganze Denken über den Staat in neue 
Nichtungen gelenkt. An die Bartbolomäusnacht ſchloß ſich ein leidenfchaftliches Schrifttum 
an, die Gruppe der fog. Monarchomachen, welche die Periode der Herrichaft des Natur: 
rechtes einleitete. Der Staat ift begründet auf einem urfprünglichen Vertrag der Menſchen 
unter einander; der Fürſt hat ein abgeleitetes Necht; die Volksſouveränetät ift das logiſche 
Ergebnis. In Deutjchland entgehen die Gelehrten diefer Testen Folgerung durch allerlei 
funftvolle Wendungen. In der großen nordameritanishen Republik wurden die Konfe- 
quenzen gezogen; und ebenjo bei Rouſſeau und was an ibm hängt. Das ift der wunder: 
bare Weg, auf welchem der Galvinismus an dem Königtum, das ihn zertrat, fchlieglich 15 
jeine Rache gehabt bat. 

Zugleih war der Galvinismus auf foldhe Art in die Notwendigkeit geſetzt, feine 
Kraft zu bewähren, indem er fich feine eigne Ordnung ſchuf. Wenn beim Aufbau diefer 
Berfaftung das Laientum und die teilweise aus ihm entnommenen Berfammlungen eine 
hervorragende Rolle jpielen, jo entſpricht das bibliihen Anfnüpfungen, wohl aud 20 
ichweizerifchen Neminiscenzen, vor allem aber ftebt es in fruchtbarer Wechſelwirkung mit 
den dem Staate gegenüber vertretenen naturrechtlichen Anichauungen. Sp entjteht wieder 
eine vom Staat unterjchiedene Kirche, ein vom Staatsvolk unterfchiedenes Kirchenvolf. 

Wo die Staatsgetvalt befreundet ift, verzögert fich die Abfonderung oft noch geraume 
Zeit; ſobald fie aber gegenüber fonfeffioneller Mifchung der Bevölferung auch nur paris 25 
tätifch wird, muß fie als fremdes Element empfunden werden, dem feinerlei Einfluß auf 
die Leitung der Kirche mehr zuftehen darf. In diefen Sinne hat ſich, den Forderungen 
der Kirche gemäß, die Trennung vom Staate jehr bald in der norbamerifanifchen Republif 
vollzogen. Die demokratiſche Gleichheit führte dann dort dazu, alle Religionsgemein- 
Schalten, eine wie die andere, als einfache Vereine zu behandeln, die dem Staate ohne 30 
alle Borrechte gegenüberftehben. Doc ift das nicht mit voller Schroffheit durchgeführt. — 

Die naturrechtlichen Jdeen über Staat und Kirche, mie fie unter ftarfem Einflufle 
des Calvinismus ſich ausbildeten, haben feinerzeit auch ihre Rückwirkung gehabt auf die 
deutjchen Rechtszuftände und die Stellung der lutherifchen Kirche. Das Ergebnis war 
aber bier nicht eine Trennung, fondern eine Unterjcheidung. 85 

Die Reformation hatte ja die Vorftellung feſtgehalten von der einen großen Chriften- 
beit. Dem Teil davon, der ihm anvertraut ijt, bereitet der Landesherr Schuß und 
Wohlfahrt in meltlihen Dingen und die nötige Fürforge für Gottes Wort. nfofern 
bat alfo die Kirche feine vom Staat unterfchiedene Ordnung und bedarf feiner. Nun 
aber wird die Thatjache immer deutlicher, daß die Chriftenheit endgiltig geipalten iſt und 40 
zwar mehrfach geipalten. Der nämliche Yandesherr regiert über Untertbanen verfchiedenen 
Belenntnifjes. Die Kirche ift alfo notwendig etwas anderes als eine gleichartige Maſſe, 
von welcher jeder Staat jein Stüd beforgt; fie ift auch in jedem Staate etwas anderes 
und unterjchieden audy von diefem. Das Naturrecht giebt die erflärende Formel: jede 
Kirche ift, wie der Staat, eine Geſellſchaft für fih, ein collegium. Der Staat, das 45 
oberjte collegium, gewinnt auf diefe Art feine volle Weltlichleit wieder. Die Gejchäfte 
jener anderen collegia giebt der Landesherr deshalb keineswegs aus der Hand, jelbit- 
verjtändlih. Er beanſprucht im Gegenteil das Kirchenregiment gleihmäßig bei allen. 
Er beanſprucht es nicht mehr als eine Pflicht der hriftlichen Obrigkeit, den Glaubens» 
genofjen gegenüber zu erfüllen, ſondern kraft Landeshoheit, jure territoriali. So bildet so 
ſich das Syſtem des Territorialismus aus. hm foll nicht vergefjen werden, daß es die 
Form war, in welcher die Toleranz ſich durchſetzen wollte. 

Freilih vom naturrechtlichen Standpuntte aus lag die Frage nahe: wenn die Kirche 
ein geſondertes collegium ift, warum läßt man fie nicht ihre Angelegenheiten jelbit 
beforgen, wie das einem ſolchen geziemt? Die Antwort giebt das fog. Kollegialfuftem, 55 
das nichts anderes ift als ein befchönigter Territorialismus; fie lautet dahin, daß die 
Kirche ihre Vereinsgewalt feinerzeit dem Landesherrn übertragen babe; nun bat er fie. 
Es iſt die nämliche Wendung, mit welcher die deutjchen Staatsphilofophen den Ubergang 
von dem gut republilanifch gedachten Staatsgründungsvertrag zur abfoluten Monardyie 
zu finden pflegten. 60 
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Das Ergebnis ift alfo nur, daß man jet genauer unterfcheidet die Rechte, welche 
der Fürft un des Staates willen von Haus aus hat (jura eirca sacra), und die Nechte, 
twelde er von der Kirche ableitet (jura in sacra). Die einen gebören ihm wie Die 
anderen, grundfäglic unabhängig von feinem perjönlichen Belenntniffe, und werden aud 

5 in übereinitimmender Weiſe gebandbabt. Daß verjchiedene Behörden verwendet werden, 
ift durch die Zweckmäßigkeit geboten, Tann aber je nah Zweckmäßigkeit auch wegfallen. 
Das Preußiſche Landrecht giebt das Haffische Beispiel für ein derartig geordnetes Ver— 
hältnis zwiſchen Kirche und Staat. Wenn, tie in Preußen zwiſchen 1808 und 1817, 
die Konſiſtorien unterdrüdt und erfeßt werden durch die ordentliden Behörden der all- 

ı0 gemeinen Landesverwaltung, jo bedeutet das für diefes Syſtem gar feine jo wejentliche 
Neuerung. 

IV. Wenn wir fragen, was nun dem Verhältnis zivifchen Staat und Kirche in der 
Gegenwart feine Eigenart giebt, jo find es im wefentlichen nicht die Kirchen, welche ſich 
geändert hätten. Das Neue tft die großartige Entfaltung des modernen Staates und 

15 fein Ausbau zum Verfaſſungs- und Nechtsitaat. Deshalb rechnen wir den Zeitraum, 
den wir als Gegenwart bezeichnen, vom Anfang des 19. Jahrhunderts, momit dieſe Ent: 
twidelung beginnt. Deshalb iſt es auch angemefien, daß wir in erfter Linie ins Auge 
faflen, wie diefer Staat von feinem Standpunkte aus das Verhältnis ſich denft und ge- 
ordnet wiſſen will. Wie weit er feine Grundfäge thatfächlih zur Durchführung bringt, 

0 auch wie weit er fie durchführen fann, das hängt wieder von der Verjchiedenheit der 
Kirchen ab, denen er dabei entgegentritt. Ebenſo wird die Frage, ob das Durchgeführte 
gut oder fchlecht ift und wie weit Verbeiferungen zu fordern find, verfchieden beanttvortet 
werden je nach dem kirchlichen Standpunkte. Dieſe Kebrjeite der Sache wird uns in 
zweiter Linie beichäftigen. 

25 Der Staat will fein die Äußere Ordnung, melde Land und Leute zufammenfaßt 
unter einer oberjten Gewalt. Daß diefe feine Gewalt die oberite fei, das macht jeine 
Souveränetät aus, die er ald eine weſentliche Eigenſchaft in Anipruch nimmt. Cs 
bedeutet, daß fein Mille innerhalb feines Gebietes feinem rechtlich gleichwertigen begegne, 
feinen böberen über ſich habe und andererfeits rechtlich unwiderſtehlich fer gegenüber allen 

30 menfchlichen Zebensäußerungen, die auf feinem Gebiete erfcheinen. Ordnung und Schranken 
jest er allein fich felbft durch Anerkennung von Mitwirkungsrechten an der Ausübung 
folder Gewalt und durch Verteilung und UÜbereinanderordnung von Zuftändigfeiten. Das 
er das thut, das macht ibn zum Verfaflungs- und Nechtsftaat. 

Auf diefe Weiſe ſichert er den Einzelnen ein gewiſſes Maß von freier Bewegung, 

35 gewährt ihnen auch maßgebenden Einfluß auf die ftaatlichen Dinge. In derjelben Rid: 
tung bewegt fich, und gerade diefes in befonders deutlihem Gegenfag zu dem alles auf: 
faugenden Bolizeiftaat, die planmäßige Hegung und Förderung von einfachen Vereinen 
nicht nur, fondern aud von organifierten Gemeinweſen, welche bejtimmt find, öffentliche 
Angelegenheiten jelbitftändig und eigenen Namens, wenn audy felbjtverftändlich unter der 

40 Oberhobeit des Staates, zu führen und zu beforgen. Es ift die im vorigen Jahrhundert 
zu fo reicher Entfaltung gelangte dee der Selbitverwaltung, die zur Vollftändigfeit des 
Bildes unferes Staates unentbehrlich ift. J 

Dieſe Stellungnahme des Staates kommt insbeſondere auch den Außerungen des 
religiöſen Lebens zu gute. Den Einzelnen iſt Bekenntnisfreiheit verfaſſungsmäßig garan— 

46 tiert. Selbſt der deutſche Bund hatte Zuſagen in dieſer Hinſicht gegeben. Das deutſche 
Reich verbietet jetzt durch das übernommene norddeutſche Geſetz vom 3. Juli 1869 alle 
Zurückſetzungen, die um des Bekenntniſſes willen gemacht werden könnten. Das Vereins— 
recht ſtellt auch die Bildung von Gemeinſchaften zu religiöſen Zwecken unter die geſetz— 
liche Ordnung, wobei ſich mannigfache Abſtufungen ihrer Ausſtattung mit Freiheiten und 

5 Befugniſſen ergeben. 

An der Spige aller fteben aber jene großen Religionsgemeinjchaften, Die wir Kirchen nennen. 
Sie nebmen eine rechtlich befonders ausgezeichnete Stellung ein, und die Grundidee, auf 
twelcher diefe Auszeichnung berubt, iſt unſchwer zu erkennen. Ihre Angelegenheiten jind 
nicht Brivatiache, fondern von jeber als nationale Intereſſen behandelt worden, als 

55 „ethiſch gleichwertig“ denen des Staates jelbit, als öffentliche Angelegenbeiten mit einem Wort. 

Cine Kirche freilich, die auf feinem Gebiete ſtehend, ibm gleichwohl nicht untertban 
twäre, kann der Staat nady dem einmal aufgejtellten Grundjag der unbedingten Sou: 
beränetät, nicht als möglich zugeben; gerade bei den entjcheidenden Beratungen über das 
Konkordat hatte Napoleon das mit befonderer Schärfe hervorgehoben: „la souverainet6, 

60 jagte er, n’est rien, si elle n'est pas tout.“ 
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Andererfeits ſoll er aber auch darauf verzichten, fie im Sinne des alten Polizei: 
ftaates allzu Inapp unter feine Leitung und Erziehung nehmen zu wollen. Der Ber: 
faffungs: und Rechtsſtaat betrachtet es als zu feinem eignen MWefen gehörig, daß er 
namentlich auch die Freiheit der Kirche hoch hält. Dieſer Grundfag ift jo und fo oft 
feierlich formuliert und proflamiert worden, bejonders ausdrudsvoll auch in den Frank- 5 
furter Grundrechten und in der Preußiſchen Verfaſſung. „Jede Religionsgejellichaft 
ordnet und verwaltet ihre Angelegenheiten ſelbſtſtändig!“ 

Daraus ergiebt ſich, was die Kirche ift und nur fein kann: ein gejondertes Gemein- 
weſen unter dem Staate, vom Staate anerkannt als öffentliche Angelegenheiten für ich 
und jelbitjtändig verwaltend. Darin liegt aber nichts anderes, als der befannte allgemeine 
Begriff der Selbitverwaltung. Es berubt nicht auf freier Wahl des Staates, daß er ein 
Verhältnis zur Kirche in der Form diejes Begriffes zum Ausdruck bringt. Der Begriff 
drängt fih auf; nad der Auffafjung, die der Staat von fich hat und von der Kirche 
bat, ift ein amberer rechtlicher Ausdruck dieſes VBerhältniffes gar nicht denkbar. Der 
terminus technicus Selbſtverwaltung, der uns jetzt jo geläufig ift, war allerdings zur 16 
Zeit, als diefe Ordnung der Dinge entjtand, noch nicht gebräuchlich. Die Bezeichnungen, 
deren man ſich für die Rechtsſtellung der Kirche bedient, find aber immerhin deutlich 
genug auf diefen Begriff geprägt. Die vorbildlich gewordene franzöfiihe Geſetzgebung 
jpricht von cultes reconnus, anerfannt, nicht als juriftifche Perfönlichkeit (das mar die 
Kirche nach franzöſiſchem Rechte nicht), fondern ala Teil der öffentlihen Autorität. In 20 
Deutichland gebraudt man die Ausdrüde: öffentliche Neligionsgefellichaften, öffentliche 
Körperichaften, privilegierte Korporationen. Dem entjpricht, daß auch die örtlichen Ver- 
bände, welche diefer Körperfchaft zugebören, die der Selbitverwaltung eigentümlichen Be: 
zeichnungen tragen. Im franzöfiichen Rechte heißen fie 6tablissements publies (tie die 
politiihen Gemeinden), in Deutſchland fprechen mir einfach von Kirchengemeinden. 26 

Selbſtverſtändlich iſt das alles kein bloßer Name, ſondern es verknüpfen ſich damit 
die der Selbſtverwaltung eigentümlichen Rechtsbeſtimmungen, wie ſie ja an der politiſchen 
Gemeinde am deutlichſten ſich entwickelt haben. 

Vor allem wird daraus die Thatſache verſtändlich, daß die Kirche grundſätzlich nach 
öffentlichem Recht lebt, wie die politiſche Gemeinde und der Staat —* wie dieſe und 30 
nach denſelben Abgrenzungsmaßſtäben unterliegt fie dann für privatwirtſchaftliche Ver: 
bältnifje ausnahmsweiſe dem bürgerlichen Recht. 

Damit hängt dann weiter zufammen der befondere Schuß, welcher der Kirche und 
ihren Beamten und Einrichtungen gewährt wird, die mancherlei Förderung, die der Staat 
ihr zu teil werden läßt, indem er feine Gejeßgebung darauf einrichtet, ihren Anfchauungen 35 
zu entſprechen und ihren Wirkungsfreis zu jichern, auch ihre Mitwirkung in Anfprud) 
nimmt, wo es ſich in feinen Angelegenheiten um Religion handelt. Vor allem gehört 
hierher die umfaſſende Fürforge für ihre materiellen Bedürfniffe, welche der Staat ihr 
widmet durch eigene Yerftungen, durdy Yajten, welche er politiichen Werbänden auflegt 
zu ihren Guniten, und dur Einräumung und Durchführung eines felbitjtändigen Be— 40 
jteuerungsrechtes. Das ift nur denkbar unter dem Gefichtspunfte, daß er ihre Angelegen- 
beiten anſieht wie feine eignen. 

Daß ihn diefe Angelegenheiten fo nahe angeben, das kommt andererjeitS zum Aus: 
drud dadurch, daß er über die Kirche und ihre Verwaltung ein Auffichtsvecht in Anſpruch 
nimmt, tie gegenüber jeder anderen anerfannten Selbitverwaltung, insbefondere mie 45 
gegenüber der bürgerlichen Gemeinde. Welche Gejtalt diefer Auffichtsgetwalt zu geben fei, 
das wäre eigentlih bloß Zweckmäßigkeitsfrage. Die alten Namen: Kirchenhobeitsrechte, 
jura circa sacra, police des cultes, bräuchten uns nicht irre zu machen. Dergleichen 
bleibt oft bejtehen, auch wenn der alte Sinn längjt verflogen ift. 

Hier aber jest die große Thatfache ein, die dem ganzen bejtehenden Nechtszujtand zo 
jeine Eigenart giebt. Die Grundauffafiung des Staates von feinem Verhältnitte zur 
Kirche wird, gerade was diefe Auffichtsrechte anlangt, von ihm nicht durchgeführt, fondern 
im Gegenteil auf das Entſchiedenſte verleugnet. Das geſchichtlich Uberkommene war eben 
wieder einmal ſtärker als die neuen Prinzipien. Bei unferem modernen Berfafjungs- 
und Rechtsftaat, der jo ſtark nad allgemeinen Programmen arbeitet, ift dergleichen feine 55 
vereinzelte Erjcheinung. Er pflegt ſich in ſolchen Fällen mit den Thatjachen abzufinden. 
Das rinzip jelbjt ermweift feine fortdauernde Giltigkeit an den MWiderfprüchen und Halb: 
beiten, in welchen er fich dabei beivegt, und an feinen Verfuchen einen gewiſſen Schein 
zu fahren. 

Solde Unſtimmigkeiten bejtehen gegenüber beiden, katholiſcher wie evangelifcher Kirche, 60 
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nur gehen fie nad) entgegengefegten Nichtungen: jene ift mehr als fie nadh der Grund 
auffafjung des Staates für ihn fein follte, diefe dagegen weit weniger. 

Im Verhältnis zur Fatholifchen Kirche tritt das häufig genug als ein greller Mißton 
zu Tage. Sie ift ja in Wirklichkeit immer noch etwas ganz anderes als die fich jelbit: 

5 verwaltende Landeskirche, die der Staat jeiner Souveränetät zu Ehren aus ihr machen 
möchte. Sie iſt noch immer die merfwürdige Weltmacht, die im Mittelalter mit dem 
Staat in die öffentlichen Geſchäfte fih teilte. Dem modernen Staate gegenüber bat fie 
ftart an Boden verloren; aber wie weit es dabei verbleibt, wie fern etwa noch Weiteres 
ihr abgerungen werden fann, das iſt Machtfrage, nichts anderes. Daher jenes feltjame 

ıo Schwanfen der ftaatlihen Politik ihr gegenüber: bald pocht man trogig auf jeine Sou— 
veränetät, Die ja eigentlich auch fchlechtbin durchſchlagen follte; bald verbandelt man 
wieder von Macht zu Macht. Es ift müßig, unjern Staatsmännern bejondere Vorwürfe 
daraus zu machen; es liegt einfach daran, daß die neue Staatsidee mit den alten That: 
ſachen noch nicht fertig geworden it. 

15 Bezeichnend war fchon die Art, wie die gegenwärtig beitebende Organifation der 
fatholifchen Kirche in unferen Gebieten zu ftande fam. Die Staaten vereinbarten fi 
darüber mit dem heiligen Stuhl, ganz wie fie untereinander in weltlihen Dingen Ab: 
machungen treffen, alfo in der Weiſe eines völferrechtlichen Vertrages. Dergleihen war 
wohl früher auch ſchon vorgefommen, aber vereinzelt, und dann, was für den alten un: 

20 fertigen Staat ſich ſchickte, war für den neuzeitlihen Staat ein Abfall von feinem Pro- 
gramm. Frankreich gab das Beispiel mit dem napoleonifchen Konkordat; die deutjchen 
Staaten, Bayern voran, abmten nad); bei den meiften reicht es freilich nicht zu einem 
fürmlichen Konkordat; man muß fich begnügen mit einer verabredeten Girkumfcriptionsbulle. 

Dabei machte ſich das Bedürfnis, das Gleichgetwicht wieder zu finden, in ganz eigen: 

25 tümlicher Weife Luft: fämtliche Bertragsjtaaten fügten bei ins Werk fegen des Verabredeten 
auf eigne Fauft noch weitere Beftimmungen binzu: articles organiques (die gaben das 
Mufter), Neligionsedikte, Verordnungen über die landesherrlihen Hoheitsrechte. Darin 
fiherten fie fih namentlih gewifje Überwachungsmaßregeln gegenüber der Kirche, welche 
dieje ftets auf das fräftigfte mißbilligt hatte. Man fann behaupten, daß dies, wenigjtens 

im Falle eines umfafjenden Konkordates, gegen die Vertragdtreue war. Aber jegt wollte 
eben der Staat wieder fchlechtbin fouverän fein, um diefe Dinge zu ordnen. 

Die vorbebaltenen Hobeitsrechte felbft find inhaltlich fehr abweichend geftaltet von 
dem, was der Staat fonjt wohl feinen Selbftverwaltungen gegenüber zum Zweck der 
Aufficht zur Geltung bringt. Es wäre nicht verwunderlich, wenn der Staat dieſer be- 

35 jonderen Art von „Selbftverwaltungstörper” gegenüber eine bejonders große Zurüd: 
baltung übte und die Aufjicht auf das allernotivendigite beſchränkte. Aber fo ift es gar 
nicht; das Eigentümliche an diefen Rechten liegt vielmehr in zweierlei Dingen. 

Einmal find fie nicht, wie 5. B. die Gemeindeaufjichtsrechte gebildet nach fachlichen 
Erwägungen der Zweckmäßigkeit. Nur was die Vermögensverwaltung anlangt, ift eine 

0 gewiſſe Verwwandtichaft der Einflugnahme durchführbar. Im übrigen find diefe Hobeits- 
rechte alte überfommene Einrichtungen, wie der aufitrebende Nationaljtaat zu Ende des 
Mittelalters fie ih geichaffen hatte: placetum regium, recursus ab abusu, nomi- 
natio regia, Ausſchluß von personae minus gratae u. . w. Alles das wird ängjtlic 
bewahrt, ald errungenes Gut, ob noch pafjend oder nit. Das Vertrauen fehlt, daß 

5 man anderes, pafjenderes an die Stelle zu fegen im ftande wäre — das Vertrauen in 
die Souveränetät des Staates reicht nicht aus. 

Sodann ift ja nicht zu verfennen, daß diefe Hobeitsrechte zum großen Teil ihre Spitze baupt- 
jächlih richten gegen das auswärtige Oberhaupt des angeblichen Selbitvertwaltungstörpers, 
der dadurch erjt Fünftlich einigermaßen abgegrenzt, etwas wie eine Landeskirche werden 

50 jol. Das Placet, der Genehmigungsvorbehalt für das Thätigwerden unmittelbarer Ver: 
treter der Gentralgewalt richten ſich dahin. Auch der beanfpruchte Einfluß auf die Be 
jtellung der oberiten kirchlichen MWürdenträger im Yande bat thatfächlid die mämliche 
Bedeutung angenommen. Wie auch die örtlichen Stellenbefegungsordnungen geftaltet fen 
mögen, in Nom liegt die Entjcheidung und die althergebrachten Mitwirkungsrechte geben 

55 nur einen Anlaß mit Nom zu verhandeln. Das paßt natürlid gar nicht mehr zu der 
eigentlichen leitenden dee. 

Noch mehr wird der grundfäglide Standpunkt verleugnet, ivenn, wie es vorkommt, 
ein durch die Bemühungen des Staates zu feinem Amte gelangter MWürdenträger die 
öffentlichen Einrichtungen auf das beftigite angreift und der Staat fih nun feine andere 

Hilfe weiß, als das Einſchreiten Noms anzurufen. Zwedmäßig mag das fein, für den 
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Augenblid wenigitens; aber daß man damit ganz und gar wieder auf den Boden ber 
mittelalterliben Koordination tritt, follte man fich auch nicht verhehlen. 

So ift das ganze Verhältnis zwifchen dem Staat und der Fatholiihen Kirche von 
Grund aus fchief und mwiderfpruchsvoll gejtaltet. Cine gewiſſe Mittellinie zu finden und 
feitzubalten, auf der man leben fann, iſt eine notwendige, aber feinestvegs glänzende 5 
Aufgabe. — 

Ganz anders fteht es in diefer Hinficht mit der evangelifchen Kirche. Die Stellung 
eines Selbftvertvaltungsförpers, eines „collegium“ im alten Sinn, das aber wirklich 
feine Angelegenheiten ſelbſt beforgt und nur wegen beren „ethiſcher Gleichwertigkeit“ 
einer befonderen Auffiht und Fürforge des Staates teilhaftig ift, eine foldhe Stellung 
vermag fie jehr wohl anzunehmen. Das macht eben ihre ganz andere Auffafiung von 
jolden äußeren Dingen. Aber in Wirklichkeit ſteht es jo, daß fie bis jet bei uns 
niemals auf das ihr hiernach grumdfäglich zugeitandene Ma von Freiheit und Selbft- 
ſtändigkeit gelangt iſt. Für fie gilt allen Grundfägen und allen Beteuerungen von der 
Freiheit der Kirche zum Troß, das landesherrliche Kirchenregiment, d. h. der alte Terri= 16 
torialismus blüht für fie ruhig weiter. Es ift eine leere Spisfindigfeit, wenn man, um 
den Schein zu retten, behauptet, es fei nicht der Staat, fondern der Yandesherr perjönlich, 
der da regiere. Die Perfon des Landesheren läßt ſich in öffentlichen Dingen vom Staat 
nicht fcheiden. Es wird einfach als eine angeborene Eigenfchaft der evangelischen Kirche 
betrachtet, daß fie vom Staate alfo geleitet werden joll und muß. Unter diefem Geſichts- 20 
punfte hat feiner Zeit der König von Bayern im Namen diejes Kernlandes der, Gegen: 
reformation ohne weiteres den Summepiftopat übernommen. In Frankreich und Ofterreich 
batte man wenigſtens gefhichtliches Empfinden genug, um auf den Namen landesherrliches 
Kirchenregiment zu verzichten; tbatfächlich hat der Staat auch dort die Kirche jo Fräftig 
unter feinen Eintuf ebracht, daß es im Erfolg fo ziemlich auf das gleiche hinauskommt. 35 

Selbftverftändlie enthält ja die Thätigfeit des Lehramtes ein Element unantajtbarer 
Freiheit, dem der Staat nicht beifann, fo wenig fie dem Betrieb der Wiſſenſchaft, viel: 
leicht nicht ganz jo wenig. Auch ift die Nüdfichtnahme beibehalten, daß der Staat fein 
Negiment bier durch bejondere Behörden ausübt. Das 19. Jahrhundert ift noch weiter 
gegangen auf diefem Weg. Planmäßig wurde das Presbyterialſynodalſyſtem durchgeführt: 30 
die örtlichen Kirchengemeinden erhalten ihre wohlgeordneten Vorſtandſchaften, darüber 
hinaus werben Vertretungen des evangelifchen Volles gefchaffen, Verfammlungen aus 
Laien und Geiftlihen gemifcht. Die oberite Vertretung, die Generalfynode, wird berufen 
namentlich zur Mitwirkung bei der kirchlichen Gefeßgebung, jo daß der Yandesherr nur 
unter ihrer Zuftimmung Kirchengejege erlaffen fann. In größerem Maße hat man ss 
namentlich auch verfucht das Ehrenamt mehr heranzuziehen zur Beforgung von Geſchäften 
der firchlihen Verwaltung. Unverfennbar ift der Gleichlauf diejer Bervegung mit der 
anderen auf Ausbildung und Stärkung folder Selbitftändigfeiten im Gebiet der eigent- 
lihen Staatsverwaltung. Es ift ein und diefelbe Strömung, die beides trägt. Nament: 
lich die preußiſchen Organifationsgejete der fiebenziger und achtziger Jahre geben hierfür so 
die lehrreichiten Belege. 

Das gehört nun alles in die Darftellung der Kirchenverfaflung; hier fommt es nur 
ſoweit in Betracht, als das Verhältnis zwiichen Staat und Kirche dadurd berührt wird. 
Im mefentlihen bat es dur all das feine Anderung erfahren. Man hat einfach auf 
die Kirche all die Beichränktungen der Ausübung der oberjten Gewalt übertragen, die man 45 
in teltlihen Dingen annahm: fonftitutionelles Syſtem durch Teilnahme einer Volks— 
vertretung an den twichtigiten Akten des Oberhauptes, Einfügung ehrenamtlicher Behörden, 
was man ja auch wohl — in uneigentlichem Sinne — als Selbitverwaltung bezeichnet hat, 
Stärkung der wirklichen Selbjtverwaltung der örtlichen Gemeinweſen, bier der Kirchen: 
gemeinden. Worauf es aber anfäme: das wäre, daß die Kirche felbit, die Kirche als so 
Ganzes dem Staate gegenüber frei würde, Selbitverwaltung erhielte. Das ift aber nicht 
der Fall. Die Kirchenverwwaltung ift nah wie vor Staatsverwaltung, der weltlichen 
Staatsverwaltung parallel organijiert. Wie der Landesherr in weltlichen Dingen nicht 
aufhört der wahre Regierer zu fein trog Volfsvertretung, Ehrenamt und örtlicher Selbit- 
verwaltungen, geradejo in kirchlichen Dingen. 56 

Der gegenwärtige Nechtszuftand der evangeliichen Kirche ift immer noch das Syſtem 
des alten Territorialismus, gemildert zwar, aber immer noch echt und unmißverjtändlidh. 

Aud bier aljo ift das Programm des Verfafjungs: und Rechtsſtaates unausgeführt 
geblieben. Den ftaatlihen Augenblidspolititern pflegt das aber weit weniger Sorge zu 
machen als der umgekehrte Fall, der fih im Verhältnis zur Tatholifchen Kirche ergab. 60 
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In der That könnte dem Staat ein unmittelbarer Nachteil aus der Einrichtung nur fo 
erwachien, daß etwa die fatboliiche Kirche und feine fatholifchen Untertbanen ſcheel jeben 
würden zu dem bejonders nahen Verhältnis, welches er auf ſolche Weife zu der evan— 
gelifchen Kirche aufrecht erhält. Thatſächlich fcheinen fie ihr das aber feineswegs zu 

5 mißgönnen. 

V. Das Verhältnis zwiichen dem Staat und der Fatholifchen Kirche, wie wir es 
gefchildert haben, bat für beide Teile etwas Unbefriedigendes. Won beiden Seiten iſt 
man auf Anderungen bedadht. Für uns kommt «3 felbjtverftändlihd nur auf ſolche 
Ideen an, welche im öffentlichen Leben mit einer gewiſſen Macht auf Verwirklichung 

10 drängen. 

Da ift vor allem auf Seiten des Staates eine bedeutfame Bewegung zu ertwäbnen, 
die in der Neuzeit darauf ausgeht, das gejchichtlich überfommene Band gänzlich zu löjen 
und die einfache Trennung von Staat und Kirche durchzuführen. Nicht im Sinne einer 
Gleichberechtigung, etwa nach der Phraſe Cavours: libera chiesa in stato libero, — 

15 die in Wirklichkeit auch gar nicht jo gemeint war — fondern in dem inne ciner Herab— 
ſetzung der Kirche in die Stellung eines gewöhnlichen Vereins. Bielleiht aud, in Er: 
innerung, früherer Machtentfaltungen diejes barmlofen Vereins, behält fih der Staat be: 
fondere Überwachungsrechte vor. Im weſentlichen ift das die alte dee des Galvinismus, 
in der nordamerifanifchen Union verwirklicht. Wunderbarerweife — die Ideen wandern! 

20 — bat ſich dieſe Einrichtung in neuerer Zeit vor allem durchgejegt bei katholiſchen 
Völlern. Und zwar verbindet fie fih ganz regelmäßig mit dem Übergang zur republi- 
fanifchen Staatsform. Es ift offenbar das Vorbild der großen nordamerikaniſchen 
Nepublif, das bier wirft. Man möchte fagen, daß es als Anjtandspflicht eines richtigen 
republifanifchen Staatstwejens angefehen wird, feine Trennung durchzuführen. Dabinter 

2 fteht nicht mehr die religiöfe Auflaffung des Galvinismus, wie das in Nordamerika war. 
Die Trennung gefchieht aus Feindſchaft gegen die Kirche, meift in deutlich erfennbarem 
Zufammenbang mit politiihen Kämpfen, in welden fie eine Nolle geipielt hatte. Man 
jtebt in der bisherigen Verbundenheit einen Vorteil für fie, den man ibr entzieben mwill. 

Sp bat Frankreich feine s&paration de l’Etat et des Eglises volljogen durch 

»» Gefeg vom 9. Dezember 1905. Bor ihm gab Merito das Beifpiel dur das radifale 
Geſetz vom 14. Dezember 1874. Brafilien führte mit dem Übergang zur Nepublif das 
gleiche Syſtem ein. Ebenjo Kuba, als es unter nordamerilanifcher Leitung zur Republik 
gemacht wurde; bier ergab ſich diefe Einrichtung ganz von jelbit, obne Gefes: die 
Trennung tft republifanisches Naturrecht. 

A Dabei werden die althergebracdhten Beſchränkungen der Erwerbsfähigkeit der „toten 
Hand“ in neue verjchärfte Formen gebradt. Wo man es, wie in Brafilien, unterläßt, 
pflegen die neuen katholiſchen „Kultusvereine” alsbald ſehr veihb zu werden. Sonitige 
polizeiliche Beichräntungen und Übervahungen von mehr oder minder ausgeprägter Feind: 
jeligkeit jchließen fih an. Das feltfamfte Ergebnis diefes Syſtems ift für unfere Begriffe 

0 die Umgeftaltung des Vollsichulunterrichts. Hier ift die Religion überhaupt verbannt. 
Ein Unterricht in der Moral, morale eivique, oder wie man es nennt, tritt an die 
Stelle. Es ijt natürlich feine leichte Aufgabe dafür zu forgen, daß bier etwas Gutes 
berausfommt. — 

Die fatholifche Kirche ihrerfeits ift mit diefer Art von Trennung keineswegs ein- 

45 verftanden. In Amerika bat fie die vorgefundenen Zuftände hingenommen und fich ibnen 
bis jeßt vortrefflid anzupaffen gewußt. Im alten Europa dagegen bält fie an dem 
offiziellen Zufammenbang mit dem Staat; abgejeben von äußerlichen Vorteilen, bat fie 
auch viel zu jehr das Bewußtſein ihrer Artverwandtichaft mit dem Staate, als daß fie 
ein Ignoriertwerden von deſſen Seite nicht verlegte. Ihr Beitreben gebt auf grund- 

5 ſätzliche Beibehaltung des beftehenden Verhältniſſes unter Befeitigung der dabei noch ob- 
waltenden Mängel. Die Mängel ſieht fie aber in den fog. Kirchenhobeitsrechten des 
Staates, deren Befeitigung fie fordert im Namen der ibr zulommenden eg Ein 
Nechtszuftand wie in Belgien und wohl auch wie feinerzeit, vor 1870 in Preußen, wäre 
etwa das deal, ſoweit mit dem modernen Staat ein ſolches überhaupt zu erreichen ift. 

5 Da mag man nun allerdings geneigt fein zu jagen: es jei doch allzuflug, wenn fie nur 
Rechte aus dem Verhältnis bebalten wolle, die Kehrfeite aber, die Rechte des Staates 
einfach jtreiche. Allein fo darf der Staat unbedingt nicht rechnen. Er muß fragen, in: 
wiefern diefe feine Nechte die Kirche wirklich beſchweren und was fie ibm ernſthaft wert 
jind, und beides gegeneinander abtwägen. 

7 Wenn der Staat Einflußnahmen beanſprucht auf die äußere Ordnung der Kirche, 
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jo jteht der Proteftant nichts darin; das hat, wie gelegentlich des fog. Kulturkampfes 
ein preußifcher Minifterpräfident im Abgeordnetenhaufe ſich ausdrüdte, „für das innere 
Glaubensleben des Chrijten gar feine Bedeutung.” Allein die katholische Kirche, mie fie 
nun einmal ift, und mit ihr die Maffe, die ihr angehört, bat eben eine religiöje Em: 
pfindlichfeit in diefen äußerlichen Dingen. Sie ift naturgemäß doppelt empfindlich, wenn 5 
diefer Staat in ihren Augen ein protejtantifcher Staat, ein felbitverftändlicher Vorkämpfer 
des Proteftantismus if. Was von Bayern hingenommen wird, ijt von feiten Preußens 
eine Beleidigung. Für den Staat fann es deshalb nichts Unerwünfchteres geben, als 
wenn protejtantifche Kirchenvertretungen ihn bei Feſthaltung folder Maßregeln gegen die 
katholische Kirche durch wohlgemeinte Kundgebungen zu ftärken juchen, wie das in jüngiter 10 
Zeit vorgekommen iſt. 

Welche Dinge hier in Betracht kommen, das wird man ſich am zweckmäßigſten ver— 
gegenwärtigen an dem ſog. Toleranzantrag des Centrums, der im Jahre 1900 beim 
Reichstage eingebracht worden iſt. In feinem zweiten Teil, SS 5—10 will er, unter 
dem Scheine der allgemeinen Befreiung der Kirchen, offenbar nur die Beſchwerden der 
Katholiken wiedergeben. Es wird verlangt: volle Freiheit im ganzen Reich für die 
feclforgerifche Thätigfeit, für die Abhaltung von Gottesdienften und Errichtung von 
Kirchengebäuden, Freiheit der ſog. Mijfionen, der Verwendung austwärtiger Geiftlicher, 
der Amtererridhtung und Sprengelbildung, Befeitigung des Placet, Bejeitigung jedes 
Genehmigungsvorbebaltes für „religiöfe Genoſſenſchaften, Gejellfchaften und Bereine”. 20 

Es fünnte auffallen, daß bier gar nicht die Nede ift von einer Art von Zujtändig- 
feit des Staates, die in der Sefchichte jo oft den Zankapfel bildete: von feinem Einfluß 
auf die Amterbefetung. Es beiteben ja bier mandyerlei Ernennungs- und Beitätigungs- 
rechte, Ausjchluß von personae minus gratae, Anzeigepflihten mit oder ohne daran 
ſich ſchließendes Einjpruchsreht. Für die Antragiteller jcheint der formelle Gefichtspunft 25 
entjcheidend geweſen zu fein, daß bier meiſt Vereinbarungen oder thatjächliche Zulaffungen 
des päpftlihen Stuhles vorliegen. Vielleicht aber verzichteten fie auf die Belämpfung in 
dem Gedanken an die Unjchädlichkeit diejes ftaatlichen Machtmittels. In der That, wenn 
die Negierungen ſich vergegenmwärtigen, weldje Erfahrungen fie ſchon gemacht haben mit 
Biſchöfen, deren Ernennung ein großer Erfolg zu fein ſchien, jo werden fie jehr nüchtern so 
über die ganze Einrichtung denken müſſen. Die Natur der Sache ziebt ja gerade in 
a Fällen doppelt ſtark nach der entgegengefegten Seite, unnötig, das weiter aus: 
zuführen. 

Eine andere Einrichtung ſcheint dafür in neuerer Zeit in den Vordergrund ftaat- 
licher Wertſchätzung getreten zu fein: die Ausbildung der Kleriker auf ftaatlichen Hoch 35 
Ihulen und die Schaffung und Förderung katbolifchstheologifcher Fakultäten. Es fommt 
darin Die gleiche Tendenz zum Ausdruck, welche in gewaltjamerer Weife zur Zeit des 
preußijchen Kulturfampfes eine nationale Erziehung des Klerus durchzuſetzen fuchte. Die 
geiftigen Gegenfäße, in melde das deutjche Volk zerriffen ift, auf ſolche Weiſe zu mildern, 
wäre jicher ein ſchöner Gedanke. Der Erfolg ift zweifelhaft. Jedenfalls ift es zweifel- a0 
baft, ob man gut thut, dem Klerus eine derartige Wohlthat aufzudrängen, jo lange 
wenigſtens der maßgebende Teil nicht felbjt danach verlangt. Es kann wieder leicht die 
entgegengejegte Wirkung haben. Den Katholicismus geiftig beeinfluffen und gewiſſer— 
maßen erzieben zu wollen, it überhaupt eine Aufgabe, der unfere Staatskunft niemals 
getwachien fein wird. Der Toleranzantrag bejchäftigt ich auch mit diefer Maßregel nicht; #5 
wohl aus denjelben Gründen: der Staat wahrt die Korm und die Sache ift ungefährlich. 

Vielleicht wird fich der Staat aber auch bezüglich der Machtmittel, deren Befeitigung 
gefordert wird, jagen müſſen, daß fie wohl für die fatholifche Kirche ftörend, aber für 
ihn jelbjt nicht von dem geringften Nuten find. Meiſtens find es doch blog Schwierig: 
feiten, die feinen anderen Sinn haben, als daß ſie feine Stärke fühlen lafjen, teilweiſe w 
ſtehen diefe Dinge, wie z. B. das Placet, lediglich auf dem Papier, um unnüßerweife 
mit diefer Stärke zu prunfen. 

Der einzige Punkt, der nicht fo einfach zugeftanden werden könnte, wäre die Frage 
der Ordensniederlafjungen. Hier kommen voltswirtfchaftlihe Intereſſen in Betracht. Die 
Orden erweifen ſich ja als große Kapitalauffaugungsvorridtungen und ihre Bertvendungs: 55 
zwecke liegen möglichertveife ganz außerhalb unferer Volkswirtſchaft. Die Gefege, die 
den Erwerb der toten Hand und Zuwendungen an Mitglieder foldher Vereinigungen be: 
ichränfen, beitehen ja und jind unangefochten. Vielleicht müßte man annehmen, daß fie 
in großem Maße umgangen werden. Vielleicht wäre es aber auch möglich, fie wirl— 
jamer zu geftalten. 60 
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Denkbar ift auch eine Beichränfung von Orden und ordensartigen Kongregationen, 
die fih gründet auf die Störungen des fonfeffionellen Friedens, die von ibnen zu be 
jorgen wären. Soweit zu ge Bejorgnis Anlaß bejteht, ift der Staat ficherlib in 
feinem Beruf, wenn er Borfehrung trifft. Nur muß die evangelische Kirche fich ernftlic 

5 dagegen verwahren, daß das ihr zu Liebe und zu ihrem Schuge geſchehe. Sonſt kämen 
jie ſowohl als der Staat in eine faljche Stellung. 

In der Hauptfache jollte der Staat die Sicherheit gegen alle Schäden, die ihm durd 
die rüdjichtslofe Geltendmahung der Machtmittel der katholiſchen Kirchengetvalt bereitet 
werden können, nicht bei ſolchen polizeilichen Eingriffen, noch weniger bei den veralteten 

10 Kirhenhoheitsrechten juchen. Vielmehr fommen bier vor allem zwei Dinge für ihn in Betracht. 

Einmal ift ja.die katholische Kirchengewalt für den Staat doch nur infoweit von Bedeu: 
tung, als feine Katholiken geneigt find ihr Folge zu leiften. Wir dürfen aber annehmen, 
daß auf den Grenzgebieten, wo der Staat empfindlich fein fann, diefer Geborfam fein blinder 
it. Der demofratifche Zug der Zeit, der dem Staate zu fchaffen macht, bat auch die 

15 katholische Kirche nicht unberührt gelafjen. Es wird Nüdficht genommen und, „um größere 
Übel zu vermeiden“, gar manches zugeftanden. Früher konnte der Staat verfuchen eine 
Stüße zu finden in einem nationalen Klerus. Das ift mehr und mehr eine zmeifelbafte 
Sache getworden. Dafür ift jett viel mehr in die Hände der Mafje unferer katholiſchen 
Vollsgenofjen gelegt. Sie twerden den Punkt, wo der Ubergriff anfängt, bäufig etwas 

20 anders bejtimmen als die Protejtanten; aber in gar mancher Hinficht fünnen und follen 
fie gleihwohl mäßigend einwirken. Deshalb ift es von erfter Wichtigkeit, dab ihre Vater: 
landsliebe und ihr gejunder Sinn unvertirrt bleiben. Der Staat wie die Proteftanten 
mögen ihr eigenes Verhalten jeweils darauf befonders anſehen, ob fie der Wirkjamteit 
diefer fittlihen Mächte feinen Eintrag thun. 

26 Zum andern, jo ift wohl zu beachten, daß das beiderfeitige Machtgebiet ſich doch 
ganz erheblich verfchob, jeit den Zeiten, da man ſolche Schugmittel gegen Mißbrauch der 
firhlihen Gewalt erfand. Das hatte feinen Wert, als die katholiſche Kirche für die ibr 
ugehörigen Völker noch ein gut Teil der öffentlichen Verwaltung beforgte: Juſtiz, Schule, 
Armenpflege, Eheweſen u. ſ. w. Jetzt bat der Staat diefe Dinge an fich gezogen; mas 

so er macht, gilt und bedarf feines befonderen Schußes mehr. Diele „Laiciſierung“ der ge 
jellichaftlihen Einrichtungen muß fich mit zunehmender konfeſſioneller Mifhung der Be- 
völferung immer weiter ausdehnen. Der Staat wird ſich genötigt fehen, nad und nad) 
mit manden Reſten jenes umfafjenderen Befisftandes ae Eine brennende 
Frage find z. B. im neuefter Zeit die Kirchhöfe geworden. Ihre Verweltlihung liegt 

35 zweifellos in der geraden Linie der Entwidelung. Jeder Schritt voran auf dieſem 
Wege bedeutet die Befeitigung von Anlaß zu ärgerlihem Hader und macht zugleich ftaat: 
lihe Einflußnahmen auf das Verbalten der Kirde entbebrlicher. 

Sollte demnach der Kirche durch Verzicht auf das eine oder andere diefer trügerijchen 
Beherrichungsmittel entgegengelommen werden, fo würde daraus feineswegs folgen, daß 

0 damit auch die Leiftungen des Staates an fie zurüdgezogen oder vermindert werden 
müßten. Der Staat macht fie ja nicht, um einen Gegenwert für jene Nechte zu liefern, 
er er e3 in jeinem eigenen wohlverjtandenem Intereſſe findet, die Kirche fo zu 
bebandeln. 

Es verbleibt aljo bei ihrer öffentlichrechtlichen Stellung und bei ihrer Verbindung 

45 mit den Einrichtungen des Staates, die der Pflege der Neligion bedürfen. 

Es verbleibt auch bei dem befonderen Strafrechtsfchuß, der ihr und ihrer Einrich— 
tungen gewährt ift. Mit Einſchluß auch des nicht ganz unbedenklihen $ 166 des Straf: 
gejegbuches, der nur durch die Praris oder, wenn fie verfagt, durch das Geſetz beftimmter 
auf die nichtsnutzige Friedensftörung zuzufpigen wäre; daß er immer der katholiſchen 

50 ee mehr zu Hatten fommen wird als der evangelifchen, liegt in der Natur der 
Sache: jene bietet ja unvergleichlicd mehr verlegbare Außenfeiten. Ebenſo wird ihr der 
höhere Nang und all der Ehrenvorzug ihrer Kirchenfürften zu vergönnen fein; es ift 
ebenjo unweiſe wie unevangelifch, in diefen Dingen ein Mettrennen der Superintendenten 
mit Bifchöfen und Kardinälen veranftalten zu wollen. 

65 Vor allem ſoll der Staat der Kirche nach wie vor zu Hilfe kommen zur Befriedigung 
ihrer finanziellen Bedürfniſſe. Gerade darin kommt am deutlichiten zum Ausdrud, daß 
er ihre Thätigkeit als eine öffentliche Angelegenheit betrachtet, die auch ihn angeht. Die 
Berufung auf frühere Säfularifationen, für welche der Staat Erſatz ſchulde, iſt dem 
gegenüber ein ganz überflüffiges und unzuläffiges Hereinziehen privatrechtlicher Anſchauungen 

in den großen Gang der Staatögefchichte. 
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Der politischen Gemeinde leiftet der Staat foldye Hilfe in der Form, daß er ihr 
Gewalt giebt, ihre Mitglieder mit Steuern und Abgaben zu belajten und die Erhebung 
und Eintreibung vermittelt. Nur ausnahmsweiſe gewährt er Zuſchüſſe und Unter: 
ftügungen aus eigenen Mitteln. Das wird wohl die Zufunftsform auch für die Kirche 
fein müffen. Die fatbolifche Kirche freilich ift der Kirchenſteuer nicht fehr geneigt; dieje 5 
hat ihr etwas Unzartes. Mie jie feiner Zeit ihre Verurteilten durch die weltliche Obrig- 
feit binrichten ließ, für die fie den Ausdrud „der Laien blutige Hände” geprägt hat, fo 
zieht fte e8 vor, der Staat belajtet fein Kultusbudget mit bs Bedart und bedt ſich 
durch eigene Steuern — ihre Anhänger freilich denunzieren ihn dann: er habe für das 
Volt nur Kanonen und Steuerzettel. Allein es ift doch zu deutlich eine Forderung der 10 
Gerechtigkeit, daß jeder Volksteil für feine befonderen Angelegenheiten aud die Laſten 
trägt. it die Kirche einmal eine fich felbjtvertwaltende Gemeinſchaft — ob unter oder 
neben dem Staat, gleichviel! — fo bat fie auch für ihre Koften aufzukommen. Alfo 
freiwillige Gaben, wo nicht: Kirchenfteuer, darauf müfjen ihre Finanzen geftellt werden. 

Selbjtverftändlich wird der Staat, der alles, was wie eine Feindſeligkeit ausfieht, 15 
vermeiden will, nicht jäb und rüdjichtslos mit feinen Zeiftungen abbrechen, fobald er in 
diefem Sinne jhlüffig geworden iſt. Vielmehr kommt es darauf an, ganz allmählich 
und in fchonender Weife den Übergang zu vermitteln und zu diefem Zwecke wird es 
jedenfalls nötig fein, daß er zunächſt noch fortfährt reichlicher zu fpenden. 

VI. Die bejondere Rechtslage der evangeliichen Kirche sicht dem Staate feinen An: 0 
laß, zu radilalen Maßregeln zu greifen; mit ihr kann er fehr wohl ausfommen. Natürlich, 
wenn die Trennung von der fatholifchen Kirche durchgeführt wird, erfordert die Parität, 
daß das gleiche auch für die evangelifche Kirche jtattfinde.. Diefen Vorgang beobachten 
wir ja zur Zeit in Frankreich. Cbenjo würde die evangelifche Kirche gegebenen Falles 
mitzuleiden haben unter jener ganz verjtändnislofen Verdammung alles Kirlichen, die 235 
in dem befannten ‘Barteiprogramm: „Religion iſt Privatfache” zum Ausdrud fommt. 

Dafür ertönt bier defto lauter der Huf nad Trennung aus den Reihen der Kirche 
jelbft. Die Überzeugung wächſt, daß es fo nicht mehr fortgeben darf. Der protejtantifche 
Staat bat feiner Zeit das Evangelium gerettet. Der Territorialismus, der ihn ablöfte, 
war vielleicht ein notivendiges Übel. Mehr und mehr wird man ſich aber jet Klar so 
darüber, daß feine. Umarmung die Kirche zu erbrüden droht. Wer ſich die ſchweren 
Aufgaben vergegenwärtigt, vor die fie gerade jest geitellt ift, der erfchridt vor der Wehr: 
lojigfeit, zu der ihre Abhängigkeit von der ftaatlichen Oberleitung fie hier verurteilte. 

Sie muß die Mafjen mwiedergewinnen, die zu ihrem eigenen und des ganzen Volkes 
Unbeil innerlih von ihr abgefallen find. Wie kann fie das, wenn ihre Arbeit diefen 35 
Leuten gegenüber tritt, als wäre fie eine abhängige Veranftaltung des Staates und da- 
mit der berrichenden Klaſſen, die fie befämpfen, immer verdächtig fremder Zmede? Sie 
ift angejehen ald „une partie du gouvernement“, gerade wie im 18. Jahrhundert die 
latholiſche Kirche in Frankreich, die darüber die Anhänglichkeit des Volkes in fo furdht- 
barer Weiſe verlor. 40 

Sie foll Stand halten gegen den vorwärts drängenden Katholicismus und die fieges: 
trunfene Naturtifjenfchaft, vor allem aber das Rieſenwerk verrichten, daß fie die moderne 
Theologie innerlih verarbeitet. Alle Lebenstkräfte wären frei zu maden, um das zu 
leiften, auch der brennendfte Eifer, die leidenschaftlichite Anteilnabme der Glaubensgenofien 
wären nicht zu viel, die Kirche müßte fie meden und verwerten. Wie wenig jtimmt 45 
dazu ein Kirchenregiment, das feinem Weſen nad) naturnotiwendig den oberjten Grund: 
jag haben muß: die Kirche darf dem Staate feine Schwierigfeiten bereiten? Das 
Preußiſche Landrecht hat es muftergiltig zum Ausdrud gebracht: „Sanftmut und Ber: 
träglichfeit in Lehre und Wandel” wird verlangt; „Aller zudringlichen Einmifhungen in 
Privat: und Familienangelegenheiten müſſen ſie fich enthalten“. „Ruhe und Ordnung,” 50 
„Rube und Frieden,” das iſt's, worauf e8 dem Staate vor allem ankommt. 

Und das wird beforgt, geſchickt und pflichtgetreu, mie unfer Beamtentum ja ijt, gewiß; 
auch mit fo viel Liebe zur Kirche, als diefe zur Zeit überhaupt zu erwecken im ftande ift. 
Aber in der Sache liegt es, daß der „legale N arrer“ diefem Regiment entipricht. In 
der Sache liegt e8 auch, daß bet tiefer gehenden Bewegungen, namentlih Nom gegenüber, 55 
das evangeliiche Volk ſich von diefen feinem Kirchenregiment geradezu verlaffen ſehen 
fann. Luther vergleicht einmal das Kirchenregiment mit einem Fuhrmann, an dem es 
liegt, daß Pferd und Wagen geben. „Wo er lar und fäumig fein will, jo mwird der 
andern Aemter gar feines nicht friih fein und wird zugeben, als wenn der Fuhrmann 
auf dem Wagen jchläft und läßt Pferd und Wagen geben, wie e8 ihm von ſelbſt geht.” co 
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Unjer Fuhrmann fchläft nicht, aber er ift fehr geeignet, das ganze Fuhrwerk einzufchläfern. 
Das fieht ungefährlih aus; vielleicht aber ſteht hinter folhem Schlafe der Tod. 

Man bat e8 als eine Errungenfchaft für die Freiheit der Kirche bezeichnen wollen, 
wenn der Landesherr darauf verzichtet, das KHirchenregiment perfönlich zu üben, und ſich 

5 durch Minifter oder befondere oberjte Beamte vertreten läßt. Das mag gegenüber einem 
fatholischen Fürſten ein Notbebelf fein. Bei einem evangelifchen Fürften ift es eine Ver— 
ſchlechterung; dieſer felbit brächte doch noch eher ein Element freien warmen MWollens 
herein. Seine Beamtenſchaft dagegen ift das Abjtraltum Staat und der Staat iſt das 
fremde Element in der Kirche mit eignen, ihr fremden Intereſſen. Intereſſen, die mir 

10 verehren und denen wir dienen, denn es find die des Vaterlandes. Aber in der Kirche 
darf nun einmal fein anderes Intereſſe maßgebend fein als das des Herrn Jeſus Chriftus 
und diefes ftimmt keineswegs immer damit überein, mie jeweils dad Staatsinterefje an 
maßgebender Stelle verſtanden wird. — 

Wir begreifen die ergebene Gefinnung, die darauf warten will, daß Gott eine 

15 mächlige Bewegung in unfere evangelifche Chriftenheit jchidt, melde die überlebte Form 
zerbräche. Vielleicht wäre e8 aber doch Pflicht und Schuldigkeit daran zu arbeiten, daß 
die Sache weislih und friedlih in andere Bahnen geleitet werde. Men in dieſer 
Hinficht bisher eine rechte Entfchloffenheit und ein einheitliches Streben nicht zu ftande 
fommen wollte, fo liegt das an gar verfchiedenen Gründen, die nicht alle gleichwertig find. 

20 Es giebt ehrliche Nomantiker, die ſich jest noch damit getröften, daß der deutſche Terri- 
torialftaat nach der urfprünglichen Idee den „Leib Ehrifti” einheitlich habe darftellen follen. 
Auch ein äſthetiſch-techniſches Wohlgefallen an dem intelligenten Aufbau der modernen 
Kirchenbehördenordnung macht ficb dazwischen geltend. Schwerer wiegen gewiſſe praftifche 
Nüdfichten, die genau genommen mit dem Wohl der Kirche auch nicht viel zu thun baben. 

25 Es giebt noch immer Xeute, denen das landesherrliche Kirchenregiment im mejentlichen 
nach dasfelbe ift wie dem alten Burgolvenfis (Philipp Andreas Oldenburger): „der ſchöne 
Karfunfel, der dem fürftlihen Kaftor erft berrlihen Glanz giebt”, und die aus an ſich 
adhtenswerten Gefühlen diefen Kaftor ſolchen Glanzes nicht berauben wollen. Andererjeits 
fonımt das firchenpolitifche Varteiintereffe in Betracht: wenn die einen von einem Selbſt— 

30 ſtändigwerden der Kirche ihre Worberrichaft erhoffen, fo wollen die anderen gerade aus 
Furt davor das Beftehende ftügen. Beide können fich verrechnen... Sedenfalls iſt das 
alles zu klein für die Dinge, um die e8 ſich bier handelt. 

Das einzige, was ernithafter Ertvägung wert ift, das ift die Frage des Fortbeſtandes 
der Landesklirche. Wohl veritanden: es handelt fich bier nicht um eine Vorliebe für dic 

35 Einrichtung, daß die evangelische Kirche innerhalb der Yandesgrenzen eines jeden deutſchen 
Gliedſtaates ein rechtlich abgeichloffenes Ganze bildet; fondern das ift es, daß die Yandes- 
firche eben den befonderen Zuſammenhang mit dem Staate bedeutet und daß, obne einen 
jolben Zufammenhang, die evangeliche Kirche als Volkskirche unmöglih werden joll. 
Sie kann, fo meint man, nicht auf fich felbjt ſtehen wie die katholiſche Kirche, die durch 

40 eignen feſten Rechtszuſammenhalt Volkskirche bleibt, auch wenn der Staat fie als bloßen 
Verein anſehen will. Vom Staat verlaffen, wird fie in der That nichts anderes jein, 
als ein Neligionsverein oder vielmehr: fie wird ganz von felbft zerfallen in eine bunte 
Mannigfaltigfeit von Religionsvereinen. Nordamerika und neuerdings auch die der refor: 
mierten Kirche Frankreichs drohenden Spaltungen liefern angeblich die Belege. 

45 Nun ift fein Zweifel, daß evangelifches Chriftentum auch auf Grund einfacher Ver: 
einsbildung fich reich und fegensvoll zu entfalten vermag. Wenn wir für unfere deutjche 
Art der Volkskirche den Vorzug geben, fo fünnen wir gute Gründe anführen. 

Der Neligionsverein jcheint fich zu empfehlen durch die ftarfe Betonung der inbi- 
viduellen Freiheit: es beruht auf einem bejonderen Willensentfchluß des Individuums, 

50 dab es dazu gehört, und die Gefamtheit der Vereinsgenofjen ift formell freie Herrin zu 
bejtimmen, was Vereinsglaube und Vereinsgottesdienft jein und bleiben ſoll. Thätſächlich 
werden freilich in beiden Richtungen die Famlientradition des Einzelnen und die gejchicht: 
lich gewordenen Gedanken und Einrichtungen der Gefamtheit ftarfe Gebundenbeiten mit 
fi bringen. Die Freiheit ift zum guten Teile eingebildet. 

55 Bei der Volksktirhe dagegen liegen diefe Gebundenheiten in ibrem Weſen und er: 
weifen ſich als unmittelbar wirkende rechtliche Notwendigkeiten. Sie hat ihr Volk, wie 
der Staat, das ihr zugebört und ſich von felbjt erneuert durch das Band der natürlichen 
Abſtammung, nur wenig verſchoben an den Grenzen durch freiwillige Austritte und Ein: 
tritte: man wird bineingeboren. Und wie der Staat ift fie für ihre Angehörigen etwas 

vr Höheres, Selbjtverftändliches: man kann an feiner Ausdrudsweife formen und befiern, 
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aber im Weſen muß es das nämliche fein und bleiben. Jeder Gedanke an freie Auf: 
löfung und freie Neubildung nad augenblidlihem Belieben der Einzelnen ift durch die 
Idee der Einrichtung ſelbſt ausgeichlofjen, ganz wie beim Staate. 

Wenn die Kirche überhaupt eine Rechtsform haben muß, jo it das Letztere wohl, 
was ihrem Mejen befjer entipricht. Dem religiös geftimmten Gemüt mag es anziehender 5 
jein, einem engeren Kreife anzugebören, deſſen es ficher if. Gar mandyer von ung hat 
eine Entwidelungsftufe gehabt, two ihm die größere Wärme der Sekten Eindrud machte. 
Aber der Dienjt des Herrn wird ſchließlich doch befjer verfehen in der großen Gemein: 
ichaft, in welcher der gute Same des Evangeliums ausgejät wird auf ein möglichft weites 
Feld mit dem Vertrauen Luthers, daß er nicht ohne Frucht bleiben könne. 10 

So ift die Landeskirche allerdings ein wertvolles Gut und eine Neuordnung der 
Dinge, welde zu ihrer Zerftörung führte, würden wir vermeiden, fo lange es ohne 
größeren Schaden gejchehen fann. Denn einen größeren giebt e3 natürlich gleichwohl. 

Aber fteht es denn wirklich fo, daß die Befeitigung der jetigen Abhängigkeit vom 
Staate nur erfauft werden könnte um den Preis eines Verzichtes auf diefes Gut? Dass 
ift unſeres Erachtens keineswegs der Fall. Vielmehr beruhen ſolche Befürchtungen auf 
einem Zuſammenwerfen verjchiedener Dinge und auf einer untillfürlichen Fälſchung der 
Frageitellung. 

Wenn der alte Territorialismus aufhört, jo ift damit keineswegs gejagt, daß nun= 
mebr die Kirche außer allen befonderen Zufammenbang mit dem Staate und in die 20 
Stellung eines gewöhnlichen Vereines treten fol. Vom landesberrlihen Kirchenregiment 
bis zum Franzöftichen Syſtem der fjchroffen Trennung ift ein weiter Weg; mancdherlei 
Zwiſchenſtufen find da noch möglich und eine diefer Zwiſchenſtufen heißt gerade: Selbſt— 
vertvaltung der Kirche. Es handelt jih nur darum, ihr endlich zu geben, was man ihr 
als collegium, als öffentlicher Körperfchaft ſchon längft zugefprochen und ihr nur durch 28 
allerlei Siktionen immer wieder vorenthalten bat. Ihre Freiheit muß die natürliche 
Grundlage des Verhältniſſes fein; der Staat mag fih dann Aufjichtsrechte vorbehalten 
wie gegenüber anderer Selbjtverwaltung auch; das genügt. Iſt etwa die politifche Ge: 
meinde außer Zuſammenhang mit dem Staat und ein bloßer Verein, weil der König 
nicht ihr geborner Bürgermeifter ift und ihre Gefchäfte nicht in feinem Namen bejorgt 30 
werden? Wenn aber die politifche Gemeinde mit all ihrer Freiheit ein öffentliches Ge— 
meinweſen geblieben ijt mit ihrem Gemeindevolf und ihrer Gemeindegewalt und ihrem 
Gemeindegebiet — warum foll das bei der Kirche nicht auch möglich fein? 

Was ganz erheblich beiträgt, die Hare Erfaſſung des Problemes zu erichweren, das 
find leider wieder einmal juriftiiche Formeln und Theorien, die man bier hineingetragen 35 
bat und die auch die Theologen jchon ſich anzueignen jcheinen. Es wird gelehrt, die 
Kirche könne nur fein entweder eine Anjtalt oder eine Genoſſenſchaft. Anftalt werde fie 
durch das landesherrliche Kirchenregiment und bier alsdann zufammengehalten durdy den 
„tranfcendenten” Willen, der im ibr herrſcht. Soll jie frei werden davon, jo kann fie 
nur Genofjenichaft jein, einfacher Verein, Gefellfchaft und der „inmmanente” Wille der einzelnen 40 
it dann maßgebend für fie. Dieje Lehre hat ja anderwärts ihre Verdienfte. Hier aber 
ſteht es doch nur ſo, daß man eben mit dem Namen „Kirche“ nicht bloß die beftimmte 
Ghrijtengemeinfchaft bezeichnet, jondern auch die Einrichtungen, die für fie und ihre 
Zwede getroffen find, die für fie bejtchende Anftalt. Diefe letztere fann der Staat unter 
feine Oberleitung nehmen; aber dadurch wird doch nicht die Chriftengemeinfchaft ſelbſt ı5 
zu einer Anjtalt. Und andererjeits wird fie, gelöft aus diefem allzu engen — 
hange mit dem Staate, nicht notwendig ein Verein. Es kommt eben darauf an, wie 
die Zugehörigkeit der Einzelnen bei ihr rechtlich beſſimmt wird. Das kann vereinsmäßig 
geichehen; das wollen wir nicht. Es kann aber auch volfsmäßig gejchehen, wie beim 
Staate ſelbſt, bei der politiichen Gemeinde und bei der katholiſchen Kirche. Wenn das so 
gut und recht ift, jo kann es uns gleichgiltig fein, ob es in ein beliebtes juriftifches 
Schema paßt oder nit. Es bat ja auch Zeute gegeben, welche das jeßige deutſche Neich 
aus jurijtifchen Gründen für eine Unmöglichkeit erklärten. 

Nun iſt es ja wahr, daß tbatfächlih der Staat ſolche volfsmäßige Menſchen— 
gemeinjchaften nur ordnet, wo er fie zugleich einfügen will in feine eigene Ordnung als 55 
Mitarbeiter für öffentliche Angelegenheiten nad den Regeln der Selbitverwwaltung. Dieſe 
Vorausfegung ſoll aber ja gerade auch in Zuflnft bei der evangeliichen Kirche erfüllt 
bleiben; dazu bedarf es nicht des landesherrlichen Kirchenregiments. Aber jelbjt wenn 
das nicht der Fall wäre, — wir müſſen jegt einen Schritt weiter gehen — fo beruht 
08 doch wiederum nur auf einem ganz unbegründeten Vorurteil, wenn auch einem weit: co 
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verbreiteten, zu glauben, die vom Staate völlig getrennte Kirche müjje nottvendig die 
Seftalt eines Vereines, einer Gejellihaft nad) den gewöhnlichen Regeln des bürgerlichen 
Rechtes annehmen, deshalb weil der Staat nunmehr nur noch diefe Form für fie bereit 
ftelt. So wäre es, wenn die nah Auffaugung alles öffentlichen Lebens ftrebende 
5 Staatsidee ſich ohne Neft vertoirklichen ließe. Thatfächli giebt es aber immer nod 
Menfchengemeinihaften, die ihren Zufammenhalt und ihre geordnete Geſtalt ſich fchaffen 
ohne den Staat und nötigenfalls ihm zum Troß. Beifpiele folder Gejtaltungstraft 
mögen in mehr borübergebender Weife politifche Parteien bieten, dann wenigſtens, wenn 
ihnen eine die Einzelnen zwingende Weltanſchauung, alfo eine Art religiöfen Elementes 
10 zu Grunde liegt. In voller Deutlichkeit dagegen findet ſich diefe Erſcheinung bei den 
eigentlichen Religionsgemeinichaften. Hier werden Zugebörigfeiten und Einzelleiftungen 
ewährt, die ein religiöjes Bedürfnis befriedigen. Diefe Gewährungen zu ordnen und zu 
Sehen, dafür ift die Neligionsgemeinschaft da und die Menfchen, für welche fie da iſt, 
bejtimmen ſich ihr, je nach ihrer gefchichtlichen Entftehung und Enttwidelung, durch frei- 
15 willigen Beitritt ald Vereinsmitglieder, oder fie übernimmt jie von jelbjt als natürlichen 
Zuwachs des ihr ſchon zugehörigen Volles. Dazu bedarf fie des Staates nit. Sie 
bedarf feiner auch nicht, um diefes Volk beifammen und in Ordnung zu balten. Aus dem 
religiöfen Bedürfnis, deſſen Befriedigung fie gewähren, folglih auch verjagen kann, ziebt 
jie eine eigene Macht über die Gemüter, ausreichend, um eine Nechtsgewalt darauf zu 
20 gründen, die ebenſo urfprünglicher Art ijt wie die des Staates felbit. 

Beim Religionsvereine mag ſich das fcheinbar deden mit der gewöhnlichen Vereins- 
gewalt; bei der Volkskirche erwächſt aus eigner Wurzel die Kirchengewalt.. Wo jenes 
Bedürfnis ſehr ſtark ift und das Maß freier Verfügung über das zu Gewährende, welches 
der anerfannten Vorftandichaft zukommt, fehr weit, kann fich diefe Kirchengewalt zu einer 

25 großartigen Herrichaftsordnung entfalten. 

Daß das bei der Fatholifchen Kirche zutrifft, wird niemand verfennen. Das neue 
franzöfifche Trennungsgefeß giebt wieder einen jchlagenden Beleg. Hier will der Staat 
ausdrüdlich mit der Kirche in ihrer bierardhifchen Ordnung nichts mebr zu tbun baben ; 
er jest an ihre Stelle örtliche Vereine des bürgerlichen Rechtes, gebildet für die Auf- 

% bringung der Mittel für die Kojten des Kultus. Hinter dieſen Kultusvereinen beitebt 
jelbjtverjtändlich die Fatholifche Kirche Fort, ala die Volkskirche, die fie von jeber iſt. 

Man darf die Fatholifche Kirche nicht dadurch außer Vergleich ſetzen wollen, daß 
man ihr nachrühmt: mit ihr fer es etwas anderes, fie fei ftaatlich organifiert. Nicht weil 
fie ftaatsartig organifiert ift, bat fie Volt und Kirchengetwalt, fondern weil diefe Ordnungen 

35 bei ihr fo kräftig entwidelt find, bat fie ettwas Staatsartiges. 

Man jollte ſich auch nicht blenden laſſen durch diefe machtvolle Erjcheinung, jo da 
man gar feine Kirchengewalt mehr ſehen will, wenn fie nicht ebenfo glänzend auftritt. 
Hier giebt es Gradunterjchiede. Die Hauptfahe ift, daß aub im Proteftantismus 
religiöje Bebürfniffe bejteben, deren Befriedigung nur die Gemeinjchaft gewähren und 

40 unter Umſtänden aud nicht gewähren fann. Demgemäß müjjen auch bier Volkskirche 
und Kirchengewalt fich bilden können, felbtftändig, ohne den Staat. Die Thatfachen der 
Geſchichte beweifen das und würden e8 noch mehr bemeifen, wenn der befreundete 
Staat die Kirche nicht fo felten hätte zu Wort kommen lafjen. Das vielberufene nord: 
amerifanifche Vorbild fpricht nicht dagegen. Bei genauerer Prüfung wird ſich ergeben, 

45 daf die großen evangelischen „Denominationen”: Bifchöfliche, Presbyterianer, Methodiften, 
Lutheraner u. f. w. feine Vereine find, fondern richtige Volkskirchen. Vereine bilden 
immer nur die opfertilligen Mitglieder, welche ſich örtlich zufammenthun, um die Koften 
des Gottesdienjtes zu fichern. Diefe beitellen dann trustees für diefen Zweck oder er: 
werben die Nechte einer corporation, einer civilrechtlichen juriſtiſchen Perſon. Über 

so ihnen aber ſteht die Denomination, die church, zu welcher aud andere als die Mit- 
glieder folcher Vereine gehören; fie ift ein spiritual body, aber als ſolches formally 
organized, mit feiner eignen Verfaſſung verjehen, und recognized by the law, ins- 
befondere erkennen die ftaatlihen Gerichte an, mas fich hieraus an Rechtsbeitimmungen 
für die Mitglieder ergiebt. Bei der katholiſchen Kirche ift die Sache nicht anders. Daß 

55 der Übertritt von einer Denomination zur andern ſich mit großer Leichtigkeit vollzieht, 
hängt zufammen mit der dee einer geiftlichen Einheit der evangeliichen Ghriftenbeit, 
beweiſt aber felbjtverftändlidh gar nichts für die Vereinsnatur der Denominationen. 

In diefem Augenblid jeben wir in Frankreich die beiden evangelifchen Kirchen, 
augsburgifche und reformierte Kirche, von dem Trennungsgejege getroffen, wie die katho— 

liiche. Auch von ihnen hat fi) der Staat zurüdgezogen, um nur noch Kultusvereine an 
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ihrer Stelle zu fehen. Thatſächlich beſtehen hinter foldhen Vereinen auch die evange— 
lichen Kirchen als Volkskirchen fort. Wie follte es anders fein? Bedenklich ift aller: 
dings, daß in der reformierten Kirche die vorhandenen Gegenfäge der theologischen Rich— 
tungen eine Spaltung berbeiführen wollen. Eine Volkskirche jegt immer eine größere An: 
zahl von Angehörigen voraus; ſonſt kann jene Atmofphäre des Selbitverftändlichen für 5 
den einzelnen nicht entjtehen. Sie muß in ihrem Schoße Richtungsverfchiedenheiten ver: 
tragen fünnen. Sonſt allerdings wird ſich durch Spaltungen und Weiterfpaltungen der 
Übergang zum bloßen Neligionsverein bald vollziehen. Allein das ift feine Frage des 
rechtlich und politiich möglichen, fondern eine Frage des Verftändniffes für den Wert der 
Volkskirche und der entiprechenden Selbſtbeherrſchung. 

VII. Es wäre gewiß faljch, wollte die Deutiche evangelifche Kirche danach ſtreben, 
jet fofort ihre ewigen Rechte vom Himmel zu holen, um fih vom Staate loszureißen. 
Sie hat Urſache, bedachtſam vorzugeben und mit allmählichen Übergängen. Die Zukunft 
gebört der völligen Trennung, daran ift nicht zu zweifeln. Die Selbftverwaltung der 
Kirche, welche die Gegenwart ja grundfäglich anerkennt und auf welde fie Schon mancherlei 
Abjchlagszahlungen madıt durch volfstümliche Einrichtungen der Kirchenverfaffung, liegt 
auf dem Wege dahin. Sie fann nur gegenüber dem alten machtvollen Territorialismus 
nicht recht zur Geltung fommen. Es gilt einfah Ernjt zu madyen damit. Dadurch er— 
reichen wir, daß uns das Neue, wenn es nun einmal doch eintritt, nicht unvorbereitet 
überrafcht, und fichern uns zugleich für eine gewiſſe Übergangszeit, deren Umfang im 20 
voraus nicht zu bemeſſen ift, die ſehr wünſchenswerte Mitwirfung des Staates zur Auf: 
rechterhaltung der Volkskirche. Ohne diefe würden die Schtwierigfeiten der erſten Ein— 
richtung begreiflicherweife ungleich größer werden. Wie die Sache jet noch liegt, wird 
der Staat zu folder Mitwirkung ficherlich gerne bereit fein, einfach darum, weil er den 
Beitand der Volkskirche als in jeinem Intereſſe liegend anfieht; denn ein Egoift ift er 3 
und darf er fein. 

Zur Selbitvertwaltung der Kirche, als der ernſtlich durchzuführenden Aufgabe, vor die 
die Gegenwart ung gejtellt bat, gehört aber zweierlei. 

Für's erfte ift die Freiheit der Kirche anzuftreben. Das landesherrliche Kirchen: 
regiment, das fich damit nicht verträgt und feit langem doch nichts anderes mehr ift als 30 
eine große Unmwahrbeit, it Schritt für Schritt zurüdzudrängen, bis es ganz aufhört. Da- 
mit verlegt jich von jelbit der Schwerpunft mehr und mehr aus dem centralifierten 
Vertwaltungsbeamtentum in die Ortsgemeinde, wohin er gehörte. Hier findet ja auch die 
Verfaſſung jest ſchon wertvolle Elemente für ihren Aufbau; ihnen freieres Spiel zu lafien, 
wird vielleicht die ganze Weisheit fein. Der Lehrſtand vor allem fommt dann twieder in 35 
jeine richtige Stellung als die eigentliche Führerſchaft. Und zwar, damit die Kirche die: 
jelbe bleibe, it e8 überaus wichtig, daß gerade er bleibe, was er ift: auf ftaatlicher Uni: 
verjität in freier Wiflenfchaft gebildetes Theologentum. Die fübne Zuverficht, daß diefe 
Theologen gleichwohl ihr und ihrer Sache gehören werden, hat die evangelische Kirche mit 
zur Welt gebracht; fie darf fich nicht felbjt verleugnen. Sie braucht aber auch nicht zu a0 
befürchten, durch den Staat auf foldhe Weife wieder zu ſehr beeinflußt zu werden. Unis 
verjität und Wiſſenſchaft wehren fich genügend für ihre Freiheit, und für den Staat, 
wenn er die Slirche nicht mehr regiert, bejtebt Feine große Verſuchung mehr, eine offizielle 
Theologie durchjegen zu wollen. 

Zur Selbjtverwaltung gebört aber dann als Zweites die rechtliche Ordnung des #5 
Anteils, den der Staat an den Angelegenheiten der Kirche nimmt, die er ja betrachtet 
als folche, die auch ihn befonders angehen. Es wäre wieder eine recht kurzſichtige Staats: 
weisheit, die alles um fo befjer einzurichten glaubte, je mehr Machtmittel der Staats: 
regierung vorbehalten bleiben; jo könnte man, wie es in Frankreich feiner Zeit geichab, 
unter dem Namen Aufficht einfach das alte Kirchenregiment betätigen. Vielmehr iſt von 50 
vornherein far, daß der Staat auf feinen Fall der Kirche gegenüber mehr Auffichtsrechte 
beanfpruchen darf als gegenüber feiner politischen Gemeinde, die ihn doch viel näher an— 
gebt. Damit fielen ſchon zahlreiche Ernennungs: und Beltätigungsrechte hinweg. Aber 
auch das der politifchen Gemeinde gegenüber übliche darf nicht jo ohne weiteres hierher 
übertragen werden. Cine vernunftgemäße Ordnung muß von dem Grundfat ausgeben, 55 
daß der Staat nur jo weit Einfluß nimmt, als ein beitimmtes greifbares eignes Intereſſe 
für ihn behauptet werden kann. Ein foldes läßt ſich vor allem etwa anerfennen be— 
züglich der Vermögensverwaltung, infofern die Möglichkeit dahinter jtebt, daß er ſelbſt 
in Anfpruch genommen werde, weiter auch infofern, als er die Steuerkfraft feiner Bürger 
gejhont wiſſen will. Noch mehr it der Staat intereffiert am Beitand und Zufammen: co 
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halt der Kirche al Ganzes. Man mag ibm nad altem Vorbild cin Recht des außer: 
ordentlichen Einjchreitens vorbehalten im Notfalle, „wenn die Kollegia in Verfall ge 
raten”; vielleicht genügt aber bier der immer offene Weg der Geſetzgebung. Aud an 
ein Eingreifen der Negierung zum Schuß der Minderheiten bat man ſchon gedacht, an 

5 Streitentfcheidung im Falle des Ausichluffes, auch wo eine bürgerliche Nechtsitreitigkeit 
nicht vorläge. Es braucht faum bervorgeboben zu erden, daß derartige Dinge nur mit 
größter Vorficht geordnet werden dürften, um nicht die Freiheit der Kirche wieder zu ver: 
nichten und den Staat mit einer höchſt undankbaren Rolle zu belajten. 

Viel bedeutfamer ift die Einwirkung, welche er in nen Sinne zu üben bermag 

10 mittelbar, bei der Beforgung feiner eignen Anftalten: Schule, Heer u. j. w. So lange 
er die Pflege der Neligion dabei in Anſpruch nimmt, braucht er ja eine große protejtan: 
tiſche Kirche, die ihm die Lehren und die Yehrer und die Gebräuche jtellt, geradefo mie 
von der anderen Seite die fatbolifche Kirche. Wie er nun aber einmal ift, fommt es ibm 
auch in religiöfen Dingen vor allem darauf an, feine Zeute glatt und einfach nach großen 

15 Rubriken behandeln zu fünnen. Er wird deshalb jehr geneigt fein, diefe Kirche in ihrer 
Auffafiung zu reiben, daß fie nach wie vor Landeskirche, Volkskirche fei, daß dem: 
nad) bier felbjtverftändliche Zugebörigfeiten der einzelnen Menſchen bejteben, die ſich ver: 
erben wie die Staatsangebörigkeit. Die Kirche kann fih darauf verlajfen, daß er ſie 
hierin nicht im Stiche läßt; im Gegenteil, fie wird fih nur zu wehren haben, daß er in 

20 feinem Zuteilungsdrang nicht zu weit gebt, wie das zur Zeit bezüglih der fog. Diff: 
dentenkinder ftellenweife der Fall ift. 

Bon ganz befonderer Wichtigkeit wird die Kirchenfteuer fein. Wir nehmen ja an, 
daß der Staat, zur Erleichterung des Übergangs, zunächſt noch fortfährt größere Zu: 
ſchüſſe zu gewähren ; die Kirchenfteuer fteht wie bisher daneben ; ihr gehört die Zufunft. 

25 Auch dabei wird der Staat immer die dee des Kirchenvolfes mit ihren ſelbſtverſtänd— 
lihen Zugebörigfeiten fräftig zur Geltung bringen, und wäre es auch nur zur Verein: 
fachung feines Geſchäftes der Kirchenfteuererbebung. Außerdem, da er die Kirchenfteuer 
nur den großen Yandeslirchen bewilligt, jchafft er damit ein recht nüchternes, aber höchſt 
wirkſames Element des Zufanımenhaltes. Wer religiöje Bedürfniffe bat, welche die 

so Yandesfirche nicht befriedigt, mag fi mit anderen zu befonderen gottesdienftlichen Ver: 
anftaltungen zufammentbun, mit oder ohne fürmlichen Austritt. Das fteht aber alles 
nur auf dem ſchwankenden Boden der VBereinsbeiträge. Die Yandestirchen mit ihrer ge: 
ſicherten Finanzgrundlage bilden die feſten Mittelpunfte und üben ordentlicherweife eine 
genügende Anziehungskraft, damit, foldhe Abfplitterungen nicht allzu umfangreich und nicht 

35 auf die Dauer ſich vollzjichen. — 

Co dürfen wir denn getrojt behaupten: ſoweit das von rechtlihen Ordnungen ab: 
bängt, wird die deutjche evangelifche Chriftenbeit auch nad Befeitigung des überlebten 
landesherrlichen Kirchenregiments ſehr wohl im jtande fein, in der Geltalt von Landes: 
firhen und Volkskirchen zufammengebalten zu werden und fortzubefteben. 

40 Die verfaffungsmäßige Ordnung diefer Kirchen wird allerdings auf diefe Weiſe nad 
wie vor in die Grenzen des Gebietes der Cinzelftaaten gebannt fein. Damit verträgt 
fih jo gut wie jet, daß fie fih für gemeinfame Angelegenheiten zufammenjcließen. 
Man muß fih aber klar werden, daß folder Zufammenfcluß eine ganz andere Bedeutung 
haben wird als jet. Denn das find dann feine Berfammlungen von Delegierten der Yandes- 

#5 regierungen mebr. Ein Bund autonomer Kirchen ift in Frage. Nicht alle Negierungen 
werden dieſes Hinausgreifen ihrer „öffentlichen Körperſchaft“ über die Yandesgrenzen jo: 
fort mit dem nötigen freien Blid betrachten. Für die evangelifche Kirche iſt die Sache 
aber gerade deshalb fo wichtig, weil fie damit ermweift, daß auch fie noch mebr ift als 
ein Selbitverwaltungsförper. Was der fatholifchen Kirche recht ift, muß ibr billig fein; 

50 damit wird zuletzt auch der Staat ſich wohl zufrieden geben. Es ift erlaubt, gar manche 
Zufunftsboffnung an ſolch einen Bund zu fnüpfen. Sollte einmal twirklih die Trennung 
von Staat und Kirche ſich vollziehen, jo wird dieſe vielleicht in der größeren Gemeinfchaft, 
die eben dadurch noch inniger werden fann, einen Erfaß finden für die Stüße, die fie 
am Staate verliert, um nad) wie vor ihre Natur als Volksfirche zu behaupten. — 

55 Die Wege find gezeichnet und find gangbar; äußere Hinderniffe bejteben nicht oder 
laffen fih überwinden. Damit ift felbitverftändlich nicht alles getban. Die Hauptjace 
wird fein, daß die evangelifche Kirche ſich fähig und Fräftig erweiſe, diefe Wege zu geben. 
Wer in diefer Hinficht Bedenken begt und deshalb die Beibehaltung des landesherrlichen 
Kirchenregiments menigjtens vorläufig und als Notbebelf befürworten möchte, der follte 

so ſich Kar machen, daß gerade das landesherrliche Kirchenregiment es ift, das dieſe Zweifels— 
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gründe veranlagt bat. Einrichtungen erziehen ein Volk, die Jahrhunderte Tandesherrlichen 
Kirchenregiments haben das evangelifche Volk jchlecht erzogen, das iſt ficher; eben deshalb 
ift es Zeit, daß das aufböre. 

Ste haben vor allem der Kirche jegliches geſunde Selbitvertrauen genommen. Es 
bejtebt ja vielfach eine wahre Angjt vor der Freiheit, als ob die evangelifche Chriftenheit 
nur darauf wartete, daß die bändigende Fauſt fich zurüdzieht, um ſich grimmig zu zer: 
fleifchen und dann in Keinen Partikeln zu zeritieben. 

Sie haben den Bliedern der Kirche das Verantwortlichkeitsgefühl abgeftumpft. So 
mancher fede Akt von hüben und drüben, der uns jeßt erfchredt, wäre vielleicht unter: 
blieben ohne den jtillen Gedanlen: die Negierung werde die Sache ja doch zuſammen- 10 
balten. 

Sie haben die Idee nicht auflommen lafjen, daß neben dem Landesherrn und feinen 
Leuten auch jeder einzelne Pflichten zu erfüllen haben könne, Gewifjenspflichten, zur Er: 
haltung des äußeren Beltandes der Kirche. Es hieß bier wie nah Montesquieu im 
monardijchen Staate von der vertu, der Bürgertugend: „l’&tat vous en dispense“, ı5 

Daß ſolche Pflichten bewußt und wirkſam werden, darauf beruht gerade das Heil 
und die Zukunft der Kirche. Solches kann aber nur gejchehen in der heilſamen Zucht 
der Freiheit. Deshalb ift die erfte Pflicht, dieſe zu — 

Leichter wird die Sache dann nicht ſein; im Gegenteil, ſchwere Kämpfe und müh— 
ſelige Arbeiten ſind vorauszuſehen. Auch für den Staat werden die Dinge nicht mehr 20 
jo einfach und bequem ſich anſtellen wie bisher. Aber wenn fie geſunder und wahr— 
haftiger geregelt ſind, wird ſchließlich auch er ſeinen Teil Segen davon haben. 

Otto Mayer. 


Stabat mater ſ. d. A. Jacopone da Todi Bd VIII ©. 518, 8. 


or 


Stadtanlagen bei den Hebräern. — Litteratur: J. Benzinger, Archäologie : 
818; W. Nowad, Archäologie $25; N. Billerbed, Der Fejtungsbau im alten Orient (Der alte 
Orient I, 4), 1903. 

Der Bau der Städte wird von den JIsraeliten wie in der ganzen altorientalijchen 
Weltanihauung in den Anfang der Welt gelegt. Die erite Stadt trug den Namen 
Henochs (Gen 4, 17), fie galt deshalb in der urfprünglichen Form der Sage aud als zo 
von ihm gebaut (nicht von Kain). Das hatte ihm natürlich die Gottheit gezeigt, von 
der ja überhaupt alle Künfte und Wifjenjchaften herrühren. Vgl. dazu den Mythus von 
Ea-Oannes, auf den unter anderen Künſten auch die Unterweifung im Städtebau zurüd: 
geführt wird. 

Was den Ursprung der israelitiſchen Städte im Weitjordanland betrifft, jo find s5 
fie in der Hauptfache fanaanitiih. Es wird ald Gegenjtand befonderen Schredens für 
die Israeliten angeführt, daß die Städte im Land, in das fie zogen, jo feſt ummauert 
waren (Nu 13, 28). Aus den Tell Amarnabriefen und aus den ägyptiſchen Liſten er: 
fahren wir eine ftaunenswerte Menge von Städtenamen; Drte wie Ajjalon, Alto, Askalon, 
Beirut, Chafor, Gat, Gaza, Gezer, Jeruſalem, Lachis, Megiddo, Sihem, Sidon, Tyrus 10 
3. B. find ſchon um 1400 v. Chr. feſte, d. b. ummauerte Städte, die unter Heinen Fürſten 
ſtanden, und zu deren Gebiet die umliegende Landſchaft mit ihren offenen Flecken und 
Dörfern gehörte. Die israelitiſche Überlieferung iſt ſich auch noch recht wohl bewußt, 
daß die Israeliten in dieſe Städte nicht ſo raſch Aufnahme fanden, daß ſich vielmehr 
dort die fanaanitische Bevölkerung noch ziemlich lange im Beſitz der Macht hielt und daß 45 
manche nur mit MWaffengewalt und in verhältnismäßig fpäter Zeit erobert wurden (vgl. 
;.B. Jeruſalem). 

Daneben find natürlich andere Städte rein israelitiichen Urfprungse. Won den ein- 
dringenden Scharen mag manche neue Niederlafjung gegründet worden fein, die im Lauf 
der Zeit aus einem einfachen Bauernhof oder „Herdenturm“ zu einem Flecken heranwuchs 50 
und fchlieglih Mauern befam. Das Intereſſe des Staates lie die Könige da und dort 
eine offene Ortichaft mit-Mauern verjehen und befejtigen (of 19, 50; 1 Kg 12, 25 u. a.). 
Die Reſidenzſtadt Samaria ift eine Gründung Omris (1 Kg 16, 24). 

In der griechifchen Zeit find dann ſolche Städtegründungen an der Tagesordnung: 
Bella, Dion, Geraſa, Anthedon, Hippos u. a. verraten ſich ſchon durch ihre Namen als 55 
Gründungen der hellenijtischen Zeit. Herodes d. Große legte Cäfarea und Phaſaelis an 
und baute mehrere Feitungen: zwei Herodeion, Alerandreion, Hyrcania ꝛc. Herodes Antipas 
ift der Schöpfer von Tiberias. Sehr oft handelte es ſich dabei freilich bloß um Wieder: 
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aufbau, Vergrößerung und Neubenennung alter Orte, und viele diefer durch Herrſcherlaune 
ins Leben gerufenen Gründungen find von kurzem Beſtand getvejen. 

Der Unterfchied zwiſchen Stadt und Dorf wird auch im AT jtets gemacht. Cs 
iſt zunächit der des feiten, ummauerten Plages (2, IM m Le 25, 31; doc mir 

5 auch als allgemeiner Ausdrud für Ortſchaft gebraudt Dt 3,5; 289g 17,9) im 
Gegenſatz zu den offenen Niederlaffungen oder Einzelhöfen (E’T7ET Ye 25, 31, PIE 
Ez 38, 11, TFT E22 1 Sa 6,18 bezw. 552 und "FF ohne Zufat 1 Chr 27, 25, ein in 
jpäterer Zeit als Beltandteil von Ortsnamen in Baläftina fehr häufiges Wort vgl. Kaper— 
naum, Kapharſaba ꝛc.). Diefer Unterjchied hat dann zu allen Zeiten aud einen jolcen 

10 in fultureller Beziehung bedeutet: in den Städten, den Sitzen der Fürften und Großen 
bat die Kultur rafchere Fortichritte gemacht als auf dem flachen Land. Speziell für Pa- 
läjtina hat er zu einzelnen Zeiten feiner Gejchichte noch mehr bedeutet: wann immer 
einzelne Völkerſchaften gleich den Israeliten früher oder jpäter ins Land eindrangen, 
breiteten fie fih immer zunächſt auf dem flachen Yande aus und verſchmolzen dort mit 

15 den alten Bewohnern. Bis fie auch die Städte mit ihrer überlegenen Kultur in ihre 
Hände bekamen, dauerte es geraume Zeit. Endlih war zu allen Zeiten das Verhältnis 
von Stadt und Yand das der Über: bezw. Unterordnung. In den Städten ſaßen die 
Herren und regierten von da das Land, die offenen Dörfer find bei den Kanaanitern 
wie bei den Jeracliten unter der Gerichtsbarkeit der Städte geftanden, haben dortbin ge 

20 zinft und dort in Kriegszeiten ihren Schub gefunden. Im AT beifen deshalb die Döner 
die Töchter der Stadt; die meiften Städte haben „ihre“ zu ibnen gehörigen Dörfer (Nu 
21,25. 32; 32,42; Joſ 17,11; auch nocd in fpäteren Quellen Joſ 13, 23. 28; 15, 
45—47; Ri 11, 26 u.a); gelegentlih erhält dementſprechend eine Stabt den Namen 
„Mutter in Israel“ (2 Ca 20, 19), vgl. das griechiiche untoönodıs. Der Unterſchied iſt 

35 auch im NT und bei Joſephus beibehalten: z@uaı find z.B. Bethanien (Jo 11, 1), 
Bethlehem (Jo 7, 42), Emmaus (Le 24, 13); nölcıs find Nazareth (Le 1,36), Kaper: 
naum (2c 4,31) u.a. Doch handelt es ſich jetzt im griechifcher Zeit nicht mehr um 
Befeftigung und Mauern, fondern Verfaſſung, Nechte u. dgl., melde bei den Städten 
andere waren als bei den Dörfern, vgl. den Ausdruck zwuondias (Me 1,38) von 

“ — welche nicht die eigentlichen Rechte einer Stadt, ſondern nur die einer zaum 
atten. 

Die Ortslage für eine Stadt beſtimmt ſich im Orient nach dem Waſſer: nur wo 
hinreichend ſtarke, nie verſagende Quellen ſind, hat ein Ort Ausſicht zu gedeihen. Wie 
wichtig das iſt, erkennt man ſchon daran, daß viele Orte ſich nach der Quelle benennen: 

s'En Gedi, "En Schemeſch, "En Rimmon u. a. In zweiter Linie kam in Betracht 
vor allem für feite Städte, daß die Lage einen gewiſſen natürlichen Schuß verlieh. Das 
boten in Paläſtina nur die Anböhen. Alle großen und feften Städte, vor allem Jeru— 
falem jelbft, Samaria, Nesreel lagen auf Hügeln oder am Bergabbang, aud das alte 
Hebron und Sichem, nicht wie man bei diefen beiden nach der heutigen Yage meinen follte, 

0 unten im Thal. Auch dies findet in zahlreichen Ortsnamen wie Nama, Mizpa, Gibea 
u. dgl. Ausdrud. Oben auf dem Hügel lag das Heiligtum und die feite Burg (migdäl, 
vgl. Ri 8, 46), am Abbang die Ortfchaft und weiter unten die Quelle. 

Die Namen der israelitiihen Städte find uns zu einem großen Teil nicht mehr 
verftändlich, foweit es ſich nicht um die altbefannten Urtsappellativa wie “ajin, bet, 

4 migdäl, rämä, ‘ir, karmel, kerem, gannim und äbnlidhe handelt. Die lange Zeit 
beliebten Etymologifierungsverfuche find von vornherein als wertlos abzulehnen. Denn es 
find wohl meift fanaanitifche oder noch ältere Mortbildungen, für welche unjere Sprach: 
fenntnifje nicht ausreihen. Dazu nun baben fie im Lauf der Jahrhunderte ganz; uns 
fontrollierbare Entwidelungen durdlaufen bis zu der uns überlieferten Form. Man dente 

so nur an die Mandlungen, welche unfere Ortsnamen durchgemacht haben, auch ohne Wechſel 
der Bevölferungsihicht. Einem „Berlepſch“ bei Kaſſel z. B. fann obne Kenntnis der 
Zwiſchenſtufen fein Menſch anfeben, daß es aus „Berabtleibeshufon” entftanden iſt. Schon 
für die Israeliten waren viele Namen ganz unverftändlich, daher die vielen volkstüm— 
lien Etvmologien im AT; eine ganze Neihe von Zagen dienen zur Erklärung eines 

55 Ortsnamens bezw. find aus ſolchen herausgeiponnen: Babel = Verwirrung (Gen 11,9), 
Bochim — die Weinenden (de 2,5), Akhor — die Trübfalsftadt (Joſ 7, 26), Gilgal — 
Abwälzung der Schmad (Joſ 5,9) u. a. 

Zu erwähnen ift insbefondere nod, daß die Ortsnamen mie die Perfonennamen 
bäufig tbeopbor find, fie tragen den Namen der Gottheit, die dort verehrt wurde: Böôt 

60 El — Sitz Els, Ber Schemeſch = Haus der Sonne, Beer Scheba' — Brunnen des Gottes 
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Scheba („Sieben“gott), Baal ift in zahlreichen Namen vertreten, auch Dagon, Aftarte, 
Rimmon u. a. finden fid. 

Doppelnamen einer und derfelben Stadt (abgefehen von leichten Veränderungen der 
Form) dürfen wir für die voreriliihe Zeit faum annehmen. An fi wäre ja denkbar, 
daß die Israeliten die eine oder andere Stadt nach der Eroberung neu benannt hätten, 5 
allein das wird nur von Laiſch (Leichen) — Dan berichtet (Joſ 19, 47; Ri 18, 27). 
Sonft handelt es fi aber nirgends um den Gegenfas von israelitifhen und älteren 
Namen, und die meiften Gleihungen erregen Verdacht als Mifverftändnifje oder Zurecht— 
mahungen der Verfafjer aus barmoniftiihen und anderen Gründen: Jebus — Serufalem 
ift aus dem Volksnamen Sebufiter frei erfundener Stadtname, die Gleihungen Chazazon 10 
Tamar — Engedi (2 Chr 20, 2), Bela = Zoar (Gen 14,2), Kirjath Arba' — Hebron 
(30 15, 13) follen Lofalitäten zufammenbringen, die nad) dem urfprünglichen Sinn der 
Erzählungen nicht zufanmengehören, und äbnlih ſonſt. Erſt in griechifcher Zeit find 
Namensänderungen Mode geworden; Verſchönerung und Vergrößerung eines es gab 
den Fürften Gelegenheit, durch Umnennung ihren Namen oder den eines Familiengliedes, 15 
eine Gönners u. f. w. zu bereivigen. 

Die Ausgrabungen der legten Jahre in Megiddo, Taanach, Gezer, Lahiih u. a. er: 
möglichen e8, jich einigermaßen ein Bild einer altisraelitifhen Stadt zu machen. 
Die oben gejchilverte * der Städte bringt es mit ſich, daß ſelbſt die Hauptſtädte wie 
Jeruſalem, Samaria u. a. einen verhältnismäßig kleinen Raum bedeckten. Die Mauern 20 
rund herum waren in älteſter Zeit nur bei den Königsſtädten aus behauenen Quadern 
erbaut (vgl. 1 Kg 6,36; 7, 12), ſonſt finden wir fie auch bei wichtigen Feſtungen, tie 
Gezer, Megiddo, Taanach aus unbehauenen kleinen und mittelgroßen Steinen aufgefchichtet 
oder aus lufttrodenen Lehmziegeln (event. mit Steinunterbau) errichtet. Um feit und 
widerjtandsfähig zu fein, waren fie deshalb fehr did (3—4 m, in Megiddo 8 m). Die 3 
Thore waren mie noch beute ziemlich geräumige Baulichkeiten, im Winkel angelegt. 
Daß bei Gründung einer Stadtmauer, Bau der Thore ꝛc. Menfchenopfer üblich waren, 
ift durch die Funde von Gezer und Taanach erwieſen (of 6, 26). Das Hauptgebäude, in 
manchen Landſtädten das einzige größere, aus Steinen gebaute Haus war die Burg 
(migdäl), von den andern Häufern getrennt und mit bejonderer Mauer gejchüßt, ein 30 
legtes Bollwerk gegen den Feind. Die übrigen „Häufer” — oft wohl nur ein einziger 
Raum — waren recht flein, Hütten aus Lehmziegeln oder unbehauenen Kleinen Steinen, 
eins am anderen mit ganz fchmalen unregelmäßigen und winkligen Gafjen. Von den an 
ſteilem Bergabhang liegenden Orten mag mancher wie die alte Davidsftadt gebaut ge 
weſen fein. Aus den Ausgrabungen H. Gutbes (zdPV 1882, IX, 313 ff.) wiſſen wir, 5 
daß dort die Häufer in ältefter Zeit meift nicht freijtehend waren, fondern den Fels als 
Rückwand benüsten, oft jogar nichts anderes waren als natürliche oder fünftliche Fels: 
böhlungen mit einem einfachen Vorbau. Die Dächer der niederftehenden Häufer geben 
dann dort die Straße für die höher liegenden. Noch heute ift das Dorf Siloah fo ge: 
baut. GStraßenpflafter wird erit in berodianifcher Zeit für Serufalem bezeugt (Jos. Ant. 40 
XX,9,7), doc bat der Tempelhof jchon zu Ahas Zeiten ein Steinpflafter (2 Kg 16,18), 
jo daß wir ſolches auch ſonſt wenigſtens im Balaft, in der Burg annehmen dürfen. Mit 
Gifternen im Felfen mußte jeder ummauerte Ort wohl verjorgt fein, denn nur in feltenen 
Fällen konnte man die Quelle ins Innere des Mauerkreiſes hereinbeziehen (vgl. Art. 
Serufalem Bd VIII, 681); auch offene Teiche fehlten felten. Straßenpolizei gab «8 4 
nicht, doch hören wir von Nachtwächtern, melde die Stadt durchziehen (HL 3,3; 5,7; 
Jeſ 21,11; Pſ 127, 1). Die Straßenreinigung bejorgen die Hunde: man wirft ben 
Kehricht einfach auf die Straße und die herrenlojen Hunde räumen damit auf (ef 5,25, 

ſ. A. Hund). Freie Pläge im Innern der Stadt gab «8 nicht, aber am Thor war 
Raum, wo man Markt hielt (2 Kg 7,1), Recht fprah (2 Sa 15,2; Dt 21,19 u. ö.), so 
Verträge abſchloß (Gen 23, 10; Ruth 4, 1.11 u. a.), überhaupt alle wichtigen und öffent: 
lichen Angelegenheiten verhandelte (Fer 17, 19; Pr 1,21; 8,3 u. ö.). Über die für die 
orientaliichen Städte alter und neuer Zeit charakteriftiichen Marktftraßen, in denen je die 
Angehörigen und Läden eines Gewerbes beifammen waren, ſ. Art. Handel und Hand: 
werk. J. Benzinger. 5; 


Stadtmiffion. — Wicherns Denkſchrift über die Inn. Miſſion der deutſchen evang. Kirche, 
3. Aufl., Hamburg 1889 (©. 220—239 über Gemeinde und Stadtmijjionsvereine); Leh— 
mann, Die Stadtmiffion, Leipzig 1875; Pank, Die großen Städte und das Evangelium, 
Danzig 1876; Zinßer, Die Stadtmifjion, Karlsruhe 18894; Dentichrift des Central-Ausſchuſſes 
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über die Stadtmijfionen, Berlin 1885; Kayfer, Die evang. Stadtmifjion, Gotha 189); Statijtit 
der Inn. Mijiion, vom Gentral:Ausihuß Berlin, 1899; Evers, Die Berliner Stadtmijlion, 
mit Bildern, Berlin 1902; D. Wurjter und Gennig, Was jedermann heute von der Inn. 
Miſſion willen muß, Hamburg 1902; D. Schäfer, Leitfaden der Inn. Miſſion, 4. Aufl., 

5 Hamburg 1903; Fliegende Blätter aus dem Nauben Haufe 1849— 1906; Berichte der Stadt: 
mifjionen (durch Bermittelung des Gentral: oder des betr. Landes: oder Provinzial-Ausſchuſſes 
für Inn. Mifjion). 


Die Stadtmiffion ift eine Organifation der Inneren Miffion (f. diefe Bd XIII S. 90 
bi3 100) für die ſtädtiſche evangeliiche Bevöllerung in Ergänzung der pfarrgemeindlichen 

10 Seelforge. Sie ift darum notwendig, weil 

1. das religiögsfittliche Leben in den größeren Städten befonderd nachteilig beein- 
flußt wird dur das Zufammenftrömen von Menjchen, denen der Halt der Heimat fehlt, 
durch die Häufung der mannigfachiten Verfuchungen im engeren Beieinanderwohnen und 
im unmittelbaren Anfchauen des Luxus, des Leichtſinns und des Verbrechens und durch 

15 die meift hinter der äußeren fommunalen Entwidelung zurüdgebliebene —— der 
pfarrgemeindlichen Seelſorge, welche die Unterlaſſung kirchlicher Bethätigung begünſtigt, 

2. weil gegenüber den ſo ſich herausgeſtaltenden gemeinſamen Notſtänden in den 
verſchiedenen Gemeinden einer größeren Stadt die Innere Miſſion zweckmäßiger und wirk— 
ſamer als durch vereinzelte Beſtrebungen durch Zuſammenfaſſung der beſtehenden ſowie 

© dur einheitliche Inangriffnahme noch unterlaſſener Arbeiten gepflegt wird. 

Dem entiprad die Begründung der Stadtmiffion in Glasgow 1826 durch David 
Nafmith (gejt. 1839), der als Sekretär von 23 dhriftlihen Vereinen fih genötigt ſah, 
ſowohl diefe enger untereinander zu verbinden, ald auch eine Anzahl gläubiger Gemeinde- 
glieder zum Miffionsdienjt obne Beichränfung auf eine einzelne Gemeinde anzujtellen. 

25 Acht Männer aus dem Volke ließ er Haus für Haus befuchen, Gottes Wort mündlich 
und gedrudt zu geiftlihem Zufpruch, zu Troft und Mahnung darbieten und dabei die 
Vereine pflegen und eriwedliche Berfammlungen halten. Seiner Anregung folgte Yondon 
1835, lange durch Yord Shaftesbury (geft. 1885) kräftig gefördert, mit einer nach den Arbeiten 
und Bevölferungsichichten vielverzweigten Thätigkeit. Die dortige Dienjtanweifung an die 

so Stadtmiffionare enthält u. a. folgende —— „Beſuchen Sie die Bewohner des 
Ihnen angewieſenen Diſtrikts, um denſelben die Kenntnis von der Erlöſung durch unſern 
Herrn Chriſtum mitzuteilen, und um ihnen auf jede Art, die in Ihren Kräften ftebt, 
Gutes zu thun. Leſen Sie aus der Schrift vor und lafjen Sie beim Vorlejen und Ge— 
ſpräch das Verderben des Menjchen, die Rechtfertigung allein durch den Glauben, die 

35 Nottvendigfeit der Bekehrung und eines heiligen Wandels immer die Hauptſache jein. 
Legen Sie jedem die Pflicht ans Herz, in der Schrift zu forjchen und den öffentlichen 
ea zu beſuchen; jchärfen Sie den Eltern die Pflicht ein, ihre Kinder rechtichaften 
zu erziehen“, 

J. H. Wichern regte nach feiner Rückkehr vom Wittenberger Kirhentage 1848 unter 

40 den Freunden des Rauhen Haufes unter Hinweis auf die gejegnete Arbeit der Lon— 
doner Stabtmiffion die Begrüdung eines „Hamburger Vereins für Innere Miffton“ an. 
Am Geburtstage Yuthers fam derjelbe zu ftande mit der doppelten Hauptaufgabe, die 
vorhandenen verwandten Bejtrebungen möglichft zu verbinden und ähnlich twie in Yondon 
Stadtmiffion zu treiben, letztere mebr nach deutſchem und befonders Hamburger Bedürfnis 

5 ausgeftaltend, 3. B. mit bejonderen Ausſchüſſen für Armenbefuche, zur Fürforge für not: 
leidende Handwerker, für Gefellen und Lehrlinge, zur Verbreitung guter Volksſchriften, 
zur Sammlung junger Kaufleute und zur Belämpfung der öffentlichen Sittenlofigkeit. 
Später, als diefe Einzelausſchüſſe mit inbaltlich verfchiedenen Aufgaben den Zweck, mög: 
lichit viele Einzelkräfte in Arbeit zu ftellen, erfüllt hatten, traten an ihre Stelle in mög: 

50 lichſtem Anſchluß an die einzelnen Kirchfpiele lokale Diftriftsverbände, welche grundlegend 
geblieben find. Zugleich wurde die Anftellung von Berufsarbeitern für jeden Dijtrikt 
in Angriff genommen mit der Aufgabe, ihre ganze Zeit der Inneren Miffion zu widmen 
und in ihrer Wohnung (bezw. in dem ihnen anzumweifenden Dijtriktsvereinsbaufe) einen 
Mittelpunkt für die Arbeiten im Diftrikt zu bieten. Auch ift der Verein zum Ausgangs: 

55 punkt weiterer jelbjtftändiger Veranftaltungen in Hamburg geworden (4.B. Marthabaus, 
Herberge zur Heimat, mehrere Parochial-Kindergottesdienſte, Anſcharkapelle, Seemanns;, 
Hafen:, Auswanderer: und Babnbofsmiffion). Die Dienftanweifung für die Berufsarbeiter, 
Stadtmiffionare, unterjcheidet fi von der Londoner nicht binfichtlih der unerläßlichen 
Vorausfegungen für ihre Wirkſamkeit (aus Iebendigem Heilsglauben geborener Miſſions— 

60 eifer, genährt durch Treue im Gebet und Gebrauch der Gnadenmittel, um die dem Evan: 
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gelium Entfremdeten demjelben miederzugetvinnen, namentlich, ſoweit fie dem geordneten 
Amt unerreichbar find, mit befonderer Fürforge für das Familienleben), wohl aber hin— 
fichtlih der Stellung zum Pfarramt und Gemeindeleben, jo daß der Hamburger Stadt: 
miffionar „fih vor allem den dem betreffenden Diftriltsverbande angehörenden Paſtoren 
zu jedem Dienjt an der Gemeinde, bezw. an ihren einzelnen Gliedern zur Verfügung zu 
jtellen bat”, wodurd auch die Mittel und Wege feiner Wirkſamkeit mehr deutſch-lutheri— 
ſches Gepräge erhalten. (Mit dem Vereinsgeiftlihen als Worfteher arbeiten 2 Kandidaten, 
12 Stadtmiſſionare und 2 Stadtmiffionarinnen). 

Auch für Berlin gingen die eriten wirffamen Anregungen von Wichern aus. 1849 
nahm der dortige Evangelifche Verein für kirchliche Zwecke in Gemeinſchaft mit Paro— 10 
hialvereinen die von ihm gewünfchte Arbeit auf, obne indefjen bei Geiftlichen und Ge: 
meinden die ertvartete Förderung zu finden, weshalb derſelbe ſich mehr der Jünglings— 
vereins⸗, Herbergd- und Scriftenjache zumandte. 1858 wurde durch Micherns Berufung 
nad) Berlin die Begründung des Evangeliihen Johannesſtifts vermittelt, deſſen Brüder 
den Auftrag erhielten, in Berlin den Familien der Gefangenen zu dienen, die entlajjenen 
Gefangenen unterzubringen und Arme aufzufucdhen, die an Mohlhabende Bettelbriefe ge— 
ichrieben hatten. Aber auch dieje Arbeit genügte nicht bei dem feit 1870 mwachjenden 
firchlich-fittlihen Notitand der Neichshauptftadt. Einen dritten und erfolgreicheren Anfang 
machte 1874 der Generalfuperintendent von Berlin, D. Brüdner, angejicht3 der durch 
die Givilftandsgejeßgebung veranlaßten Tauf: und Trauverfäumnifje und in Hoffnung 20 
auf die Mitwirfung der durd die Kirchengemeinde: und Synodalordnung geichaffenen 
Gemeindelirchenräte. Die Arbeiter den verfchiedenen Brüderanftalten Deutichlands ent: 
nehmend, ließ er fie in einem parochial begrenzten Arbeitsfelde Hausbefuhe machen, 
Sonntagsichulen (Kindergottesdienfte) und Bibeljtunden halten, ungetaufte Kinder und un: 

etraute Paare auffuchen, chriftlihe Schriften verteilen, für Kranke und Verlafjene, Ge: 25 
rare und Witwen und Waifen (obne in die Armenpflege einzugreifen) möglichite 
Fürſorge üben. Als er dann 1877 von der Oberleitung wegen Überlaftung zurüditrat, 
übernahmen fie Hofprediger Stöder und Geheimrat Bofje (der fpätere Kultusminiiter), 
indem zugleich die bisherige Stadtmifftion des Johannisftifts (unter Paſtor Hoffmann) 
mit übernommen wurde. Ihnen itanden außer 2 theologijchen Inſpektoren 13 Stadt: so 
mifftonare zur Seite — heute (April 1906) find es 6 theologische Inſpektoren, 54 Stabt- 
miffionare, 8 Stadtmiffionarinnen; im legten Jabre find 95 000 Beſuche gemacht, darunter 
4677 wegen ungetaufter Kinder, 3539 bei ungetrauten Paaren, 959 wegen angeflagter 
und bejtrafter Kinder. Wöchentlich wurden 14200 „Sonntagsfreunde” und 19700 Pre: 
digten verteilt; die Currende fang auf 10000 Höfen, in 69 Sonntagsjhulen waren 35 
Stadtmiffionare als Leiter oder Helfer thätig (3300 Kinder fparten bei ihnen); außer dem 
regelmäßigen Eonntagsgottesdienfte in der 2000 Sitzplätze enthaltenden Stadtmiffiong: 
firche werden religiöfe VBerfammlungen, Bibelftunden u. dgl. im alten Stadtmiffionshaufe 
und in 22 Bereinsfälen gehalten. 

An anderen Organijationen, welche in Berlin felbjtitändig befonderen Stadtmiſſions- 40 
zweden dienen, find hervorzuheben (außer dem Evang. Verein für kirchliche Zwecke): der 
Ghriftlihe Verein junger Männer feit 1882, die Ghriftlide Gemeinſchaft St. Michael feit 
1883, der Verein „Dienft an Arbeitslofen” feit 1882 und bejonders der 1899 auf An— 
regung des Central-Ausſchuſſes für Innere Miffion unter Mitwirkung des Generaljuper: 
intendenten und der Superintendenten von Berlin begründete „Stadtausihuß für Innere 45 
Miffion” (jet Hauptverein für JM. genannt). Letzterer verbreitet in der evangelijchen 
Bevölkerung der Hauptftadt die Kenntnis von den Aufgaben und Arbeiten der J.M. und 
regt die Mithilfe dazu an, feßt die verfchiedenen Arbeiten und Arbeiter der JM. zum 
Austaufh der Erfahrungen wie zu gegenfeitiger Verftändigung und Unterjtügung mit: 
einander in Verbindung und ift bemübt, thunlichit Yüden auszufüllen, letteres vor allem so 
durch Ermittelung der Adreſſen der nad Berlin zuziebenden evangelischen Familien, jungen 
Männer und Mädchen, durch nangriffnabme der Fluß: und Kanalſchiffermiſſion, durch 
Begründung des Vereins Chriftliches Kellnerbeim und des Evangelifchen Verbandes für 
Fürforgeerziebung und Kinderichuß. 

Dem VBorgange von Hamburg und Berlin jind bis zum Jahre 1899 (Statiftil der 5 
IM. Gentral:Ausihuß) an 70 Städte in Deutichland nachgefolgt, meiſt die zufammen: 
fafjend organifierende mit der im engeren Sinne miffionierenden Thätigfeit je nach lokalem 
und interparochialem Bedürfnis verbindend. In Breslau (feit 1856) ſteht im Mittelpuntt 
das Evangeliiche Vereinsbaus mit Herberge zur Heimat und die Armendiafonie; in 
Frankfurt AM. (feit 1883) außerdem Männliche Krankenpflege und Kellnermiſſion; in 60 


— 
or 
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Kaſſel (feit 1887) überwiegt die evangelifierende die diakoniſche Bethätigung ; in Straß— 
burg i. E. (feit 1890) tritt leßtere ganz zurüd binter der erjteren, der neuerdings aud 
5 Blaufreuz-Gafthäufer dienen. Der Leipziger Verein für J.M. (feit 1870) entfaltet 
außer einer umfafjenden Auskunfts- und VBermittelungstbätigkeit für Privatwohltbäter (in 
5 jeiner Armendiakonie) eine reiche beivahrende und rettende Arbeit am männlichen und 
weiblihen Gejchlehte in 25 Vereinen und Anftalten (darunter bejonders bervorzubeben 
der Dienft an Arbeitslofen und das Frauenbeim), während die firchliche Gemeindepflege 
in den Händen eines die ftädtifchen Kirchengemeinden umfaſſenden Verbandes liegt und 
die MWortverfündigung, abgeſehen von den Vereinsveranftaltungen, den Pfarrämtern über: 
ıo lafjen bleibt. Mit der Magdeburger Stadtmifftion (jeit 1883) ift die Gefangenenjeelforge 
organisch verbunden. In Halle a Saale (feit 1877) iſt neuerdings außer dem Dienft an 
der weiblichen Jugend befonders die Blaufreuzarbeit, die Klinik: und Anjtaltsarbeit, die 
Evangelifationg: und Gemeinichaftspflege und die Ausbildung und Vorbereitung der von 
4 Gemeinden angeftellten kirchlichen Gemeindehelfer in Angriff genommen. Die von dort 
15 aus ergangene Anregung zum „Zufammenjchluß der deutichen Stadtmiffionsleiter” bebufs 
Austaufh der Erfahrungen, Verftändigung über Ausbildung der Berufsarbeiter u. dgl. 
bat jeit dem vorjährigen Kongreß für innere Miffion (1905) zur Begründung eines Ver: 
bandes und zur Herausgabe eines Organs für denfelben „Miſſionsdienſt an der Groß— 
ſtadt“ Buchhandlung d. Ev. Stadtm. Halle) geführt. (Wereinzelt finden ſich auch außer: 
30 firchlihe Stadtmiffionen.) 

Nachdem durh das Preußiiche Kirchengefeb vom 24. April 1904, betr. die Ver: 
ftärfung des Hilfsfonds für landeskirchliche Zwecke die Mittel für rund 100 „Gemeinde: 
belfer” in Großftädten und Induſtriebezirken bereitgeftellt find, macht fih das Bedürfnis 

eltend, für die Abgrenzung (ohne Störung des Zufammentirfens) zwiſchen Gemeinde: 
25 * und Stadtmiſſionar feſte und beiderſeits gedeihliche Grundſätze — Während 
die übermwiegend diafonifche Thätigkeit der Gemeindehelfer naturgemäß den kirchlichen Or: 
ganen unterjteht, bleiben den dadurch frei werdenden Kräften der Stadtmiffion Aufgaben 
genug überwiegend evangelifierender Art zu fegensreicher Weiterarbeit, 3. B. der Dienft 
an den jonntagslojen Berufsgruppen, an der heimatlofen Bevölkerung (Fildern, Sciffern, 
30 Seeleuten, Arbeitslojen, Gefangenen), der Kampf gegen die Yafter der Trunkſucht und 
Unzucht, die Darbietung chriſtlicher Schriften, Veranjtaltung von apologetifchen und fozial: 
veröhnich belehrenden Kurſen und periodiſch wiederkehrenden Evangelifationsverfamm: 
lungen, wobei Stadtmiffionare und Gemeindebelfer ſich durch gemeinfame Vertiefung in 
Gottes Wort der Einheit ihrer Arbeit bewußt und zu gegenfeitiger Handreihung willig 
35 bleiben mögen. 

Am 28. Mai 1888 entitand infolge einer vom gegenwärtigen Kaiferpaar gegebenen 
Anregung in Berlin der „Evangeliſch-kirchliche Hilfsverein“ zu dem Ziwed, die Bejtrebungen 
zur Bekämpfung der religtössfittlichen Notitände in Berlin und anderen größeren Städten, 
jowie in den Induſtriebezirken des preußiſchen Baterlandes zu unterjtügen, zu dem Be: 

40 bufe Sammlungen anzuregen und zu veranftalten, ſowie Hilfskräfte zu gewinnen. Der 
Engere Ausſchuß desjelben unterjtügt die bejtehenden „Stadtmijjionen“ und jucht, wo es 
nötig ift, neue ind Leben zu rufen (während er aud Beihilfen zur Berufung von Hilfs: 
predigern und Gemeindebelfern gewährt und während feine Bezirfövereine außerdem be: 
fonders die Begründung von Gemeindehäufern, Diakonifjenftationen und Kleinkinder: 

45 bewahranſtalten ſich angelegen fein laſſen). 9. Rahlenbed. 


Stähelin, Job. Jakob, Dr. und Profefjor der Theologie an der Univerfität zu 
Bafel, geit. 1875, it im Mai 1797 in Bafel geboren worden als Sohn eines alten 
Basler Geſchlechtes, einer angejebenen wohlhabenden Kaufmannsfamilie Zunächſt der 
Wunſch feiner frommen Mutter, die mit der Brüdergemeinde in Berbindung jtand, bat 
so ihn zum Studium der Theologie beivogen, dem er bauptjächlid in Tübingen oblag, wo 
Storr, Flatt, Bachmaier, namentlih Steudel, jeine Xehrer waren. Der milde, fromme 
Supranaturalismus, der da waltete, iſt im wejentlichen der Grundzug feines theologiſchen 
Denfens und Füblens geblieben, und die mannigfacden Beziehungen, in die er mit dem 
württembergifchen Pietismus und der von ihm ausgehenden Liebesthätigkeit gelommen 
55 ift, bat ihm mit der Hochachtung vor einem derartigen Sinn und Wirken erfüllt, die 
ihn fein ganzes Leben bindurd begleitet bat. 
Im Sabre 1823 habilitierte fih St. als Dozent an der theol. Fakultät zu Bafel; 
fein ganzes Leben hindurch, über 50 Jahre lang, bat er an ihr gelehrt, nicht ein durd 
geiftreihen Vortrag anregender, aber ein treuer, fich bingebender Lehrer, der jeinen 
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Schülern auch die geringften wiſſenſchaftlichen Dienfte, wie das immer neue Einüben der 
bebräifchen Grammatik, mit unermüdlicher Geduld geleistet hat. Dabei war fein gajt- 
freies Haus ein Mittelpunkt und Bindeglied für feine Kollegen aller Fakultäten; und 
mit feinen finanziellen Mitteln hat er manche wijjenfchaftlihe Unternehmung unterftügt, 
die fonjt nicht hätte zu ftande fommen fünnen, auch zu der einen und anderen jelber die 5 
Initiative ergriffen, namentlich zu folden, von denen er eine Förderung des Bibel: 
verftändnifjes ertvartete. So hat er noch in feiner legten Lebenszeit die Herausgabe des 
großen arabifchen Chronikwerkes des Tabari angebahnt, „die jahrelang der hoffnungslofe 
Wunſch der Orientaliften getvefen”, um dadurd ſich und anderen einen klaren Einblid 
in die Gepflogenheiten morgenländifcher Darftellung und Gefchichtichreibung zu verfchaffen. 10 
Im Oftober 1873 durfte er nody gemeinfam mit K. N. Hagenbach die feltene Feier 
feines 5Ojährigen Dozentenjubiläums begehen. Zwei Jahre — am 27. Auguſt 1875, 
iſt er zu Langenbruck im Jura ſchmerzlos und friedlich entſchlummert. 
Die ſchriftſtelleriſche IThätigfeit St.3 begann im Jahre 1827 mit feiner Diſſertations— 
fchrift: Animadversiones quaedam in Jacobi vatieinium. Die Authentie bes ı5 
Segens Jakobs wird behauptet, vielleicht mit der einzigen Ausnahme des Spruches über 
Levi. Auf dem Felde der Pentateuchkritif, auf dem St.s Name am häufigften genannt 
worden ift, treffen wir ihm zuerft in den „Kritifchen Unterjuchungen über die Geneſis“ 
(Bajel 1830). Im Bergleih mit der obigen Difiertation zeigt diefes Schriftchen einen 
entjchiedenen Schritt vorwärts, indem es für die kritiſchen Operationen gewiſſe fefte Grund- 20 
jäge aufitellt. Vor allem wird die Notwendigkeit umfafjender hiftorifcher und ſprachlicher 
Beobachtungen, und namentlich auch der Vergleichung der biblifchen Litteratur mit anderem 
morgenländifchen Schrifttum betont. Die Unterfuchung ſelbſt erjtredt fih auf den 
Mechjel der Gottesnamen (gegen Emwalds Schrift von 1823), die Verſchiedenheit des 
Sprachgebrauches und die Tendenz der beiden Quellen, endlih auf das Verfahren des 5 
„Verfaſſers“ mit denfelben. Das Alter wird dahin beitimmt, daß der Elohift unter 
Saul, der Jehovift wohl unter David, der Verfafier des Ganzen bald nachher geichrieben 
habe. Hieran ſchließen ſich die „Beiträge zu den fritifchen Unterfuhungen über den 
Pentateuch, die Bücher Joſua und der Richter“ an in den ThStK von 1835. Als ein 
neuer Gefichtspunft tritt hier die Forderung auf, vor allem die beiden Gefeßgebungen 30 
(von denen die elohiftifche „getvig während des Aufenthaltes in der Wüſte gegeben iſt“) 
näher zu unterfuchen. Dabei hat übrigens St. den Übergang zur Ergänzungshypotheſe 
in ihrer reinen Geftalt nah dem Vorgange Bleecks vollitändig vollzogen. Auf dem: 
jelben Standpunkt finden wir ibn in den ausführlichen „Kritiſchen Unterfuchungen über 
den PVentateuch, Joſua, Nichter, Samuel und Könige“ (Berlin 1843); nur daß fich die ss 
Altersbeitimmungen bier noch mehr der Tradition annähern. Der Pentateuch, Yofua, 
Nichter (ohne den Anhang) und die ältere Quellenfchrift von 1 Sa find unter Saul, 
vielleicht von Samuel jelbit verfaßt, die zugrunde liegende elohiftische Schrift ftammt aus 
der Zeit bald nad Joſua, die jüngere Samuelsquelle ift von einem Judäer unter Hiskia, 
der Anhang des Richterbuches unter Joſaphat verfaßt. Gewiſſe Beobachtungen, die St. 0 
damals machte, wie der Anjchluß des deuteronomifchen Sprachgebrauchs an den jeho— 
viftifchen find durch die neuere Phaſe der Pentateuchkritif zu Ehren gebracht worden. 
Dabei fehlt auch die Rückſicht auf das Sachliche feineswegs. Bei jedem Buche wird aud) 
das religiöfe und „Eirchliche” Berwußtfein der Verfaffer unterfucht, und zulegt eine Über: 
jicht über die Gefchichte des Kultus, fo gut fie damals möglich war, gegeben. — Wie as 
diefes Buch, jo ſteht auch der Auffag „Die Eroberung und Vertheidigung Paläſtinas 
durch Joſua“ (ThStK 1849) durchaus auf dem Boden der Ergänzungshupotbeje; die 
Einleitung in das Richterbuch fol nur das Spätere, Einzelne nachtragen zu ber 
zufammenfafjenden Berichterftattung im Buche Joſua. Denfelben Gefihtspunft halten 
die folgenden Arbeiten feſt (fümtlih in der ZpmG), „Verſuch einer Geſchichte der so 
Verhältniffe des Stammes Yevi (1855), „Die Wanderungen des Gentralbeiligtums der 
Hebräer vom Tode Elis bis zur Erbauung des Tempels“ (1857), und: „Die 
Xofalität der Kriege Davids“ (1863), die es befonderd mit Sdentifizierungen bon 
Ortsnamen zu thun hat. — Die lette bierbergebörige Schrift, „Das Leben Davids, 
eine biftorifche Unterfuhung“ (Bafel 1866), bezeichnet ſich felbit in der Vorrede 55 
als eine jtreng wiſſenſchaftliche Unterſuchung, zu welcher den Verfaſſer das wiſſenſchaft— 
liche Gewiſſen jchon lange gedrängt habe, um ſich den moralifchen Charakter Davids 
wahrhaft Har zu machen. Die kritiſche Analyſe erjcheint als jehr ungenügend, da alle 
Quellen, aud die Chronik, als gleichwertig behandelt werden; die Beurteilung Davids 
fällt ftreng aus, da das religiöfe Leben binter die äußeren Thatfachen fehr zurüdtritt; so 
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immerbin zeigt ſichs auch bier, wie der Verfaffer von einen: tieferen Intereſſe geleitet 
wird, als nur dem an kritischen Operationen. ‚ 

Eine zweite Neihe von Schriften St.s ift den bebräifchen Propheten gewidmet. 
Zuerft gehört hierher das Univerfitätsprogramm über Amos und Hofea (Bajel 1842), 

5 das hauptjächlich die Zeitverhältnifie beipricht, in denen diefe Propheten wirkten. Dann 
das umfajjende Werk: „Die meſſianiſchen Weisfagungen des ATs in ihrer Entitebung, 
Entwidelung und Ausbildung Mit Berüdfichtigung der hauptfächlichiten neuteltament= 
lichen Citate“ (Berlin 1847). Dasfelbe verdankt, laut Vorwort, fein Entjteben „einem 
chriſtlichen Bedürfnis; dem Bedürfnis zwiſchen den altteftamentlihen Weisfagungen und 

10 der Benützung derjelben im NT einen organifchen Zufammenbang nachzuweiſen“. Man 
jpürt dem Buche das warme Intereſſe ab, das der Verfaſſer an jeinem Gegenitande 
nimmt, und manche ber prophetiichen Gitationen durd die neuteftamentlichen Schriftiteller 
wird in ein neues, einleuchtendes Licht gejtellt. Im Anhange finden ſich Erörterungen über 
Daniel, ſowie fieben Exkurſe über die wichtigſten fritifchen Fragen in Betreff der Pro— 

15 pheten (Zeitalter des Joel, Authentie des Jefaja u. ſ. f.). — Der Auffat: „Anordnung 
der Weisjagungen des Jeremia“ (ZdmG 1849) ſucht dem von Hävernid aufgeftellten 
Prinzip einer fachlichen Anordnung in fieben Gruppen nocd den Nachweis einer jtreng 
dronologifchen Ordnung innerhalb der Sachordnung beizufügen. — Die Abhandlung 
über „Die Zahlen im Buche Daniel” (3dmG 1857) fnüpft an Da 12, 11f. an, und 

20 findet die vier Weltreihe in dem chaldäifchen, mediſch-perſiſchen, macedonifchen und ſeleu— 
cidiſchen. — Die letzte Arbeit auf diefem Gebiete iſt der Auffag über „Die Propheten 
des ATS" in Heidenheims Vierteljahrsichrift (1867), welcher Allgemeines über die Be- 
deutung und Aufgabe der hebräiſchen Propheten vom warm pofitiven Standpunkte aus 
und eine Überficht über den Inhalt der prophetifhen Schriften giebt. 

3 Befondere Aufmerkfamteit wandte St. viele Jahre hindurch auch den Pſalmen zu. 
Es find drei Arbeiten, die hier in Betracht fommen. Ein 1851 auf der Orientalijten- 
verfammlung in Erlangen gebaltener Vortrag (ZdmG 1852): „Zur Kritik der Pſalmen“. 
Ein in Frankfurt gehaltener Vortrag (ZdmG 1862) „Über die davidiihen Palmen der 
faulifchen allge Sr as der unterfucht, welche diefer Pfalmen (54, 57, 63) auf Nach— 

so ahmung älterer Dichtungen beruhen, und welche originell erjcheinen (52, 56, 59). End— 
lich das Univerfitätsprogramm (Bafel 1859) „Zur Einleitung in die Palmen“, welches 
fih mit der Anordnung der Lieder (1—89 größtenteils bei beftimmten Anläjjen gedichtet, 
die übrigen der Hauptmafje nach allgemeinen Inhaltes) und mit der Kritik der Über- 
jchriften und der darin enthaltenen hiſtoriſchen Angaben bejchäftigt. 

35 Das Hauptwerk St.s, in das er — zehn Jahre nach der von ihm beforgten 7. Aufl. 
des Lehrbuchs von de Wette — die Nefultate jeiner Forſchungen in größerem Umfange 
niedergelegt hat, ift die „Spezielle Einleitung in die fanonifchen Bücher des ATS“ (Elber- 
feld 1862). Die von Neuß und Hupfeld eingeführte Beſtimmung diefer Disziplin wird 
rüdhaltslos adoptiert: „Die Einleitung in das AT ift die Litteraturgefchichte desfelben“. 

0 Die Urteile über die Entjtehung der geſchichtlichen Bücher find biefelben wie in der früber 
erwähnten Schrift, nur wird die Theopneuftie des Verfaflers des Pentateuh im Gegen: 
jaß gegen die fonftige antike Geſchichtſchreibung ausdrüdlih bervorgehoben. Ruth wird 
in die legte Zeit vor dem Erile geſetzt, über den gejchichtlichen Charakter der Chronif 
und felbit des Buches Ejther jehr günftig geurteilt. Dagegen ift Jona „eine zu religiöfen 

45 Zwecken verarbeitete Sage“. Die Urteile über die Propheten folgen faſt durdaus den 
damals (bej. durch Ewald) berrfchenden Anfichten; nur daß an der Authentie von 
Sad) 9—14 beſtimmt feitgebalten wird, eine beachtenswerte Übereinftimmung St.s mit 
der durd; Stade angebahnten Phaſe der Sadarjakritif. Bei den poetiihen Büchern 
wird die Eriftenz von Strophen dabingejtellt. Hiob wird vor Jeremia angejegt, und die 

so Echtheit der Elihureden behauptet mit der charafteriftiichen Begründung: die Verwerfung 
ericheine infofern als eine dogmatische, als fie aus der Schwierigkeit entjpringe, dieſe 
Neden in den einmal angenommenen Plan einzureihen. Im Hohen Xiede, welches die 
Treue der Braut gegenüber den —— des Salomo preiſt, wird ein ſtändiger 
Fortſchritt der Handlung in vier Abteilungen angenommen. Kohelet endlich für eine 

55 Art Theodice erklärt. 

Bliden wir zum Schluffe noch auf den allgemeinen jchriftitelleriichen Charalter St.s, 
jo fällt vor allem der Mangel an formgeivandter, gefälliger Darftellung auf, eine Gabe, 
die ihm völlig verfagt war, jo daß feine Arbeiten faum in weitere Kreije, aud nicht in 
die der ftudierenden Jugend gedrungen find. Ebenſo fehlt es vielfach an der genügenden 

60 Durcharbeitung in Betreff der Gliederung des Stoffes und der Durchfichtigleit der Beweis— 
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führung; und dur das Streben nad) unbedingter kritischer Unparteilichkeit läßt ich, wie 
ihon angedeutet, St. vielfach dazu verleiten, die großen ſachlichen Gefichtspunfte hinter 
die Details der philologiſchen Beobachtung allzufehr zurüdzuftellen. Bei alledem aber 
läßt fih St. mandyer verdienſtliche Beitrag zu der kritiſchen und religiöfen Erforfchung 
des ATS nicht abſprechen. Man bat ihn öfter einen „rationaliftifchen Kritiker“ genannt, 5 
aber durchaus mit Unrecht. Bei feinem 5Ojährigen Dozentenjubiläum hat er in öffentlicher 
Nede als das Ziel aller feiner wiſſenſchaftlichen Arbeit die Ehre feines Herrn und Hei— 
landes und den Dienft in feinem Reiche bezeichnet; auch oft bezeugt: er ſtehe mit feiner 
Ghriftenüberzeugung durchaus auf dem Boden der Basler Konfeflton, auf die er bei feiner 
Ordination verpflichtet worden. „Es war in ihm,” urteilte Kautzſch, „eine foldhe Harmonie 
einer findlih frommen Verehrung der Bibel einerjeit3 und eines aller faulen Apologetif 
abgeneigten Wahrbeitsfinnes andererfeits, daß fein Andenken ſchon um bdeswillen allen, 
die ihm näher ftanden, ehrwürdig bleiben wird.“ Ernjt Stähelin. 


— 


0 


Stähelin, Rudolf, geit. 1900. — 8. Stodmeyer, R. Stähelin, Separatabdr. aus dem 
Basler Jahrbuch 1901 und derj. in Biogr. Jahrb. und deuticher Nekrolog von U. Bettel: 15 
beim V. 1903. 

Rudolf Stähelin ift am 22. Eeptember 1841 in Baſel als Sohn eines geachteten 
Kaufmanns geboren. Sein Elternhaus gehörte zum Kreis der dortigen Brüberjocietät 
und die bier. empfangenen Eindrüde einer lebendigen und thätigen Frömmigfeit find ibm 
ein unverlierbares Befistum geblieben. Nicht minder begierig ergriff jein lebhafter Geift 0 
die humaniſtiſchen Bildungsideale, die ihm das Gymnafium feiner Vaterſtadt vermittelte. 
Der nachhaltigen Anregung und der heiljamen jtiliftifchen Zudt, die von W. Mader: 
nagels Unterriht ausging, bat er oft dankbar gedacht. Die Beihäftigung mit der 
klaſſiſchen Litteratur hat ihn auch in die Jahre des theologischen Studiums begleitet, dem 
er fih 1859—65 in Bafel, Laufanne, Berlin und Tübingen widmete. Sein philo- 
ſophiſches Antereffe fand in den eindrudsvollen Vorlefungen Karl Steffenfens Nahrung 
und den verwandten Bejtrebungen von Euden, Dilthey, Siebed, Claß, Glogau u. a. 
galt auch fpäter noch jeine Teilnahme. In feiner Auseinanderfegung mit den theo— 
logifhen Fragen fühlte er fich namentlid durch die Lehrer gefördert, in melden ihm 
eine Weiterleitung des Schleiermacherſchen Einflufjes entgegentrat, jo K. R. Hagenbach wo 
und fpäter H. Schuls in Baſel, K. J. Nisih und J. A. Dorner in Berlin. Vor allen 
aber galt ihm Schleiermacher jelbft, in deſſen Schriften er fich eifrig vertiefte, als „ein 
Führer zum Heiligtum”. Ein Winter, den St. in Tübingen zubradhte, um J. T. Bed 
zu bören, hinterließ ihm einen tiefen Eindrud von der „fittlihen Majeftät“ und dem 
„lebenstwarmen Wahrheitsſinn“ diefes Theologen, ohne daß er doch in miflenfchaftlicher 35 
Beziehung fein Schüler hätte werden können. 

dachdem St. im Frühjahr 1865 fein Studium mit einer glänzenden Prüfung ab: 
geſchloſſen hatte, unterrichtete er ein Jahr lang an dem Seminar zu Sciers in Grau: 
bünden und befleidete dann ein Vikariat zu Stein a.Rh., bis ihm im Frühjahr 1867 
das Diafporapfarramt in Arlesheim (Bafel:Land) übertragen wurde. Er übernahm damit 40 
einen an GSeelenzahl Keinen, aber bei der weiten Zerjtreuung der Gemeindeglieder an 
Arbeit und Anftrengung reihen Wirkungskreis. Zwei Jahre fpäter gründete er feinen 
Hausftand mit Marie Stodmeyer, der Tochter des feinfinnigen und geiftvollen Basler 
Pfarrers und fpäteren Antiftes Immanuel Stodmeyer. Sein Wirken im ländlichen 
Pfarramt, defjen Aufgaben er mit großer Gewiſſenhaftigkeit anfaßte, jollte jedoch nicht 45 
von langer Dauer fein. Im Sommer 1871 war er infolge andauernder Kränklichkeit 
zu einem längeren Kurgebrauch genötigt, an den fich auf ärztliches Geheiß ein Winter: 
aufenthalt in Sicilien anſchloß. Ein anziehendes Bild der geiftigen Intereſſen, die ihn 
während diefer Mußezeit bejchäftigten, gewähren die aus feinem Nachlaß veröffentlichten 
„Reifebriefe aus Italien” (ald Manuskript gedrudt, Bafel 1903). Im Mittelpunft jtand so 
ihm doch immer der theologische Beruf und für den fpäteren Kirchenhiftorifer hat dieje 
notgedrungene Studienreife vielfache Frucht getragen. Da ibm auch nad der Rückkehr 
der MWiedereintritt ins Pfarramt von ärztlicher Seite verwehrt wurde, entjchloß er ſich, 
den Weg zu betreten, für melden Lehrer und Freunde ihn von Anfang an beitimmt 
gedacht hatten, indem er fich an der theologischen Fakultät feiner Vaterftadt habilitierte. 55 
Es gejchah dies mit einer Abhandlung „Zur paulinifchen Ejchatologie” (IdTh 1874). 
Die bald darauf gehaltene Probevorlefung über „Erasmus' Stellung zur Reformation” 
(Bajel 1873) zeigt, daß er bereits das Feld gefunden hatte, dem feine Forſchung vor: 
zugsweife gehören jollte. Als im Jahr darauf — Juni 1874 — K. R. Hagenbach ftarb, 
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erſchien St. als der gegebene Nachfolger; er trat zunächſt als Ertraordinarius, ſchon 1875 
als Ordinarius in die entitandene Yüde ein. Da neben ihm Franz Dverbed die Ge: 
ihichte der alten und mittelalterlichen Kirche vertrat, fiel St. vorzugsmweife die Gefchichte 
der Neformation und der aus ihr hervorgegangenen Kirchen zu, in der er ich durch um: 

5 fafjende Quellenftudien, aber frei von einjeitigem Spezialiftentum beimifch machte. Sein 
Intereſſe gehörte der geichichtlichen Gejfamtbewegung des Chriftentums und feine bedeut- 
jame Arbeit in diefem weiten Gebiet ließ ihn unberührt. Dabei war er tief durchdrungen 
von dem kirchlichen Beruf der Theologie, eine Überzeugung, die ihm das Bedürfnis nad 
fritifcher Ermittelung der geſchichtlichen Wahrbeit nicht ausſchloß, fondern nur noch ge: 

10 wichtiger erfcheinen ließ. Er hat darum neben feinem akademiſchen Amt auch in mandherlei 
Funktionen der Kirche gedient, jo als Mitglied der theologischen Prüfungsbebörde, des 
proteftantifch-firchlichen Hilfsvereins, der Synode und fpäter des Kirchenrats, überall die 
Far Kraft einjegend und feiner Sachkenntnis wie feines befonnenen Urteild wegen hoch— 
geſchätzt. 

16 Obwohl den Vorleſungen St.s manches von dem abging, was den glänzenden Vor— 
trag ausmacht: leichter Fluß der Rede, Glätte des Stils und Schwung der Darſtellung, 
ſo machten ſie doch — ihre Gründlichkeit, ihre volllommene Stoffbeherrſchung und den 
fie durchdringenden Ernſt perſönlicher Überzeugung einen nachhaltigen Eindruck. Einer 
ſeiner Schüler hat an St.s Grab bezeugt: „Bei ihm Kirchengeſchichte ſtudieren hieß an 

20 Gott glauben lernen.” Dabei war er unermüdlich in der Förderung der Studenten, bie 
jeinen Rat juchten oder ihm fonft näher famen. Sparfam mit feinem Lob, mußte er 
ihr wiſſenſchaftliches Streben zu läutern und auf die rechten Ziele zu Ienten. Er war 
darum nicht bloß für die fchweizerifchen Theologen ein gefuchter Lehrer; auch von aus: 
wärts richteten ſich die Blide auf ihn. Im Jahr 1888 wünſchte man ihn für die durch 

26 er MWeggang erledigte Profeflur der Kirchengefchichte in Marburg zu gewinnen. 

as Gefühl der Verpflichtung gegen Heimat und Familie beftimmte ihm zur Ablehnung. 
Daß der mit ſchwerem Herzen gefaßte Entjchluß doch der rechte geweſen fe, deſſen wurbe 
er ſich erjt in der Folge ganz bewußt. Der Zuftand feiner Augen verichlimmerte fich 
nämlih im Jahr 1889 fo, daß er auf alles eigene Leſen verzichten mußte. Unter diefen 

30 Umftänden tar die Fortfegung feiner Lehrthätigkeit und die Ausführung der Zmingli- 
Biographie, für die er feit Jahren das Material gefammelt hatte, in Frage geftellt. Allein 
feine Geduld und Energie fiegte über diefe Hinderniffe. Von feiner Gattin, wie von 
Freunden und Schülern durd Vorleſen unterftügt, machte er es möglich, feine Lehr: 
thätigfeit im alten Umfang weiterzuführen und feinen „Huldreih Zwingli“ zum glüd- 

35 lichen Abſchluß zu bringen. 1895 war der erite, 1897 der zweite Band dieſes feines 
eigentlichen Lebenswert3 vollendet. Es darf als eine nad Inhalt und Form mufter: 
giltige biftorifche Monographie bezeichnet werden. Mit voller Beberrfchung des urfund- 
lichen Materiald, die feiner Darftellung immer fcharfe Umriffe verleiht, verbindet der 
Verf. ein feinfinniges Verftändnis für die Geiltesart des Neformators nach ihrer Größe 

40 wie nach ihren Schranken und nicht zulegt die Gabe, fein Bild in den großen Zuſammen— 
bang der Bewegungen ber get hineinzuzeichnen. Mit gutem Grund bat die Basler 
philofophifche Fakultät den Verf. diefer bedeutfamen Arbeit mit ihrem Ehrendoktorat aus: 
gezeichnet, nachdem er jchon früher von Bern durch die theologiſche Doktorwürde geehrt 
worden tar. 

45 Die übrigen Schriften St.3 find teild Vorftudien zu diefem Hauptiverf, teils anderen 
Geitalten aus der Gejchichte des Humanismus und der Reformation gewidmet. (Eine 
vollſtändige Lifte findet fih am Schluß der Stodmeyerfchen Biograpbie.) Wir nennen 
daraus die Abhandlung über Vadian (Beitr. zur vaterländ. Geſch. NF I, Bafel 1882), 
Die erften Märtyrer des ev. Glaubens in der Schweiz (Vortr. herausgeg. von Frommel 

so und Pfaff IX, 1883), Briefe aus der Neformationgzeit (Basl. Univerfitätsprogr. 1887), 
den Vorläufer der größeren Zwingli-Biographie (Schriften des Ver. f. Ref.Geſch. 1883) 
fowie den Art. Calvin in Bd III diefer Encykl. Für lettere hat er auch biograpbijche 
Artikel über Biedermann und Hagenbach verfaßt. Dem Gedächtnis De Wettes ijt eine 
1880 veröffentlichte Nede gewidmet. Seine Teilnabme an den Fragen des chriſtlichen 

55 Glaubens und Lebens befunden die Auffäge über „Die Autorität der hl. Schrift und die biblifche 
Kritik“ (Th. Zeitfchr. aus d. Schw. 1884), „Die Lehre von der Taufe und ihre Notwendig: 
feit in der ref. Kirche” (Kirchenbl. f. d. ref. Schw. 1882) und jein jdhöner Vortrag: 
Die Chriftenhoffnung, 1900. Der lettere, auf der von St. gern befuchten Pfingſtkonferenz 
in Liejtal 1896 gehalten, ift einem weiteren Kreis erjt als letztes Bekenntnis eines Heim: 

oo gegangenen zugänglich geworden. Am Ende des in gewohnter, angejtrengter Arbeit zu: 
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gebrachten Winterſemeſters traf ihn am 11. März 1900 ein Schlaganfall, defjen Folgen 
am 13. März feinem Leben ein ir jeßten. 

In einer theologiſch wie kirchlich wechſelvollen Zeit hat St., allen Extremen abhold, 
die Sache einer ernſten und wiſſenſchaftlich freien Frömmigkeit mit ruhiger Beſtimmtheit 


vertreten. Gleich feinem Lehrer Hagenbach hielt er ſich zur Gruppe der tbeologijchen : 


und kirchlichen Vermittelung. Und feiner lauteren, auf allen Seiten geadhteten Perſön— 
lichkeit ijt e8 mit zu verdanken, wenn in dem Auseinanderitreben der Richtungen dod) 
noch ein Bewußtfein der Zufammengehörigfeit in der Löfung gemeinfamer chriſtlich— 
firchlicher Aufgaben erhalten blieb. Offen und fchlicht in feinem Auftreten, vornehm in 
jeiner Gefinnung, ohne jeden Anſpruch darauf, anderen zu imponieren, vertrat er einen 
Gelehrtentypus, den man mit zu den beften Traditionen des alten Baſel rechnen darf. 
Durch Empfänglichkeit und Lebhaftigkeit für geiftigen Austaufch befonders veranlagt, bat 
er Menjchen verwandten Strebens von links und rechts anzuziehen und in unwandelbarer 
Treue feitzuhalten gewußt. Ohne Abzug dürfen wir das Wort, mit dem er Zwingli 
charafterifiert bat (II, 519), auf ihn ſelbſt anwenden: „Sein entjcheidender Impuls und 
jeine alles zufammenhaltende Einheit lag doch darin, daß er im innerjten Grund jeines 
Weſens ein Mann des Glaubens var, der das, was er verfündigte, als lebendigen Beſitz 
in der Seele trug und auch in den ſchwerſten Proben feithielt.” D. Kirn. 


Stählin, Adolf v., geft. 1897. — TH. Kolde, Ad. v. Stählin. Ein Gedenkblatt 
(Beitr. 5. bayr. KG IV, ©. 15Ff.), Erl. 1897; Buchruder in d. NZ 1897, 9. Heft; DO. Stählin, 
Obertonfiftorialpräjident D. Ad. v. Stählin. Ein Lebensbild mit einem Anhang von Predigten 
und Reden, München 1898. 


Adolf Stählin, das ältefte von vierzehn Kindern, wurde am 27. Oftober 1823 zu 
Schmähingen im Dekanat Nördlingen als Sohn des dortigen Pfarrers Martin Stählın 
geboren. Sein Vater, der längere Zeit im philologifchen Lehramt thätig geweſen tar 
und erft 1821 in den Pfarrdienft trat, war ein wiſſensreicher, philologiſch und philoſophiſch 
wohlgeihulter Mann, als Theologe überzeugter Nationalift und abgefagter Gegner der 
damals fih ſchon regenden, als „Myſticismus“ gebrandmarkten neueren kirchlichen Nic) 
tung. Er gab dem Sohn den erjten Unterricht, aber ſchon mit zwölf Jahren mußte der 
Knabe das Elternhaus verlafjen, um zunächt zu Memmingen, dem Wohnorte der Groß: 
eltern, die dortige Lateinſchule zu befuchen, die er 1834 mit der am Wilhelmsgymnaftum 
in München vertaufchte, bis man endlih 1835 im Kollegium von St. Anna in Augsburg 
den rechten Plab für ihn fand. Und auf dem St. a kr Svrga das er nunmehr 
zu bejuchen hatte, wo der gelehrte und kraftvolle Profefjor G. K. Metzger, der fpätere (jeit 
1840) Nektor des Gymnaſiums und des Kollegiums, — Einfluß auf ihn ausübte, 
legte er den Grund zu ſeiner umfaſſenden Kenntnis der klaſſiſchen und deutſchen Litteratur. 
Noch nicht 17 Jahre alt durfte er die Anſtalt mit dem Prädikat „vorzüglich“ verlaſſen. 
Am 27. Dftober 1840 wurde er an der Univerfität Erlangen ald stud. theol. et phil. 
immatrituliert. Die angejehenen Philologen Döderlein und Kopp, und jpäter der allen 
jeinen Schülern beſonders unvergeßliche Nägelsbah waren zunächſt feine Führer (vgl. 
Buchrucker und Stählin, zum ehrenden Andenken des Erlanger Philologen Dr. Ludwig 
Döpderlein. Zwei Neden Erlangen 1892), aber wenn er auch während der ganzen Studienzeit 
noch philologiſche Vorlefungen hörte, wandte er fich je länger je mehr der Theologie zu. 
Nun waren es Harleß, Hofmann, Thomafius, zu deren Füßen er ſaß: „Wer aus ber 
Atmosphäre des Nationalismus, ſchreibt er einmal (in feinem Nefrolog auf den Freund 
und Kollegen Städelen in d. Beil. zur Allg. Zeitung 1891, Nr. 270), in die Hörfäle eines 
Harleß und Hofmann zog, dem ging eine neue Welt auf, dem fprubdelte es wie frijche 
Waflerquellen erquidend und belebend entgegen. — Zu beiden kam noch Thomafiug, 
diefe leibhafte Syntheſe gründlichiter theologiſcher Schulung und reicher praftiiher Be— 
gabung und Erfahrung”. Wie wenige andere nahm er die damals entitehende „Er: 
langer Theologie” in ſich auf, zeitweilig, wie es fcheint, aber nur worübergehend, auch 
ergriffen von der pietiftifchen Frömmigkeit des reformierten Theologen und Pfarrers Krafft 
(1. d. A. Bd XI, 59). Schon vor Ablauf des erften Semefters konnte er feinem Vater jchreiben: 
„Weber meine religiöfen Überzeugungen, nicht mehr Meinungen, will ih mich Ihnen nun 
nächſtens gr aufrichtig mitteilen ; fie haben fich freilich in vielem fehr geändert” (O. Stählin 
a. a. O. ©. 19). Das ging ohne manche innerlihe und äußerliche Kämpfe nicht ab, und 
der allmählid immer größer twerdende Unterſchied von der Denkweife des Vaters und 
das dadurch zeitiveile geipannte Verhältnis zu ıhm wurde von dem jungen Theologen, 
dem ein inniges Herzenschriftentum zum Gentrum feines Denkens und Lebens geworden 
NRealeEncyllopädie für Theologie und Kirche. 8. A. XVII. 47 
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war, ſchwer empfunden. Dabei hatte er fortwährend mit materieller Not zu fämpfen, 
die feiner ohnehin ſchwächlichen Gefundheit ſtark zufeßte. Aber jene Jahre des Studiums 
im Kreife gleichitrebender Genofjen, mit denen er dann durch das ganze Leben ver- 
bunden blieb, eines Städelen, Ruß und Ernſt Luthardt, die Zeit des Eindringens in 
5 die neue, auf dem alten Schriftgrunde fich erbauende Theologie erfhien jpäter dem Greife 
als eine herrliche, köſtliche Fr Seine Augen leuchteten, wenn er daran dachte, und 
wenn er davon ſprach, jo floß fein Mund über von rührender Dankbarkeit gegen feine 
einjtigen Lehrer (vgl. 3.8. feine Rede beim Erlanger Univerfitätsjubiläum im Jahre 1893 
Allg. Zeitg. vom 9. Aug. 1893, Nr. 219, 2. Morgenbl.). Als ein innerlich gereiftr Mann 
10 fam er nad vorzüglich beftandenem Aufnahmseramen in Ansbach 1844 ins Prediger- 
feminar nah München, aber das Konfiftorium mußte über ibn beridten, daß er feiner 
Kränklichkeit wegen trog feiner herborragenden Befähigung der Kirche wenig Dienite leiften 
werde. Und er war zeittweife fo ſchwach, daß er bei feinen Gängen durd die große Stadt 
dann und wann in eine offenjtehende Kirche eintrat, um fich auf einer Bank auszuruben. 
15 Schon damals trat er in engere Beziehung zu dem Präfidenten des Oberkonſiſtoriums 
Dr: v. Roth, der fich feiner im väterlicher Weife annahın, und deſſen Bedeutung und 
irffamkeit für die bayerische Landeskirche Stählin fpäter in einem ausführlichen Artikel 
in der D. A. B. gefchildert hat. Nachdem er zwei Jahre im Seminar geblieben war, dann 
eine kurze Zeit als Hauslehrer in Karlsruhe zugebracht hatte, begann eine lange Wander: 
20 zeit als Vikar, in der er freilich mehrfach die Pflege des elterlihen Hauſes auffuchen 
mußte, weil fein Körper den Dienft völlig zu verfagen drohte, was für ibn, der foviel 
auf dem Herzen hatte und der darauf brannte, mit aller Kraft für das Reich Gottes 
zu arbeiten, eine ſchwere aber mit frommer Ergebung getragene Prüfung war. Erjt in 
Kattenhochſtadt im Altmühlthal, wo er dem um die bayeriſche Landeskirche durch die 
25 Herausgabe des „Homiletifch-liturgifchen Korrefpondenzblattes” und durch die Gründung 
des Pfarrwaifenhaufes in Windsbach hochverdienten Dekan K. Brandt (geft. 1857) von 
Herbit 1850—1855 als Vikar zur Seite ftand, befjerte fih unter der treuen Pflege des 
ang jein Gejundheitszuftand menigitens jo meit, daß er feinen Amtspflichten nad: 
ommen konnte. In jene Zeit (23. Dez. 1852) fiel der ihn tief erfchütternde Tod feines 
30 Löjährigen Bruders Ludwig, eines auffallend begabten, frühreifen Chriſten, deſſen Briefe 
und Tagebücher ein für feine Jugend ganz erftaunliches Innenleben erkennen laſſen, der 
auf unerflärte Weife auf einer Fußreife zu den Eltern unweit des beimatlichen Dorfes 
fein Ende fand. Geine Lebens: und Sterbensgefchichte, die für nicht wenige zu einer 
Ertvedungsgefchichte wurde, die von einem anderen Bruder Otto Stäblin unter dem 
35 Titel „KR. Ludwig Aug. Stählin, Lebens: und Sterbensgefchichte eines frühvollendeten 
Kindes Gottes“ (Nürnberg 1857) erftmalig herausgegeben wurde, lie Ad. Stählin fpäter 
mit einem warmen Vorwort (Leipzig 1887) in dritter Auflage noch einmal ausgeben. 
Nach elfjährigem Vikariat erhielt er Anfang 1856 die erfte Anftellung in Tauber: 
jchedenbad mit einem Einfommen von 500 Gulden. Wie bald man die Bedeutung des 
40 jungen Pfarrers, der andauernd mwiflenfchaftlich weiter arbeitete und durch Synodalarbeiten, 
Referate u. f. tv. fich auszeichnete, erfannte, zeigt, daß er ald der jüngfte Pfarrer des 
Kapitel 1859 zum Senior gewählt und das Jahr darauf als Mitglied der theologischen 
Prüfungstommiffion in Ansbady berufen wurde. Bald nad feiner Berufung nad 
Tauberjchedenbacd gründete er feinen Hausftand mit Karoline Brandt (get. 22. Aug. 1904), 
45 der Tochter des vorhin erwähnten Defan Brandt, deren Leben fortan nur der Sorge um das 
Wohl des Gatten galt, der erft im jenen Jahren nah und nad etwas fräftiger wurde. 
Ende 1860 erhielt er die Pfarrftelle an St. Leonhard vor Notbenburg mit dem Kirchlein 
am ehemaligen Leprojenhaus, das jet als Unterkunft einer Heinen Zahl von Waifen- 
findern dient, zu denen ala Parochianen noch die wenigen Proteftanten aus dem nädhiten 
50 katholiſchen Dorfe Gebfattel fommen. Man begreift, daß er fich aus diefen engen Verhält— 
nifjen fortjehnte, aber alle Verfuche, in eine größere Stadt zu fommen, ſchienen an ber 
Sorge vor feiner Kränklichkeit jcheitern zu follen. Im März 1864 erhielt er dann jeine 
Ernennung zum erjten Stadtpfarrer in Nördlingen, two feine ganze reiche Predigtbegabung 
(Proben davon bei D. Stählin a. a. D. im Anhang) fich endlich entfalten fonnte. Die 
55 heute wieder brennend gewordene Frage nach der Berechtigung der geiftlihen Schul: 
aufficht, die damals zuerit in Bayern zu größerer Diskuffion führte, veranlafte Stählin 
zu feiner erjten, noch heute lejenswerten, jelbitftändigen Drudicrift: „Zur Schul: 
reform. Mit befonderer Berüdfichtigung der Denkſchrift des bayerischen Volksſchul— 
vereing“, Nördlingen 1865. Sie läßt überall das forgfame eingehende Studium der 
© schwierigen Angelegenheit erkennen, und ſchon bier zeigt fich feine alle jeine Arbeiten 
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fennzeichnende Weife, eine Einzelfrage nur im Zufammenhange mit der Hauptaufgabe, 
der Sufrichtung des Neiches Gottes zu betrachten, und meiter feine verjöhnliche, irenifche 
Art, die vor allem davor warnt, bei dem Streben der Lehrer nah Selbitftändigkeit nur 
jelbftfüchtige, kirchenfeindliche Abfichten anzunehmen. Und bei allen: Beftreben, den Einfluß 
der firchlichen Organe auf die Shulaufict als notwendig und für Kirche und Schule 5 
eriprießlich zu wahren, die Verftiegenheit gewiſſer radifaler ‘Führer aufzumweifen, fommt er 
doch nicht wenigen Forderungen der Lehrerfchaft entgegen und betont u. a. gegenüber 
den Klagen der Lehrer über die ungeeignete technische Vorbildung der geiftlihen Schul: 
injpeftoren unter Hinweis auf die preußifchen Verhältniſſe (obligatorifscher Seminarbeſuch) 
die Notwendigkeit einer beſſeren pädagogifchen Ausbildung der Kandidaten. „Es muß in 10 
der pädagogifchen VBorbildung der Geiftlihen mehr gethan und geleiftet werden als bisher, 
wenn ihnen die Schulauffiht bleiben joll” (S. 26). Freilich fand diefe feine Forderung 
fein Gehör bei den mafßgebenden Stellen, und fpäter, als er ſelbſt zu ihnen gehörte, 
iheint er fie nicht wieder aufgenommen zu haben. — Im Jahre 1867 erfchten von ibm 
im „Beweis des Glaubens“ ein das Jahr vorher gehaltener Spnodalvortrag: „Chriftus ı5 
der ſündloſe Menjchenfohn, der auferjtandene Lebensfürft, der ewige Sohn Gottes. Ein 
populärer Verſuch“. Es mar der Proteft eines auf dem biblifhen Grunde ftehenden 
Chrijten und Theologen gegen das aus einer unlauteren PBhantafie geborene Yefusbild 
Renans, in dem St. die Charakterzüge des modernen franzöfifchen Regimes, der modernen 
franzöfifchen Gejellihaft wiederfindet: „So redete ih — und thäte ich, fegen mir hinzu, 20 
wenn ich Ghriftus wäre, gilt auch bier. Gott fchuf den Menſchen ihm zum Bilde. Der 
von Gott losgekommene Menſch macht Gott, macht auch den Erlöjer nach feinem Bilde”. — 
Inzwiſchen war man in weiten Kreiſen auf den begeifterten, und teil immer fich ſelbſt 
gebend, auch begeifternden Prediger aufmerkſam geworden, und im Jahre 1866 wurde er 
als Konſiſtorialrat nady Ansbach berufen. Auf die erjte Kunde von diefer Abficht ſchrieb er 6 
an einen Freund: „Sch danke für alle Zeit für eine Konfiftorialratitelle, das Bureauleben 
wäre nichts für mich“ (D. Stählin ©. 74), und nur nad längerem Sträuben ließ er fich 
dazu beivegen, dem Rufe zu folgen. Und die damit verbundene Stelle eines Hauptpredigers 
geflattete ihm, jich feine Predigtfreudigfeit und Predigtluft, die er auch durch gern über: 
nommene Feitpredigten im ganzen Lande und darüber hinaus bezeugte, zu beivahren, und das 30 
Amt eines Eraminators, mit dem er es, obwohl man dabei feine große Freundlichkeit 
rühmt, ſehr ernjt nahm, hielt ihn immer in engiter Verbindung mit der theologifchen 
Wiffenjchaft, ohne die er fich überhaupt Fein gedeihliches Wirken im praftifchen Amte 
vorstellen konnte. Allerdings zu größeren wiſſenſchaftlichen Arbeiten liegen ihm die 
amtlichen Verpflichtungen nicht viel Zeit. Als Theodofius Harnad in feiner Schrift 3 
„Die freie Iutherifche Volkskirche“ (Erl. 1870) die Unterbrüdung des Luthertums in 
den neuen Provinzen Preußens als felbjtverftändlih annahm und dem Landesfirchen: 
tum den Totenjchein ausjtellte und dazu ermahnte, fih auf „die Form der freien, jelbit- 
ftändig organifierten lutheriſchen Volkskirche“ einzurichten, jchrieb Stählin „Das landes: 
berrliche Kirchenregiment und fein Zuſammenhang mit Volkskirchentum“ (Leipzig 1871). 40 
Vol Dankes dafür, daß das Evangelium ſelbſt unter einem katholifhen Summepiflopug 
wie in Bayern ungehindert feinen Lauf haben könne, bricht er darin in eingehender, aud) 
biftorifcher Behandlung eine Lanze für das Landestirhentum und nicht nur für feine 
geichichtliche Notwendigkeit, fondern auch für feine innere prinzipielle Berechtigung: „Es ift 
lutheriſche Grundanſchauung, daß es kein göttlich gegebenes Verfaſſungsgeſetz giebt. Aber 4 
die Landeskirche ift eine ehrivürdige, von Gott reich gejegnete kirchliche Xebensform. Durch 
Ne ward das Evangelium in Deutfchland gerettet; fie war das Schirmdad, unter dem 
die herrlichiten Blüten evangelifchen Lebens unter unferem deutfchen Volke fich entfalteten. 
Wo deshalb eine Landeskirche unvertvorren ift von der Union und den ficheren Belennt: 
nisgrund unter ihren Füßen hat, da weiche fie nicht, fondern halte, was fie hat. Wir so 
wollen das, was uns der Herr der Kirche an äußeren Stüben für unferen Lebensſtand 
und Lebensberuf gegeben, als einen Stab für unfere Wanderung durch das Leben des 
Volkes nicht ſelbſt ohme die dringendfte Not zerfchlagen. Denn bei einer Befeitigung des 
landesherrlihen Sirchenregiments löſt fih auch das Verhältnis der Kirche zu Wolf und 
Staat, die Kirche würde gewaltig gelichtet werden und ficher feine Voikskirche bleiben. 56 
Freilirche und Volkslirche find ung Gegenfäge”. Nur wenn die bisherige Verfafjung 
gemigbraucht werden follte, um den Belenntnisftand der Kirche zu fchädigen, müßte fie 
ihr Belenntnis und ihre auf demjelben ruhende Eriftenz als Freilirche retten. Diefe 
Auslafjungen erfuhren bei den extremen Lutberanern, denen er immer zu tweitherzig war, 
ſchwere Verdächtigung, und auch in Kreifen der eigenen Landeskirche, in denen der durch co 
47* 
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MW. Löhe auf der bayeriſchen Generalfunode von 1849 eingeleitete Feldzug gegen den 
landeskirchlichen Summepiffopat noch nachwirkte, ertvarb er ſich feinen Dank, ja man 
verläfterte (3.B. ZIThK 1872 ©. 377: „durch zeitgemäßen Heerjubel über das Sieges- 
glüd der deutſchen Heldenſcharen“) die aus feiner Schrift bervorleuchtende Freude an 
5 dem neuen deutjchen Reiche, die ihm, dem guten Babern, immer fo felbjtverftändlich war, 
und das Vertrauen zu dem „greifen Heerführer der deutichen Heldenicharen, der von 
Anfang bis ans Ende in einer Weije, wie fie in der Gejchichte noch kaum dageweſen, 
der Gnade Gottes die Ehre gegeben” (S. 71ff.). Wertvolle Arbeiten, die überall eine 
weitgehende Beberrfchung und Durchdringung des Stoffes verraten, find feine umfangreichen 
10 Beiprechungen von Martenjens Ethik (vgl. ZITHR 1874 ©. 346) und Bilmars Vorlefungen 
über Moral (ebend. ©. 716). Die Schrift von Kahnis „Chriftentum und Luthertum“ (Leipzig 
1871) gab ihm Veranlaſſung, feine Stellung zu den damaligen Hauptfragen der Theo— 
logie ausführlich auseinanderzufegen. Er tbat e8 in vier Auffägen unter dem Titel: „Die 
Theologie des Dr. Kahnis“ (31ThK 1873), eine Arbeit die ebenfofehr feinen entjchiedenen, 
15 wenn auch in der Beurteilung anders denfender milden lutheriſchen Standpunft er- 
fennen läßt, wie feinen biftorifchen Sinn und feine Abneigung gegen alle Reprifti- 
nationsverfuche auf Grund einer nur der Zeit angebörigen theologischen Faſſung. Erſt nad 
längeren Jahren ließ er wieder eine felbitftändige Arbeit erjcheinen: „Juſtin der Märtyrer 
und fein neuefter Beurteiler” (Leipzig 1880), die fich gegen M. v. Engelhardts (f. d. 4. 
2» Bd V, 377) Auffaſſung richtet. Um diefelbe Zeit entftand auch fein ausführlicher Nefrolog 
auf Ad. Harleß (ZEABL 1880), den er fpäter für die Nealenchklopädie (j. Bd VII, 421) um: 
arbeitete, ebenſo in diefem Werke der große Artikel über Löhe (Bd XI, 576). Sie gebören 
mit dem Lebensbilde des geliebten Lehrers Gottfried Thomafius (ebd. Bd XV?, 635 ff., 
auch zufanımen u. d. T.: Löhe, Thomafius, Harleß, drei Lebens: und Gejchichtäbilder, 
25 Leipzig 1887), dem früher erwähnten Artikel über Noth und dem Nefrolog auf den mit 
dem Leben der bayerifchen Landeskirche eng verfnüpften Erlanger Juriften Ad. v. Scheurl 
(Zur Erinnerung an Ad. Frhr. v. Scheurl, Leipzig 1893), zumal der Verf. auch aus 
den Akten des Oberkonfiftoriums handjchriftlides Material verwerten fonnte, zu dem 
** was wir für die Geſchichte der bayeriſchen Landeskirche im 19. Jahrhundert 
30 beſitzen. 

Inzwiſchen war er 1879 in das Oberkonſiſtorium nah Münden und nach dem 
Tode des Bräfidenten Meyer 1883 als deſſen Nachfolger an die Spige des bayerischen Kirchen- 
regiments berufen worden. Seine Präfidentichaft bedeutet feine neue Epoche für die bayeriſche 
Landestirhe. Stählin war feine impulfive, vorwärtsdringende Natur wie der ſcharf— 

35 Fantige Harleß. Es war ob feiner rubigen, befonnenen und fonfervativen Art, die überall 
das Gute bervorfuchte und im feiten Vertrauen auf die Wirkung des Wortes Gottes 
jedem unrubigen Experimentieren auf firchlihem und firchenpolitifchen Gebiete abbold war, 
eine Zeit der Sammlung und der ruhigen, vielleiht allzurubigen Entwidelung. Als 
endlich 1887 der Generalſynodalausſchuß eingeführt war, der doch einftweilen nod eine 

40 Form ohne inhalt bleiben follte, ſchien für ihn alles erreicht zu fein, was man auf dem 
(Hebiete des Eirchlichen Verfafjungslebens überhaupt begehren könnte. Und die von feinerlei 
inneren Kämpfen durchwogten Generalſynoden, die er dreimal 1885, 1889 und 1893 
zu leiten hatte, beftärften ihn immer mehr im Bewußtein von der Trefflichkeit der Sondergeftalt 
der bayerischen Yandestirche. Und nie war er glüdlicher, ald wenn er mit feinen Geiftlichen 

5 auf diefen Generalfpnoden zufammen war. Und feine große perjönliche Liebenswürdigkeit 
— nur wo er einer niedrigen Geſinnung begegnete, oder jemandem, der, wie er ſich aus- 
drüdte, parterre war, fonnte er jcharf werden — gewann ihm überall aller Herzen. 
Seine Anfangs: und Schlußreden, in denen er als echter Schriftgelebrter Altes und 
Neues aus feinem Schatze berborbolte, und große Überblide auf die Verhältnifje im 

so Theologie und Kirche zu geben liebte (ſ. z. B. das große Schlußwort auf der General: 
ſynode von 1893, abgedrudt bei D. Stählin ©. 197), immer ein warmes und erwärmendes 
Bekenntnis feines Chriftenglaubens und feiner Chriftenhoffnung, waren von padender Wirkung. 
Er war ein geborner Dirigent, freilich auch nad) der Richtung bin, „daß er jo dringend um die 
Annahme eines Antrags bitten fonnte, daß man fürchten mußte, ihm durch eine Ablehnung 

55 perfönlich twehe zu thun“ (DO. Stählin ©. 109). Seine befondere Liebe waren die Arbeiten auf 
dem Gebiete der Miſſion, — er war aud) zulegt Präfident des Leipziger Miffionskollegiums — 
dann der inneren Miffion, die nicht ohne feine perjönliche Mittwirlung während feiner Amts: 
thätigfeit einen Aufſchwung in allen Teilen Baverns genommen bat, den man früber für un- 
möglich gehalten hätte. Auch gewann durdy ihn, was freilich nicht ohne mannigfache Anfein- 

& dungen möglich war, die Guſtav-Adolfſache in Bayern feiten Beftand und weitgehende Förde: 
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rung. Lebhaft beteiligte er fi an den Arbeiten der Eifenacher Kirchenkonferenz. Es entſprach 
dies feiner im beiten Sinne ökumenischen Richtung, die er einmal felbft dahin definiert: 
„Meine Liebe und Arbeit gilt aus volllommener Überzeugung der Landeskirche, in deren 
Boden gewurzelt, glaube ich der Kirche des Herrn überhaupt zu dienen und freue mid) 
dabei, ohne partifulariftiih verengt zu fein, in öfumenifchem Sinn und Geift allen 5 
wahrhaften Eirchlichen, wahrhaft evangelifchen Lebens, wo ich es finde” (Allg. Kirchenbl. 
1884, ©. 515), und er hat für die Eifenacher Konferenz mehrfach umfangreiche wertvolle 
Neferate geliefert, jo über die Seftenfrage und die Perikopenfrage (ebenda. und 1890, 
©. 475). Bon bejonderer Bedeutung war aud feine Thätigkeit als Neichsrat der Krone 
Bayern, wozu der Präfident des Oberfonfiftoriums verfafjungsmäßig berufen if. Er 10 
nabm es damit ſehr ernſt. Galt e8 einen wichtigen Gegenjtand, fo fonnte er fich darauf 
wochenlang vorbereiten. Und man börte den kleinen, überaus lebhaft fprechenden und 
geitifulierenden Mann, der, wenn er ſprach, auch wirflid etwas zu jagen hatte, immer 
gern. Troß aller Irenik und dem fichtlichen Bejtreben, nirgends anzuftoßen, veritand 
er, der mit bochgeitellten Katholifen in der freundfchaftlichiten Weife verkehrte, es ftets, 15 
die evangelifche Anfchauung, die Rechte und das Anſehen feiner Kirche mannhaft zu ver: 
treten und er hat auch ihre materiellen Intereſſen nach Möglichkeit zu fördern gejucht, freilich 
lag es mehr in feiner Natur, zu danken als zu bitten oder gar zu fordern. Dazu fam, 
Daß er e8 ängjtlich zu vermeiden fuchte, den Schein einer einfeitigen Intereſſenpolitik auf 
ſich zu laden, denn er fühlte fi durchaus als Vertreter des Ganzen und war niemals zu 
der Meinung, lediglih als Vertreter der protejtantifhen Landeskirche im Neichsrat zu 
jigen. Und audy wo er als Gegner auftreten mußte, verftand er es, feinen Ausführungen 
immer eine verbindliche Form zu geben, und feine Uberzeugtbeit, namentlich über die er- 
jhöpfende Gründlichkeit und das immer zu beobachtende Streben, die gerade vorliegende 
Frage auch hiſtoriſch zu beleuchten, pflegten nicht ohne Eindrud zu bleiben, und einige: 
jeiner größeren Kammerreden find von allgemeiner Bedeutung und dürften von bleibendem 
Wert jein, jo die große Nede vom 20. März 1884 gegen den fonfeffionell getrennten 
Geſchichtsunterricht, das Referat gegen die Befeitigung des 7. Schuljahrs (Sitzung vom 
26. Februar 1886), über das Plazet vom 10. Februar 1890 (abgedvrudt bei O. Stählin 
S. 212), gegen die Nüdberufung der Redemptoriſten (11. Februar 1890), für den buma= 30 
niftifchen Unterricht als Grundlage aller Bildung und namentlich jeder Univerfitäts- 
bildung (19. Mat 1892), und endlich eine feiner legten Reden, gleich bedeutfam für die 
Feſtigkeit feiner kirchlichen Stellung wie feiner Wertſchätzung der Wiſſenſchaft, feine 
Rede für die Freiheit der Wiſſenſchaft (11. Mai 1896). Und troß der Mannigfaltigkeit 
jeiner Aufgaben jtand er immer im engiten Konner mit der Wiſſenſchaft. Wer mit ihm 35 
näber verkehren durfte, weiß, daß kaum etwas auf theologiihem oder angrenzendem Gebiete 
erjchien, was er nicht gelefen und gründlich ftudiert hätte. Und nichts freute ihn mehr, ala 
wenn eine tüchtige wiſſenſchaftliche Leiftung aus den Kreiſen feiner Geiftlichkeit hervorging. 
So legte er denn auch den höchſten Wert auf das Zufammengeben mit der theologischen 
Fakultät in Erlangen, die feine Verdienfte jchon unter dem 24. März 1880 durd Er: 40 
nennung zum Doftor der Theologie gewürdigt hatte. Ihre Blüte war feine Freude und 
er ſuchte nach Möglichkeit ihre ntereffen zu fördern. Und wie er bis zulegt wiſſen— 
ſchaftlich mitarbeitete, zeigt feine treffliche, am 14. Februar 1897 in Augsburg zur Melandıtbon: 
feier gehaltene Feſtrede (Ph. Melanchthon, Augsb. 1897). Wenige Wochen fjpäter, am 
4. Mai 1897, entjchlief er nad) nur fünftägiger Krankheit. Theodor Kolde. 45 
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Stämme Israels f. d. AA. Israel, Geſch. bibl. BP IX ©. 468,19; Galiläa 
Bd VI ©. 337,54; Judäa BBIX ©. 561,2; Samaria Bd XVII ©. 422, ı7; 
Peräa BB XV ©. 126,37. 


Stäudlin, Karl Friedrich, geb. 25. Juli 1761 in Stuttgart, get. 5. Juli 1826 
in Göttingen. — Hauptquelle für Stes Lebensgeſchichte ift feine Selbjtbiographie, ur: 50 
ſprünglich für eine ſchwediſche Zeitichrift verfaht (Theophrosyne, Stodholm 1823), heraus: 
gegeben mit Zujägen, mit Schriftenverzeichnis und mit der von Sup. D. Ruperti in Göttingen 
gehaltenen Sedächtnispredigt, von 3. T. Hemjen, Göttingen 1826, 8; außerdem vgl. Gradmann, 
Gel. Schwaben; Döring, Bel. Theologen, IV, 287 ff.; Saalfeld u. Dejterley, Gött. Gel. Geſch.; 
Gaß, Gejchichte d. prot. Dogmatit, IV, 349; Frank, Geſchichte d. prot. Theologie III, 292 5f.; 56 
Landerer, Neuejte Dog.Geſch. S. 150 jf.; Tibadert, ABB XXXV, ©. 516ff. 

Von feinem Vater, einem berzoglichen Regierungsrat, Gotthold Stäublin, einem 
Mann von unermüdeter Arbeitfamfeit, von ernten Grundfägen, von ungebeuchelter 
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Frömmigkeit, ftreng erzogen, anfangs nicht zum tbeologifchen Studium beftimmt, aber 
durch den Neligionsunterriht eines Speneriſch gefinnten Geiftlihen (8. H. Rieger?) und 
durch die Lektüre erbaulicher Schriften für den geiftlihen Beruf gewonnen, wurde St, 
nicht in einem ber niederen Klöfter Württembergs, fondern auf dem Stuttgarter Gymnaſium 
5 zur Univerfität vorbereitet. Zwei ältere Brüder, beide dichterifch begabt, führten ibn aud 
in die Poeſie ein und ermunterten ihn zu poetifchen Verſuchen, von denen einige gedrudt 
find. Fünf Jahre, 1779—1784, verbrachte er im theologifchen Stift in Tübingen, mo 
er eifrig Philoſophie und Theologie, befonders Eregefe und orient. Sprachen ftudierte und 
wo Store und Schnurrer feine vornehmiten Lehrer waren. 1781 wurde er Magifter Durch 
ıo Verteidigung einer von Chr. Fr. Nößler verfaßten Diſſertation de originibus philo- 
sophiae ecclesiasticae; 1784 verteidigte er unter dem Präſidium von D. Ubland eine 
Differtation über Haggai und bejtand das theologiihe Eramen vor dem Konfiftorium zu 
Stuttgart. Nachdem er dann eine Zeit lang, mit litterarifchen Arbeiten und Predigten 
beichäftigt, in Stuttgart privatifiert, begleitete er 1786—1790 einige Zöglinge auf Reifen 
15 durch Deutjchland, Frankreich, England und die Schweiz, verlebte zwei Jahre im Waadt: 
land, faft ein Jahr in England. Bon London aus wurde er 1790 durch Spittler und 
Koppe auf Storrs Empfehlung nad Göttingen berufen als ordentlicher Profefjor Der 
Theologie (Nachfolger des 1789 verftorbenen J. P. Miller). In diefem Amt ift er 
von da an fait 36 Jahre bis zu feinem Tode geblieben, eng verbunden mit feinem um 
© zehn Jahre älteren, aber ihn um fieben Jahre überlebenden Kollegen und Landsmann 
G. J. Planck. 1792 wurde er Dr. theol., 1803 Konfiftorialrat. Seine Vorlefungen 
umfaßten faßt alle tbeologifchen Disziplinen: Eregefe des Alten und NTs, biblifche Einleitung, 
Dogmatik, Moral, Dogmengefchichte, Kirchengejchichte, Encyklopädie; eine Zeit lang batte er 
auch in der Univerfitätskirche zu predigen. Als Dozent war er unter den damals nad Göttingen 
25 berufenen Schwaben wohl der mindeit hervorragende, und befonders in den legten Jahren jeines 
Lebens waren feine eintönigen, in ftart ſchwäbiſchem Dialekt vorgetragenen Diktate wenig an— 
regend. Aber feine zahlreichen Schriften zeigen feine große Belefenbeit, jeinen gelebrten 
Sammlerfleiß, jowie ein lebhaftes apologetifches und kritifches Intereſſe. Fehlte es ibm gleich 
an ſchöpferiſcher Originalität, jo doch nicht an Weite des Gefichtsfreifes, und gerade feine 
so umfafjende Rezeptivität und unparteiifche Mahrheitsliebe machten ibn beadhtenswert und er— 
twarben ihm die Achtung feiner Zeitgenofjen (vgl. die Briefe Kants an ihn, abgedrudt in 
feiner Gejchichte des Nationalismus ©. 469 ff.), weil er vieles auf fich wirken ließ und 
verjchiedenartige Motive und Intereſſen, das Neligiöfe, das Nationale und das Hiftorijche, 
gefickt zu verbinden mußte (vgl. Gaß a. a. D.). Seinen theologiſchen Standpunkt be: 
35 zeichnet er felbjt fhon in einer feiner erften Schriften u. d. T.: Ideen zur Kritik des 
Syſtems der chriftlihen Religion, Göttingen 1791, als den eines vernünftigen Offen: 
barungsglaubens, und cbenfo erklärt er im Schlußwort feiner legten, in feinem Todes- 
jahre erjchtenenen Echrift (Gefch. des Nat. u. Supranaturalismus, Gött. 1826, ©. 468): 
„Sch befenne offen und freimütig, daß mir das Chriftentum nur als vereinigter Ratio: 
0 nalismus und Supranaturalismus begründet und haltbar zu fein ſcheint; es dringt auf 
den Gebrauch der Vernunft und aller unferer Geiftes: und Seelenkräfte für Religions: 
und Sittenlehre, aber auf einen gemäßigten, beicheidenen und demütigen, und zugleich 
auf den Glauben an die übernatürliche, durch den Sohn Gottes gefchehene Offenbarung, 
wozu wir auch Gründe genug in und außer uns finden.” Schon während feines philo— 
45 fopbifchen Studiums in Tübingen batte er zur Überwindung feiner eigenen Zweifel den 
Entihluß gefaßt, eine Geſchichte des Skepticismus zu jchreiben, batte dafür Jahre lang 
Vorftudien gemacht und namentlich während feines Aufenthaltes in England viel dafür, 
befonders für David Humes Leben und Echriften, gefammelt. Als Frucht diefer Studien 
erjchien dann 1794 zu Leipzig das zweibändige Werk: Geſchichte und Geift des Skep— 
so tieismus, vorz. in Nüdficht auf Moral und Religion. Unterdefien aber hatte er ji 
vorzugsweiſe biblijhen, und zwar zunächſt altteitamentlihen Studien zugewandt: 1786 
hatte er (zugleih mit feinem Freunde Conz) Beiträge zur Erläuterung der biblifchen 
Propheten und zur Gejchichte ihrer Auslegung herausgegeben ; in Göttingen jchrieb er 
1790 ein Antrittsprogramm de fontibus epistolarum Catholicarum, 1791 neue Bei: 
65 träge zu den biblijhen Propheten, über Daniel, über Jeſ 53, über das Hobelied ꝛc.; aud) 
feine Vorlefungen erjtredten fih anfangs über das ganze NT, über die Hauptbücer 
des ATs und über biblifhe Einleitung (ein Lehrbuch der praftifchen Einleitung in alle 
Bücher der bl. Schrift hat er noch 1825 berausgegeben). Bald aber wandte ſich jeine 
litterarifche und feine akademiſche Thätigfeit vorwiegend den Gebieten der ſyſtematiſchen 
so und hiſtoriſchen Theologie zu: er las, und zwar lange Zeit täglid vier Stunden um 
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7, 8, 11, 2 Ubr, über Dogmatik, Dogmengefchichte, Moral: und Kirchengefchichte. Litte: 
rarisch hat er die Dogmatik nebſt Dogmengefchichte dreimal bearbeitet: 1801, 1809 und 
1822. Er fuchte bier, wie er felbjt jagt, Exegeſe, Geſchichte, Philoſophie und Litteratur 

u vereinigen, jo jedoch, daß er „niemals den Grundjäßen der kritiſchen Philofophie 
Bus, jondern fie ausbrüdlih für unzureichend zur Begründung der Neligion erklärte”. 5 
Größeren Einfluß geftattete er der kantiſchen Philofophie anfangs auf feine Behandlung 
der theologischen Moral, jo befonders in feinem 1798—1800 erjchienenen „Grundriß der 
Tugend: und Religionslehre zu akademischen Borlefungen für zukünftige Lehrer in der 
hrijtlihen Kirche”. Damals fchrieb er, wie er ſelbſt ſpäter anerkennt, „der fritifchen 
Philojophie eine zu hohe Autorität zu und ließ Jeſu und feiner Moral nicht die ihnen 
gebührende Ehre widerfahren. Später babe ich eingefehen, daß die kritiſche Moral: 
philofopbie einfeitig ift, daß man das Chriftentum entweder ganz aufgeben oder ihm ein 
höheres Anjehen zugeftehen muß, und daß es Inkonſequenz und Unredlichkeit ift, anders 
in theologiſchen Lehrbüchern zu verfahren“. So habe er fhon 1800 in feinen „Grund: 
jägen der Moral zu afademifchen Vorlefungen“ manches ſchärfer bejtimmt, deutlicher aus: 
gedrüdt und berichtigt, auch ausgewiſcht, was in dem früheren Lehrbuch Anftoß erregt 
babe; noch mehr in feiner „philofophijchen und biblifhen Moral“ vom Jahre 1805, die 
in der philoſophiſchen Moral eklektifch verfuhr, dagegen eine vollftändige bibliſche Moral 
und zugleih einen fortlaufenden Beweis der Göttlichkeit der Sittenlehre Jeſu enthält; 
und endlich in jeinem „Neuen Lehrbuch der Moral für Theologen“ (Gött. 1815; 2. Aufl. 20 
1817; 3. Aufl. 1825), wo er „offen erklärte, daß er ein abjolut höchites Prinzip der Moral 
nicht für notwendig und möglich halte, dagegen die Wahrheit und Göttlichkeit der Sittenlehre 
Jeſu auch in ihren pofitiven und biftoriichen Teilen rettete”. Neben diefen ſyſtematiſchen 
Darftellungen der pbilofophifchen und theologiſchen Moral, in welchen ein jtetiger Fort— 
fchritt von der Spekulation zur Empirie, vom Kriticismus zum Pofitivismus fich zeigt, 26 
bat Stäublin befonders der Gejchichte der Moral fich zugewandt und damit „eigentlich 
ein neues Fach in der Litteratur angefangen, denn bis dahin war fein Werk diefer Art 
vorhanden”. Den Anfang macht er mit einigen Programmen: über die Gefchichte der 
Moral der Hebräer 1794, über die Moral der Kirchenväter 1796, de legis Mosaicae 
momento et ingenio 179697, de prophetarum doctrina morali 1798, über die 30 
Moral der apoftolifchen Väter 1800, Moral der Scholaftiter 1812 ꝛc. Eine umfafjendere 
Arbeit begann er 1799 mit feiner Geichichte der Sittenlehre Jeſu, wo er eine voll: 
jtändige Gejchichte nicht bloß der chriftlihen Sittenlehre, fondern aud der chrift: 
lihen Sitte und Sittlichfeit zu geben beabjichtigte; doch ift dieſe dee in den vier 
allmählich erfchienenen Bänden des Werks (Bd II 1802; III, 1812; IV, 1822) nidt 86 
zur Ausführung gelommen; vielmehr beſchränkte er ſich fpäter auf die Geichichte der 
rijtlihen Moral feit dem Miederaufleben der Wifjenjchaften, die er 1808 als einen Teil 
der von G. Eichhorn begründeten Göttinger Gefchichte der MWiffenfchaften und Künfte 
auch befonders herausgab; dazu fam noch eine 1806 zu Hannover erfchienene: „Gefchichte 
der philof., hebräiſchen und chriftlihen Moral,“ eine 1823 erſchienene „Gejchichte der so 
Moralphiloſophie“, und endlich fieben Monographien zur Gejchichte einzelner ethiſcher 
Begriffe: Gefchichte der Vorftellungen von der Sintichteit des Schaufpield 1823, vom 
Selbitmord 1824, vom Eide 1824, vom Gebet 1824, vom Gewiſſen 1824, von der Ehe 
1826, von der Freundſchaft 1826. 

Die Kirchengefchichte, über welche er neben Pland regelmäßige Vorlefungen hielt, 45 
bat er nicht bloß in einem wiederholt erfchienenen Lehrbuch bearbeitet u. d. T. Univerjal- 
gefchichte der chriftlichen Kirche (Hannover 1806; 2. Aufl. 1816; 3. Aufl. 1821; 4. Aufl. 
1825; 5. Aufl. beforgt von Lizentiat Holzhaufen 1833), jondern auch weitere Beiträge 
dazu geliefert in feiner fchon erwähnten Gefchichte des Stepticismus 1794, feiner * 
lichen Geographie und Statiftil, Göttingen 1804, 2 Bde, feiner Gefchichte der theologischen so 
MWifjenichaften jeit der Ausbreitung der alten Litteratur, Göttingen 1810—1811, 2 Bde 
(zu Eichhorns Gejch. der Künfte u. der Wiſſenſchaften gehörig), feiner Kirchengefchichte von 
Sroßbritannien, Göttingen 1819, 2 Bde, feiner Gefchichte des Nationalismus und Supra— 
naturalismus, Göttingen 1826, in der aus feinem Nachlaß von J. T. Hemfen heraus: 
gegebenen Geſchichte und Litteratur der Kirchengefchichte, Hannover 1827; ſowie endlich in 56 
vielen lateinischen und deutſchen Abhandlungen, welche entweder einzeln oder in den von 
Stäudlin herausgegebenen Zeitichriften und Sammelwerken erjchienen find. Von einzelnen 
firchenhiftorischen Abhandlungen find zu nennen eine Narratio de Joh. Keppleri theo- 
logia et religione; de notione ecclesiae et historiae ecelesiasticae; apologia pro 
J. C. Vanino, über oh. Bal. Andrei; de corona Papali; Mitteilungen über und aus co 
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der Schrift Berengar® de s. coena adv. Lanfrancum ete. Die von Stäublin teils 
allein teild® mit anderen herausgegebenen Zeitjchriften find: Göttingifche Bibliothek der 
neueiten theologischen Litteratur 1794— 1801, 5 Bde; Beiträge zur Philoſophie und 
Sefchichte der Neligions- und Sittenlehre, Lübeck 1797—1799, 5 Bde; Magazin fin 

5 Neligiong:, Moral: und Kirchengefchichte, Hannover 1801— 1806, 4 Bde; Archiv für alte 
und neue Kirchengeſchichte, zufammen mit Tzichirner, Leipzig 1313 1822, 5 Bde; Kirchen: 
biftorifches Archiv, zufammen mit Tzſchirner und Water, Halle 1823—1826, 4 Bde. 
Außerdem lieferte er Beiträge zu Michaelis und Tychſens Orient. und ereget. Bibliotbef, 
zu den GA, zur Jenaer, Halliihen und Leipziger Litt.-Ztg. u. ſ.w. Ein Lehrbuch der 

10 Eneyklopädie, Methodologie und Geſchichte der theologiſchen Wiffenjchaften, worin Die 
Überficht über die Gefchichte und Litteratur der einzelnen Disziplinen das wichtigſte ift, 
bat er 1821 berausgegeben. 

Bei der Menge diefer Schriften und der darin ausgebreiteten Belefenbeit ift auf 
Form und Kunft der Darftellung nicht eben viel Mühe verwandt. Aber „Einfalt und 

15 Geradheit im Umgang und Urteil, tiefes und teilnehmendes Religionsgefühl, Frömmig- 
feit und Biederfeit des Charakters, dabei eine feltene Anfpruchslofigfeit und ;yriedens- 
liebe” werden von feinem Leichenprediger Nuperti wie von feinen Kollegen und Schülern 
(vgl. Oehme, Göttinger Erinnerungen, Gotba 1873) einftimmig ibm nachgerühmt, und 
rajtlos arbeitfam blieb er fajt bis zum Tage feines Todes. Am 1. Juli 1826 bielt er 

20 noch feine Vorlefungen, am 4. ſchrieb er die lette Seite einer Abhandlung über bebrätiche 
Poeſie, am 5. früb 5 Uhr ſtarb er im 65. Lebensjahre. 

Über feinen Bruder, Gotthold Fr. Stäublin, geb. 1758, geit. 1796, den Dichter und 
Mitarbeiter Griefingers bei der Herausgabe des Württemberger Geſangbuchs vom Jahre 
1791, vgl. Nömer, Württemb. KG, ©. 508; Koch, Geſch. des Kirchenlieds, Bd VI; 

25 Goedefe, Grundriß II, 1097; Fischer, AdB XXXV, ©. 514. 

(Henke 7) Wagenmann 7. 


Staffortiiches Bud. — 3. Ch. Sachs, Einleitung in die Geſchichte der Marggrav— 
ſchaft . . . Baden, IV, Garlärube 1770, ©. 252ff.; 8. Fr. Vierordt, Gejchichte der evang. 
Ktirdye in dem Großherzogtum Baden, II, Karlsruhe 1856, ©. 29 ff.; Eh. A. Saligd Boll: 

0 jtändige Hijtorie der Augsburgiſchen Confejjion, Halle 1730, ©. 748ff.; E. F. 8. Müller, Die 
Belenntnisichriften der reformierten Kirche, Leipzig 1903. 

In Baden-Durlach war mit dem Augsburger Neligionsfrieden die evangelifche Re— 
formation zur Einführung gelommen: Markgraf Karl II. erließ am 1. Juni 1556 eine 
lutherifche Kirchenordnung. Nah feinem Tode 1577 übernahmen Kurfürft Ludwig von 

3 der Pfalz, Pfalzgraf Philipp Ludwig zu Neuburg und Herzog Ludwig von Württemberg 
die Bormundichaft über feine drei no unmündigen Söhne Die Vormünder glaubten 
fiherlih im Sinne des verftorbenen Markgrafen zu bandeln, als fie im Namen feiner 
Söhne (dody fehlt der Name des dritten) das Konkordienbuch unterjchrieben. Als im 
Jahre 1584 die Prinzen zur felbititändigen Regierung kamen, teilten fie das Land: Ernſt 
Friedrich (geb. 1560), der fpäter erklärte, daß er ſchon zu der Zeit, da man feinen Namen 
unter die Konkordienformel fette, ſelbſt anders gefinnt geweſen fei, empfing als Altejter 
den Hauptteil, das Unterland mit den wichtigiten Städten Durlach und Pforzheim. Bald 
zeigten jich bei ibm deutliche unlutberifche Neigungen: an das Gymnaſium zu Durlach, 
welches auch dem Studium der Theologie diente, berief er calvinifierende Lehrer; fpäter 
5 trieb er ſelbſt um jo eifriger theologische Studien, al® eine Lähmung der unteren Körper: 
teile ihn mehr und mehr an freier Ban binderte, — und er unternahm es nach Weiſe 
der Zeit, als Yandesherr die eigene theologijche Überzeugung in feiner Kirche zwangsweiſe 
zur Geltung zu bringen, und aus reformierten Gebieten berufene Juriften unterjtügten 
ihn darin. Seit 1595 wurde bier und da ein ubiquiftiicher Prediger gemaßregelt oder 
so entlafjen. Im (jeit dem Anfang des 18. Jahrhunderts auch in feinen letzten Reſten ver: 
ichtwundenen) Schloſſe zu Staffort bei Durlab wurde eine Druderei eingerichtet, aus 
welcher 1599 das fogenannte „Staffortifche Buch” in einer doppelten Ausgabe bervor: 
ging. Die fleinere Ausgabe, deren Sat abgefeben von Titel, vorangeftelltem Edikt und 
Paginierung ſich buchitäblih mit S. 359—555 der größeren Ausgabe dedt, ftellt ſich 
55 als ein perfönliches Bekenntnis des Markgrafen und damit zugleib als eine Lehrordnung 
für die Kirche feines Landes dar: „Kurke und Einfeltige . . . Belandtnuß, nach welcher, 
alß nad einer Nichtfchnur, die Kirchen und Sculdiener der Mardgraffichaft Baden, ſich 
. . . zu verhalten haben”. WBerbandelt werden darin nur die Artikel, die zwiſchen den 
Bekennern der Augsburgifchen Konfeffion zur Zeit ftreitig waren: freier Wille, Vorſehung 
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Gottes, Gnabenwahl, Perſon Ehrifti, Saframente im allgemeinen, Taufe und Abendmahl. 
Unter reichlihem Beleg aus Schrift und Kirchenvätern werden die in der deutfchen refor- 
mierten Theologie damals geläufigen Lehren vorgetragen: man wehrt fich gegen die neuen 
„Semipelagianer, welche den vorbergejebenen Glauben als der Gnadenwahl Urfach ſetzen“, 
rübrt die Reprobatio nur mit großer Vorſicht an, erflärt ſich in der Chriftologie mit 5 
bejonderem Eifer gegen die Übiquität und Vermifchung der Naturen, hält unter Berufung 
auf Auguftana und Apologie auf eine Salramentslehre, die nicht den Glauben aus feiner 
entjcheidenden Stellung drängt, und fpricht die Wiedergeburt als die Heildgabe der Taufe 
und die geiſtliche Genießung „des wejentlichen Leibs und Bluts Chrifti jamt allen feinen 
Schätzen und Wohlthaten” allein den Gläubigen zu. Das Belenntnis des Staffortifchen 10 
Buches ift vielleicht das bequemjte und überfichtlichite Kompendium diefer Lehrweiſe, die 
weſentlich calviniſche Einzellehren unter der nötigen Nüdficht auf die frübere deutſche Be: 
fenntnisbildung vorträgt. Zur Stütze diefer Pofition dient die ausgedehnte, meift jedoch 
formelle Kritik, welche das größere Staffortiihe Buch auf S. 1—358 am Konkordienbuche 
übt. Der Titel diefer Ausgabe lautet: „Chriftlihes Bedenden und erhebliche wolfundirte 15 
Motiven dei Durchleuchtigen . . . Herrn Ernſt Friderichen . . ., welche ihre Fürft. Gn. 
biß dahero von der Subjeription der Formulae Concordiae abgehalten... Sambt 
jbre F. ©. Confeſſion . . .“ Eine ausführliche, aber in der That ganz unfruchtbare 
Tertvergleihung will den im Konkordienbuche gedrudten Tert der Augsburgifchen Kon: 
feffton als unzuverläffig darthun. Gründlichſt nachgeprüft werden auch die Bäterzitate aus dd 
dem Anhang des Konkordienbuchs. 

Über die Gegenfchriften der württembergifchen und kurfächjifchen Theologen, des Mark: 
grafen „Wolgegründete und ſatte Ableinung“ 1602 u. f. w. berichtetet Salig a.a. O. 
Im Verlaufe diejer literarischen Kontroverfe wurde das „Glaubensbekenntnis“ zu Heidel: 
berg 1601 neu gebrudt, und gleichzeitig begannen die ernftlichiten Verſuche, e8 mit Gewalt 25 
zu oftroyieren. Befonders dramatisch geitaltete fi der Neligionsfampf des Markgrafen 
gegen die Stadt Pforzheim: deren jämtliche fonkorbiftiich gefinnte Prediger wurden ab: 
fett, jo daß wochenlang fein Seelforger in der Stadt war. Wider die neuen calvinis 
ſchen Prediger erregte die zu eimem feierlichen Bunde, der Concordia Phorcensis, 
zufammengefchlofjene Bürgerfchaft einen fürmlichen Aufitand. Nach allerlei aufregenden so 
Zwifchenfällen machte ſich Ernſt Friedrich felbit wider feine Stadt auf, um fie mit Waffen: 
gewwalt zu zwingen: aber auf diefem Kriegszuge machte ein Schlagfluß am 14. April 
1604 zu Remchingen feinem Leben ein Ende. Sein jüngerer Bruder und Nachfolger 
Georg Friedrich lenkte jofort zum Luthertum zurüd. E. F. Karl Müller. 


Stahl, Friedrih Julius, geft. 1861. — Außer den an ihrem Orte genannten 35 
Schriften liegen dem Art. mündliche Mitteilungen feitens der Witwe Stable, jowie die kirch— 
lihen und politiihen Blätter aus den vierziger und fünfziger Jahren zu Grunde, Vgl. aud) 
Girven van Brinjterer, Ter nagedachtenis van Stahl. 


Friedrih Julius Stahl wurde in Münden am 16. Januar 1802 von jüdiſchen 
Eltern geboren. Bayern follte ihn bilden, Preußen feiner Wirkſamkeit ein weites Feld 10 
öffnen. Unter den Eindrüden der Schmad des Nheinbundes, aber auch der herrlichen 
Erhebung 1813— 1815, ward er groß. — Früh von feinem Vater, einem reichen Bankier, 
für die gelehrte Laufbahn beftimmt, durcheilte er mit feinen glänzenden Gaben jchnell 
das Gymnafium feiner Vaterjtadt, fowie unter Zeitung Thierfchs das philologijche Inſtitut 
und machte ſchon im Jahre 1819 das Eramen für ein Gymnaſiallehreramt. Mancherlei 45 
Berübrungen im Thierfchiihen Haufe machten ihn mit dem Chriſtentum bekannt, feine 
Vorliebe fir die Haffische Litteratur gab ihm den Sinn für Klarheit und Anmut der 
Form, fein Zug zum Idealen folgte gern dem Schwunge namentlich Schillers, von dem 
er abnungsvolle Anregungen zum Chriſtentume empfangen zu haben, wiederholt bekannt 
hat. Es zeugt von Stahls Kraft und Selbitjtändigkeit, daß er frübzeitig — als 17jähriger so 
— allein zum Chrijtentum übertrat und vier Jahre fpäter feine Eltern und 
ieben Geſchwiſter * ſich zog. Stahl verließ die Philologie und wandte ſich von 1819 
bis 1823 in Würzburg, Heidelberg und Erlangen der Jurisprudenz zu. In der „chriftlich: 
deutſchen —8 nahm er eine hervorragende Stellung ein. Wiewohl er in Er— 
langen anfangs Schelling nicht gehört zu haben ſcheint, ergriff ihn doch mächtig die von 55 
diefem jchöpferifchen und zündenden Geifte ausgehende philofophifche Anregung und Be: 
wegung. Die Vorrede zur eriten Auflage der Geſchichte der Rechtsphiloſophie jchildert 
uns den quälenden Kampf mit den Hegelichen Irrtümern, in den Stahl geriet, bis er 
den längſt inſtinktiv geahnten Grundirrtum diefer Philofophie fand und überwand. — So 
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vorbereitet erlangte er im Jahre 1826 die juriftifche Doktortwürde und habilitierte ſich 
ein Jahr darauf in München als Privatdozent, durch Schelling, der bier gleichzeitig feine 
Borlefungen eröffnete, gejtärkt und gefördert. In Erlangen vertiefte fich feine chriftliche 
Überzeugung namentlid an der Geftalt und Gewalt des reformierten Predigers Krafft 
6 (. Bd XI ©. 59). Im Sommer 1832 als auferordentlicher Profefjor nad Erlangen, 
ein balbes Jahr fpäter nah Würzburg für das kanoniſche Necht berufen, kehrte Stahl 
bereitö nady zwei Jahren nach Erlangen zurüd, um bier eine Profeffur für Staats und 
Kirchenrecht anzutreten. Hier war es, wo er den erften Grund zu feiner parlamentariſchen 
Laufbahn Iegte, als ihn 1837 die Univerfität als ihren Deputierten nah München in die 
ı0o Ständeverfanmlung fandte, wo er mit wenigen Gefinnungsgenofien neben der monarchiſch— 
fonjervativen Nichtung die evangelifchtirchliche vertrat. Seine das Budgetrecht der Stände 
wahrende Stellung nabm ihm das Miniftertum fo übel, daß es ihn feiner ſtaatsrecht- 
lichen Profeſſur enthob und ibm „die minder gefährliche” des Givilprozefjes übertrug. 
Diejer Vorgang erleichterte ihm die Annahme eines Rufes nad Berlin, der auf Savignys 
15 Betrieb im November 1840 an ihn gelangte. In Berlin trat er in die juriftifche Fakultät 
mit einer commentatio de matrimonio ob errorem rescindendo ein. Fortan las 
er in gefüllten und oft überfüllten, von Männern aller Stände befuchten Hörjälen über 
Staatsrecht, Kirchenrecht, Nechtsphilofopbie, über Geſchichte der neueren Philoſophie, über 
das Verhältnis von Kirche und Staat u. |. w. Bei Gelegenheit des Zufammentritts des 
20 vereinigten Yandtags 1847 trat er als politischer Schriftjteller auf, um vor Einführung 
einer ſtändiſchen Verfaſſung mit bloß beratenden Ständen zu warnen und dagegen die 
Einführung einer Konftitution zu empfehlen. Bald follte fi ihm in Preußen die große 
politiihe Yaufbahn eröffnen, die ihn zum Führer der fonfervativen Partei und zu einem 
der eriten parlamentarifchen Rebner Europas erhob. „Es lag” — fagt Dr. Wetzell in 
35 feiner 1862 gehaltenen Gedäcdhtnisrede von Stahls äußerer Begabung — „ein unbeichreib- 
liher Zauber in dem Fluſſe feiner Rede, der überall vernehmbar, klar und durchfichtig 
bis zum Grunde, nie ſich überjtürzend und doch voll mannigfaltigen Wechfels, ſtets 
fpannend und nie ermüdend in ununterbrocdenem Laufe dahinfloß.“ Sein männliches 
Auftreten im Jahre 1848, feine Wahl für die erfte Kammer, wo er mit Betbmann- 
so Hollweg die äußerte Nechte bildete, ſowie jpäter für das Volkshaus des Erfurter Parla— 
ments (bier gab er die feitdem fo oft wiederholte Parole aus: Autorität, nicht Majorität) 
und feit 1854 feine Ernennung für das neugebildete Herrenhaus zum Kronſyndikus und 
zum Mitglied des wieder bergeitellten Staatsrat® mag bier nur Erwähnung finden. Es 
war in feinem Munde feine Phrafe: „ch war immerdar Freund einer männlichen, fitt: 
35 lichen und geordneten Freiheit; bloß die Nevolution niederjchlagen, ift ſchon feine gejunde 
Neaktion, aber entjchieden falſch ift es, Gefundes mit jener zu treffen. Es ift die faliche 
Neaktion, daß fie nicht bloß gegen den Krankbeitsftoff, fondern auch gegen die Entwicke— 
lungsfeime reagiert und daß fie nicht bloß die Krankheit, fondern auch die Glieder, welche 
mit ihr behaftet find, zerftören und ohnmächtig legen will.“ Dem widerfpricht das andere 
so Wort nicht: „Ich fürchte nicht die akute Krankheit der Demokratie, ich fürchte die chro- 
nifche des Liberalismus. ch fürchte nicht den Umfturz, fondern die Zerſetzung“. Ge 
legentlih äußerte er wohl, jeiner perfönlihen Stellung nad gehöre er in der parlamen- 
tarischen Redeweiſe in das linke Centrum, und es fei eben die Verſchobenheit der politischen 
Verbältniffe, wenn Männer tie er, fih auf die äußerſte Nechte gedrängt ſähen. Bei 
45 allen Kämpfen für die chriftliche Schule, die chriftlihe Ehe, den chriſtlichen Staat zeigte 
ſich Stahls fiegreihes Wort. Sein warmes Intereſſe für die Kirche brachte es mit ich, 
daß ihn im Jahre 1846 die juriftiiche Fakultät von Berlin in die Generalfunode jandte, 
daß er 1848 Mitglied des neuerrichteten, bald jedoch wieder aufgelöften Obertonfiftortums, 
1852 Mitglied des evangeliichen Uberfirchenrats wurde; cbenfo daß ihn die Berliner 
50 Baftoralfonferenz 1848 zu ihrem Präfidenten, der evangelifche Kirchentag neben v. Beth: 
mann=Hollweg zu feinem Vicepräfidenten erſah, welches legtere Verhältnis 1857 in Stutt- 
gart an den über das Verhältnis zur evangelijchen Allianz fich zwiſchen Yutberanern und 
Unierten erbebenden Differenzen fein für die Bedeutung des Kirchentags bedauerliches 
Ende fand. Die evangelifhe Alliance war e8 auch, und zwar die zu ihren Gunften im 
55 Juli 1857 ergangene Kabinettsordre des Königs, die den Austritt Stable, des ohnehin 
faft ifolierten, aus dem Oberkirchenrat berbeiführte. Um fo mehr ſpricht es für Stahl, 
wenn er in feiner warmen Gedächtnisrede auf Friedrich Wilhelm IV., dem legten Bor: 
trage, den er am 18. März 1861 im Evangelischen Berein zu Berlin hielt, das Ge 
ftändnis ablegte: „Der geiltlihe Charakter, das Gepräge von Freiheit, Innerlichkeit, 
 Ealbung, melden das Kirchenregiment von ihm empfing, ftebt als ein Mufterbild im 
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neueren Protejtantismus da.” Wegen des Proviforiums in der Regierung im SHerbfte 
1857 erlangte er zunächſt nur Dispenfation von den Eigungen und Arbeiten des Ober: 
firchenrats, bis er 1859 nach erfolgter definitiver Negelung der Negierungsverhältnifie die 
wiederholt nachgeſuchte Entlaffung erhielt. Stahl ftand noch in der Fülle feiner geiftigen 
Kraft, noch mitten in großen Kämpfen und Arbeiten, als ihn auf einer Erholungsreife 5 
im Bade Brüdenau nah kurzer Krankheit der Herr am 10. Auguft 1861 abrief. Er rubt 
auf dem Matthäikirchhofe Berlins. 

Das Werk, mit welchem Stahl nicht feinem Namen bloß, jondern feinen Grund: 
gedanken über den driftlihen Staat Bahn brach, war „Die Philoſophie des Nechts nad) 
efchichtlicher Anficht“. Bo I, 1830. In einer völlig umgearbeiteten Ausgabe von 1847 10 
—* der J. Band den beſonderen Titel: „Geſchichte der Rechtsphiloſophie“, der II. Band: 
„Rechts- und Staatslehre auf der Grundlage chriſtlicher Anſchauung.“ — Wie ſchon der 
anfängliche Titel ſagte, nahm Stahl ſeine Stellung auf ſeiten der hiſtoriſchen Schule, 
doch während die geſchichtliche Anſicht in ihrer Lebendigleit, wie ſie ein Savigny vertrat, 
Wiſſenſchaft und Praxis zu verſöhnen wußte, fo war fie es doch auch, die, ſtarr und abſtrakt 15 
aufgefaßt, durch Abweiſung der höchſten Fragen die Kluft weiter befeſtigte, als ſie je 
vorher beſtanden. Stahls Streben ging nun dahin, in ſtreng wiſſenſchaftlichem Gange 
in das Innerſte der geichichtlichen Schule Einheit und Klarheit des Bewußtjeins zu 
bringen und „als ihren Kern nicht die Anficht über das Faktiſche, wie das Necht entſtehe, 
jondern die über das Ethifche, wie es entjtehen, welchen Inhalt e8 erhalten folle, die 20 
Anficht über das Gerechte feitzuftellen.” Überzeugt, daß es nur noch zwei Loſungen gebe, 
um welche der Kampf der Geifter ſich fchare: hie Pantheismus, bie perjönlicher, über: 
weltlicher, offenbarungsfähiger Gott! — überzeugt, daß die Denfart der ganzen neueren 
Philoſophie von der Yeugnung des lebendigen Gottes erfüllt fei und folgerichtig die Zer— 
törung in Kirche und Staat zu ihrer legten thätigen Erfüllung habe, unternahm er es, 35 
„dem Rationalismus, dejjen innerftes Wefen ihm zumal am Hegelianismus Har geworden 
war, einen ewigen Denkſtein zu ſetzen“; er unternahm die Aufdelung jener erften Lüge, 
als ob die Welt von Emigfeit nach logiſchen Geſetzen beſtehe, als ob man an der Er: 
fenntnis der Denkgeſetze auch die Erkenntnis der Welturfahe und des Weltzufammen: 
bangs befige, ald ob Philofophie das legte Ziel Gottes fei und nicht vielmehr Gott das 0 
legte Ziel der Philoſophie. Er rief die Wiljenichaft „zur Umkehr“! Und wie verargte 
und mißdeutete man ibm diefen Ruf, — Beweis genug, daß er dem Feinde ins Herz 
getroffen! Hätte man ihn um diefes Rufes mwillen gem der Unwiſſenſchaftlichkeit und 
Feindſchaft wider die Philoſophie bezichtigt, jo war fein ganzes Buch eine Abwehr folder 
Verdächtigung, aber auch ausdrüdlih ſprach Stahl die Befürchtung aus, daß mit dem 36 
Erlöfchen der Philofophie eine geiftige Werarmung eintreten werde. Namentlich der 
Theologie ſchob er es ins Gewilfen, nicht dem Gegner allein am Tage der Schlacht 
die Macht der Philofophie zu überlaffen. Im Gegenjag zu einer Nectspbilofopbie, die 
jich jelbit des Wortes „Gott“ ſchämen gelernt und höchſtens „gleichnisweife dem Abfoluten 
der Whilofophie die Bezeichnung des weiland Herrn der Welt gewährte”, ftellte Stahl 40 
an die Epige jeiner grundlegenden: Ausführungen die Lehre von der Perfönlichkeit und 
der Freiheit Gottes, um von bier aus das fittlihe Gebiet, infonderheit den Begriff der 
Gerechtigkeit und des Rechts zu fonftruieren und auch in den rechtlichen Inſtitutionen, 
jo gewiß fie einen organischen Charakter tragen follen, den allgemeinen Zug nad) dem 
Perfönlihen nachzuweiſen und zu unterftügen. Bei diefer Konftruftion konnte es nicht as 
fehlen, daß die uriften ihm zu viel, die Philoſophen zu wenig Philoſophie, und beide 
ihm zu viel Dogmatik zum Vorwurf machten. Was fpeziell den Staat anlangte, jo drängte 
er zu der Alternative, daß entweder der Volkswille das oberfte Geſetz der fittlichen Welt 
jei oder aber daß «8 eine höhere fittliche Macht über dem Menfchen gebe, die Ordnungen 
für ihn feſtgeſetzt und geheiligt habe, vermöge welcher auch der Volkswille dem bejtebenden 50 
Recht und den beitehenden Obrigfeiten gebunden fei. Dazwischen fei fein Drittes, es wäre 
denn die Charalterlofigkeit. Wie er im Nationalismus, diefer prinzipiellen Emanzipation 
des Menjchen von Gott, die Quelle der Revolution ſah, diefes über den einmaligen Aft 
einer Empörung weit hinausgebenden Zustandes der Umwälzung, fo fand er im Chriftentum 
die einzige Macht, die Nevolution zu ſchließen (j. Stabls Vortrag: „Was ift die Revo— 55 
lution?“ 1852). Mit fiegreicher Kraft trat er der römifcherfeits beliebten Verdächtigung 
entgegen, als jei die Neformation der Ausgangspunkt für Nationalismus und Demokratie. 
In feiner viele Auflagen erlebenden Schrift: „Der Proteftantismus als politisches Prinzip“ 
— bebandelt er den Einfluß des Proteftantismus auf das Anſehen der Fürften, auf die 
Selbitjtändigfeit und Herrlichkeit ihrer Macht nadı Römer Kap. 13 gegenüber der päpftlich- co 
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geiftlihen Gewalt, auf die Freibeit der Völker, auf die Koeriftenz der Kirchen und reli- 
giöfe Duldung, auf unfere Stellung zur geichichtlihen Entwidelung und zum geichicht- 
lichen Necht, und ſchloß mit einer Zeichnung des Jeſuitismus ald des Gegenfages zum 
Proteftantismus. Schon aus diefen Andeutungen ergiebt fich, welchen Irrtum man begebt, 
5 wenn man Stahl als einen Schüler Adam Müllers betrachtet, dejjen deal der mittel: 
alterlidhe Staat war, während Stahl einen vom Geifte des Chriftentums wiedergeborenen 
Staat wollte. Der Staat als die Einigung der Nation zu einem Neiche der Sitte, zu 
einer Geſtaltung des ganzen öffentlichen Yebens nach fittlihen Gründen und Zwecken war 
ihm eben darum die höchſte Darjtellung und höchſte That der Nation, in Gefeßgebung, 
ı0 Verwaltung und Volkerrecht von chrüftlicher Gefittung unablösbar, unablösbar von dhrift- 
licher Ehe, Eid und Volkserziehung, von dem Zeugnis für die chriftliche Religion und 
Kirche felbit. In der Anwendung ergab fich ihm, tie er e8 im Jahre 1847 im einer 
durch die Verhandlungen des vereinigten Landtags bervorgerufenen Abhandlung : „Der 
chriftliche Staat und fein Verhältnis zum Deismus und Heidentum” — ausfprad, die 
15 Richtſchnur, daß der Staat ſich allerdings hüten müfje, die Untertbanen zur Kirche zu 
zwingen, aber ebenfojehr fich vorzufehen babe, die Kirche je preiszugeben, daß die bürger- 
lichen Nechte allen Staatsangebörigen ohne Unterfchied des Glaubens zufommen, die 
politiichen dagegen von der Zugebörigfeit zu der anerfannten chriftlihen Kirhe abbängia 
jeien, daß auf die Frage nach dem chrijtlichen Charakter einer neu ſich bildenden Sekte 
20 der Souverän durch zuderläfjige Organe mit Sicherheit entjcheiden könne, da es ſich 
dabei nicht um Dogmen, fondern um Thatfachen, nicht um Kirche, fondern um Chriftentum 
handle. Abgejehen davon, daß diefer Kanon in der Praris nicht immer das Wort der 
Löfung in ſich trägt, muß es im Namen der Gerechtigkeit fonftatiert werden, daß dieſe 
1847 ausgeiprodenen Grundfäge im mwejentlichen diejelben find, die 1855 Stahl in dem 
35 Vortrage über die Toleranz erläuterte. Stahl hatte nie verfannt, daß unfere Pflicht eine 
echt chriftliche Toleranz fei, die fi) der mannigfaltigen Gaben zu freuen babe, die in der 
Hoffnung der Einigung lebe und die Ehre Gottes nicht in der Vernichtung, jondern in 
der Errettung der Feinde fuche, die nicht nach äußeren Kennzeichen ihre Grenzlinien ziebe, 
jondern die Entjcheidung in dem lebten glimmenden Glaubensfunfen wiſſe, den nur Gott 
80 veritehe. Doch von diefer das irrende religiöfe Gewiſſen im anderen tragenden, pofitiven 
Toleranz wollte er die profane Toleranz einer gleihgiltigen und jeptifchen Bbilofopbie 
unterjchieden wiſſen, die für die MWillfür und Zeriplitterung in religiöfen Dingen, für die 
Losreißung von der Offenbarung geradezu ein Necht in Anfpruch nehme und von dem 
Staate eine völlige Indifferenz in chriftlicen und Eirchlihen Dingen verlange. In dem 
35 Rampfe, der hierüber zwiſchen Bunfen (Die Zeichen der Zeit 1856) und Stahl geführt 
wurde, ftand, allgemein genommen, ein einfeitiger Subjeftivismus wider die Würdigung 
der großen Objektivitäten der Kirche und des chrijtlihen Staates, ftand englifcher Inde— 
pendentismus gegen deutjches Streben nad) Einheit. Perfönlich betrachtet, fonnte der jcharfe 
und überfcharfe Ton der Ermwiderung Stable: „Wider Bunjen“ (1855) — wennſchon 
so nicht wohlthun, doch kaum befremden, nachdem ihm Bunfen aus dem Stegreif unter dem 
Zujauchzen urteilslofer Maſſen ſchuld gegeben, er predigte Neligionshaß und Verfolgung. 
Daß Stahl fein Kegerrichter war, beweiſt am beiten fein Vortrag über Kirchenzucht (1845) 
und feine Mahnung, „daß nicht die Geifel wider die Käufer und Verkäufer, jondern das 
Schwert des Wortes Gottes die Waffe des Sieges fe. — An diefe Schrift von der 
45 Kirchenzucht reiben wir eine andere entgegengefegter Abwehr am pafjenditen an. Als am 
15. Auguft 1845 im öffentlichen Blättern gegen Hengftenbergs Ev. KZ. einerfeits, gegen 
die Bewegung der Lichtfreunde andererjeit3 ein juste milieu, evangelifche Biſchöfe an 
der Spige, mit einer Erklärung auftrat, um ihr OL ftatt auf die ftürmijchen Mogen der 
erregten öffentlichen Meinung vielmehr ins Feuer zu gießen, erlich Stahl zwei Sendjchreiben, 
50 worin er die halbe Bofition diejer rechten Mitte und ibre Verdächtigungen, als handele es jich 
der ortbodoren Bartei um das Papfttum einer Formel, um Herrfchjucht und Kirchenbann, 
ebenjo mild wie jcharf widerlegte. Vielleicht eriftiert feine Schrift von Stahl, in der er auf 
fo wenig Seiten feine hriitlichen, Firchlichen und theologiſchen Grundfäge zufammengedrängt 
bat. Daß es unter dem Banner der Augustana ſich nicht um theologische Spisfindigfeiten, 
55 nicht um wiſſenſchaftliche Faflungen und Vermittelungen, fondern um die Tiefen des geoffen- 
barten Wortes, um die Heiligtümer des erleuchteten religiöfen Gemütes, nicht um Lehren 
zunächit, fondern um unveränderliche Thatſachen, mithin in dem Kampfe wider die Yicht: 
freunde nicht um Herrichaft einer Partei, jondern um Erhaltung der deutfchen evangeli- 
chen Kirche jelbjt handele, daß eben Gott und nit das Volt Quelle und Herr der 
Religion fei, da aber in dem Zuftande allgemeiner Gleichgiltigkeit der Gemeinden gegen 
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das Evangelium das Kirchenregiment fih nicht fjchlechthin auf den NRechtsboden des Be- 
fenntnifjes zu ftügen, fondern dem lebendigen Wachstum evangelifcher Erkenntnis aus 
fih heraus die Verdrängung des Gegenfaßes anzuvertrauen und darum auch eine Ge: 
räumigfeit für öffentliche Lehre zu gewähren habe, daß die Kirche ſich nicht grund und 
inhaltslos auf die Subjektivität als ſolche bauen laſſe, daß endlich eine drohende firchliche 5 
Krifis ihre Heilung nicht in einer unter dem Einfluſſe eben diejer Krifis gebildeten Ver— 
fafjung finden werde: — dies die tragenden und treibenden Grundgedanken der beiden 
Sendichreiben, die ſich jchlieglih über das Verhältnis der objektiven Belenntnisnorm zur 
individuellen Glaubensfreibeit in die beiden Worte zufammenfaflen: „Feſtſtellung der 
Augsburgifchen Konfeffion als theologiſcher und rechtlicher Grundlage für die Kirche, Frei: 10 
beit und Weite für den Einzelnen! Obne jenes feine geficherte Erbaltung der Glaubens— 
ſubſtanz in der Kirche und * rechtliche Ordnung, ohne dieſes keine innere lebendige 
Entwickelung und feine Befriedigung für das Bedürfnis der Zeit!” So huldigt Stahl 
dem für alles Negiment, aud für das der Kirche jo wichtigen Kanon, daß das fonfrete 
Leben — bei feiner Inkongruenz der Erfüllung mit dem Poſtulat — die Prinzipien weder ı5 
um destillen aufgeben dürfe, weil fie nicht vollig durchführbar feien, noch um deswillen 
ſie mit Nichtachtung der Freiheit durchführen, weil fie ſonſt nicht folgerichtig bejtänden, 
daß auch die Hauptlehren in ihrem befenntnismäßig geichloffenen Zufammenbange die 
Geltung nicht einer beengenden Vorfchrift für den Einzelnen, jondern eines Fundamentes 
bätten, auf dem die Kirche ald Ganzes ruhe. Für das jpätere Werft Stahls über die 20 
Union, ſowie für die befannte Präftdialrede vom Stuttgarter Kirchentage ift ſehr es beach: 
tensiwert, daß in jenem Sendſchreiben ausdrüdlich und wiederholt betont wird, wie nicht 
das, was etwa an der Augsburgiichen Konfeifion bloß theologische Faſſung ſei, als die 
Gemeinſamkeit der Kirche betrachtet werden dürfe, jondern nur „jene Kernlehren, welche 
die Thaten Gottes zur Erlöjung der Menjchheit bezeichnen und die innere Lebensſtellung 25 
des Menſchen zu Gott und dem Heiland bejtimmen“. 

Menden wir uns nun zu den größeren tbeologijchen Werfen Stable. 

Teils durch Vorarbeiten für die legte Abteilung feines Werkes über Philoſophie des 
Nechts, teils durch die Vorlefungen über Kirchenreht an der Univerfität Erlangen mar 
Stahl auf das genauere Studium der proteftantischen Kirchenverfafjung geführt worden, 30 
deſſen Nefultate er 1840 in feinem Werke: „Die Kirchenverfaffung nad Lehre und Recht 
der Broteftanten” — veröffentlichte. Der Titel verſprach zu viel, die reformierte Kirchen: 
verfaffung kam nicht zur Durchführung. Sein Ziel war, die Wiederheritellung der alten 
protejtantischen Verfaſſungslehre, doc gemildert im Geifte Speners und — 
berichtigt, zu unternehmen. Er verſuchte zu zeigen, daß die drei Syſteme, Epiſkopal-, 85 
Territorial- und Kollegialſyſtem, nicht bloße Erklärungsverſuche der landesherrlichen Ge— 
walt, ſondern Anſichten über das Weſen der Kirchengewalt, ja der Kirche ſelbſt ſeien, 
keineswegs zufällige Verſuche Einzelner, ſondern Ausflüſſe der herrſchenden Anſicht einer 
Epoche, und ſo den drei Epochen der theologiſchen Entwickelung, der orthodoxen, pietiſti— 
ſchen und rationaliſtiſchen, entſprächen. Im Zuſammenhange mit der jedesmaligen poli- 40 
tiſchen Richtung bezeichne das erſte Syſtem die Selbſtſtändigkeit der Inſtitution der Kirche 
im Staate, das Territorialſyſtem die Alleingewalt des Landesherrn, das Kollegialſyſtem 
die Herrſchaft der Majoritäten. So entſchieden Stahl die territorialiſtiſche Richtung be— 
kämpft, ſo wenig kann er ſich dem entgegengeſetzten Streben anſchließen, die Kirche vom 
Staate zu löſen oder doch jeden Einfluß weltlicher Obrigkeit auf die inneren Kirchen- 45 
angelegenbeiten zu befeitigen. jenes iſt ibm ſchlechthin widerkirchlich, diefes zum mindeften 
unprotejtantiih. Befaſſe doch der Begriff „Kirche“ außer den göttlichen Stiftungen und 
dem im erleuchteten Zeiten erweckten Belenntnis die in Freiheit ausgebildete geichichtliche 
Verfafjung! (Aufl. II, ©.68). Sei nun aber die gegenwärtige Kirchengewalt der Yandes- 
fürften nicht normal, fei fie nur bei einer inneren Ehrfurcht ihrer Träger vor der Kirche so 
als einer göttlichen Anjtalt zuträglich, jo müfje der Epiffopat, ohne Verfündigung an der 
biftorifchen Nichtung, allmählich dur eine intenfive Steigerung des kirchlichen Geiftes er: 
itrebt werden. Die Vorausjegungen, von denen Stahl bei diefer Empfehlung der Epi— 
ſtopalverfaſſung ausgeht, find diefe: Gemeinde find die im Glauben verbundenen Menſchen, 
Kirche Die gottgeftiftete Inſtitution über den Menjchen; die Thätigfeit der Gemeinde ift 55 
eine Thätigkeit der Menjchen gegen Gott, die der Kirche eine Thätigkeit in Vollmacht 
Gottes gegen die Menjchen; die Gemeinde ift nur der Inbegriff der gegenwärtigen 
Menſchen, die Kirche der hiſtoriſche Beſtand durch alle Zeiten. Die Kirche bat alfo ein 
bindendes Anſehen über die Gemeinde. Soll nun die Kirche nicht in ifolierte Lokal: 
gemeinden zerfallen, jo ift eine höhere fonzentrierende Macht nötig, die entweder durch 
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ftet3 neue Wahl nur vorübergehend Einzelnen aus dem Lehr: und Laienftande übertragen 
wird: dies die presbpteriale Verfaflung mit ihrem bloß gemeindlichen Charakter — oder 
Einigen aus dem Lehrſtande bleibend zulommt, die bereits allein und perjönlich einen 
fleinen Sprengel zu leiten haben: dies das autofratifche Prinzip der epiffopalen Ber: 
5 fafjung mit ihrem firchlichen Charakter. Dem Staate gegenüber notwendig, dem inneren 
Zuftande der Kirche förderlich, der uralten apoftolifchen Einrichtung, ſowie biblifcher Maß— 
gabe entiprechend, dem proteftantifchen Belenntnis in Wort und Geift homogen, find nad 
Stahls Meinung im Epiſtopalſyſtem feite Bunkte vorhanden, gegebene und auf Yebenszeit 
bleibende Autoritäten, ftatt großer Verfammlungen bejtimmte PBerfönlichkeiten, unmittel- 
10 bare Subjefte der Kirchengemwalt, die zugleich Pfleger der Seelforge find. Ein deutiches 
evangelifches Epiffopat wird den rechten Danım gegen Bebrüdung von außen, einen 
Damm gegen Abfall und Zeritörung von innen bilden. Obwohl durd den Zujammen: 
tritt der Biſchöfe die Kirche allein in ihrer Einheit berät und befchließt, ift die Teilnabme 
und Mitwirkung des gefamten Lehr: und Laienjtandes an der Lenkung der Kirche nicht 
15 ausgeſchloſſen. Wie fteht nun Stahl zu der Presbuterial- und Spnodalverfafjung, auf 
die er in der zweiten Auflage feines Kirchenrechts (1862) ausführlicher eingeht? Nachdem 
er die „Grundtäuſchungen“ befämpft bat, als ob unfichtbare und fichtbare Kirche, jede 
als eine Sache für fih, ohne Zuſammenhang mit der anderen erjcheine, als ob Gemeinde 
und Kirche identifch, als ob das allgemeine Prieftertum das geitaltende Prinzip der Ver- 
% faffung, jtatt nur die Grundlage der Verfaffung ſei, als ob endlih in der apoftoliichen 
Kirche jemals geiftlihe Prediger (ministri) und weltliche Negierer (presbyteri) fi 
gegenübergeltanden hätten, fommt er zu dem * daß die Bereicherung durch calviniſche 
reſp. Spnodalelemente nicht abzuweiſen jei, jobald die Gemeinde durch das Lehramt, 
nicht aber das Lehramt durch die Gemeinde aufgenommen werde. Nur fei angefichts einer 
25 verſchwimmenden Theologie, angefihts der großen glaubenslofen Maſſen, der die Kirche 
unterminierenden Feinde der Zeitpunkt der Heranziehung der Gemeinde für die Teil: 
nahme am Slirchenregimente jchledht gewählt. In wie viel prinzipiellen kirchenrechtlichen 
Punkten au unfere Polemik gegen Stahl notiwendig wird, tie entjcdhieden wir uns im 
Namen der Einen dxxinota des NIs gegen die Gegenüberftellung von Kirche und Gemeinde, 
30 im Namen des lebendigen Organismus gegen die rein gejegliche Auffaflung der Kirche 
als einer Inftitution, im Namen des allgemeinen Prieftertums gegen jedes anderömober 
entlehnte Verfafjungsprinzip zu verivahren haben: darin müſſen wir Stahl vollitändig 
beipflichten, daß die Überſchätzung der Synodaleinrichtung, als beruhe auf ihr alle Legi— 
timität der Gewalt in der evangeliichen Kirche, noch unheilvoller mwirfen würde, als der 
35 Mangel an Synoden. Die evangelifche Kirche braucht nicht erſt ihren Geburtätag zu be: 
Ichließen. Wie urfprünglich gefund Stahl in Bezug auf Firchliche Parse 
ftand, bezeichnet in der erften Auflage feine Erklärung, daß jedesmal die nad den ge 
ebenen Zuftänden möglichft wahre und fürderliche Form anzuftreben, daß aber die Ver 
Kaffung nicht das Weſen der Kirche fei, fondern der „Geift, der die Gemeinſchaft erfüllt, 
40 und der Glaube, der in Wort und That befannt wird”. Ebenjo einfichtig unterjcheidet 
er in der zweiten Auflage S. 249 die göttliche Anordnung, die uns das allgemeine 
Prinzip und Element gebe, und die nähere Durchbildung, welche Sadye der menſchlichen 
Freiheit fei. 
Das legte theologiſche Werk Stable, wenn wir von der zweiten Auflage feines 
45 Kirchenrechts und den in das firdhliche Gebiet eingreifenden Vorlefungen „Uber die Par: 
teien in Kirche und Staat“ abjeben, ijt „Die lutberifche Kirche und die Union, eine 
wiſſenſchaftliche Erörterung der Zeitfrage”, ein Buch, das ominös genug das abweiſende 
Wort Luthers beim Marburger Religionsgefpräh — „ihr habt einen anderen Geift denn 
wir“ — an feiner Stirne trägt. Diefer andere Geift joll der antimyſteriöſe gu8 fein, 
so der durch Zwingli und durch die ganze reformierte Kirche bindurdhgebe, „jene Yeugnung 
der gnadenvollen Kraft aller göttlichen Einrichtungen als Mittelurſachen“, die in der Lehre 
vom Sakrament und der Prädeftination, in Kultus und Kirchenregiment der Neformierten 
gleihmäßig bervortrete und einer Einigung mit den Lutheranern für immer ein un: 
bedingtes Hindernis entgegenfege. Ein Intereſſe an der Union hätten die Reformierten, 
65 die bei einer Union nur gewinnen könnten, d. h. erobern und das Lutheriſche wegzehren 
twürden, ein Intereſſe ferner der Pietismus mit feiner relativen Gleichgiltigkeit gegen 
Yehrunterfchiede um der praftifhen Intereſſen willen, ein Intereſſe einige Kirchenrechts— 
lehrer, welche die Einheit der deutichen evangelifchen Kirche ald das Urfprüngliche darzu— 
legen verfuchten, vor allem die Vermittelungstbeologie, die auf die Möglichkeit einer un: 
60 bedingt reinen Lehre verzichtend und in der hl. Schrift jelber, der Einheit des Glaubens 
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unbejchabet, gegenfägliche Lehrtropen behauptend, die gefamte Kirchenlehre als in einem 
unaufbörlichen Fluſſe begriffen betrachte und den Schlüfjel zur Verftändigung der Schweiter: 
firhe in dem „fundamental und nicht fundamental” gefunden zu haben wähne. Das 
Mahre an der Union fei die innere Wertſchätzung der Gemeinschaft überhaupt (!), die 
Würdigung der verjchiedenen Eigentümlichkeiten vermöge eines für das Objektive all- 5 
mählich gereiften biftorifchen Sinnes, der evangelifche Gedanke von der unſichtbaren Kirche, 
das Einjtehen aller Kinder Gottes für die gemeinfamen Gnadengüter im Kampfe gegen 
Rationalismus, Pantheismus, Materialismus, das Wahre die große Thatfache, daß Gott 
in der Gegenwart gleihjfam auf eine Weile von feiner bisherigen Führung der Kirche 
abgebrochen und von Perfon zu Berfon in der Seele ſich fundgegeben habe, unbefümmert 10 
um lutberifch oder reformiert! Die wahre Katholicität aber habe an der Union nicht ihren 
Anfang, jondern ihr Gegenteil ©. 4166, die evangelifche Allianz vollends fei dem inter: 
tonfejfionellen Frieden fo wenig förderlich, ald die Jejuiten. Warum überhaupt eine Eini- 
gung nur mit den Neformierten, warum nicht ebenjo ein Bündnis mit den Gläubigen 
unter den römifchen Katholiken? 1 

Das Bud ſchließt mit einer Nutanwendung auf die preußifche Union. Im Jahre 
1817 ſei bier eine Bekenntnisgemeinſchaft beabfichtigt, 1834 das fpezielle Bekenntnis 
wieder freigegeben und getwäbhrleiftet worden. Einer Separation müfje man jich enthalten, 
damit die lutherifche Kirche nicht auf viele ihren Einfluß einbüße und damit nicht die 
Trennung zwiſchen Kirche und Staat gefördert werde, dringen auf eine itio in partes 20 
innerhalb des Kirchenregiments bei Belenntnisfragen, falls ji nicht das Vollkommene, 
die Gliederung ber Behörde in befenntnismäßig gejonderte Senate, erreichen lafje, dringen 
auf ein beitimmtes Orbdinationsformular ftatt der vagen Verpflichtung auf die Bes 
fenntnisjchriften der evangelifchen Kirche, dringen auf die agendariſche Spendeformel und 
zwar als auf ein gutes Recht und nicht bloß als auf eine Vergünftigung, dringen und 2; 
beſtehen darauf, daß die Teilnahme der Reformierten am lutherischen Abendmahl nur 
eine thatfächliche Gewährung, niemals einen grundfäglichen Anfpruch bedeute. Er 
geiteht zu, daß die Union, nachdem fie einen fo langen Zeitraum thatſächlich beitanden 
babe, auch nad) rechtlichen Grundfägen nicht ignoriert werden könne, gleichwohl habe 
ie lutherifche Kirche nicht dur einen Akt der Staatsgewalt aufgehoben werben 30 
Önnen. 

Es ift bier nicht der Ort, in eine eingehende Beiprechung des Buches über die Union 
einzutreten; Gegenichriften find von Sad, von Thomas erfchienen, jede von anderen Ge: 
fichtspunften ; im Grunde ift das frühere Julius Müllerfche Wert „Die Union und ihr 
göttliches Recht“ in den meiften Partien von Stahl unbeiprochen, in faſt jeder, wie und 3; 
ſcheint, unwiderlegt geblieben. Das ro@rov yeddos bei Stahl ift eine Überfpannung 
des Gegenfages zwiſchen Lutheriſch und Neformiert, er unterfchägt die gemeinfame Wurzel 
u den großen Myſterien 1 Ti 3, 16, ſowie in den beiden reformatorischen Prinzipien, er 
fteigert und überfpannt die charismatifche Charakterifierung zu einer unverfühnlichen Diffe- 
ven; des Geiftes und der Geiſter. 40 

Die bisherige Darlegung bat bereits ergeben, daß Stahl, wiewohl 30 Jahre feines 
Öffentlichen Lebens hindurch in der Subjtanz feiner Überzeugungen immer derſelbe, ea 
nit von Einfeitigkeiten, Zufpisungen und Überfpannungen frei geblieben ift, die fi 
formell mit aus feinen parlamentarifchen Kämpfen, an erfter Stelle aus feiner Luft an 
pointierter Gegenüberftellung vermeinter oder wirklicher Gegenſätze, — materiell aus der 45 
Sehnſucht nad) Sicherung des kirchlichen und ftaatlihen Beitandes angefichts der 1848er 
Revolution erklären, die aber oft mit feiner urfprünglich milden und evangelischen Per: 
ſönlichkeit auffallend kontraftieren. Denn fo jcharfgejchnitten fein Geficht, fo bligend fein 
Auge, fo Scharf und bejtimmt fein Wort, jo war dod in Stahls Seele (mie in feinem 
Körperbau) etwas Zartes, Milde, Demut rühmen ihm Freunde und Gegner nad). 50 
„Niemals,“ jagt fein vieljähriger Freund v. Gerlach in einer Gedächtnisrede (Berlin 1862, 
Heinide), „babe ich mitten in den Parteifämpfen Bitterkeit oder perfönliche Gereiztbeit 
an ihm wahrgenommen. Seine Haltung war mitten im Glanz der Welt, mitten unter 
den Schlangentwindungen der politiichen Parteikämpfe frei, feft, edel. Die höchſten Ideale 
des Nechts und der Freiheit, Glauben und Einigkeit erfüllten feine Seele”. Ein bin: 56 
gebungsvoller Freund den Freunden (f. 3. B. den jchönen Nachruf an feinen ihm voran- 
gegangenen Freund und Kampfgenofjen Hermann v. Rotenban), mit feiner Gattin in der 
glüdlichjten Ehe lebend, feinem Könige mit hoher Begeifterung zugetban, der Kirche treues 
Glied, gegen Notleivende barmberzig, felber jo uneigennüßig, daß er bei feinem mäßigen 
Profefjorengehalte drei mühevolle Chrenämter ohne jede Vergütung übernahm, jüngeren co 
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Männern der Wiſſenſchaft ein anregender Führer und treuer Berater, — fo ſteht Stabhls 
Bild als ein durchaus edles im Gedächtnis der deutichen evangelifchen Kirche. 
Rudolf Kögel + 


Stancarund, Franciscus, aus Mantua, geft. 1574. — Litteratur: Nachrichten 
5 jiber ihn bei Yubieniegfi, Hist. Ref. Polon. I, V; II, VI; Regenvolseius (Wengierski) Hist. 
Ecel. Slavon. I, 84; Harttnodh, Preußiſche K.-Geſch I, 330 ff. (fein Abſchiedobrief an Herzog 
Albrecht ebd. S. 344); Bayle, s.v. Stancarus; Galvins Briefwechjel im CR enthält mandes 
(vgl. den Inder): desgl. Dalton, Job. a. Lasco (1851) und Lasciana, Bd IIl; Orichoviana, 
ed. Korzeniowsti, Krakau 1891, enthält ſechs Briefe von St. aus Dubiedo, 1560 f. (S. 7227.) 
10 und einen Brief an ihn (S. 497). Bal. Pland, Prot. LKehrbegr. IV, M9ff.; Heberle, Tüb. 
8. 1840, 1425. — Schriften: Fr. Stancari, Montuani Ebreae Grammaticae Institutio, 
Basileae 1547; desſ. Ebr. Gram. Compendium (Bas. 1547); desſ. De Trinitate et Media- 
tore Domino n. J. Christo adv. Henr. Bullinger, Petrum Martyrem et do. Calvinum ete. 
ad magnif. Dom. Nobiles Polonos (Deditation v. 1. Juni 1561), enthaltend außerdem: Ad- 
15 monitio de libris Calvini; De Dietione exclusiva “Tantum’ in causa Mediatoris; De Offi- 
ciis Mediatoris, Pontificis et Sacerdotis Domini n. J. Christi (datiert Dubecii 1559) und 
Examinatio Pinezovianorum super Confessionem fidei, 1561; derf., De Trinitate et Unitate 
Dei, deque incarnatione et mediatione D. n. J. Christi adv. Trideitas, Arrianos, Eutychianos 
etc. ad magnif. Dom. Petrum Zborovium ... A. D. 1567. (Borredte aus Stobnis, 
20 1. April 1567). Ueber jeine weiteren Schriften vgl. u. jowie Gesners Bibliotheca. 


Stancarus (Stancaro), ein Mitglied der italienischen Emigration im Reformation: 
jahrhundert, hat in fcheinbarem Gegenſatz gegen feine Genofjen, melde die Träger des 
Unitarismus waren, doch im mejentlichen diejelben Intereſſen wie fie vertreten und damit 
eine gewiſſe Bedeutung für die Dogmengefchichte geivonnen. 

25 Was feine äußeren Lebensumftände betrifft, jo find feine früheren Schickſale duntel 
Nah den Angaben über fein Alter bei feinem Tode, die wir bei Negenvolfcius, Hart: 
knoch und Bayle finden, müßte er etwa 1501 geboren fein. Nah Sclüfjelburg (Cata- 
logus haereticorum tom. IX, p. 38) bielt er jih in einem Klojter auf, ohne daß uns 
gejagt würde, welchem Orden er angehörte. Jedenfalls jcheint feine Vorbildung nidt 

30 wie bei der Mehrzahl feiner Genofjen urfprünglih eine mehr humaniſtiſche geweſen zu 
jein. Vielmehr macht er feine ſpezifiſch theologiſche Bildung, feine Kenntnis der Sche 
laftifer, wie auch der bebräifchen und chaldäifchen Sprache mit Dftentation geltend. Aud 
jeine Methode erinnert noch vielfah an die Scholaftil. Er beginnt z. B. jein Werk De 
Trinitate mit Definitionen ganz abſtrakter Begriffe, um daraus dann Schlüffe zu zieben. 

35 Ariftoteles ift ihm Autorität twie der magister sententiarum. Im Jahre 1543 finden 
wir ihn nad) de Porta (Historia Ref. Rhaeticae p. 89) in Chiavenna, 1546 in Baiel, 
two er eine hebräiſche Grammatif und andere Schriften herausgiebt. Von jest an nimmt 
fein Leben den Charakter der Unftätigkeit an, welcher jenen italienischen Flüchtlingen io 
eigentümlich ift. In Krakau wurde er als Profeffor angeftellt (ſ. Bd XV. ©. 521°), balt 

40 aber als Keber gefangen gefegt. Er entwich und wurde im Mai 1551 an die Hochicul: 
nad Königsberg berufen. Hier tritt er alsbald gegen Dftander auf. Er ftellte deiien 
Behauptung, daß Chriftus unfere Gerechtigkeit ſei nach feiner göttlichen Natur, die andere 
entgegen, daß Chriftus Mittler ſei nur nach feiner menſchlichen. Freilich diefe Thefe trat 
eigentlich den Streitpunkt gar nicht. Es handelte ſich Dfiandern gegenüber ja gar nid: 

um das Dogma von der Erlöfung, fondern von der Rechtfertigung. Das religiöfe Jn- 
terefic, Das der Behauptung Dfianders zu Grunde lag, war St. unverſtändlich. Nirgends 
tritt ung in feinen Schriften eine Nüdjichtnahme auf das ſubjektive Heilsleben entgegen, 
jein Sinnen ift durchaus auf die theoretifchen Probleme gerichtet, welche die Trinitat« 
lehre und Chriftologie darbot. Die übrigen Gegner Dfianders mochten ihm denn aud 

50 zu fühlen geben, daß feine Bundesgenofjenichaft ihnen wenig willfommen je. Schon am 
23. Auguſt desjelben Jahres fordert er denn feine Entlafjung in einem trogigen Schreiben 
an den Herzog, dann wandte er ſich nad Frankfurt a. O., wo er die gleiche Stellung 
wie in Königsberg erhielt. Allein feine Schrift Apologia contra Osiandrum trug den 
Streit auch auf diefen neuen Schauplag über. In Musculus fand er einen Gegner. 

55 Da der Kurfürft von Brandenburg einjchritt und Bugenbagen und Melandtbon zu Hilfe 
rief, welcher Ießtere eine Responsio de controversiis Stancari seripta 1553 erließ 
(CR XXIII, ©. 87), fo war des Bleibens für diefen Mann auch in Frankfurt nict 
lange. Er begab ſich nun nah Pinczov zu dem Magnaten Dlesnidi, wo er im Sinne 
der Schweizer reformatoriſch thätig war, (Yubiniegli, II, 6 p. 116sq.), dann nad Groß— 

© polen zu dem Grafen Oftrorog, und da fein eigentümlicher Lehrſatz auch hier Anſtoß 
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erregte, nad Ungarn und Siebenbürgen. Bet feiner Rückkehr nad Pinczov 1558 traf 
er den Kreis von Yandsleuten, in denen wir die Anfänger des polnifchen Unitarismus zu 
ſuchen haben, vor allem den ehemaligen Franzisfaner Yismanini und G. Blandrata 
(j.d. A. BD III S.250 u. Heberle a.a. D.). Yısmanint hatte jchon infolge der früheren Verband: 
lungen mit St. auf einer Synode in Slomnidt 1554 Gutachten von Petrus Martyr 5 
und Bullinger in Zürich über die Frage, ob Chriftus nur nad feiner menjchlichen Natur 
Mittler fei, eingeholt. Als daher nady des St. Rückkehr die Frage auf einer Synode in 
Pinczov fofort wieder zur Verhandlung kam (Xub. a. a. O. S. 117), jo wurde der Streit 
bald wieder über die polnische Grenze binausgetragen, um jo mehr, als St. eine dialek— 
tiſche Gewandtheit entwidelte, welche feinen Gegnern den Triumpb nicht leicht machte. 10 
Vergebens wurde Synode auf Synode gehalten. Die twichtigjte wieder in Pinczov 1559 
(Zub. a.a.D. ©. 148), wo die Kegernamen des Artus und Sabellius von den beiden 
Parteien gegeneinander ausgefpielt wurden. Der Superintendent von Kleinpolen Felix 
Gruciger mußte wieder. die Hilfe von Zürich und Genf in Anſpruch nehmen. Calvin, 
der wohl fühlte, wie er bier vor einem jchiveren Dilemma jtehe, wie der drohende Uni: 
tarismus eines Blandrata aus einer Verwerfung des Satzes des St. ebenfo Vorteil 
ziehen werde, wie eine Billigung bdesjelben den ohnehin gegen Genf erhobenen Vorwurf 
des Neftorianismus befräftigen müßte, antwortete in einem Reſponſum der Genfer Kirche 
(Tractatus theol. p. 682) und in einem meiteren Schreiben ohne Datum (Epistolae 
et responsa p. 290). Die Züricher antworteten in zwei Schreiben, einem an Gruciger 20 
vom 27. Mai 1560 und einem an etliche polnifhe Magnaten, März 1561 (beide bei 
Froſchover 1561 gedrudt). St., der fih unterdeilen zu dem Magnaten Stadnicius von 
Dubietzk zurüdgezogen hatte, fchrieb dagegen: De Trinitate et Mediatore (j. o.). Durch 
Joſias Simler liegen die Züricher 1563 eine Responsio ad maledicum Franeisei 
Stancari Mantuani librum ausgeben. Lismanini und Statorius jcdhrieben gleichfalls 25 
gegen ihn, leßterer 1561, eriterer 1563 (Sandii Bibl. antit. p. 35. 47). St. wandte 
ſich gegen jeine antitrinitarifchen Landsleute noch in zivei weiteren Schriften: De Trini- 
tate et Unitate Dei, 1567 (f. o.), und in einer fürzeren von 1568. Damit jcheint das 
Intereſſe denn aber auch fich erichöpft zu baben. Er fand etliche Anhänger, befonders 
den Andreas Fricius (Zub. a.a. O. I, 1 ©. 19). Aber der Streit erlofch doch, wie 08: 
jcheint, noch che St. 1574 in Stobnig bei dem genannten Zborovius jtarb. 

Es ift bereits darauf hingetviefen worden, daß das Intereffe, von dem St. bei Auf: 
jtellung feiner dogmatifchen Behauptung, die jo viel Staub auftwirbelte, beivegt war, jo 
weit wir jeben können, fein ſpezifiſch religiöfes war. In feiner feiner Schriften begegnet 
ung ein Klang einer wärmeren Herzensteilnahme Wenn er ſchmäht, und er thut das 
reichlich (j. die Zuſammenſtellung von Scimpfreden in Simler® Responsio p. 46), jo 
erjcheint es nicht als der Erguß eines in feinen beiligften Überzeugungen gekraͤnkten Ge— 
müts, jondern eines überreizten Selbſtbewußtſeins, das durchaus Recht haben und die 
Tragweite der eigenen Behauptungen möglichſt hoch tariert wiſſen will. Neben einer 
Sammlung von Kegernamen, die er feinen Gegnern an den Kopf wirft, find es darum 40 
vor allem abſchätzige Urteile über die Geiftesfräfte und die Kenntniffe diefer Gegner, die 
er in der derbiten Weife über fie ausgießt. Auch in der Art, wie er den Petrus Lom— 
bardus, in dem er einen Gewährsmann für feine Behauptung gefunden hatte, über alle 
Gebühr lobt, ihn für den größten Theologen erklärt neben den bl. Schriftitellern, der 
mehr wert jei als 100 Luther, 200 Melanchthone, 300 Bullinger, 400 Peter Martyrs, 45 
500 Galvine, in denen allen man, wenn man fie im Mörfer zerftieße, feine Unze wahrer 
Theologie finden würde (Simler a. a. D. ©. 446), zeigt ſich eine Neigung zu Paradorien, 
wie fie nur die Eitelkeit einzugeben pflegt. 

So heftig fih St. gegen einen Gentilis, Lismanini, Blandrata ereifert, die Extreme 
des Sabellianismus und Artanismus berühren ſich doch merkwürdig. Indem St. den so 
Gedanken der Homoufie in feinen legten Konjequenzen geltend zu machen ſucht, bebt er 
faktifch die Menfchwerdung auf. In feiner Schrift De Trinitate gebt er von einem 
Gottesbegriff aus, der jo abjtraft ift, daß ein fonfequentes Denken auf pantbeiftifche 
Konjequenzen kommen zu müfjen jcheint (ef. F. C. 4°), wie denn feine Unterfcheidung 
von natura naturans und natura naturata an Scotus Crigena anklingt. Diejes 55 
göttliche Weſen fommt nun den drei Perfonen in ganz gleicher Weife zu. Die eine 
essentia oder substantia iſt simplieissima, indivisibilis, maxime propria, non 
specifica aut generica, immutabilis, immultiplicabilis, incorruptibilis, una tan- 
tum numero. Daber folgt, daß die drei Berfonen der Eine Gott find (a.a. O. B4, a), 
Der Begriff der Perſon in feiner Antvendung auf die Gottheit läßt ſich nicht weiter er- oo 
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Hären. St. nimmt dieſe Unterfchiede von Water, Sohn und Geiſt einfah als gegebene 
auf. Er jucht fie nicht aus dem Mefen Gottes abzuleiten. Sein Beitreben ift nur da- 
rauf gerichtet, zu zeigen, daß, abgefehen von den N roprietäten der einzelnen Berfonen, 
der paternitas, filiatio, Spiratio passiva, diefelben in ihrem Sem und Wirken 
5 jchlechterdings identifch jeien. Die Konjequenz für die Chriftologie ift dann, daß die 
Menſchwerdung That der gefamten Trinität ift. Nur die menfchlihe Natur in dem Gott: 
menfchen iſt gefandt. Die göttliche ift die fendende (a. a. O. F. Hh. 2, 1), ja wenn 
Chriftus Jo 14 jagt, daß der Water fommen werde, um in den Gläubigen zu mwobnen, 
jo fünnte man nady ©t. folgerichtig auch jagen, daß der Water gefandt jet. So ift denn 
10 dic incarnatio im aftiven Sinn That der Dreieinigfeit, wenn aud der Sohn allein 
Mensch geworden iſt (a.a. O. F. Kh. 3,2). Warum es gerade der Sohn war, der die 
ee Natur angenommen hat, dies wird nicht weiter erklärt. 
Es iſt Har, daß wir damit denn auch zu einem neitorianifchen Dualismus in Chrifto 
gedrängt find, der die unio personalis, melde St. feithalten will, völlig entwerten 
15 muß. Kann er uns nicht erklären, was die trinitarifche Perſon für eine Bedeutung haben 
joll, jo bleibt auch der Begriff Perfon in feiner Anwendung auf den Gottmenjchen völlig 
inbaltsleer — von irgend welcher realen Idiomenkommunikation kann nicht die Rede fein. 
Die zwei Naturen find in der That zwei ſelbſtſtändige Weſen, die nur durch dem nicht 
weiter erflärbaren Begriff der Perfon miteinander verfnüpft find. Hieraus ergiebt fich 
nun, welchen Sinn die Behauptung des St. hatte, daß Chriftus nur nad feiner menſch— 
lihen Natur Mittler ſei. Schon das ift bezeichnend, daß St. den Namen Chriftus über: 
haupt nur auf die menfchliche Natur bezogen wiſſen will, wogegen Jeſus die göttliche 
bezeichnen fol. Während die Worte: Vater, Cohn und Geift nur einen Namen bezeichnen 
jollen, weil nur eine Subſtanz, trägt dagegen jede der beiden in der Perjon des intar- 
35 nierten Sobnes verbundenen Naturen ihren eigenen Namen (a. a. O. F.S. 3, 1ff.). So: 
ferne nun doch Chriftus der Ausdrud für die ganze Berufsjtellung diefes infarnierten 
Sohnes iſt, wird damit diefe ganze Berufsthätigleit auf die menſchliche Seite übertragen. 
In der That wird zum Mittlergefchäfte auch überhaupt alles Thun des infarnierten 
Sottesfohnes gerechnet, das docere jo gut ald das satisfacere. Wenn die mittlerifche 
30 Thätigkeit der göttlichen Natur bezw. die Beteiligung der legteren an diejer Thätigkeit 
verworfen wurde, weil daburd die divinitas in servilem conditionem berabgedrüdt 
werde, fo ift ja klar, daß mit diefer Einwendung die Menjchwerdung ſelbſt geleugnet 
wird im Prinzip, noch mehr, wenn behauptet wird, daß damit die Perfonen in der 
Trinität getrennt werden, dann find die Konfequenzen der assumptio durch den Sobn 
35 negiert, denn diefe assumptio, wenn fie ernjt gemeint fein fol, wäre ja doch immer 
auch eine personalis operatio. Umgekehrt wie St. mit Vorliebe die Einwendung madıt, 
daß, eine ſolche Beteiligung der göttlichen Natur vorausgejegt, der Sohn fein eigener 
Mittler werde, ift ja Kar, daß dieſe menſchliche Natur als Subjekt gedacht it, das in 
perfönlicher Selbitjtändigfeit diefer mit der eigenen Perfon doch verbundenen göttlichen 
0 Natur gegenüber gedacht wird, wie denn ja au St., freilih im Anſchluß an die fir: 
lichen Lehrbeftimmungen, die beiden Willen in dem Gottmenſchen betont und unabhängig 
voneinander wirken läßt. Damit hat er denn deutlih genug die perfönliche Einbeit 
durchichnitten. Iſt endlich die Zurüdführung der mittlerifchen Wirkſamkeit auf beide 
Naturen nad) feiner Anficht eine Vermiſchung der leßteren untereinander, jo iſt damit 
‚ auch ausdrüdlich ausgeſprochen, daß die Naturen in Wahrheit Perfonen find (vgl. die 
Zujammenftellung der vier Argumente des St. bei Simler a. a. O. ©. 6). Freilich mill 
er doch wieder nicht ſchlechthin eine Mitwirkung der göttlichen Natur ausſchließen, da ja 
ſonſt allzu ar der ganze Wert der Mienfchwerdung aufgeboben wäre. Allein diefe Mit: 
wirkung befteht doch nur darin, daß die ganze Trinität autor unferes Heils ift, der 
so Menfch Chriftus aber das Organ und der Mittler, durch welchen die Trinität ung erlöft 
(de Trin. F.T.2, b). In diefem homo Christus bat ſich die Konjequenz vollends 
völlig verraten. Die Gottmenſchheit wird zur Wirkung der Trinität, weldhe nur der 
Name für den einbeitlihen Gott ift, auf den Menſchen Chriftus. 
Der Iutherifche Verfuch, die Chriftologie dur nähere Ausführung der Idiomen— 
5 fommunifation fortzubilden, fand ſolchen unitarifschen und neftorianifchen Konjequenzen 
gegenüber feine Nechtfertigung und erwies fih auch als wirklich wertvolle Bafıs des 
Kampfes. Außer Melanchthon in der erwähnten Responsio vom Jahre 1553 baben 
nadıträglib Wigand in einer Schrift de Stancarismo 1585 und Sclüffelburg in 
jeinem Catalogus haereticorum vom lutheriſchen Standpunkte aus ſich mit der Wider: 
& legung dieſer Härefie befaßt. D. H. Schmidt }) Benrath. 
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Stand Chrifti, doppelter. — Außer der zum Art. „Kenoſis“ Bd X, 246 citierten 
Litteratur und den hiſtoriſchen Darjtellungen der Iutheriichen und reformierten Dogmatif von 
Schmid, Schweizer und Heppe ijt herauszuheben: Ebrard, Chrijtliche Dogmatif Bd 2, Königs: 
berg 1852; Philippi, Kirchliche Glaubendlehre 3. Aufl. Bd 4, Gütersloh 1855; 3. Köjtlin, 
Luthers Thevlogie, 2. Aufl. 1901. 5 

Von einer Erniedrigung und Erhöhung Chrifti bat der chriftlihe Glaube immer 
geredet, wenn er die irbifche Erfcheinung Jeſu einerfeitS mit der Seinsweiſe des prä— 
eriftenten Logos, amdererfeitS mit der gegenwärtigen Weltherrichaft des Mittlers in Ber: 
gleich ftelliee Die Formel vom — Stande iſt aber erſt im Zuſammenhange mit 
der beſtimmten Deutung geprägt worden, welche Luther und die an ihn angeſchloſſene 
chriſtologiſche Theorie der Inkarnation gab. Neben unbefangenen bibliſch-anſchaulichen 
Ausſagen, die ſich mit der allgemein geläufigen Redeweiſe decken (Luther zu Jo 14, 20; 
EA 49, p. 181: „Der Sohn fommt von dem Vater herunter zu uns und hänget ſich 
an und, und wir hängen wiederum uns an ihn und kommen durch ihn zum Vater.” Alſo 
ebenjo wie 3. B. Beza, Conf. christ. fid. 1560, III, 24: Venit in terras Christus, 15 
ut nos in coelum eveheret) ergiebt jih aus dem dogmatifchen Gedanfen der Un- 
veränderlichfeit Gottes und aus der Übertragung göttlicher Eigenjchaften auf Chrifti 
menschliche Natur eine Terminologie, die in dem irdiſchen Leben des Erlöfers für die 
nicht ohne weiteres gegebene menjchliche Enttwidelung erft durch einen befonderen „Stand 
der Erniedrigung” Raum fchaffen muß. Die Inkarnation bedeutet danach nicht ein 20 
Herabfteigen des Logos, fondern eine Erhebung der zur innigjten Verbindung auf: 
genommenen menfchlichen Natur. Wenn Luther Phi 2, 6ff. als Subjeft der Selbſt— 
entäußerung von jeher nicht den präeriftenten, jondern den irdiſchen Chriftus dachte, fo 
mag ihn dazu auch die erbauliche Verwendbarkeit des menjchlichen Vorbildes herablaſſen— 
der Demut geführt haben (Faſtenpredigt von 1518, WA I, 268, 39ff. 269, 18ff.; 26 
Kirchenpoftille EA 8*, 168: „Daß Chriftus habe ſich ſelbſt geäußert oder entledigt, das 
ift, er babe fich geitellet, als legt er die Gottheit von ſich und wollte derjelbigen nicht 
brauchen noch hi untertwinden: nicht daß er die Gottheit hätte oder könnte fie ablegen 
und wegthun, jondern daß er die Geftalt göttlicher Majeſtät bat abgelegt und nicht Gott 
gebahret, wie er doch wahrhaftig war“), — aber der dogmatifche Grund, mit weldem so 
die Möglichkeit des anderen Verftändniffes unbedingt abgelehnt wird, liegt in dem Satze 
(de dupl. just. 1519, WA IL, 147, 38f.): Forma Dei hie non dieitur substantia 
Dei, quia hac Christus nunquam se exinanivit. Deutlicher (Weihnachtspredigt 
1522 über Hbr 1, 1ff., EA 7’, 195): „Göttlih Natur mag weder geniedert noch erhöbet 
werden.” Mit der Infarnation iſt die Erhöhung der menſchlichen Natur zu göttlicher 35 
Herrlichkeit ein für allemal vollendet (EA 7°, 195. 206: „Wir müfjen gläuben, daß 
Chriftus nicht allein ift nach der Gottheit über alle Ding, jondern auch nad) der Menſch— 
heit.” „Zugleich er angefangen Menſch zu werden, hat er auch angefangen, Gott zu 
fein”). Läßt fich diefe Abftraftion auch nicht immer feithalten (jo daß es gelegentlich 
auch beißt, Chriftus habe erft „nach feiner Auffahrt” angefangen, zur Nechten Gottes zu 40 
F „zuvor hat die Menſchheit allda nicht geſeſſen“. EN 47, 177), jo liegt fie doch 
allen geflifjentlih dogmatifhen Ausfagen zu Grunde (Sermon von dem Sakr. 1526; 
WA XIX, 491, 17. 29): „Wir gläuben, dab Jeſus Chriftus nah der Menfchheit ei 
gejegt über alle Kreaturen... Daß er aber leiblih binaufgenommen it, iſt geichehen 
des zum Mahrzeichen” (1543, zu 2 Sa 23, 1ff., EA 37, 33: „Nach der zeitlichen, menjch- 45 
lihen Geburt ift ihm auch die ewige Gewalt Gottes gegeben... Davon redet er 
Mt 11:... Da ih Menſch ward, hab ich fie zeitlich empfangen nad) der Menfchbeit, 
und heimlich gehalten bis auf mein Auferftehen und Auffahrt, da es hat follen offenbart 
und verfläret werden”). Namentlic Brenz; (de personali unione duarum natu- 
raram 1561, p. 923, 1018, 1041; vgl. darüber und über die maßvollere Haltung des so 
M. Chemnig Bd IV, 257, 9ff.) pflegte zu betonen, daß die wirkliche ascensio bereits 
bei der 0 geichehen, was dann in die Honkordienformel überging (Bd X, 
261, 12ff.). 

Das Leben Jeſu in den Grenzen einer menſchlichen Entwidelung ruht aljo auf 
jenem Akt der Selbjtbeichräntung des Gottmenfchen — nicht des Logos — der Phi 2 5 
befchrieben fein joll: jo fommt der status exinanitionis zu ftande. Die Erhöhung 
oder, wie Brenz mit Vorliebe fagt, die „Majeſtät“ Chrifti war jelbjtverjftändlich gegeben: 
das Problem ift das Zuftandefommen der Ernievrigung. Dies drüdt fih aud) in der 
Thatjache aus, daß die Formel vom status exinanitionis (Konkordienformel R 608, 11; 
767, 25. 26) zuerjt geprägt wurde und jchon bei Brenz geläufig ift, während man nod) co 
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geraume Zeit nur allgemein von Chrifti Erhöhung, Herrlichleit oder Majeftät ſprach 
Die Konkordienformel gebraucht den Terminus „status“ exaltationis noch nicht (ebenio 
Chemnitz, de duabus naturis in Christo 1580, ber ep. 32. in die bei der Menid- 
werdung vollzogene exaltatio humanae naturae nur ein tempus exinanitionis ein: 

5 zeichnet): denn mit der Auferftehung oder Himmelfahrt beginnt nicht in Wirklichkeit ein 
neuer „Stand”, jondern nur eine neue Erfcheinungsmweife Chrifti, und ein dogmatiſch 
fonfequenter Gebrauch des Ausdruds für Jeſu Erdenleben, welches ja zugleich durch den 
status exinanitionis ausgefüllt war, konnte nicht wohl in Frage fommen. Der Ter: 
minus iſt alfo auf lutberiihem Boden überhaupt nicht aus der Sade, fondern nur aus 

ıo dem Bedürfnis formaler Abgleihung entitanden, dem die Dogmatifer erjt jehr allmäblid 
nadıgaben. SHafenreffer (Loci theol. 1600) ift vielleicht der erfte, der geradezu die 
„Stände differenziert, aber noch mit feinem Gefühl für das im Rahmen feiner Lehr: 
weile Zuläffige dem status exinanitionis den status glorificationis feit der Auf: 
eritehung (die Höllenfahrt fcheint überfehen) und majestatis feit der Himmelfahrt gegen: 

15 überitellt und dabei ausdrüdlich bemerkt, daß es ſich lediglih um die plenaria usurpatio 
der ſeit der Inkarnation dem Menſchen Jelus eignen Maiettät bandle. 

Die ausgebildete Lehre von den beiden Ständen giebt am ausführlichiten Job. Ger: 
hard (Loei theol. IV, 14 8 293ff.): Communicatio divinarum idiomatum facta 
est in primo incarnationis momento, sed plenam eorum usurpationem distulit 

» Christus in suam ad coelos ascensionem et ad dextram Dei collocationem ; 
inde promanat distinctio inter statum exinanitionis et exaltationis. Iſt aud in 
sensu ecclesiastico d. h. im Sprachgebrauch der Väter von einer Ermiedrigung des 
Logos die Rede, qua se inclinavit ad miserandum nostri, fo handelt es ſich doch 
in sensu biblico d.h. in der dogmatifchen Verwendung von Phi 2 um die Kenoſe des 

25 dort „Jeſus Chriftus“ genannten Subjelts, alfo des Aöyos incarnatus: humiliatio 
proprie sie dieta simpliei Deitati assceribi nequit, infert enim quandam muta- 
bilitatem naturae humiliatae ($ 294 vgl. 302). it es alfo die menfchliche Natur, 
die fich der vermöge der unio personalis empfangenen forma Dei entäußert, jo kann 
doch auch bei diefer von einem wirklichen Abftreifen der ihr joeben beigelegten göttlichen 

30 Eigenſchaften nicht die Nede fein ($ 303): exinanitio non est omnimoda carentia 
vel absentia ... Deitatis ac communicatae carni majestatis, sed retractio 
usus et intermissio. Dem entiprechend bringt der status exaltationis nicht erjt die 
Mitteilung der göttlichen Majeftät an die menschliche Natur, fondern nur deren ple- 
narius usus, in dem die forma servi nunmehr abgelegt wird ($ 311,298; Konfordien- 

85 forınel R 608, 16). 

Die Vorftellungen über die Weiſe, in welcher der Gottmenfch während feines Erden: 
lebens feine Majeſtät zurüdzog, blieben zunädft noch unbeftimmt: der im der 
Konkordienformel nur leife zugededte Gegenfag zwifchen dem fpefulativ:fonfequenten 
Brenz und dem — — Chemnitz lebte ſeit 1616 in dem Streite der 

0 Tübinger und Gießener über bloße zouyıs oder wirkliche zErmoıs der göttlichen Eigen: 
ichaften wieder auf (Bd X, 261f). Die allgemeine Borausfehung der lutberifchen 
Drthodorie, daß die menſchliche Natur jeit der Inkarnation in beiden Ständen im unab: 
löslichen Befig der mitgeteilten göttlichen Eigenſchaften bleibt, worin eben der Mert ihrer 
assumptio für unjere Erlöfung ruht, ſteht beiderfeits feit: nur das Verhältnis der 

45 possessio zur faktifchen usurpatio wird verfchieden beftimmt. 

Die Abgrenzung der beiden Stände innerhalb des Yebens Jeſu iſt ſtereotypp und 
gewährt nur bezüglich des Anfangspunktes ein etwas größeres Intereſſe. Wann beginnt 
der status exinanitionis? Luthers anfchaulichserbaulihe Ausdeutungen von Phi 2 
legen den Gedanken nahe, daß die Entäußerung ein fait nadmeisbarer Akt oder ein 

50 ftändiges bewußtes Verhalten des Gottmenjchen während feines demütigen Erdenwandels 
war (EA 8°, 169: „Dur die Geburt von Maria ward er ein natürlid Menſch, aber 
da hätte er noch möcht in derfelben Menfchbeit ſich über alle Menſchen erbeben und 
niemand dienen. Das alles ließ er und ward wie ein Menſch“): die conceptio brächte 
etiva die Erhebung der menſchlichen Natur zur göttlichen Majeftät, und erſt danach be: 

55 gönne die bewußte Selbſtbeſchränkung. Die Dogmatiker treiben den Gedanken jedoch 
weiter und laffen den Stand der Erniedrigung bereits mit der Empfängnis beginnen 
(Gerb. $ 304: Status exinanitionis ineipit in primo incarnationis momento et 
durat usque ad tempus sepulturae inclusive). Da die Erniedrigung aber nicht in 
der Annahme der menschlichen Natur, fondern der forma servi bejtehen fol, wird die 

© Menſchwerdung an fich von ihrer unangemefjenen Form unterfchieden: die Inkarnation 
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des Logos ift feine Erniedrigung desfelben, fondern eine exaltatio naturae humanae; 
dagegen ift die Empfängnis der erjte Aft der Erniedrigung des Gottmenfchen (erh. 
$ 304: Distinguendum inter incarnationem et inearnationis modum. Potuisset 
Dei filius immediata creatione humanam naturam formare eandemque in 
personae unitatem assumendo homo fieri ... ., sed propter nos et nostram 5 
salutem non solum homo fieri, sed etiam ex nostra carne humanam naturam 
assumere et infirmitatibus, quae in conceptione ac nativitate infantulis acci- 
dere consueverunt, sponte seipsum subjicere voluit). Dieſe logijche Diitinktion 
befeitigt doch nicht den Widerfpruch, daß der Gottmenjch, der im Momente der Kon: 
zeption erjt entſteht, zugleich diefen Moment als eriten feiner Erniedrigung bewirken foll: 
darin offenbart ſich nicht ſpekulativer Tieffinn (Schnedenburger p. 18ff.), jondern eine 
Konjequenz, deren Abjurdität die ganze fcholaftifche Lehrform fprengen muß. — Der 
Stand der Erhöhung beginnt mit der Höllenfahrt als dem Triumph des mit Leib und 
Seele in der Hölle erfcheinenden Gottmenfchen über die Teufel. Dafür kann auf die 
Darjtellung Bd VIII, 203ff. verwieſen werden. Nachzutragen iſt nur, daß neben 15 
Aepinus (Bd I, 230, auff.) aud der Stuttgarter Hofprediger Johann PBarfimonius feit 
1565 eine fpiritualifierende Anficht geäußert hatte: die Höllenfahrt bedeutet, daß Chriſtus 
bei Zebzeiten die Schmerzen der Hölle erduldet habe, jie gehört aljo zu feinem Xeiden. 
Dieſe der reformierten Ortbodorte ungefähr entiprechende Deutung wurde durch den 
9. Artikel der Konkordienformel endgiltig bejeitigt (Genaueres bei Frank, Theologie der 20 
Kontordienformel III, 421 ff.). 

Für die reformierte Theologie befitt die Lehre vom doppelten Stande eine ſehr 
geringe dogmatifche Tragweite. Da man viel weniger den dogmatifchen Sat von ber 
Unveränderlichfeit Gottes als die praftifch-biblifhe Anſchauung der wahrbaft menſchlichen 
Entwidelung Jefu vor Augen hatte, konnte man die Nede von einer Erniedrigung Chriſti 25 
im allgemeinjten Sinne aufnehmen und eine wirkliche Erböhung ſich daran jchließen 
lajjen. Ohne den Vorgang der lutheriſchen Chriftologie freilih würden die aus Phi 2 
entlehnten Formeln auf reformiertem Boden nie eine befondere Nolle gefpielt haben: «8 
iſt aber charakteriftifch, daß es mwahricheinlich die reformierte Theologie geweſen it, welche 
die übernommene Formel vom status exinanitionis durd den status exaltationis ab- 0 
rundete, der in ihren Rahmen meit beſſer paßt als in den lutherifchen. So viel ich fehe, 
begegnet die fertige Rede vom status duplex zuerſt bei dem Berner Bucanus, In- 
stitutiones theologieae 1602, unter den Yutheranern wohl bei Gerhard (alfo bald 
nah 1610, während Hutter in diefem Jahre erfchienenes Kompendium fich noch auf der 
Stufe der Konkordienformel bält), der auch fonft die Anlehnung an reformierte Formeln 35 
nicht verſchmähte („testimonium Spiritus Sancti internum“ und Bd VIII, 737, 42ff.). 
Was aber Bucanus unter diefem Titel bietet, ift eine ungefähre Beichreibung des Lebens 
Chrifti unter diefem doppelten Gefichtspuntt, ohne alle dogmatiſche Schärfe, wie fie ähn— 
lih und nur ausgeführter ſpäter die Weftminfterfatechismen geben konnten (8. Müller, 
Bekenntnisſchriften 617, 38ff.; nicht aber die Meftminfterfonfeffion, die aljo mit dem 40 
erbaulihen Schema dogmatiſch nichts anzufangen wußte). 

Bei dogmatifcher Ausführung der reformierten Ständelehre ift vor allem zu betonen, 
daß als Subjeft der Phi 2 bejchriebenen Kenoſe der Logos gilt. Sätze, welche die Un: 
veränderlichfeit Gottes vergeſſen zu haben jcheinen, find häufig, zumal feine Übertreibung 
der communicatio idiomatum die Unbefangenbeit ftört (Zmwingli, de vera et falsa 45 
rel. Opp. ed. Schuler III, 186: Christus coelo delapsus dignatus est formam 
nostram assumere. Calv. Inst. II, 1: nisi majestas ipsa Dei ad nos de- 
scenderet, ... . ascendere nostrum non erat. Ursinus, explie. cat. pal.: Divi- 
nitas descendit i. e. patefecit se in loco, ubi ante se non patefecerat. Dazu 
Bd X, 257, off). In phantafievoller Anfchaulichkeit haben beſonders Dlevian und die so 
Goccejaner den Gnadenbund auf das vorzeitlihe pactum zwiſchen Gott und feinem Sohn 
als unjerem sponsor zurüdgeführt, in dejjen Folge fich diefer aus dem Himmel zu uns 
begeben mußte (Heppe p. 268 Ff.). Drobt nun das unbeftrittene Dogma der Unveränder: 
lichkeit göttlicher Natur diefe lebendige Herablaffung zu durdhfreuzen, jo mäßigt man etwa 
den Ausdrud (Maftricht, Theoretico-practica theologia 1699, p. 191: aeternus Dei 55 
filius creator omnium quasi factus est in tempore; ... quasi occultatus est 
in carne) oder hilft jich lieber mit dem Hinweis auf die durch die \nfarnation nicht 
bejchräntte ‚Freiheit des himmlischen Logos, ald daß man die wahre aufiteigende Ent: 
twidelung des mit Gottes Geiſt gefalbten Menſchen Jeſus fchmälerte, in deilen Perſon 
doch Gott als Erlöfer erfcheint (Calv. Inst. I, 2, 1; II, 6, 1): nullam inclusionem 6 
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fingimus, — mirabiliter enim e coelo descendit filius Dei, ut coelum tamen 
non relinqueret (Calv. Inst. II, 13, 4 vgl. Heid. Kat. 48). Die Wahrheit der Selbit- 
darbietung Gottes in Chrifto wollte man damit jo wenig leugnen, als die Yutberaner 
durch die exaltatio humanae naturae deren Wahrheit zu nichte maden wollten. 

Das Intereffe an dem anſchaulichen Erlöferleben Chrifti im Verein mit den luthe— 
rischen Erörterungen über Phi 2 bat nun aber darauf achten gelehrt, daß der Logos 
nicht Menjchennatur im allgemeinen, jondern AOOPN dovslov annahm (Heidegger, medulla 
theol. 1713: conceptus et natus est non simplieiter homo, sed homo servus. 
Lodenſteins Lied „Heiligfter Jeſu“: „Wandelteft ganz arm auf Erden in Demut und 
in Knechtögeberden, erhubſt dich jelbjt in feinem Ding“). Indem man die Inkarnation 
und den geborfamen Wandel bis zum Kreuz in eins zuſammenſchaut, läßt ſich auch von 
einer Erniedrigung des Gottmenjchen reden, wobei Wendelin (Christ. theol. 1633) gegen 
die Lutheraner bemerkt, daß fie nicht bloß die menschliche, fondern beide Naturen betreffe: 
Humiliatio est voluntaria Christi Veardochnov in hisce terris conditio, qua 
seipsum secundum utramque naturam demisit... Seeundam divinam naturam 
se demisit Christus 1. voluntaria personae subjectione, qua patri tanquam 
mediator se submisit et assumta humili carne offieium mediatorium in se 
recepit.... 2. gloriae et majestatis suae divinae ad tempus occultatione, ut 
pati et mori in assumta carne posset. Secundum humanam naturam se de- 
misit 1. infirmitatum nostrarum assumtione, quae peccati expertes sunt; 
2. vitae mortisque humillima obedientia. Die regelmäßige Yehrform ftatuiert da— 
nad) zwei Teile der exinanitio (5. B. Alſted, Theologia didactiea 1627; Coccejus, 
Aphorismi breviores, opp. VI, 12): incarnatio et legis impletio (vgl. Ga 4, +). 
Bei den Goccejanern ergab ſich dafür in genauer Ausnügung von Phi 2,7 jogar ein 


5 Unterfchied der Termini: 1. exinanitio = incarnatio; 2. humiliatio während bes 


irdiſchen Lebens (Coce. summa theol. de Chr. hum. 60, 3; Burmann, Synopsis 
theologiae 1699, V, 17,1. Ähnlich ſchon Zanchi, bei Schweizer p. 343). 

Die mit der Auferftehung beginnende Erhöhung erhebt die menſchliche Natur that⸗ 
ſächlich auf eine höhere Stufe (Alſted a. a. O., ebenſo Wendelin): Subjectum exal- 
tationis est persona Christi quoad naturam divinam et humanam; divina 
exaltata est xara rı, patefactione majestatis, quae in statu exinanitionis tan- 
quam sub velo sese occultaverat. Natura humana exaltata est drÄös, depo- 
sitione infirmitatum et glorificatione, — wobei doch gegen die Ubiquiften betont zu 
werden pflegt, daß die proprietates essentiales der menjchlichen Natur auch im Stande 
der Erhöbung bleiben (Cat. Westm. maj. 618, 24f.). 

Der Vollftändigfeit wegen ſoll nur angemerkt werden, daß aud neuere römiſch— 
fatbolifche Theologen die Formel vom doppelten Stand "Shrifti aufgenommen baben 
(3. B. Scheeben, Handbuch der fath. Dogmatik III, 1882, p. 261 ff., wobei zer wars und 
raneirwors etwa nad Art der Coccejaner unterfchieden werden), aber lediglich als 
Rahmen für die Beichreibung der MWiderfahrniffe Jeſu, die früher (z.. B. Suarez, Theo- 
logia Tom. XV, 2) unter dem Titel „de mysteriis vitae Christi“ ging. 

innerhalb der proteftantifchen Ortbodorie hat auch die Behandlung der Ständelebre 
dazu dienen müfjen, die Ziveinaturentheorie in ihrer ſcholaſtiſchen Form zu zerreiben. 
Sollte die Ausfage von zwei Naturen in Chrifto urfprünglih das Geös ipavesoadı 
&v oapxi erflären, jo bat der Verfolg des Verhaltens diejer Naturen in den beiden 
Ständen tbeoretifch die zu erflärende Grundthatſache zulegt nur untergraben können, 
und zwar um jo gründlicher, je jchärfere dogmatiſche Konfequenzen man 309. Auf 
lutberiicher Seite wurde die wahre Menſchheit Chrifti unbegreiflih, auf reformierter die 
volle Offenbarung Gottes in ihm wenigſtens bedroht. So mußte es fommen, wo man 
den doppelten Gefichtspunft, unter welchem Chrifti Perfon zu betrachten ift, als einen 
Schlüſſel zu weiterführenden Erfenntnifjen behandelte und den Grenzbegriff von zwei 
Naturen jo handhabte, als ließe ſich eine wirkliche Anſchauung von zwei zufammen: 
gefügten und fich mehr oder weniger durddringenden Subſtanzen gewinnen. nnerbalb 
diefer ſcholaſtiſchen Denkmethode blieb nur noch eine dritte Yöjung des Problems: batte 


5 die Ortbodorie Gottes Unmwandelbarkeit feitgebalten und dabei auf lutberifcher Seite nicht 


die Erniedrigung Chriſti, auf reformierter Seite nicht die völlige weſenhafte Verbindung 
Gottes mit dem erniedrigten Chriſtus begreiflih macen fönnen, jo eröffnete fib, wenn 
man das „Extra Calvinistieum“ (Bd IV, 54, 49) vermeiden und auf das menjchlic- 
gefchichtliche Leben Jeſu ernitlih eingehen wollte, nod) der Ausweg, den trinitariichen 


Gott felbjt in den Prozeß der Bewegung hineinzuziehen. Über die moderne Kenotif, 
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welche Ddiefen Meg bejchritt und eine dem ummittelbaren bibliſch-chriſtlichen Glaubens: 
bewußtjein allerdings mejentlihe Anschauung in einer fcholaftifch-dogmatischen Form dar: 
zuftellen unternahm, ift Bd X, 246ff. berichtet worden. Seitdem auf diefe Weife alle 
Möglichkeiten einen ſcharfen intelleftualiftifchen Anſchauung erihöpft waren und fich ala 
ungenügend erwieſen, hat das Intereſſe an einem intelleftualiftifch-dogmatifchen Betrieb 5 
der Ghriftologie ſtark nachgelafjen. Die neuere Zeit bat zudem der Theologie die Frucht: 
barere Aufgabe gebieteriich auferlegt, die fundamentale Erkenntnis von der abichließenden 
geichichtlichen Selbitdarbietung Gottes in Chrifto innerlich ficherzuftellen, fo daß für das 
lururierende Spiel der dogmatifchen Phantafie feine Kraft zur Verfügung fteht. Es ent: 
ſprach einem praftifchsempirifchen Zuge der Zeit, daß man ſich namentlich unter dem 10 
feine eigentlihe Schule weit überjchreitenden Einflug A. Ritſchls begnügte, über den 
Menſchen Jeſus das Glaubensurteil zu fällen, daß er auf Gottes Seite und gegenüber: 
fteht. Das nächſte religiöfe Bedürfnis fchien damit gededt und alle unlösbaren Fragen 
über das Verhältnis des ewigen zum irdiſchen Gottesfohn von vornherein abgejchnitten : 
damit fällt auch das Bedürfnis, von einem befonderen Stande der Erniedrigung zu 
reden. Der Verfolg nicht bloß des Gedankens, jondern des praftifchen Glaubens wird 
doch ergeben, daß die Wahrheit des cos Zpavsomdn 2v oaoxi ſchließlich leiden muß, 
wenn man auf diefe Seite der Ständelehre grundfäglich verzichtet. Ohne in diefem Zu: 
ſammenhange die Präeriftenzfrage ausführlich erörtern zu fönnen, wollen wir nur erinnern, 
daß die betreffenden biblifhen Ausſagen eine wirkliche Beteiligung Gottes an der Offen: 20 
barung in Chrifto fejtitellen. Bleibt man bei der Betrachtung des irdifchen Lebensbildes 
Jeſu in in weldem man die Volloffenbarung Gottes erkennt, fo fehlt die lebendige 
Bewegung: „Gott“ bleibt auch als bloßes Objekt des als „Offenbarung“ geſchätzten 
religiöfen Denkens und Handelns Jeſu deutbar. Die lebendige Selbitanbietung Gottes 
in Chriſto wird erjt durch die erniebrigende Hineingabe des ewigen Sohnes in die 25 
fündige Menfchheit anfchaulid. Oder follen aud Ausjagen wie Jo 3,16; 1%04,9; 
Rö 8, 31f.; Ga 4, 4 auf Nechnung einer für uns unannehmbaren Denkweiſe gejegt 
werden? Solche Ausfagen allein vermögen aber dafür zu bürgen, daß wir es in Chrifto 
mit der lebendigen und entjcheidenden Außerung der göttlichen Liebe zu thun haben, 
nicht bloß mit einer gejchichtlichen Erfcheinung, die uns diefer Liebe vergewiſſert. Doc 30 
damit jtreifen wir bie tiefften Fragen der dogmatischen Methode. Wer für die eignen 
dogmatischen Ausjagen dem apojtolifchen Worte irgend eine direfte Bedeutung einräumt, 
wird den neueren Kenotifern troß der „Kenoſe des Verjtandes“, bei der ihre Einzel: 
ausführung anlangt, die Anerkennung nicht verfagen dürfen, daß fie im Ausgangspunkt 
der Ständelehre in die von der Iutberifchen Orthodoxie verlafjenen Bahnen gefunder 35 
biblifher Anſchauung zurüdgelenft haben. 

Was endlih das Verjtändnis von Phi 2 anlangt, fo ift nur ein einziger wirklich 
eregetifcher Grund vorgebradht worden, der die Beziehung auf den Abjtieg Chrifti vom 
Himmel zu Erde augjchliegen fol. Schon der Ambrofiafter (der einzige altkicchliche 
Theologe, der ausschließlich auf Chrifti irdifches Verhalten deutet) und nah ihm Erasmus 40 
in feinen Annotationes (der dieje Deutung für Yuther vermittelt hat, Bd X, 258, 58) 
teilen darauf bin, daß der Apoftel uns an Chrifto ein exemplum humilitatis geben 
will, das für ung imitierbar fein muß. Indeſſen erledigt fich diefer Einwand, wenn man 
bedenkt, daß Chrifti Nachfolge im neuteftamentlichen Sinne nicht eine Aneignung des 
Mas, fondern des Wie feines Handelns und feiner Gefinnung bedeutet, jo daß er ebenfo 45 
wie Gott ſelbſt in ſtofflich unnachahmlichen Stüden zum Vorbild geftellt werden fann 
(Eph 5,25; 1 Bt3, 13. 18ff.; Mt 5,45; Eph 5, 1). Daß dem Apojtel neben dem 
Abftieg des präcriftenten auch die Herablafjung des irdischen Chriftus vorſchwebt, verfteht 
ſich auch vorbehaltlich genauerer Deutung der einzelnen Ausdrüde. Angeſichts fonftiger 
Ausfagen (2 Ko 8,9; Rö 8,3 vgl. Hbr 2, 14) wird aber die Mitbeziehung auf den so 
präeriftenten neuerdings fo gut wie nicht mehr beftritten. E. F. Karl Müller. 
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Dean St. ift ein ftilles, aber den großen Fragen der Welt zugewandtes Leben, das, 
äußerlich fajt jturmlos, im Sonnenfchein jtand, bejchieden gewejen. Seine Aufgabe war so 
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die Miffion der Freiheit. Bon der Wiege bis zum Grabe ift er im Hochland getwandert. 
Sein Weg war beftändiger Aufitieg, dem freilich die höchſten Gipfel fehlten, ohne den 
Zug dramatifcher Kraft und Größe, aber in feinen ruhigen Bahnen von hochgeſpannter 
nnerlichkeit, das Wirken eines feinen und aparten Talents, das, aus den reichen Quellen 

5 des Wifjens, der Erfenntnis und Erfahrung jchöpfend, jeine legte Aufgabe in der Samm— 
lung der Geifter ſah. Er iſt die Inkarnation der religiöfen Weitherzigfeit, wie feine 
Freunde, — der Überzeugungslofigfeit, wie feine Gegner fagten. 

Nah Abftammung wie nach Gefinnung war er Ariftofrat. Enkel des Thomas ©t., 

jechiten Barons von Alderley Park, Sohn des Biſchofs von Norwih, Edward St., am 
10 13. Dezember 1815 im Pfarrhaus Alderley geboren, genoß er den Elementarunterridht 
jeit September 1824 in einer Privatichule von Seafortb und wurde Januar 1829 von 
feinem Vater in die befannte Schule von Rugby gefchidt, wo kurz vorber Dr. Tb. 
Arnold, der erjte Schulmeifter Englands, das Rektorat übernommen hatte. Hier ent 
falteten jich feine reichen Gaben zu jchönfter Blüte. Alle Preife und Ehren, die die 
15 Schule zu vergeben batte, wurden im Laufe der Jahre fein; obgleih infolge feines 
ihmwächlichen Körpers von den in Rugby eifrig gepflegten Spielen, dem Fußball, Reiten, 
Schwimmen und Gridet ſich fernbaltend, galt der Knabe, dem alles fehlte, was den 
Jungen zum Jungen macht, die Unternehmungsluft, daS robufte Bebarren und ber Griff 
nad) den harten Dingen des Lebens, feinen Kameraden als ein Wefen höherer Art, 
20 das mit dem gemeinen Maß nicht gemefien werden dürfe (vgl. die Figur Artburs in 
Tom Brown’s Schooldays). Bon richtunggebender Bedeutung wurde ihm bier fern Rektor, 
zu dem er in ein ideales Freundſchaftsverhältnis trat, das freilich, auf St.s Seite wenigſtens, 
in Überſchwänglichkeiten ſich zu verlieren drohte. Das Glüd bei Arnold zu fein, jchreibt 
er im Mai 1834 an feinen Vater, ift für mich gefährlich; ich fürchte, daß ich, wie ich 
35 ihn aus tiefiter Seele liebe und bewundere wie nur je einen Menfchen, die rechte Grenze 
überfchritten und ihn zu meinem Idol gemacht habe und daß ich in all meiner Arbeit 
Gott nur um eines Menfchen willen diene (Prothero, Life of St. I, 102). Arnold, 
einem der bervorragenditen Männer im englifchen Geiſtesleben des 19. Jahrhunderts, der 
feine Schüler mit jener Liebe zur Wahrheit erfüllte, die viel mehr und viel weniger als 
so Wiſſensbeſitz ift, verdankt er faſt ausfchließlih die ſtarken Anregungen zu erböbten 
Lebenszielen und faft alles, was er an geiftigem Gute in der Schule gewann. Den 
Grundſatz einer bis an die legten Scheidelinien treibenden Toleranz, nach der die Staats- 
kirche als nationale Organifation die ganze Mannigfaltigkeit der religiöjen Anjchauungen 
und GStrebungen der Nation in fich vereinigen müſſe, hat St. von feinem Meijter, 
36 = damals neben %. Maurice den firchlichen Yiberalismus am freimütigften vertrat, über: 
ommen. 

Im November 1833 trat er in das Balliol College nah Orforb über, wo damals 
auf religiöfem, politiichem und fozialem Gebiete Einflüfle wirkten, die denen jeines 
Drafeld und Idols entgegengefegt waren. Indes er blieb feinen Rugbyerinnerungen 

40 treu und überwand nad kurzem Kampfe den ſtarken Bann des Newmanismus. Aud an 
der Univerfität war fein Weg von Ehren begleitet; er gewann alle ihm erreichbaren Preife, 
wurde zum Fellow des Univerfity College erwählt, als deſſen Vorſtand (tutor) er, nach— 
dem er 1839 ordiniert worden, zehn Jahre in Orford verblieb. 

In diefer Zeit wurde er in Verfolg der durch den berüchtigten Tract XC über die Univer: 

45 fität bereinbrechenden Kämpfe, die Netvman aus der Staatsfirche nad) Nom drängten, aus fi 
herauszugeben und feine litterarifchen Schwingen zu heben veranlaft. In Konſequenz feiner 
theologischen Weitherzigkeit ftellte er fich auf die Linie der Freiheit, nahm ſich einerfeits, 
unter teilweifer Preisgabe der eigenen Überzeugungen, in einem Protejte der ertremen 
Nitualiften (Dr. Ward u. Gen.) gegen die „Ketzerrichterei“ der Kirche an, trat mit der: 

50 jelben Front andererjeits der Agitation gegen die Ernennung Dr. Hampdens zum Bilchof 
von Hereford entgegen und verteidigte in einem Artikel der Edinburgh Neview, gegen 
die Evangelifchen Vorftöße in dem Gorbamjchen Taufftreit, die beiden von ihm bis an 
jein Ende hochgehaltenen Grundfäge, daß die jog. Suprematie der Krone in religiöfen 
Dingen nichts anderes als die Suprematie des Geſetzes (d. b. des Parlaments) bedeute 

65 und daß das Eſtabliſhment weder hochkirchlich noch breitlichlih noch evangeliſch jei, 
fondern zu allen Zeiten entgegengejegte und widerſprechende Meinungen über wichtige Lehr— 
fragen ertragen babe. In feinen 1847 erjchienenen Sermons on the Apostolic Age 
treten diefe Gedanken zum erftenmal hervor. Sie bezeichnen die endgiltige Krife in feinem 
inneren Werdegang; den Nechten wie den Linken tritt er unter Berufung auf einige als 

© Arnoldſches Erbe übernommene Bunſenſche Säge und auf die deutjche Theologie entgegen 
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und verlangt unbedingte Freiheit der Bibelforfchung, ein Sat, der damals ebenfofehr 
jeine Abjage an die Evangelifchen wie an die Hochkirchenmänner bedeutete. 

Im Juli 1851 wurde er als Canon nad Canterbury berufen. In diefen ſechs 
Jahren der Stille entfaltete er nun eine reiche litterariiche Thätigkeit; ihnen gehören die 
Memoirs of Canterbury (1854), Sinai and Palestine (1856), die Frucht einer Reife 5 
in die heiligen Länder und vielleiht das perjönlichite, darum auch das geleſenſte Bud), 
ferner jeine Kommentare der Briefe an die Korinther (1855), an. Wiſſenſchaftlichen Wert 
befigen diefe Auslegungen nicht; die begriffliche Darlegung ift ohne Tiefe, die philo- 
logiſche Arbeit ohne Akribie, doch find fie durch den perfönlichen Ton des Vortrags und 
die anregenden gejchichtlihen Ausführungen von hohem Neize für viele Leſer. 10 

Im März 1858 fehrte er als Profeffor der Kirchengefchichte nach Oxford zurüd. 
Hier verarbeitete er feine afademifchen Vorträge in den Three Introductory Lectures 
on the Study of Eceles. History, den Lectures on History of the Eastern Church 
und den Lectures on the History of the Jewish Church, alles Unterfuchungen fein und 
charakteriftiich in der Technik, aber an wifjenjchaftlichem Ertrag dürftig und über die Durch: 15 
jchnittsleiftung nicht hinausgehend. — 

In diefen Jahren wurde er in den Sturm, den die Essays and Reviews in die 
engliihen Kirchen: und Gelehrtenfreife trugen, mit hineingerifjen ; zwei feiner nädhiten 
ee Prof. Jomwett und Dr. Temple, Arnolds Nachfolger in Rugby und fpäterer 
Biſchof von London, waren Mitarbeiter an dem Buche und durch Mafßregelungen von 20 
der gegnerifchen Rechten bedroht. St. mißbilligte für feine Perfon die radikalen Theſen 
einiger Mitarbeiter, ſoweit die Abficht vorlag, „den göttlichen Urſprung der Schrift und 
ihre Autorität zu bejeitigen, fie auf die Stufe bloß menſchlichen Schrifttums herabzufegen 
und die überlieferte Lehre willkürlich umzudeuten“, ftellte aber feine Waffen den Ange 
griffenen zur Berfügung durch feinen Proteft gegen die Verurteilung des Buches in feiner 25 
Geſamtheit; recht und billig fei vielmehr, jeden Beitrag in feiner Art zu würdigen, nicht aber 
unterjchiedslos alle Mitarbeiter dem abgünftigen Urteil „beſchränkter Schreier und lärmender 
Synoden“ über die Gefamtleiftung zu unterftellen (Edinburgh Rev. April 1861; vgl. auch 
©t.3 Essays on Church and State 1870). Daß er auf dieſem fchirmenden Schilde 
in die Reihen der ertremen Traktarianer, von denen ein Teil fich der Agitation gegen 30 
den Rationalismus der E. & R. angejchloffen hatte, den Streit trug, der nachmals 
ur Spaltung führte, war die nicht gewollte, aber thatfächliche Folge feines Eingreifens. 
Die Erregung über diefen Sturm hatte fich noch nicht gelegt, ald Dr. Colenſo (damals 
Biſchof von Natal) einen in England unerhörten, übrigens in landläufigen, in Deutſch— 
land längſt befannten, zum Teil überbotenen Anſätzen geführten Angriff auf die unbe: 36 
dingte Glaubtwürdigfeit des Pentateuchs veröffentlichte und nad den E. & R. der all- 
gemeintirchlihen Anjhauung einen zweiten Nadenfchlag verſetzte. Natürlich ließ St. es 
jih nicht nehmen, auch zu diefer Frage Stellung zu nehmen; er that es in der Weile, 
daß er auch Colenfo perjönlich mit feinem Schilde zu deden fuchte und ablehnte, in die 
— Verketzerung eines ehrenwerten und aufrichtig religiöſen Mannes mit einzu— 40 
timmen. — 

Während er alſo den Mut hatte, gegen die geſchloſſene Phalanx der an längſt über— 
wundene Ideen noch vielfach gebundenen kirchlichen Rechten den Kampf aufzunehmen, 
immer, wie wir ſahen, mit vorſichtigem, wohl abgewogenem Nein, aber doch auch bemüht, 
mit gemäßem Wort allen Seiten des Problems oder der Sachlage nachzugehen und der #5 
Perſon zu Freiheit und Recht zu verhelfen, gab ihm in den religiös-kirchlich nicht un 
mittelbar intereffierten Kreifen der Preſſe, Wiflenihaft und Gejellichaft fein Eintreten 
für die liberale dee einen von Nahr zu Jahr wachſenden Rückhalt. — 

Auf Wunſch der Königin Viktoria, die dem höfiſch gewandten Profefjor perjün- 
lid gewogen war, begleitete St. im Jahre 1863 den damaligen Prinzen von Wales so 
nad; Aegypten und PBaläftina; infolgedes wurde feine Verbindung mit dem Hofe eine 
engere und brachte ihm, nachdem Richard Chenevir Trench, der bisherige Dean von MWeft: 
minfter zum .. von Dublin berufen worden war, die erfte geiftliche Stelle an der 
altehriwürdigen Abtei (9. Januar 1864) ein. 

Durch diefe Berufung wurde St. an London, den Sammelpunft aller geiftigen 55 
Intereſſen des Landes, gefejlelt und dem Hofe um fo näher gerüdt, als er einige Monate 
vorher fih mit Lady Augujta Bruce, der Tochter des 5. Earl of Elgin und der Freundin 
der Königin, vermählt hatte. In diefer Stellung erft bat er vermöge feiner Eigenart, die 
alle Härten zu glätten fich bemühte, der weitreichenden Verbindung mit den politischen, 
litterarifchen, wiſſenſchaftlichen und firchlichen Kreifen und feiner glänzenden gefellichaft: vo 
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lihen Beziehungen jenen tief und meitgebenden Einfluß erlangt, der ibn zu einem der 
wirkſamſten Faktoren im Geiftesleben der Hauptitabt in England gemadt bat. In der 
Prälatur, an den Univerfitäten, in der Konvofation, in der Gefellichaft, in der fozialen 
Arbeit an den Mafjen gewann er von Jahr zu Jahr ald Dean von Weftminfter fefteren 

5 Boden, bis zulegt fen Name ein Prinzip bedeutete. Durch mehr als ein Jahrzehnt 
galt er als Führer der öffentlihen Meinung. — 

Faft mit allen Gaben ausgerüftet, die für eine glüdliche Löfung der ibm an dem 
nationalen Heiligtum zufallenden Aufgaben die Vorausfegung bildeten, — nur feine 
Verftändnislofigleit für die Mufif und feine geringen arditeftonifchen Kenntniffe bat er 

ı0 jelbft wiederholt beklagt, — fette er mit flammender Begeifterung und durchſchlagendem 
Erfolge alle ihm zu Gebote ftehenden Kräfte an die Aufgabe, den herrlichen Bau, die 
ſchönſte Blüte der mittelalterliben Baufunft in England, in den Mittelpuntt des natio- 
nalen Lebens zu zieben. Kein anderer Dean, weder vor noch nad ihm, vermag ibm in 
diefer Beziehung die Palme ftreitig zu machen. In der Abtei war ihm die auch äußerlich 

15 glänzende Verförperung feines deals von einer alle Schattierungen der Lehranſchauungen 
umfaflenden Nationallirhe gegeben, das äußere Zeichen einer alle Verfchiedenbeit der 
religiöjen Formen zu höherer Einheit verbindenden Gemeinde. Indem er dem beginnen: 
den äußeren Verfall des Bauwerks durch glüdlihe Neftaurationen entgegentrat, age 
wann er das Intereſſe des ganzen Volks für die unvergleichlich fchöne Abtei und ibre 

20 großen gejchichtlihen Erinnerungen zurüd. Schon nad drei Jahren bot er in den 
Memorials of Westminster Abbey (1867) jeinen Xandsleuten ein Werk, das die 
Mafjen in den Bann der in der Abtei zu lapidarem Ausdruck gelangten geichichtlichen 
Vergangenheit ſchlug. An den Sonntagnadhmittagen zog er bis zulegt zahlreiche Hörer 
unter jeine Kanzel, die den großen Dean hören und — ſehen wollten; denn er galt als 

25 einer der berborragenditen Kanzelredner. An engliihen Maßen gemeijen. ch babe zu 
Anfang der 70er Jahre an vielen Sonntagen diefen Gottesdienften beigewobnt, anfänglich 
um den berühmten Dean, dem ich auch perfönlich befannt war, zu bören, nachher um 
immer wieder unter die mächtige Wirkung des in feiner Akuftif unvergleichlich jchönen Chor: 
gefangs zu fommen. St. war alles eher als ein padender Prediger; dazu fehlte ihm die Wärme, 

so das edle Pathos, der binreißende Schwung der Nede, auch die Kraft der Stimme. In 
trodenem Tone, eber Dozent als Prediger, las er fein freilih forgfältig ausgearbeitetes 
und glänzend ftilifiertes Manuffript ab. War etwas im diefen Gottesdienften von 
ergreifender Wirkung, jo war es neben dem wundervollen Geſang der in jeinen edlen 
Maßen und Farben überwältigende gotiihe Bau und der Hauch unvergänglicher Poeſie, 

85 der erg diefer Stätte der Unjterblichen weht und die Seele mit unwiderfteblicher Gewalt 
ergreift. 

Nicht minder mweitberzig war feine Verwaltung der Abtei, die als nationales 
Maufoleum den großen Männern des Volks die letzte Nubeftatt bietet; der Unterſchied 
des Glaubens und Standes, von früheren Deans je und dann wohl geltend gemacht, war 

40 für ihn nicht vorhanden und etwa mit Ausnahme des unter den Zulus gefallenen Bringen 
Napoleon, deſſen geplante Zulafjung allgemein als Verbeugung gegen den Hof aufgefaßt 
und mit Necht befämpft wurde, hat er in weitherzig abmwägender Weisheit Edlen und 
Großen den Grabplag gewährt. Auch die Kanzel der Abter jtellte er den Geiftlichen 
aller kirchlichen Richtungen, ſelbſt den fortgefchrittenften Selktierern zur Verfügung; daß 

45 er jie felbjt Laien (Prof. Mar Müller) einräumte und unter anderen Nonfonformiften 
auch Unitarier zum Abendmahl in der Abtei zuließ, ohne von feinen erbitterten Gegnern 
gehindert werden zu fönnen, bewies, welches weit- und tiefgebenden Einfluffes er ſich in 
diejen legten Jahren feines Lebens erfreute. Bon bejtridendem perfönlichen Zauber, feinen und 
leutfeligen Formen, von milder, mit einem Anflug von Humor gewürzter Güte, verjtand 

co er es wie kaum ein anderer, mit den niedrigjten wie den höchſten Volksklaſſen zu verkehren 
und fie mit dem Zauber feiner Perfönlichkeit zu umftriden. Jeden, der es wünſchte, 
Einheimischen wie Fremden, bot er fich zu bejtimmten Stunden als jachtundigen Inter— 
preten „des jteinernen Gedichtes“, feiner geliebten Abtei an; die Armen, Kranken und Ver: 
lafjenen verfammelte er aus den elendeiten Stadtvierteln zu Gartenfeiten in der Deanerv, 

65 und die Empfangsabende der Yady Augufta Stanley vereinigten in den 70er Jahren die 
auserleſenſte Gefellichaft der Hauptitadt. 

Diefer ausgeprägt perfönliche Einfluß aber wirkte natürlich auf feine firchliche Stellung 
zurüd. Ohne daß er fie erjtrebt hatte, war ibm die Fübrerjchaft des firchlichen Libera— 
lismus, den die Broad Church Party vertrat, in die Hände gefallen. Um dem freieren 

0 Gedanken die Kirchenpforten aufzuthun, griff er mit Anfprachen und Brojhüren in die 
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wichtigſten religiöfen und fozialen Tagesfragen ein, ſetzte fich mit den Führern der freieren 
deutſchen Theologie in Verbindung und bemühte ſich mit Erfolg, durch Überfegungen ihrer 
Werke die ftaatskirchliche Theologie zu befruchten. Auf der Linie feiner comprehen- 
siveness wandte er den Altkatholifen (Kongreß in Köln 1872) feine Teilnahme zu, trat 
für die MWiedervereinigung der englifchen mit der orientalifchen Kirche ein und bot feinen 5 
großen Einfluß auf, um die Rückkehr der Difjenters in die Staatskirhe in die Wege zu 
leiten. Und wie er ſelbſt den ertremjten Ritualiften die Hand zum Gruße geboten hatte, 
jo würde er Unitarier und alle diejenigen, die „bis an, wenn nur nicht über die Grenze 
des Atheismus gingen”, in feiner Kirche mwillfommen gebeißen haben. So bot er allen 
firchlichen Schattierungen — bis zur Selbitverleugnung — die Bruberhand; nur die 10 
Ultramontanen vermochte er nicht zu verjöhnen, die in dem Freigeift den unwürdigen 
Nachfolger der Abte einer forrekteren Vergangenheit fahen. 

Im Frühling 1876 ftarb nad) längerer Krankheit feine Frau; e8 war der ſchwerſte 
Schlag feines Lebens, von dem er ſich nicht erholte. Lady Augufta war eine der feinen 
tief vertvandte Natur; ihre großen Gaben hatte fie in den Dienft feiner Ideale gejtellt ı6 
und an Kampf und Erfolg mit laufchender Seele teilgenommen. Er ſelbſt ging, nachdem 
er am 10. Juli 1881 an der Rofe erkrankt war, am 18. heim. Sein Begräbnis gejtaltete 
fih zu einer großartigen Kundgebung, wie zu einem nationalen Trauertage. Die erften 
Männer der Wiſſenſchaft, der Litteratur, der beiden Parlamente, der Univerfitäten Oxford 
und Cambridge und der ftaatöfirchlichen wie nonfonformiftifchen Theologie hielten fein 20 
Leichentuch; in der Abtei, in der Kapelle Heinrichs III., liegt er begraben. — 

St. ift in dem, was er gewollt und erreicht, bis in Eleine Züge hinein, der dank— 
bare Schüler des großen Arnold, dem er in deſſen Biographie ein herrliches Denkmal der 
Pietät gefebt hat. Bis auf die Methode feiner biblifchen und gefchichtlichen Unterfuchungen 
erftredt fich die Abhängigkeit. Auch feine ag geben zu, daß feine biblifchen Arbeiten 25 
weder tief noch eraft waren; er war mehr Gaujeur als PBhilolog, mehr Hofmann ala 
Theolog, mehr Debatter als Gelehrter. Als Philoſoph ohne originale Gedanken, als 
Kirchenmann ohne Nüdgrat und von den zünftigen Forſchern je und dann beläcdhelt, hat 
er die Seele feines Volkes dennoch gewonnen als der nterpret des großen Rektors von 
Rugby, deſſen geiftiges Erbe feinen Vollsgenoſſen zu übermitteln und lebendig zu erhalten so 
er als die Aufgabe feines Lebens anjah. 

Schon in feinem Buche über das apoftolifche Zeitalter nimmt er von Arnold die 
biftorifchsrealiftiiche Methode auf die bibliſche Zeitgeichichte herüber. Für das richtige 
Verftändnis der Schrift, jagt er in Anlehnung an den Meifter, kann nur die Entwicke— 
lungsidee als theoretiiches Agens in Frage fommen; auf allen Gebieten religiöfen und 35 
philofophifchen Denkens hat diefer Grundja jet den erften Pla eingenommen. Die 
Almäblichkeit, Unvolllommenheit und zunehmende Klarheit der Offenbarung ſelbſt wird 
jett erfannt, und damit werden die Hauptfchwierigfeiten der Bibelerflärung aus dem 
Wege gethban. Was der heutigen Theologie von Wert ift, iſt neben diefer biftorifchen 
Anſchauung die fittliche Betrachtung der Perfonen und Vorgänge. In Philoſophie mie ao 
Theologie, in Theorie wie Praris wird die Kraft des inneren Beweiſes aus der jittlichen 
Erfahrung gegenüber allen Wunderbeieifen ald der wirkſamere und ftärfere erfannt: 
mit diefen Sägen ift St. an die in der Luft feiner Zeit liegenden Fragen der biblifchen Kritik 
berangetreten und hat die Löſung des Problems verfucht, aber nicht ohne jeinerjeits in Halb: 
heiten zu verfallen und den Problemen Gewalt anzutbun. Daran trägt die ausgeprägt 46 
perjönliche Note, die durch feine jämtlichen Arbeiten als Unterton Elingt, die Schuld. 
Er war eine durchaus fubjektive Natur. Frei von der Laſt der Traditionen, getragen 
von dem Willen der Entfaltung aller feiner Kräfte in Arbeit und Genuß, bat er, ber 
von frühefter Jugend an im ftarfen Bewußtſein feiner ſelbſt Iebte, fih nie fo ganz an 
die Dinge verloren, daß er nicht jich felbit und jein Verhalten zu ihnen zugleich ſuchte 
und ihnen als Maß aufzwang. Seine Xeidenfchaft, die an ein Ziel ihr Alles jest, und 
ein Wille, der unbändig die Schranken der durch Geſchichte und Formel beengten Wirk: 
lichkeit zu durchbrechen fucht, ruft in ihm einen rubelofen MWechfel der Gemütszuftände 
hervor, unter deren Nefleren die Dinge nicht immer in die rechte Beleuchtung fommen. 
Das führt ihn dazu, daß er aus den Anforderungen des religiös-praktiſchen Lebens oder 56 
feiner perfönlichen Erfahrung heraus die Schwierigkeiten, die dem Bibelglauben anſtößig 
find, abzuſchwächen (attenuate), Wundererzählungen mit zarter Unbeſtimmtheit zu ums 
ichreiben und das Zmeifelbafte den Wirklichkeitsforderungen anzupafjen fih bemüht, aber 
vergißt, daß jeder wiſſenſchaftliche Foricher auf die gejchichtlihe Wahrheit ein von allen 
Nebenabfichten freies Nedyt hat, daß diefe früher beliebten Mifchformen der Halbheiten, 60 
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Unflarbeiten und Kompromifje der Erkenntnis der reinen Wahrbeit nicht förderlich find 
und beide Intereſſen, das praftifchereligiöfe und das theoretiſch-wiſſenſchaftliche, am beiten 
ewahrt werben in der ftrengen Trennung der erbaulichen von der hiſtoriſch-kritiſchen 
Bibelerflärung. — 

5 Indes in der Sache felbit ging St. ein gut Teil über feinen Meifter hinaus. Seiner 
dem abjtraften Denken abholden Art war der praftifchrationalifierende Liberalismus 
Arnolds weit anziehender als die poetifhe Myſtik Maurices und Goleridges, die ibn 
von dem überfommenen Breitlirhentum abrüdte; aber gegen Arnold felbjt betonte er die 
Bedeutungslofigleit des Dogmas in einer Meife, die den Alteren erſchreckte. Während 

ı0 er die Arnoldſche Theorie vom Berbältnis der Kirche zum Staat übernahm, verflüchtigte 
er den Glauben der Kirche in einer feinem Meifter anftögigen Weiſe; niemals bat er fich die 
Frage vorgelegt, was denn nun eigentlich für Inhalt das kirchliche Dogma für ibn no 
hatte. Obne Bedenken wies er jeden Verfuh, das, was ein Glaubensartifel ſachlich 
enthielt, feitzuftellen, ab, bemühte ſich aber um fo energifcher um feine fittlichen oder 

15 getftlihen Werte. — 

Aus diefer Unterfhägung des dogmatifchen Gutes ergab fich fein Kirchenprinzip. 
Die Kirche ift die Dienerin des Gefamtvolfs; ald nationale darf fie feinem Volksgenoſſen 
die Pforte jchließen und hat in Verbindung mit dem Staate alle Anfichten und Stre 
bungen der Nation darzuftellen, womit freilich, tie ihm feine Gegner vorbielten, der 

20 hrijtlichen Kirche, die zweifellos große Wahrheiten zu verfünden und gegen Irrtum zu_ ver: 
teidigen hat, ihr Necht abgeiprochen und der Grundgedante der Reformation, die Über: 
windung des Irrtums, geleugnet wird. Seiner Einwirkung freilih auf die Zeitgenofien 
machte dies latitudinarifche Prinzip freie Bahn; die mweitejten, vor allem die firchenfeind: 
lichen Kreife ftimmten ihm zu, und die Mehrzahl der in Litteratur, Preſſe und Wiſſen— 

35 Schaft einflußreichen Männer ſah in der Verwirflihung diefer St.jhen Theorie die Zu: 
funft der Kirche, die, vom Joche des Buchitabens befkeit, die Verbeifung ut omnes 
unum im höchſten Sinne, nur nicht im biblifchen, zu erfüllen ſich anſchicke. Mit 
ſolchen Zufunftsboffnungen im Herzen ſah er in feiner Zeit neben dunkeln Schatten 
helles Licht, eine Übergangsperiode, aus der ein „Winter des Unglaubens“ oder eine 

3" „Erweckung des Chriftentums zu höherem Leben“ fich erheben werde. Denn die chriftliche 
Kirche ift nah ihm in fteter Entwidelung begriffen; der Glaube der einen Periode ift von 
jeinem Vorgänger verfchieden und abhängig. Dogmen und Belenntniffe find als der 
endgiltige Ausdrud der abfoluten Wahrheit irreführend, und hinter allem Streit der Ver: 
gangenbeit liegt eine höbere Form, ein erhabeneres, durchgeiftigtes Chriftentum, unerreich- 

85 bar für feine Angreifer und Verteidiger. Der Glaube der Kirhe muß aljo von den 
Zeitfeſſeln befreit, die heilige Geſchichte aus dem fonventionellen Nebel, in den eine 
unangebracdhte Ehrfurcht fie verhüllt, berausgelöft werben. Die erſte Aufgabe des modernen 
Theologen ift das Studium der Bibel um ihres Inhalts, nicht um des ihr geichichtlich 
aufgezivungenen Syſtems willen; erft dann wird es der theologischen Entwidelung ge 

40 lingen, die allem Anjchein nach zunehmende Scheidung zwiſchen Glauben und Wiſſenſchaft 
abzuwenden. Der Bibelforfcher hat alles, was zufällig, zeitlih und ſekundär ift, zurüdzu- 
jtellen hinter das Primäre, d. h. hinter die wejentlichen und übernatürlichen Elemente der 
Religion. Ihr Beweis und ihre Größe find die geiftlichen und fittlihen Wabrbeiten, die 
aus der Lehre und dem Leben Chrifti, in dem St, das größte aller Wunder fteht, ge 

45 wonnen werden. Diefe find die Edelmetalle der Schrift, die das Scheidewaſſer der Aritif 
nicht zu fürchten brauchen; denn die Fackel der Wahrheit wird im jcharfen Zugwind der 
Kritit um fo beller emporflammen. Die Bibel hat ihm nah wie vor den Anſpruch, 
das Bud der Bücher zu fein, nicht verloren; gerade in einer Epoche wechſelnder Syſteme, 
der fich jtoßenden und drängenden Tageswahrbeiten wird fie der allein fejtitebende Fels 

so in der Brandung baltlofer Zeitiveen fein. Sie hat Ewigfeitächaralter, und ihre „uni— 
verfale Menfchbeitsnatur“ zeigt fich darin, daß jedes Zeitalter, jedes Geſchlecht feine 
eigenen Probleme und Zweifel in ihr beleuchtet und an ihr nad ihrem Gegenwarts— 
und Zufunftsiverte mißt. ine Entwidelung der chriftlichen Lehre auf dieſer biblijchen 
Linie bietet die Gewähr für den Fortfchritt der Welt und für ihre Rückkehr zu einer 

55 erhabeneren chriftlichen Theologie, die alle gefunden, in der Welt wirkenden Geiftes- 
mächte umfafien und eine natürliche Getwalt über den Geift der Gebildeten befigen wird. 

In Verfolg diefer Gedanken vertrat er als Kirchenmann eine Politik meitberziger 
Toleranz, betonte den abfichtlid allgemein und vermittelnd gehaltenen Charakter der 
Formularien der englifchen Kirche und befämpfte „die Kebergerichte eigenwilliger Prälaten“, 

so um andererjeit3 mit weitgebendem, oft blindem Eifer das Gemeinfame, das alle chriftlichen 
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Gemeinschaften binde, zu betonen und die Dienfte zu preijen, die die Drientalifche, Rö— 
mifche, Yutherifche und Neformierte Kirche mit dem gejamten Seftentum für die Stärlung 
eines verfeinerten, aber auch verflüchtigten Chrijtentums gethan; denn überall find bie 
Spuren und Keime der MWahrbeit wirkſam, und gegenüber dem faſt allgemeinen Abfall 
von dem urkirchlichen Jdeal müfjen fie von den Schladen und läftigen Übertvucherungen des 5 
Dogmatismus befreit werben. 

Mit wachſendem Nachdruck machte er ſich bis an fein Ende zum Anwalt der Ver: 
bindung von Kirche und Staat; er veritand darunter 1. die Anerkennung und Förde 
rung des religiöfen Glaubens der Gemeinde von feiten des Staats, und 2. daß diejer 
zum Ausdrud gebrachte Glaube unter der Kontrolle und Führung der Gejamtgemeinde 10 
vermitteljt der Autorität des Gefehes gehalten werde. Die Jurisdiftion des Geſetzes d. b. 
der Krone bezw. des Parlaments in allen kirchlichen und weltlichen Dingen ift nicht eine 
ſchmähliche Knechtſchaft, ſondern das machtvollite und geiftigite Organ der Gefamt: 
gemeinde. Bis zulegt blidte er mit tiefem Unmillen auf den drohenden Angriff des „Drei: 
bundes der Puritaner, Voltaire und Lauds“ auf „eins der edeljten Werke der göttlichen 
Providenz, die Gefchichte der engliihen Staatskirche, die politische Gewalt, „die bis zur 
Gegenwart die Freiheit der freiften, die Lehre der gelehrtejten und die Vernünftigfeit der 
befonnenften Kirche der Chriftenheit in ihren Schu genommen”; fie befeitigen würde 
die Vernichtung der großen Ideen der Freiheit, des Wachstums und der Weitherzigkeit, 
die in dem Beitehen einer nationalen Kirche gegeben jind, bedeuten. 20 

Dieſe Anſchauungen wieſen ihm infolgedes ſeine Stellung zwiſchen den beiden großen 
kirchlichen Parteien an. Mit keiner von ihnen iſt er zum Frieden gekommen; von den Evange— 
liſchen trennte ihn ſeine Verachtung des Dogmas, ſeine freie Stellung zu den Fragen der 
Bibelkritik, der Inſpiration, der Rechtfertigung und der Höllenſtrafen, ſeine begeiſterte Be— 
wertung der „deutſchen Theologie” (the most laborious, truth-seeking and conscien-25 
tious of Continental nations) und jeine unabläffigen Bemühungen, Anjchauungen, die 
bi8 auf die römifchen Linien reichten, in der englifchen Kirche das Bürgerrecht zu fichern. 
Die Hochkirchenmänner aber haben ihn grundfäßlich bekämpft; denn jeine Abtzeihung bon 
den dort vertretenen Anjchauungen waren fundamentale. Auch da, wo er ihr vermeint- 
liches Necht (die Anerkennung ihrer Lehre und Praris im Eſtabliſhment) vertrat, geſchah go 
es mit Argumenten, die niemals ihre Billigung finden fonnten ; ihre Übertreibungen der 
Kultformen, den Firlefanz der Prachtgewänder, des Weihrauchs, der Hand» und Kopf: 
baltungen ſah er mit lächelnder Verachtung als tolerabiles ineptias an, aber mit un 
williger Gereiztheit wies er jedes Entgegenfommen in der vitalen Frage von einem den 
Verkehr des Menſchen mit Gott vermittelnden Prieftertum zurüd. Diefer Glaube ans; 
ein äußerlich notwendiges, irdiſches Medium zwiſchen Gott und der Seele, fagte er, 
ift, wenn ich Davids Palmen, Pauli Briefe und Chrijti Evangelium richtig Mn 
babe, gerade das, auf was die echte Frömmigkeit Verzicht zu leiften ſich bemüht; und je 
energiicher der Verzicht, um fo enger ift die Vereinigung der Seele mit ihrem Erlöfer. 
In diefer ritualiftiichen Verknöcherung und Mechanifterung geiftlicher Güter erblidte er 40 
die ſchwere Gefahr einer wachſenden Materialifierung der dem Abendmahl, der unzmeifel: 
baft erhabenjten religiöjen Feier (ordinance) auf Erden, innetwohnenden himmlischen 
Gnade. — Diefer in der engliſchen Kirche zu feiner Zeit fräftig einfegenden und jtetig 
wachſenden rüdläufigen Bewegung wenigſtens einen jtarfen Damm entgegengejegt zu 
baben, darf er als fein Verdienft in Anjpruch nehmen. — 45 

St. ift indes nicht der ungläubige Ketzer, zu dem gereizte Gegner ihn gemacht haben. 
Zweifellos bat er das Studium der bl. Schriften in England auf gejundere Bahnen 
gelenkt; die Verbindung einer pietätvollen Schriftauslegung mit einer gefunden, nad) der 
Wahrheit juchenden Kritik und die neue Blüte des bibel- und firchengefchichtlichen Studiums 
baben in ihm zwar nicht den Begründer, aber doch den geiftvollen und einflußreichen so 
Vorkämpfer zu ehren. Und die von ihm vertretenen Grundgedanken von der Univerjalität 
der göttlichen Liebe, von dem abfoluten Wert der fittlihen und geiftigen Mächte der 
Religion, von der abjoluten Herrichaft des Gewiſſens und der das Wefen des Chriften- 
tums bedingenden Bedeutung des Yebens und Charakters feines göttlichen Gründers find 
für die religiöfe Übergangsepodhe, der St. an feinem Teile die Wege geebnet hat, Fermente 55 
geworden, die eine Yäuterung und Erhebung der im Ghriftentum wirkenden Kraft durch 
Befeitigung von binderndem Geranfe und inbaltlofen Formen, die Herrichaft eines 
reineren, in ich ſelbſt gewiſſen Glaubens, der Freiheit, Gerechtigkeit, Weitherzigleit, Selbſt— 
verleugnung, jozialen Liebe und furchtloſens Suchens nad der Wahrheit herbeizuführen 
mit geholfen haben. Er hat damit triebfräftige Samenkörner in die Furchen der Zeit so 
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geworfen, die, twohlbehütet, die Gewähr einer gefunden und verheißungsreichen Entwicke— 
lung der Grundgedanfen des Chriftentums in fih tragen, und bat darum fräftigend, er: 
hebend, veredelnd an der Zukunft feiner Kirche und feines Volkes mitgearbeitet. — 

St.s Schriften. Die wichtigiten find im Terte oben verzeichnet; ich füge dazu: 

s Life and Correspondence of Dr. Th. Arnold, 2 Bände, 1844; zmwölfte Auflage 
1881; Sermons in the East, 1863; Essays chiefly on Questions of Church 

and State, 1870; Leetures on the Church of Scotland, 1872; Addresses, 

delivered at St. Andrews, 1877; Addr., delivered in the United States of 

America and Canada, 1879; Christian Institutions, 1881. Rudolf Buddenfieg. 


10 Stapfer. — Das befannte bernifche Theologengeſchlecht der Stapfer, deſſen berübmtefter 
Vertreter der helvetiſche Minifter Philipp Albert Stapfer war, ftammt aus dem ebemals 
bernijhen Städtchen Brugg im Aargau, welches ſich feit der Neformation dank der Für— 
forge der bernifchen Obrigkeit durch gute Schulen und durch reges geiftiges Leben und 
Streben augzeihnete. Im Jahr 1774 waren 5. B. von den ca. 1000 Bürgern nicht 

15 weniger als 36 geiftlichen Standes. Unter den bebeutendern Männern, die Brugg im 
18. Jahrhundert hervorgebracht hat, find neben dem befannten bannoveranifchen Leibarzt 
und Yitteraten J. G. Zimmermann und dem belvetiichen Minifter Rengger vor allem 
die vier Brüder Stapfer, die Söhne des 1730 als Pfarrer von Münfingen verftorbenen 
Johann Stapfer, zu nennen. Ihrer drei waren Theologen, Johann Friedrib, Pfarrer 

in Dießbach; Johann, Profeſſor der Theologie in Bern, und Daniel, Pfarrer am 
Münfter in Bern, während der vierte Bruder fich als Ökonom durch praftiihe Thätig— 
feit und tbeoretifche Arbeiten einen Namen madte. Einer Seitenlinie des Geſchlechts 
entjtammte Albrebt Stapfer, geboren 1722, Pfarrer in Münfingen und Mett, 
der die erfte Preisaufgabe der 1758 gegründeten Okonomiſchen Gefellicaft löfte Der 

25 jüngern Generation endlich gebören an die beiden Göhne des Mfarrerd Daniel 
— Philipp Albert, der Miniſter, und der Profeſſor der Theologie Friedrich 

tapfer. 
I. Die Brüder Johann Friedrich, Johann und Daniel Stapfer Quellen 
und Litteratur: Leu, Helvet. Xerifon Bd XVII, ©. 513 ff. und Suppl. Bd V, ©. 605 ff.; 

30 Kup, Nefrolog berühmter Schweizer 1812, S.504; Meufel, Leriton Bd XIII, ©. 286 ff. 1813. 
AdB Bd 35, ©. 450. Bibl. Universelle, Bd 23. Vgl. ferner: Alex. Schweizer, Gentraldogmen II, 
©. 758 und Blöjch, Geſch. d. ſchw. K. IL, 135, 144. 

Der bedeutendite der Brüder Stapfer ift Johann Friedrich. Er war 1708 geboren, 
befuchte die Schulen feiner Vaterſtadt, fpäter diejenigen von Bern und Marburg, wo er bei Molff 

35 Philoſophie ftudierte. Nachdem er Holland bereijt hatte, fehrte er in feine Heimat zurüd, 
um feine gründlichen theologischen und philoſophiſchen Kenntniffe im Dienfte feiner Kirche 
zu beriverten. Er war zuerjt yeldprediger in den Waldftätten (1738— 1740), befleidete 
dann, während er den lang eines Garnifonspfarrers beibebielt, zehn Jahre hindurch die 
Hauslehreritelle in der Familie von Wattentopl in Dießbach bei Thun, worauf er 1750 

so nach dem Tode des befannten Pfarrers Samuel Lutz (Lucius, vgl. PRE’ XII, 21 ff.) 
die Pfarrei Dießbach erhielt. Bis zu feinem Tode 1775 wirkte er in diefer Stellung 
mit großer Treue und aufopfernder Hingebung, alfo daß er feine Gemeinde, die er bei 
feinem Amtsantritt durch fektiererifche Einflüffe zerrifien und geipalten angetroffen batte, 
als eine geeinigte feinem Nachfolger binterlajien konnte. Alle jene Biograpben beben 

45 als befonders rühmenswert hervor, daß der gelehrte Mann ſich in rührender Treue be 
mübte, das, was er in wiljenfchaftlichen Werken feinen gebildeten Lefern auseinanderjegte, 
auch feinen einfachen Gemeindegliedern verftändlich zu machen. 

Johann Friedrich Stapfer wäre nach feiner Anlage und Begabung für das afa: 
demifche Lehramt geeignet geweſen. Viermal erhielt er auch einen Auf nah Marburg, 
so allein er 309 das Pfarramt vor. Möglicherweife mar feine Stellung als Pfarrer von 
Dießbach auch pefuniär günftiger ald die ihm angebotene Profeifur. Zudem genügte 
feinen wiſſenſchaftlichen Bedürfnifjen die litterarifche Thätigfeit vollitändig, für die er fich 
troß der jtarfen Inanſpruchnahme dur die große Gemeinde ftet3 die nötige Muße zu 
verichaffen wußte. Schon als Hauslchrer veröffentlichte er im Jahre 1743 fein erftes 

655 Hauptwerk, die Institutiones theologiae polemicae universae in 5 Bänden, von 
denen der erite Band im J. 1757 eine vierte Auflage erlebte. Es iſt dieſes Werk eine 
Art Symbolik, indem es eine Darftellung der verjchiedenen konfeſſionellen, kirchlichen, 
philoſophiſchen und religiöfen Lehrſyſteme enthält, 3. B. des Atheismus, Deismus, Epi— 
furäismus, Ethnicismus, Naturalismus, Judaismus, Muhamedanismus, Socianismus, 
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Indifferentismus und Latitudinarismus, Papismus, der Fanatifer (Inſpirierten und 
Myſtiker) des Pelagianismus, Arminianismus, Anabaptismus, der morgenländifchen 
Kirche bis herauf zu den Härefien des älteften Chriftentums. Freilich iſt die Dar: 
jtelung nicht rein objektiv, jondern, wie der Titel des Buches befagt und entjprechend 
dem Charakter der zeitgenöffiihen Theologie, polemiſch fritiih vom Standpunft der 5 
reformierten Theologie aus, die er in einem erjten Teil in gebrängter Darftellung 
vorausſchickte. 

Im Jahre 1746 erſchien die „Grundlegung zur wahren Religion“, deren zwölfter 
Band 1753 vollendet wurde. Das Werk wurde wie das erfte von den —— ſehr 
günſtig aufgenommen. Kant z. B. erklärte es für die vernünftigſte und methodiſch beſte 10 
Darlegung der chriſtlichen Dogmatik. Der Stoff iſt hier ſynthetiſch geordnet, aber mit 
Beiſeitelaſſung der reformierten Föderaltheologie. Im Mittelpunkt der Darſtellung ſteht 
die Lehre von der Genugthuung. Als Ergänzung zu dieſem Werk, welches im weſent— 
lichen Dogmatik enthält, erfchien von 1757—1766 eine jehsbändige Sittenlehre, womit 
er folglich die von Polanus empfohlene, in der Wolffſchen Periode herrſchende Teilung ı5 
der chriftlichen Theologie in tbeoretifche und praftiiche, in Dogmatit und Ethik, im 
mwejentlichen durchgeführt bat. Doc ift feine Ethik faſt ausjchlieglih Pflichtenlebre. 

Endlich bat Stapfer 1754 noch einen Auszug aus feiner „Orundlegung” in 2 Bänden 
herausgegeben, eine Eidesunterweifung 1758, und eine Anweifung zur hriftlichen Religion 
in Katechismusform 1769. 0 

Stapfers Standpunkt ift im allgemeinen derjenige der reformierten Ortboborie, 
immerhin in jener milden verbünnten Form, welche Turrettini und Werenfels vertreten 
hatten. Das Eigentümliche bei ibm iſt aber der überall zu Tage tretende Einfluß der 
Wolffſchen Philoſophie, die er als Hilfsmittel gebraucht, um die Wahrheit der chrijtlichen 
Religion den Denkenden als vernunftgemäß „evident“ zu machen. „Evidenz“ ift fein 25 
Schlagwort. Der naive Glaube, der die ganze Aufklärung beberricht, daß es gelingen 
müſſe durch vernünftiges logisches Denken und durch ftrenge Schlüffe und Folgerungen 
die Wahrheit der chriftlichen Religion zu beweiſen, hat auch feine Arbeit getragen. Es 
ift orthodorer Nationalismus, was er vertritt. Doch unterfchied er deutlich zwiſchen einer 
theologia naturalis und einer theologia revelata, und nur von der erjtern behauptete so 
er, daß fie durch reine Denfoperationen gefunden werden fönne, während er für die 
höhere Stufe die Notwendigkeit einer Offenbarung annahm, die in der hl. Schrift ent: 
halten ſei. Eine weitere ‘Folge diefer Abſchwächung der Orthodoxie ift die Duldung, 
weldhe er in feiner Theologia polemica andern Belenntniffen zu teil werden ließ. 
Allerdings bat ihm die Berner Zenjurbehörde einen Paragraph geftrichen, in welchem 35 
er fich über die Unterfcheidungslehren des lutheriſchen Belenntnifjes zu milde aus 
gedrüdt hatte. 

Seinem Bruder Johannes Stapfer, geb. 1719, geit. 1801, kommt nicht diefelbe 
weitreichende Bedeutung zu, obtwohl er feit 1756 den Gehritußl der elenchthifchen Theologie 
und jeit 1776 denjenigen der didaktiſchen einnahm, und als Pfarrer von Marburg in «0 
glänzender Weiſe für diefen Lehrſtuhl disputiert hatte. Seine Stärke und Begabung lag 
mehr auf dem praktischen Gebiete, mie er denn auch als einer der beliebteften Prediger 
galt, und jeine von 1761 bis 1781 erfchienenen 7 Bände Predigten noch nach feinem 
Tode eine Neuausgabe erlebten. Er hat ſich auch durch eine Bearbeitung, des bernifchen 
Pialmenbuches verdient gemacht, indem er an Stelle der Lobwaſſerſchen Überjegung eine 45 
neue metrifche einführte, die „partientweife nicht ohne dichterifchen Schwung, gemein 
verftändlich, verhältnismäßig fprachrein, den Vergleich mit andern zeitgenöffiichen Be— 
arbeitungen von Epreng (1741), Wildermett (1747) und 3. A. Gramer jehr wohl aus: 
hält“ (Güder). Endlih gab er in Form von Predigtdispofitionen unter dem Titel 
Theologia analytica eine ſyſtematiſch geordnete Darftellung der hauptſächlichſten so 
Blaubenslehren heraus, Bern 1763. 

Der jüngjte der drei Brüder Daniel, zuerft Pfarrer in Murten und feit 1766 am 
Münfter in Bern, zeichnete fich durch die Wärme und den Gehalt feiner Predigten aus. 
Leider liegt von ihm nichts Gedrudtes vor als eine Predigt über das Erdbeben in Liffa- 
bon, mweldyes damals alle Gemüter bejchäftigte und den Optimismus der Aufflärung ins 55 
Wanken brachte. Wieland hat fie für die befte der Kanzelreden aus jener Zeit gehalten. 
Seine Söhne waren nun 

II. Philipp Albert Stapfer und Friedrich Stapfer. Quellen: die vorigen, 
dazu die muſtergültige ausführliche Biographie von Dr. Luginbühl (Bajel 1887), der auch den 
Briefwechjel Stapfers zum großen Teil herausgegeben hat, in den Quellen der Schw. Geſch. XT, 60 
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XII und im Archiv des hit. Ver. Bern, Bd XII. Eine ältere Ausgabe des Briefwechſels 
mit Nengger hat F. Wydler 1847 (Zürich) bejorgt. 

Philipp Albert Stapfer, welder dem Namen Stapfer einen unvergänglichen Glanı 
ertvorben hatte, war am 23. September 1766 in Bern geboren. Seine Mutter mar 

5 eine MWaadtländerin, was für Stapferd Erziehung, Entwidelung und Neigungen nidt 
ohne Einfluß war. Er wurde von feinem Vater unterrichtet, der troß feiner vielen 
Arbeit alle Tage einige Stunden feinem Sohne opferte, um ibm eine forgfältige uni- 
verjelle Erziehung zu teil werden zu lafjen. Dann befuchte er die Schulen Berns, mo 
ihn befonders der Philoſoph und Theologe Job. Ith, ein wirklich bedeutender Mann 

10 und glänzender Dozent, anzog. Auch feinem Ontel, Prof. Job. Stapfer, den er jebr hoch 
ſchätzte als „unsern beiten Religionslehrer“, verdankte er viel: „er war mir ein zimeiter 
Vater und als Lehrer hat er mir jo viel Gutes und Großes ertviejen, ald nur ein Menſch 
einem andern erweiſen kann.“ Er arbeitete angeſtrengt, ſo daß er ſchon vor ſeinem 
Examen mit zwei größern —— über die Philoſophie des Sokrates und den Auf: 

15 erftehungsglauben vor die Offentlichkeit treten fonnte. 1789 bezog er zur Vollendung 
feiner Studien die Univerfität Göttingen, welche, feit der große Haller dort gewirkt hatte, 
eine ſtarle Anziehungskraft auf Berner ausübte. Cr börte dort die Theologen Michaelis 
und Koppe, den Philoſophen Heyne, die Hiltorifer Eichhorn, Spittler, ja jogar den Geo- 
graphen Forfter und den Mathematiker Lichtenberg. Hier in Göttingen wurde er, der 

20 bisher an der Wahrheit des orthodoren Syſtems nicht gezweifelt hatte, von ſchweren innern 
Anfechtungen und Zweifeln gequält, die mehr als ein ganzes Jahrzehnt ibn bearbeiteten. 
Wenn er in diefer ganzen Zeit den innern Halt nicht verlor, fondern fich vielmehr zu 
einer reinern und tiefern Auffafjung der Religion und der pofitiven Wahrheiten derfelben 
durchrang, jo verdankte er das zum größten Teil dem Einfluß jeiner Mutter, die ibn 

25 von jeher die Neligion als eine Herzensfadhe und eine Angelegenheit des innern Yebens 
anjeben gelehrt hatte. Freilich redete er jegt eine Zeit lang ganz die Sprache der 
Aufklärung. Bon Göttingen reifte er mit Empfehlungen feines Gönners J. ©. Zimmer: 
mann * London, wo er Zeuge der Kämpfe zwiſchen den Tories und den Wighs war, 
und von da nach Paris 1791. Faſt gleichzeitig mit dem nach ſeinem unglücklichen 

30 Fluchtverſuche zurückgeführten Könige traf er in Paris ein. Was er dort von der Revo— 
lution jab, nahm ibn ungemein ein. Er fand ftramme Ordnung, große Ideen und mirf: 
liche Fortfchritte, find doch die drei erften Jahre der Revolution die fruchtbarften und 
beiten getwefen. Nach feiner Rückkehr über Genf wurde er, veih an Kenntniſſen und 
Erfahrung, konfelriert und fofort im Minterfemefter 1791/92 zum Stellvertreter feines 

35 Onkels für tbeoretifche Theologie ernannt. Sodann bekleidete er die Stelle eines Sprad- 
lebrers am politiichen Inſtitut, und als 1796 fein Onfel refignierte, wurde er fein Nach— 
folger. Man wußte zwar, daß er mit der Nevolution fumpatbifierte, allein da er doch in 
feinen Anfichten fein Schwärmer war, und fein edler Charakter alle Garantien bot, da er 
zudem mit Zimmermann und Prof. Ith befreundet war, jo wurde er gewählt. Stapfer 

so wurde alsbald das Haupt und die Seele der durd Ith neu organifierten Akademie. 
Eine glänzende Profejlorenlaufbahn jtand ihm bevor, als die Ereignifje, der Sturz der 
Regierung, der Übergang Berns und der Fall der alten Eidgenofjenichaft 1798, ibn aus 
feiner Bahn fchleuderten und vor eine ganz andre wichtigere Aufgabe im Dienft des 
Landes jtellten. 

45 „Als die Revolution an die lodern und morſchen Staatsgebäudchen der Schweiz 
Hopfte, war Stapfer in pbilofophiich:theologifche Probleme vertieft”. Er ftimmte ihr nod 
immer zu, doch nicht der Art und Weife, wie die franzöſiſchen Truppen und Heerfübrer, 
ipeziell der Naubritter Napinat, fie vertraten und durchführten. Das Vertrauen der 
neuen Regierung erfannte in ihm den geeigneten Mann, um auf dem Wege einer diplo- 

so matischen Miffton in Paris dagegen Einfprache zu erbeben. Etwas bat er auch erreicht, 
aber nicht viel. Mehr fand er für feine Verfon, indem er in Marie Madeleine Pierrette 
Vincent, einer edlen Proteftantin, feine Frau fand, War er jchon durch feine Mutter 
dem romanijchen Wefen verwandt und zugethan, jo wurde nun diefe Neigung durch feine 
Verbindung mit der Gattin dermaßen verjtärkt, daß er dadurch mit der Zeit feinem 

55 Vaterlande und auch der deutſchen Theologie verloren ging. So innig und berzlich au 
das eheliche Verhältnis war, jo iſt e8 doch zu bedauern, daß Stapfer, der in den ivenigen 

Jahren feiner Wirkſamleit in der Schweiz ſo Großes geleiftet hatte, um feiner Frau willen 
ſich fpäter feiner Heimat entzogen bat. 
Während er noch in Paris war, wurde er vom helvetifchen Direktorium zum Miniſter 

oo der Wiſſenſchaften, Künſte, Gebäude, Brücken und Straßen ernannt, 2. Mai 1798. Ein 
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gewaltiger Umſchwung! Vom Profeffor der Theologie zum Minifter der Willenfchaften 
und der Straßen! Zuerft hatte man am Ith gedacht. Derjelbe hatte ſich aber ſchon 
nad Sifelen zurüdgezogen, um Muße zu baben, und wies auf Stapfer. Nach kurzem 
aber jchiverem inneren Kampfe nahnı er an. Für die Theologie war es jchade, denn man 
bätte von ihm erwarten dürfen, daß er, wie Schnedenburger meinte (Uber die Chriſto- 5 
logie Stapfers, Bern 1842), „durch jolive Gelebrfamfeit und philoſophiſchen Geiſt die 
hrijtliche Lehre entwidelt und bekräftigt hätte, fo daß dies nicht erſt Schleiermacher über: 
lafjen worden wäre.“ Für die Kirche und den religiöfen Zujtand des Volles war es 
aber entſchieden ein Glüd, daß Stapfer die Wahl annahm. Die Staatsfirhe war ja 
offiziell abgefhafft und in den führenden Kreifen der Helvetik herrſchte nicht nur ein 
ſcharfer antikirchlicher, fondern ein direkt antireligiöfer Geift, unter dem alles zu leiden 
hatte, was noch irgendiwie chriftlich bief. Man muß es daher für eine Führung der 
göttlihen Vorjehung halten, daß Stapfer, der troß feines Kantiſchen Nationalismus mit 
jeinem Herzen doc auf dem Boden eines pofitiven Chriftentums ftand und der den Mut 
batte, feine Überzeugung zu befennen, die Zeitung des Kirchenwejens übernahm, ehe die 1 
kirchliche Anarchie fih verlängerte. Freilich wurde die Kirche nur infofern anerfannt, als 
fie der Aufklärung diente und als fie durch ihre erzieberifche Thätigkeit, ihren Einfluß 
auf die Moralität und die Schärfung der Gewiſſen den Staatsziwed unterjtügte. Der 
Glaube aber und das Belenntnis waren Privatfache. Das war damals auch Stapfers 

berzeugung, die er bald nach feinem Amtsantritt in einer Proflamation an die Geift: 0 
lichen beider Konfelfionen unter dem Titel vertrat: „Der Minifter der Künfte und der 
Wiſſenſchaften der einen und unteilbaren Helvetifchen Republik an die Neligionslehrer 
Helvetiens über ihre Pflichten und Beſtimmung“. Stapfer war aber in feiner ganzen 
Verwaltung treulich dafür beforgt, daß die „Bürger Pfarrer“ ihr Amt als Neligions- 
lehrer nicht nur gemäß des „Staatszwedes”, fondern auch von einem höhern Geſichts- 25 
punfte aus verrichten Tonnten. Er hatte aber Mühe, gegen die feindjelige Geſinnung 
jeiner Kollegen, die ihn gelegentlich direlt desavouierten, aufzulommen, wurde doch fogar 
1799 die Bettagsproflamation, die Stapfer von Paris aus verfaßt hatte, vom Direktorium 
verboten, nur weil er in derjelben der Überzeugung Ausdrud verliehen hatte, daß „ohne 
gemeinfamen nationalen Gottesdienjt das öffentliche Gewiſſen geſchwächt werde und die 30 
Sittlichkeit eines Volkes ihren innern Halt und ihre Lebenskraft verliere!” Es ging denn 
aud) nicht lange, jo war die Zuverficht, mit der er die neuen Zuftände begrüßt batte, 
erheblich erſchüttert. 

Um jo mehr fonnte Stapfer troß der kurzen Zeit feines Minifteriums auf andern 
Gebieten leiften, namentlich des Schul- und Armenwejens. Er hatte mweitgreifende und 35 
hohe Pläne. Gründung einer allgemeinen belvetifchen Volksſchule, einer eidgenöſſiſchen 
Univerfität, von Lehrerbildungsanftalten, und wenn aud das wenigſte zur Verwirklichung 
fam — tie überhaupt die Zeit der Helvetif eine Zeit ſchöner Pläne ohne Thaten war 
— jo waren es doch Saatlörner für die Zukunft. Auch für Peſtalozzi intereflierte er 
ſich und jegte ihn in den Stand, feine Methode im Großen durchzuführen. Endlich er: 40 
wähnen wir noch feine Verdienfte um die Litteratur (Helvet. Volksblatt), die National: 
kultur, die Bibliothefen und Künfte. Es ift unzmweifelbaft, daß er viel mehr erreicht 
hätte, wenn er länger und ungeftört hätte wirken fünnen. Aber jchon 1800 mußte er 
als Geſandter nad) Paris (bi8 1803), und nun nahmen die öffentlichen Vorgänge in 
Paris und Frankreich, die Erhebung Bonapartes zum erſten Konſul, die Oppoſition der 
Föderaliften in der Schweiz, die Bedrohung der ſchweiz. Unabhängigkeit durch Frank: 
reich und die Verfafjungsrevifion, deren Ergebnis die Mediationsakte waren, fein Intereſſe 
dermaßen in Anſpruch, daß er ausichlieglich politisch thätig fein mußte und daß alle die 
meijten feiner wohlgemeinten Pläne unvollendet und unausgeführt liegen blieben. Um 
jo mehr hat er in politifcher Hinficht feinem Lande genütt. 0 

Mit dem Sturz der Helvetif 1803 309 fih Stapfer ing Privatleben zurück. Der Erfolg 
hatte ihm doch nicht jo gelächelt, wie er gehofft hatte. Sein Leben in diefer Zeit war Mühe 
und Arbeit geweien, und die Erinnerung daran wenig erfreulich. Aber das Bewußtjein 
blieb ihm, das Beſte gewollt zu haben, und fein Charakter war intakt geblieben in einer 
Zeit, in der viele Schaden gelitten haben. Wohl hätte er mit leichter Mühe unter den 55 
neuen Verhältniſſen politiich Garriöre machen können, wenn er feine belvetifchen Grund: 
jäe verleugnet, wenn er nur neutral geblieben wäre! Stapfer wies «8 ab. Die Politik 
blieb ihm verjchlofjen; ins akademische Lehramt konnte er auch nicht mehr zurüd, zudem 
drängte feine Frau, dab er fi in Frankreich niederlafje. Er wohnte von 1806 an in 
Belair bei Paris, fpäter in Talcy bei Mer auf dem Landgut feiner Schtviegermutter. 60 
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Auch die Neifen, die er in die Schweiz unternahm, erfolgten in immer größern Inter— 
vallen, jo daß er, trogdem er aus der ‚Ferne ein aufmerfjamer Beobachter der Eretgnifie 
in der Heimat blieb, in der neuen Heimat immer mehr heimisch wurde. In feiner Zurüd: 
gezogenheit von der Molitif widmete er fich jegt der Wiſſenſchaft und der Pflege des 
5 kirchlichen und religiöfen Lebens innerhalb der proteftantifchen Kirche von Frankreich, 
deren bedeutendfter, glängenditer und fompatbiicher Vertreter er wurde. Es iſt bekannt, 
twie nach dem Sturz des Kaiferreihs in Frankreich und mit dem Wegfallen des Drudes, 
der auf den Gemütern gelaftet hatte, die Kreife der Gebildeten das Verlangen ergriff, 
durch Berührung mit der ausländifchen namentlich der deutichen Geiftesbetvegung dem 
10 geiftigen Leben Frankreichs neue Kräfte zuzuführen und nachzuholen, was unter der Herr: 
ichaft des Militarismus fo lange verfaumt werden mußte Stapfer, dur perfönlice 
Freundſchaft mit den führenden Berfönlichkeiten Frankreichs und des Auslands verbunden, 
jo mit Maine de Biran, mit Guizot und Coufin, von Bonjtetten, Al. Humboldt, Mme. 
de Etael, war unftreitig der geeignete Mann, um in diefe Bewegung einzugreifen, und 
15 der Interpret der deutſchen Philoſophie, fpeziell Kants, in Frankreich zu werden. 
Guizot, der Später jo berühmt gewordene Schriftftelleer und Minifter, war von 
1807—1810 bei ihm Hilfslehrer für den Unterricht feiner Söhne. Stapfer iſt es geweſen, 
der feine Talente entdedte, die Erfüllung feines Wunfches, fich litterarifch zu betbätigen er: 
möglichte und ibn bei feinen Freunden einführte. Auch in feiner neuen Stellung fonnte 
20 er für fein Yand thätig fein, infofern er in feinen Briefen an die Freunde in der Heimat 
ihnen wertvolle Ratſchläge gab. Eodann gründete er die jchmweiz. Hilfsgejellichaft in 
Paris, die in der Folgezeit jo viele vor Not und PVerderben bewahrt bat. 
Am nadhaltigiten war aber doch feine jtille intenfive Wirkſamkeit auf religiöfem 
Gebiete. In feiner religiöfen Entwidelung näberte er ſich immer mehr dem pofitiven 
25 Chriftentum. Evangeliſch twar feine religiöfe Überzeugung im Grunde immer geweſen, 
und er hat auch in der Zeit, da cr theologifch bemüht war, das Wefentlihe am Chriſten— 
tum mit der Philofopbie zu verbinden, und da er als Minifter die Kirche und ihre 
Arbeit dem Staatszweck der moraliihen Erziehung unterftellen wollte, nie dem vulgären 
Nationalismus gehuldigt. Dazu war er zu tief veranlagt, und von feiner Mutter ber 
30 zu innig verbunden mit der Perfon Jeſu. Aber er hatte doch geglaubt, Konzefftonen 
macden und die Wahrheit in ein der Zeit entfprechendes Gewand fleiden zu müſſen. In 
dem Mae nun, als er perfönlich zur Abklärung ſich durchrang, fielen alle diefe Hüllen 
und Stützen dahin. Sein Glaube griff, wie er ſich ausdrüdte, wieder nach den „hiſto— 
riichen Stützen“ (Brief an Uſteri, Auguſt 1823), jtatt nach Vernunftgründen, wieder nad 
35 den fchlichten evangelifchen Heilstbatfachen. Die Ermedungsbeivegung, die von England 
ausgehend zu Anfang des 19. Jahrhunderts den franzöſiſchen Proteſtantismus befruchtete, 
fand bei ihm volles Verjtändnis, und Stapfer ftellte fih mit Freuden an die Epite der 
religiöfen Gefellichaften und Vereine, die diefer Bewegung ihre Entitehung verdantten. 
Die Reden, welche er an den Jahresfeſten diefer Vereine, 3. B. der Bibelgefellihaft und 
Mifftonsgejellichaft, gehalten hat, gehören zu den gebaltvolliten und lehrreichiten Zeug: 
nifjen des franzöfifchen Proteitantismus. Und zwar zeigt fih in ihnen aufs ſchönſte der 
gute Einfluß der Theologie, der deutjchen Theologie. Stapfer bat nie aufgehört, ein 
Theologe zu fein, und die Theologie bewahrte ihn vor den intellektuellen Ausjchreitungen, 
an denen es in der Erweckungsbewegung nicht ganz gefehlt hat und denen ein Mann 
mit ſolchen wechſelvollen Schidjalen und Enttäufchungen leicht hätte verfallen können! 
Für den franzöftichen Proteftantismus war diefer Zufluß von deutjcher Theologie und 
Seiftesarbeit die größte Wohlthat. Andererfeits betvahrte ihn die franzöfiiche Art davor, 
daß feine Neden nicht trodene und gelehrte Abhandlungen wurden. Sie waren allgemein 
verftändlich und fußten doch auf der gründlichiten theologischen Konzeption der Probleme. 
0 Endlich offenbarte fich der fegensreihe Einfluß der Kantifchen Philoſophie darin, daß er 
das Evangelium und das Gewiffen, die Heilsthatfachen und den kategoriſchen Imperativ 
in innere Verbindung zu bringen vermochte. So wurde er einer der beiten Apologeten 
des evangelifchen Chriſtentums in Frankreich, ſowohl gegenüber der philoſophiſchen und 
fritifchen Nichtung, die in die Selbſtzerſetzung des Chrijtentums ausmündete, als aud 
55 gegenüber dem jtreitbaren Ultramontanismus, der getragen von der politijchen Reaktion 
in jener Zeit fein Haupt erbob, und dem natürlihb Stapfers Thätigfeit namentlich für 
die Bibelverbreitung ein Dorn im Auge war. Stapfer bat fi aber gegen die mut: 
Ichnaubenden Angriffe u. a. von Lamenais kräftig gewehrt, und mit ernften Worten das 
Schickſal geweisjagt, welchem Frankreich unter der Herrichaft der Reaktion verfallen müfle 
und verfallen ift. Wie wenig Stapfer übrigens die fonfejfionellen Gegenjäge berborbob, 
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wie weit ſein Horizont war, geht ſchon daraus hervor, daß er im Verein mit einſichtigen 
und toleranten Katholiken, denen die ſittliche und ſoziale Hebung des durch die Kriege 
der Napoleoniſchen Zeit an den Rand des Abgrundes gebrachten Volkes am Herzen lag, 
die Société de la morale chrötienne gründete und in ihrem Organ (Journal de la 
s. d. I. m. chr.) fräftig für ihre Ziele, Pflege des religiöfen Lebens, Abſchaffung des 5 
Stlavenhandels, Verforgung der Waifen, Fürforge für Gefangene ze. eintrat. Troß der 
DOppofition der Regierung fonnte die Gefellichaft, der u. a. auch Broglie, Nemufat und 
Guizot angehörten, eine erfreuliche Wirkſamkeit entfalten. Diefe Gefellfchaft trug ihm 
nun auch die Bekanntſchaft und Freundſchaft mit einem jungen Manne ein, der an 
Stapfers Lebenswerk anfnüpfend in der Folgezeit für den franzöftfchen Proteſtantismus 
die größte Bedeutung gewinnen jollte, mit Alerander Bine. Der Graf von Lambrecht, 
geweſener uftigminifte von Frankreich, hatte 2000 Fre. teftiert für die befte Schrift 
über Kultusfreibeit und die Moralgefeilichaft als Kuratorium eingefegt. Unter den ein: 
elangten Arbeiten befand ſich auch diejenige des jungen, bisher unbelannten, Lehrers am 
ädagogium von Bafel, Alerander Vinet, welcher unter dem Motto: „Wo der Geift des 15 
Heren ijt, da ift Freiheit“ mit ftrenger logischer Konfequenz für die Glaubens: und Ge: 
willensfreibeit eintrat, nicht aus Gleichgiltigkeit gegen die Religion, fondern aus Religion. 
Man kann wohl jagen, daß in diefer Schrift Stapfers Ideen und die guten Freiheits— 
beftrebungen der Helvetif ihren klaſſiſchen Ausdrud gefunden haben. Stapfer war denn 
aud des Yobes voll und das Kuratorium Sprach Winet einftimmig den Preis zu. Die 20 
Verhandlungen über die Abänderung einiger für die fatholifche Kirche verlegender Stellen 
führten zu einem Briefwechſel zwiſchen Stapfer und Vinet, der zum innigften Geijtes- 
verkehr zwiſchen zwei gleichgeftimmten und gleichgejinnten Männern wurde, die einander 
im Leben nie gejeben haben. Der Verbindung mit der Moralgefellfchaft verdanken wir 
ebenfalls das Buch von Vinet über die „manifestation des convictions religieuses“. 3 
Von Vinet haben wir auch die treuefte und zutreffendfte religiöfe Würdigung Stapfers, 
die in der Form einer furzen Biographie als Einleitung der „Melanges philosophiques, 
litteraires, historiques et religieux“, einer Sammlung der wichtigiten Neden und 
Abhandlungen Stapfers, 1844 erjchienen tft. Stapfer jtarb am 27. März 1840, die 
Srabrede bielten ihm F. Monod und der Miſſionsdirektor Grandpierre. 30 
Friedrih Stapfer, der jüngere Bruder des Minifters, defjen wir mwenigitens kurz 
Erwähnung thun müfjen, war zu Anfang der Helvetif vikariatsweiſe an die Stelle feines 
Bruders getreten und 1801 definitiv zum Profeſſor der didaktischen Theologie ernannt 
worden. Da es ihm aber nicht gelang, „auf feine Zuhörer begeifternd einzuwirken“, 
übernahm er ſchon 1805 die Pfarrer Dießbach b. Thun. 1818 murde er noch einmal 35 
zum Profeſſor des Bibeljtudiums gewählt gegenüber dem von der Kuratel einftimmig 
vorgejchlagenen Samuel Lutz, dem jpätern Profeflor, defjen Beliebtheit bei den Studenten 
die reaftionäre Regierung befürchten ließ, „es könnte wie in Deutichland ein bedauerlicher 
Geift der Auflehbnung und revolutionäres Unmefen an der Univerfität Plat greifen!” 
Die Wahl des gelehrten aber langweiligen Stapfer erichten als das beſte Heilmittel 40 
gegen diejen Geiſt, erregte aber bei den Studiofen einen Sturm der Entrüftung und ver: 
anlaßte fie zu einer flotten Sympathiekundgebung für Lug. Nach dem Sieg der liberalen 
Partei und der Neuordnung der Univerfität 1833 refignierte Stapfer zum zweiten Male, 
um dem geeigneteren Nachfolger Samuel Lutz lat zu machen. Er zog ſich als Pfarrer 
nah Meikirch zurüd, wo er 1840 geitorben ift. W. Hadorn. 46 
Staphylus, Friedrich, geit. 1564. — Duellen: Si.s Werte in Friderici Staphyli 
Caesarei quondam Consiliarii in causa religionis sparsim editi libelli in unum volumen 
digesti, Ingolstadii 1613, Fol. Dazu des Stapbylus historia acti negotii inter Fr. Staph. 
et Andr. Osiandr. bei Strobel, Miscell. I, 219ff.; II, 225. Schrijtitüde bei Scelhorn, 
Amoenitates I, 611 sqq. (val. auch IT, 564 qq.) und Scelborn, Ergöplichfeiten, II, 136 ff. 50 
337 ff., 469 ff. (vgl. auch I, 555, 123,331). Weber ihn: die vita vor den gefamm. Werfen, von 
jeinem gleichnamigen Sohne; Strobel, Nachricht v. d. Leben ꝛc. in d. Miscell., I, 35.; Hart: 
knoch, Preußiſche Kirchengeſchichte S. 205 ff.; Salig, Hiſtorie der Augsb. Conf., II, 902 ff.; 
TZöppen, Die Gründung der Univerjität Königsberg, 1844, ©. 104, 185ff. u. ö.; ®. Möller, 
Andreas Oſiander, Eiberf. 1870, ©. 309ff., 362, 414, 449, 552; Raupach, Erläutertes evang. 55 
Tejterr., II, 130, Beil. 1097. und die unten angeführte Litteratur zur Geſch. Ferdinands 1. 
und des Trienter Konzils; ferner P. Tichadert, Urkundenbuch zur Ref.-Geſch. des Herzogtums 
Preußen I (1890), 294 ff. und III (1800) an mehreren Stellen, worüber die alphabetifchen 
Regifter Auskunft geben; desi. A. in AdB 35, 457 ff. und N. Paulus, N. in KU 11, 730. 
Staphylus' gefchichtliche Bedeutung liegt in feiner Königsberger und feiner Ingol- 60 
ftädter Wirkſamkeit; in jener hat er als theologiſcher Profeſſor und berzoglider Nat von 
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1546 bis 1551 die Berbältniffe der eben geitifteten Königsberger Univerfität erbeblid 
verjhlechtert, in Ingolitadt fodann von 1560 bis 1564 als römifchsfatholifcher Streit: 
tbeologe den Proteftantismus bitter befämpft. Er ift geboren den 27. Auguft 1512 zu 
Osnabrüd als jüngiter Sohn des als Kornmeifter des Biſchofs Erih von Osnabrüd 
5 1521 geitorbenen Ludeken Stapellage und der Anna geborenen Birfmann aus ange 
jebenen Danziger Geſchlechte (geit. 1518). Der Mutter Bruder, Eberhard Birkmann, 
bolte den verwaiften Anaben nad Danzig (die Reife ging über Amfterdam, two Verwandte 
waren, zu Schiff, an der Mündung der Elbe erlitten fie Schiffbruch); ſpäter fam er nad 
Litauen (Komno und Wilna) zu feiner Ausbildung „in politieis diseiplinis“, bemäd- 
10 tigte fich der ruſſiſchen und Iitauifchen Sprache und bezog dann die Univerfität Krakau, 
wo er auch Polnisch lernte. Hier fam er in nahe Beziehungen zu feinem Dsnabrüder 
Landsmann Johannes Hodtfilter, der jpäter in die Dienjte des Hardinals Lor. Campeggio 
trat und an der Kurie feinen Weg machte, unter Paul III. (1536) Auditor der Wota, 
1547 zum Biſchof von Lübeck erwählt wurde, aber bis zu feinem Tode (1553) in Rom 
15 blieb (Ebeling, Die deutichen Biſch, I, Xeipzig 1858, ©. 588f.). Diefer rief St. nad 
Stalien, two er zwei Jahre zu Padua Theologie und Philoſophie jtudierte. Um 1533 kehrte 
er nad Danzig zurüd, begab fi) aber einige Jahre fpäter nach Wittenberg, wo er volle 
zehn Jahre blieb (ca. 1536— 1546), 1541 als Magiſter der freien Künfte promovierte 
und auf Melanchthons Empfehlung Hofmeifter des Grafen Ludwig bon Eberftein und 
20 Neugarten wurde. Melanchthon, an deſſen Tiſche er ſaß, ſchätzte ihn und munterte ihn 
zu litterarifcher Arbeit auf (Überfegung von Stüden des Diodorus Siculus), Verfchiedene 
Ausfichten hatten fih ihm geboten, ohne daß St., der nadı Melanchthons Außerung zwar 
nicht in der Pbilofopbie, aber in anderen Dingen die Zroyr) für Weisheit zu balten ge— 
neigt war, ſich dazu hatte entjchließen fünnen, zu folgen; endlich ließ er ſich nad längeren 
35 Verhandlungen vom Herzog Albrecht von Preußen gewinnen, Nachfolger des Stanislaus 
Rapagelanus (der 15. Mai 1545 geftorben war), Profeſſors der Theologie an der eben (1544) 
errichteten Univerfität Königsberg zu werden. Wie Melanchthon jo empfahl auch Bugenbagen 
ihn als einen lauteren Dann und aufrichtigen Liebhaber der Wahrheit. Indeſſen machte 
jih St. vorläufig nur auf ein Jahr verbindlih und ließ ſich in der Beitallung die Zu: 
30 ſage geben: „ob auch vorfiele, daß durdy göttlich Verhängnis in unferm Lande Irrtümer 
in Neligionsjachen fich zutrügen, die wider die bl. Schrift und primitivae apostolicae 
et catholieae ecelesiae consensum jein würden,“ und der Herzog auf feine Verbal: 
tung denfelben nicht fteuern wollte, follte St. nicht zum Dienſt des Herzogs verpflichtet 
fein. Obne Zweifel jtand St. damals unter dem überwiegenden Einfluß der religtöfen 
35 Anſchauungen Wittenberge, wie befonders feine alademifche Disputation über die Hecht: 
fertigungslebre („Disputatio de justificationis artieulo“ bei Tſchackert, UB III, 
Nr. 2002) zeigt, die er ftreng lutherifch auffaßte; aber die Unficherbeit proteſtantiſcher 
Doktrin jcheint ihm in der That ſchon bange gemacht zu haben, fo daß er ſich den Nüd- 
tritt in die römische Kirche offen balten wollte. Befondere Veranlafjung für jene ver: 
40 langte Zuſicherung gab, was er durd Melchior finder, einen Schweidniger, den Albrecht 
auf des Camerarius Empfehlung bei der philoſophiſchen Fakultät angejtellt batte, aus 
Königsberg börte über den Holländer Wilhelm Gnapheus, den der Herzog Albrecht 1541 
an die Spitze feiner Schule, des fogen. Bartifulars, geftellt hatte; auch hielt er jeit Grün- 
dung der Univerfität an diefer Vorlefungen und mußte feit Napagelanus’ Tode ein Jabr 
45 lang, bis St. fam, felbjt die theologische Lektur verſehen. Alsbald war Gnapbeus bier 
angefeindet worden, er warf den Profejjoren Vernachläſſigung ihrer Pflichten, insbeſon— 
dere ihrer öffentlichen Vorlefungen zu Gunften Geld einbringender Brivatvorlefungen vor, 
und wurde ſeinerſeits als Niederländer der Hinneigung zu anabaptiftiiher Schwarm— 
geifterei befchuldigt. (Schon 1534 hatte fih P. Speratus gerade durch die Erfahrungen 
so in Preußen veranlaft gejehen, eine Schrift „ad Batavos vagantes“ zu veröffentlichen, 
ſ. Cofad, P. Sper., 1861, 153 und Tſchackert a. a. D. IL) Indeſſen Herzog Albrecht 
nahm ibn in Schutz und Gnapheus reinigte fih von jenem Verdacht. St. fam nun mit 
ftarfer Woreingenommenbeit gegen ihn nad Preußen und agitierte alsbald zu feinem 
Nachteil. Gnapbeus mußte Theſen ftellen, um durch Disputation über diejelben jene 
5 Qualifikation zu den Vorlefungen zu begründen; aber die Thefen de sacrae scripturae 
studio (bei Hartknoch ©. 297) werden als unbefugter Übergriff aufs theologische Gebiet 
zurüdgewiefen,; er jtellt pbilojopbffiche de diserimine coelestis doetrinae et philo- 
sophiae; ©&t. bricht bei der Disputation ungeftüm los und entfernt ſich dann mit 
Dftentation. In der Disputation des ©t., de ratione et usu legis, opponiert dagegen 
60 Gnapheus, und St. wirft ibm anabaptiftifche Argumente vor. Während Gnapheus ſich 
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bei dem Wizefanzler der Univerfität, dem Präfes des famländifchen Bistums, Briesmann, 
wegen der Injurien des St. beſchwerte, brachte es St. durch unabläffige Anfeindung, 
welche es nicht verfchmäbt, felbjt aus den von Gnapbeus zum Schulunterricht verfaßten 
Comoediae (Morosophus u. a.; Acolastus 8. d. filio prodigo ift wohl die ältefte) 
dogmatische Inkorrektheiten zu deduzieren, dahin, daß troß der Geneigtheit des alademis 5 
ſchen Senats und des Herzogs, ſich bei den Erklärungen des Gnapheus zu beruhigen, 
Ichlieglich (9. Juni 1547) ein geiftliches Gericht unter Briesmann ibn förmlich erfommunis 
zierte. Den Hauptangriffspunft für St. bildet eine Thefe, welche fih auf das Verhältnis 
des Geiftes zur Wirkſamkeit des Schrifttworts bezog, ſowie anderfeits, daß Gnapheus mit 
Entjchiedenheit den Sat vertvarf, verbum et sacramenta per se esse efficacia, 10 
etiamsi partieipantium credat nemo, mas ihm dann als furor Anabaptisticus 
ausgelegt wurde, obgleih er. jih audy Martini sceriptis quibusdam ante annos 
26 editis (!) maleque detortis zu verteidigen gejucht habe (vgl. oben Bd III ©.403,55 f}.). 
Gnapheus verlieh jegt Königsberg und fand durch Vermittelung Job. a Yasco Aufnahme 
bei der Gräfin Anna von Ditfriesland in Emden, wurde Informator der jungen Grafen, ı5 
aber auch in Regierungsgeichäften mehrfach verwendet; zulegt wurde er Nentmeifter in 
Norden, two er 1568 ftarb. (Quellen: Guil. Gnaphei . . . adv. temerariam . 
excomm. censuram . . . Antilogia 1551, 8°. Danach Hartknoch, Preuß. Kirchengeſch. 
295ff.; Salig, Hiftor. der Augsb. Conf., II, 902ff., benugt noch ein Wolfenbütteler 
Mile. Über Gnapheus überhaupt |. de Hoop-Scheffer, Geschiedenis der Hervorming » 
in Nederland von haar outstaan tot 1531 in den Studien en Bijdragen von 
W. Mol und de Hoop-Scheffer, Amſterdam 1871. 1872; Babude, W. Gnapheus, ein 
Xehrer aus dem Neformationszeitalter, Emden 1875; P. Tichadert a. a. ©. I; Br. Schu: 
macher, Niederländiiche Anfiedelungen im Herzogt. Preußen, Leipz. 1903). 

Nachdem Georg Sabinus, verftimmt über die fortgefegten Neibungen, fein bis dahin 25 
ftändiges Neftorat der Univerfität niedergelegt hatte (Auguft 1547), wurde ein Wahl- 
reftorat nah dem Turnus der Fakultäten eingeführt und St., als dermalen einziger 
Profeflor der Theologie, eriter gewählter Rektor. Aber er rechtfertigte die Hoffnungen, 
welche der Herzog und die Wittenberger Gönner auf ihn geſetzt hatten, durchaus nicht 
und ſchon nad zwei Jahren, im Herbit 1548, gab er die theologischen Vorlefungen ganz so 
auf, ließ fich jedoch vom Herzog noch halten und diente ihm als Rat. Nun erfüllte das 
Auftreten Andreas Dfianders und deſſen erjte Disputation (5. April 1549) St. von 
vornherein mit dem tiefiten Miftrauen, er ſuchte ihm in der Stille entgegenzumirfen. 
Bei Ausbruch einer Seuche in Königsberg ging er zwar bald darauf nad Littauen und 
im Mat nach Breslau, wo er fih am 29. Dftober 1549 mit der Tochter des Breslauer 35 
Reformators Johann Heß, Anna, vermählte und bereits mit dem Magiftrate Beziehungen 
für eine dauernde Wirkſamkeit dafelbit anfnüpfte. (Seine oratio de literis von 1550 
WR. col. 1285 ff.], eine vor anfehnlicher Korona gehaltene Gröffnungsrede für die 
bumaniftifchen Lektionen an der Breslauer Schule, faßt mindeitens einen längeren Kurſus 
ins Auge) Im Frübjabre 1550 fam er, mit einem Schreiben des Breslauer Senats 40 
verjehen, nach Königsberg, um fich dort frei zu machen. Aber nad) erregten Verband: 
lungen mit dem Herzog, der ihn nicht laffen twollte, ließ er ſich als Nat halten gegen 
ähnliche Zufagen, wie in feiner früheren Berufung; er kehrte zwar nach Breslau zurüd, 
brachte aber nun feine Frau mit nad) Königsberg, wo er bald nach der zweiten ver- 
bängnisvollen Disputation Dfianders (24. Oktober 1550) eintraf und alsbald wieder der 4 
Mittelpuntt für alle Gegner Dfianders wurde, auch da ſchon, als Mörlin noch zu ver: 
mitteln juchte. 

Wie St. gegen Gnapbeus noch aus Gedanken der lutheriſchen Neformation heraus 
(3. B. reinlihe Sonderung von Rechtfertigung und Erneuerung) zu argumentieren juchte, 
jo fuchte er auch noch Oſiander gegenüber jeine Stellung ganz im Einvernehmen mit so 
den Wittenbergern zu nehmen. Aber indem er überzeugt war, — damit nicht von dem 
Konſenſus der alten Kirche zu entfernen, trieb ihn der, wie es ihm ſchien, alles unſicher 
machende dogmatiſche Hader, ſich immer ängſtlicher an den dogmatiſchen Konſenſus der 
allgemeinen Kirche anzuklammern, und die Zeit des Interims beſtärkte ihn in der Hoff— 
nung einer Heilung der kirchlichen Notſtände unter Erhaltung der kirchlichen Einheit. 55 
Unzweifelhaft bat er auch hierin beim Herzog dem glühenden Haſſe Oſianders gegen alles 
Valtieren mit Nom entgegengewwirkt, und iſt dabei immer fejter in einen unevangelifchen 
Traditionsbegriff geraten. Da Oſiander feiten Nüdhalt an Albrecht fand und dieſer bei 
aller Freundlichkeit auch gegen St. doch feinem Drängen zur Abſchaffung des „neuen 
Dogma” nicht das erwünjchte Gehör gab, und — dürfen wir binzufegen — da die so 
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innerlibe Stellung des Et. zum Protejtantismus bereits erfchüttert war, verlangte er im 
Frühjahre und Sommer immer dringender, daß der Herzog ihn freilafje, und entfernte 
jich endlich, ohne förmlich entlafjen zu fein, im Auguft 1551 nad Danzig, wo er feine 
Schrift gegen Oſiander ſchrieb: Synodus sanctorum patrum antiquorum contra 
;nova dogmata Andreae Osiandri, Norimb. 1553. In diefer Schrift, und zwar auch 
jhon in der vom 6. März 1552 aus Danzig felbit datierten Zufchrift an den Nat von 
Danzig führt der vollftändige römiſche Traditionsbegriff auch bereits zur Bekämpfung der 
perspicuitas ser. sacrae und zur Forderung ———— kirchlicher Auslegung. Von 
da ging er wieder nach Breslau, wo er bereits nähere Beziehungen zum Biſchof Promnit 
batte und wo ja ſelbſt Heß und Moibanus bei gut evangelifcher Gefinnung in formeller 
Unterordnung unter den Biſchof als ihren Vorgefegten blieben (ſ. Bo VII ©. 792,3). Der 
enticheidende Schritt aber war, daß er, von ſchwerer Krankheit ergriffen, gegen Ende des 
Jahres 1552 das Abendmahl nad römischen Ritus unter einer Geſtalt aus den Händen 
eines Domgeiftlihen empfing und dur ein Belenntnis feine kirchliche Rehabilitation be: 
15 fiegelte. Fett zog er aus der ketzeriſch infizierten Stadt auf den Dombof, und bald darauf 
nach Neiße, der Nefidenz des Bifchofs, two er in deſſen Dienfte eine Schule errichtete und 
auc ſonſt thätig war. Für Schulzivede gab er 1555 die Sentenzen des Markus Eremita, 
nämlich Die beiden fon von Obſopöus, Hagenau 1531, edierten Traftate in lateinifcher 
Überfegung heraus, mit einer Widmung an den Sejuiten Ganifius, betonend, dat Markus 
20 die Gerechtigkeit nicht bloß in den Glauben, fondern aud in Liebe und Hoffnung fee, 
und göttlibe Gnade und menjchliches Verdienjt zugleich feitzubalten fuche. Zugleich war 
er bereits 1554 von Ferdinand I. zum Nat ernannt worden. Auf dem unglüdlichen 
Wormſer Kolloquium 1557 (1. d. A.) ſtand er als einer der katholischen KRollofutoren dem 
einst verehrten Melandıtbon gegenüber und fand auch feinen Zögling, den Grafen von 
25 Eberjtein, unter den weltlichen Beifisern auf proteftantifcher Seite wieder. St. füblte ſich 
dazu berufen, aus dem bier gerade ſich befonders proftituterenden Hader der Protejtanten 
die giftigen Nußantvendungen zu zieben in: theologiae Martini Lutheri trimem- 
bris epitome 1558 und öfter (Dazu noch: Seriptum colloquentium August. Conf. 

. eum oppositis annotationibus ete. 1558 und: historia et apologia etc. de 

30 dissolutione colloquii nuper Wormatiae instituti, Nisae 1558). Er mweidet ſich an 
der protejtantifchen Zerriffenheit, geißelt die Yutherolatrie und ftellt dem proteftantiichen 
Subjektivismus die objektiven Normen der Tradition und des firchlichen Konſenſus gegen: 
über. Er jtellt eine förmliche Stammtafel der mannigfaltigen Häreſie auf; die drei um 
reinen Geifter, welche nah Offenb. 16, 13 aus dem Draden, dem Tier, dem faljchen 
35 Propheten (Luther) ausgehen, find Luthers geiftlihe Söhne Notmann, der Water der 
Anabaptiften, Zwingli oder Karlitadt, der Vater der Safkramentierer, und — Meland- 
tbon, der Vater der Konfeffionjiten, welche wieder in Unterabteilungen auseinandergeben. 
Die Schrift rief eine Menge von Entgegnungen bervor von Melandıitbon, Andr. Mus 
culus, Jakob Andrei, dem reformierten Holländer Petrus Dathenus u.a. St. replizierte 
in der Defensio pro trimembri theol. ete., Nissae 1560, datiert aus Augsburg 
15. Mai 1559, wo St. wieder während des Neichstags meilte, und andere polemiide 
Schriften folgten. Die ftarfe Seite feiner Polemik liegt überall in jenen formellen Bot: 
tionen, der Erzeugung des Eindruds von der Unficherbeit und Zwieſpaltigkeit des Prote— 
ſtantismus, nirgend aber in einer pofitiven religiöjen Quellkraft. Seine Bemängelung der 
lutheriſchen Bibelüberfegung und der Bibelleftüre der Laien konnte Melanchthon entgegen: 
balten: seio tuam honestissimam conjugem nullas delicias anteferre huie lec- 
tioni. Mit dem für die Neftauration des Katholicismus in Vfterreib und Baiern ie 
einflußreihen Ganifius fehen wir St. ſchon zu Worns Hand in Hand geben; Hoftus 
ſchätzte ihn als durch feine Yebensführung ganz befonders geeignet, die wunden Yunkıe 
50 des Proteftantismus zu treffen. Wie Ferdinand jo benützte ihm auch Herzog Albrecht V. 
von Baiern; mit dem Salzburger Erzbischof Martin wie mit dem Kardinal, Bifchof Otto 
von Augsburg, jtand er in naben Beziehungen. Dem „elenden Mameluken Fr. St. mit 
jeinen Staphyliſten und Doegiten“ jchrieb man die Bedrängnis der Proteftanten in Baier 
zu (ſ. Medicus, Geſch. der evang. Kirche in Bayern, ©. 389 Anm. Vgl. noch, was die 
55 öfterreih. Yänder betrifft: 9. Yangueti, Epist. seeretae, Hal. 1698, II, p. 39). Durb 
den Salzburger wurde St. in bejonderem päpftlichen Auftrage, nachdem er fich jelbit um 
Dispenfation wegen feines ehelichen Standes an den Papft gewandt, zum Doktor der 
Theologie promoviert (Augsburg 19. Mai 1559); denn man batte ibn zu meiterem aus 
erjehen. Auf Ganifius Wunſch berief ihn Herzog Albreht an die Univerfität zu Ingol— 
so jtadt, mit der Befugnis, über Gefchichte und Humaniora, aber auch über Theologie zu 
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lefen. St. zog, Mai 1560, feierlid mit 60 Pferden eingebolt, in Ingolſtadt ein, und 
die theologische Fakultät mußte ihre Bedenken gegen theologische Vorlefungen eines be: 
weibten Laien mit der päpftlichen Dispenfation befhwichtigen. Seine eigentliche Aufgabe 
aber zeigte fich, ala er noch am Ende desjelben Jahres zum Superintendenten (Sturator) 
der Univerfität ernannt wurde, durch welchen nun alsbald eine Reformation der aller: 
dings gefunfenen Univerfität im Sinne der jejuitifchen Neaktion trog äußerjten Wider: 
itrebens der in ihren Privilegien verlegten Univerfität begonnen wurde (Prantl, Geſch. 
der Univerfität Ingolſtadt, I, 284ff.; II, die Urkunden Nr. 74. 75. 80). Aber bald 
nahmen auch die firchlichen Reformbeitrebungen Ferdinands in feinen Landen und beim 
wiebereröffneten Konzil von Trient St.3 Mitwirfung in Anfprud. Im Anſchluß an die 
in Oſterreich begonnene Vifitation der Klöfter von 1561 ließ fih der Kaiſer von einer 
geiftlihen Kommilfion bereits im Herbit des Jahres Gutachten zur Reform der in jtarfer 
Auflöfung begriffenen kirchlichen Verhältniſſe jtellen. Daß St. ſelbſt eigentliches Mitglied 
dieſer Kommiſſion war (Reimann in den Forſchungen für d. Geh. VIII, ©. 177 ff.), 
mag vielleicht mit Sidel (am anzuf. Orte S. 267) bezweifelt werden; daß aber St. in 
der deliberatio de instauranda religione in archiducatu Austriae (bei Schelhorn, 
Amoenit. h.e. I, 616—678) jener Kommifjion feine Feder gelichen hat, läßt ſich, wenn 
man jeine Streitſchriften vergleicht, in frappanten Zügen nachweiſen; die Prälaten pflegten 
ja, wie er dem Kaifer klagt, ihn alle mögliche Arbeit aufzuladen, die fie jelbjt mit feinem 
Finger anrühren wollten (Schelborn, Ergötzlichk. I, 559). 


5 


1 


) 


20 
Gleichzeitig aber wurde St., als er am Hofe Ferdinands, wahricheinlih in Wien, 


erite Hälfte des September 1561, weilte, von dem päpftlichen Nuntius Delphinus im Auf: 
trage des Papſtes aufgefordert, im Hinblid auf das im Zufammentreten begriffene Konzil 
dem Papſt ein Gutachten zu liefern über das, was zur Reform der Kirche gejchehen 


fünne. St. entledigte ſich diefer Aufgabe fo, daß er dem „Ratſchlag an Pius IV.” (Schel: 2 


born, Ergötzlichk. II, 136—154. 337—359. 469—492) zur Erläuterung zugleid die 
Gutachten jener Kommifion beilegte, nämlih das uns nicht erhaltene Consilium de 
emend. monasteriis und die oben genannte deliberatio, in welcher letzteren mit Rück— 
ſicht auf die öſterreichiſchen Verhältnifje vor vorſchneller Anwendung von Gewalt gewarnt 
und Laienkelch und Prieſterehe als die wichtigiten Zugejtändniffe, um im übrigen die 
Gemüter des Volks von den ketzeriſchen Prädikanten loszumachen, empfohlen wurden, dazu 
dann Heranbildung eines beſſeren Klerus, Beſchaffung reiner Lehrbücher, Säuberung der 
Wiener Univerſität u. ſ. w. In dem Natichlag begrüßt er das Konzil mit Freuden, 
wünjcht aber rajches und energifches Vorgehen, wenn nicht im ganzen Norden, was nod) 
von katholiſcher Neligion vorhanden ift, untergehen ſolle. Dem Konzil aber müßten 2 Ver: 
bandlungen des Kaifers mit den Protejtanten zur Seite geben, um dieſe womöglich zur 
Einwilligung in ein allgemeines Konzil zu bewegen. Eine Berftändigung fünne nur 
berbeigeführt werben, wenn es gelinge, von der beiden Parteien gemeinjamen Anerkennung 
des Bibelwortes aus die Proteftanten zur Anerkennung des allgemeinen katholiſchen 
Sinnes der Schrift, d. h. einer authentiſchen Auslegung, zu gewinnen, wozu römiſcher⸗ 
ſeits erforderlich, daß man ſich ihnen gegenüber nicht ſowohl auf die viva vox sedis 
apostolicae, als auf nachweisbare allgemeine apoſtoliſche Überlieferung ſtelle. Auch von 
en der griechischen Bibel aus der Handjchrift der vatifanischen Bibliothek ver: 
ipricht Jich der Verf. viel zur Schlichtung des Streits über Bibelauslegung. Syn den vom 
Kaifer zu veranftaltenden vertraulichen Verhandlungen fünne man auch auf die innere 4 
Differenz der Protejtanten ſpekulieren. Ein geſchickter römiſcher Theolog könne einen luthe— 
riihen leicht dahin bringen, gemeinjchaftlich mit ihm einen Zwinglianer aus der fatholi- 
ſchen Auslegung der Schrift zu widerlegen, wie denn in der That Luther ſelbſt ichon 
gegen Zwingli, Delolampad oder die Anabaptiften fich jener katholiſchen Prinzipien (d. h. 
der Berufung auf allgemein Tirchlichen Konſenſus) bedient habe, und eine ähnliche Stellun 
B. von den Verfafjern der Weimarifchen Konfutationsschrift eingenommen werde, danad 
fönne man boffen, die Lutheraner auf dergleichen Ummegen zu beivegen, daß jie den Ca- 
tholieus sacrae seripturae intelleetus als Richter auf einem Konzile anerkennten. — 
Sidel hat darauf hingewieſen, daß die für Ferdinand bejtimmte Denkſchrift bei Bucholg, 
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Ferdinand I. I, 407—412; VIII, 382— 356 nur eine dur die Nüdjicht auf dieſen 55 


etwas modifizi ierte Nedattion des Natichlags ift. — Ferdinand wünſchte auch, Et. als 
theologischen Beirat feiner Oratoren nad) Trient zu jenden, und aud) der : Erzbifchof Urban 
von Prag bat einmal, als die Revifion des index libr. prohib. in Frage jtand, um 
feine Anweſenheit; aber = widerjtrebte bier entjchievden und mit einer gewiſſen Gereizt— 
beit (Schelborn, Ergol, I, 559, vgl. Sickel, Zur Geſchichte des Konzils von Tr., S. 245, 
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249). Nur wenn die Proteftanten wirklich noch aufs Konzil fommen follten, erklärte er 
fich bereit; im übrigen ftehe er dem Kaiſer für feine Verhandlungen mit den Proteſtanten 
zur Verfügung. Er wurde aber auch im Frühjahre 1562 von Ferdinand gerufen, als 
aus den —— Gutachten eine definitive Feſtſtellung deſſen gemacht werden ſollte, 
5 was im Namen des Kaiſers dem Konzil als Reformforderung unterbreitet werden Sollte: 
die ſog. Consultatio imp. Ferdinandi I iussu instituta de artie. ref. in Cone. 
Trident. prop. (bei Schelhorn, Amoenit.h. e. 1, 501—575, auch bei le Blat, Monum. 
ad hist. cone. Trid. illustr. V, 232—259. Bol. befonders Sidel, Das Neformationslibell 
des * Ferd. I., Wien 1871 |Archiv. f. öſterr. Gefchichte Bd XLV, Bd I, Heft 1, 
©. 1ff.]). 

An Anerkennung feines Eifers fehlte es St. nicht. Der Papit fandte ibm durch den 
Kardinal Carlo Borromeo ein Gnadengeſchenk von 100 Goldgulden (27. Mai 1562). 
Ferdinand erhob ihn in den Adelſtand (15. Juli 1562), der Herzog von Baiern be- 
lehnte ihn mit dem Hahnhof in Ingolſtadt (1563). In Innsbruck, wo ©t. ſich einen 

15 großen Teil des Jahres 1563 in der Nähe des Kaiſers aufbielt, erkrankte er fchwer; 
Ferdinand beftätigte im Juli fein Teftament, worin er feine Kinder, wenn fie vom fatbo- 
liſchen Glauben abträten, mit Enterbung bedrohte. Noch erbolte er ſich zwar, machte noch 
eine Neife nah Münden, fam aber jehr geſchwächt nah Haufe, wo er am 5. März 
1564 ftarb. Als fein Vermächtnis darf gelten die nad) feinem Tode durch feinen Ama: 

20 nuenfis herausgegebene Schrift: Vom legten und großen Abfall, jo vor der Zukunft des 
Antichrift geichehen foll, Ingolſtadt 1565, 4° (lateinifch 1569). Diefer Abfall ift nämlich 
das Luthertum, d. b. der in fich uneinige Proteftantismus. Denn das Lutbertum ift vom 
Papſt abgefallen, nicht aber umgekehrt. Das Papfttum aber hat alle Väter, Konzilien 
und Akademien hinter ſich, bei ihm ift die wahre Kirche, die Proteftanten werden immer 

35 in dem Gewirr ihrer Privatopinionen fteden bleiben und es nie zur Einbeit bringen. 
Auch bier fehlt es nicht an gehäffigen Ausfällen gegen Luther und Beipöttelung der 
Lutberverehrung, welche nicht müde würde, ihn als den dritten Elias zu preifen; auch 
bier werben alle drohenden Zeitgefahren mit dem religiöfen Riß der Chriftenbeit in Ber: 
bindung gebracht; auch hier fehlt jedes tiefere Verjtändnis der mächtigen originalen Im— 

so pulje der Reformation, aber auch bier wiederholt ſich die ſchwere Anklage über die epi- 
kuriſche Sicherheit der Prälaten und Neligiofen, welche, wo fchon die Art dem Baum an 
die Wurzel gelegt ift, immer nur ihr altes Klagelied fingen, aber die Hände in den Schoß 
thun und leben, als wenn fein Gott im Himmel wäre. (W. Möller F) P. Tſchadert. 


Stard, Johann Friedrich, Erbauungsfchriftiteller, geit. 1756. — Litteratur: 

35 Neubauer, Nachr. v. den jetzt leb. ev.luth. und ref. Theol., Züll. 1746, 2, 884—898 (mit 

dem v. Et. jelbit verf. Lebenslaufe); Döring, Die gelehrten Theol. Deutſchlands, Neujt. 1535, 

4, 307— 311; Koch, Kirchenlied, 3. Aufl. 4, 543—549; Bed, Die rel. Voltslitt. ꝛc. S. 205 

bis 207; Große, Die alten Tröjter, Hermannsb. 1900, S. 335—370, mit eingehendem Nach— 
weis der Ausgg. des Handbuchs. 


40 Johann Friedrich Stard ift als der Sohn eines ehemaligen Frankfurter Bürgers 
am 10. Dftober 1680 in Hildesheim geboren. Hier befuchte er das Gymnafium. Auf 
der Univerfität Gießen wurde fein inneres Leben u. a. durch die Erbauungsftunden feiner 
theologischen Lehrer May und Lange beeinflußt. Nad einer längeren Kandidatenzeit, die 
er teilweiſe in Genf im Dienfte der dortigen evangelifchen Gemeinde, teilweife in Frank— 

45 furt als Informator verbrachte, erhielt er 1715 feine erfte Anftellung als Stadtprediger 
in Sachſenhauſen. Act Jahre fpäter wurde er Pfarrer in Frankfurt, erft bei den Bar: 
füßern, ſpäter im Hofpital; 1742 wurde er Mitglied des Konfiftoriums. Bis in fein 
hohes Alter — er ftarb am 17. Juli 1756 — fonnte er mit ungebrocdener Kraft in 
reich gefegneter Arbeit als Prediger, Seelforger und Schriftiteller thätig fein. 

50 St. bewegt fih in den Bahnen des milden, auf das Praltiſche gerichteten Spener- 
chen Pietismus. In Frankfurt ift er darauf bedacht, die von Spener beitellte Saat zu 
büten und zu pflegen. Dreißig Jahre lang leitet er Sonntags nah dem Nachmittagsgottes: 
dienfte eine Privaterbauungsitunde. Für Sonntagsheiligung ift er eifrig bemüht. Der 
einzelnen Seelen fucht er ſich möglichft anzunehmen. Um 3. B. den Dienjtboten, die mit 

55 Nufträgen aus der Gemeinde in fein Haus famen, ein gutes Wort mitgeben zu Fönnen, 
verfaßte er kurze Traftate, die fpäter zu der trefflichen Schrift vereinigt wurden, die in 
entiprechender Bearbeitung beute noch der Verbreitung wert wäre: „Das Gottsgebeiligte 
Herb und Leben eines MWahren Chriften, oder Lebens-Regeln ꝛc. 2.” Frankfurt u. Leipzig 
1713. Arme und Notleidvende wurden in der Stille von ibm reichlich unterftügt. Vor 


Stard Statiftit, kirchliche 777 


Ausfchreitungen und Abjonderlichkeiten bewahrte den ftillen und mehr nüchtern angelegten 
Mann, der überdies am Eirchlichen Bekenntniſſe feftbielt, fchon feine natürliche Art. 

St. bat dur feine zahlreichen erbaulichen Echriften einen meitgreifenden Einfluß 
auf das evangeliiche Volk ausgeübt. Man kann nicht jagen, daß St. geiftvoll ift; er 
will es auch nicht fein. Was er jchreibt, trägt die Züge einer durchaus fchlichten, edel- 5 
vollstümlichen Biblicität an fih und zielt auf praktische Frömmigkeit. Er begnügt ſich 
faft durchweg damit, die einfachen Katechismuswahrheiten in verftändlicher, allgemein faß— 
licher Sprache mit durcdhgängiger Anwendung auf das chriftliche Leben darzujtellen. St. 
will dem auf der Kindesſtufe ftehenden Durchſchnittschriſtentum des Volkes etwas bieten. 
Daher auch in jeinen Schriften ein Anflug von pietiftiicher Gefeglichkeit. In die Tiefe 10 
führt er nit. Er fucht die Seelen zu eriweden, ohne fie jedoch im Sturme erobern zu 
wollen, wenn er auch überall berzandringend ift und der Appell an die „Seele” immer 
wiederkehrt. Da er vielfach lehrhaft wird, ift auch die fprachliche Darftellung wenig be: 
wegt. Redneriſcher Schmud fehlt, Gleichnifje ftehen ihm felten zu Gebote, um fo mehr 
greift er zum Bibelwort. 16 

Die Schrift, durch welche St.3 Name dem evangelifchen Volfe lieb geworden und 
bi8 zur Stunde bekannt geblieben ift, it das „Tägliche Handbuch in guten und böfen 
Tagen“. Es erſchien 1727 > eritenmal in Frankfurt und zwar zunächſt in vier Ab: 
teilungen: für Gefunde, für Betrübte, für Kranke, für Sterbende; 1731 fam als 5. und 
6. Teil das Gebetbuh für Schwangere, Gebärende und Wöchnerinnen hinzu. Den 20 
längeren Gebeten, die den meitaus größten Teil des Buches einnehmen, gebt je eine „Aufs 
munterung” voraus, eine furze mit einem Schrifttworte eingeleitete Belehrung über die 
Gegenstände, auf die fih das Gebet bezieht, wodurch die rechte Gebetsftimmung geweckt 
werden fol. An das Gebet ſchließt fi ein von St. felbjt verfaßter Gefang an. Die 
Gebete find lang und geraten oftmals in die Neflerion und Belehrung über göttliche 25 
Dinge. St. ift durch fein Handbuch bis heute vielen ein Führer auf dem Lebenswege, 
ein Seelforger in AKrankheitstagen, ein Tröfter auf dem Sterbebette geworden. Wie fein 
anderes Erbauungsbud der evangeliſchen Kirche, Joh. Arndts wahres Chriftentum nicht 
ausgenommen, wird das „Starckenbuch“ in immer neuen Ausgaben und Auflagen unter 
dem evangelifchen Wolfe verbreitet und findet immer wieder freudige Aufnahme. 30 

Noch vor dem Handbuche hatte St. 1723 ein Kommunionbud herausgegeben, das 
bis 1750 mehrere Auflagen erlebte, jedoch ſpäter nicht mehr gebrudt worden zu jein 
fcheint. Es folgte veraen, eine größere Anzahl von Erbauungsjcriften, auf deren näbere 
Kennzeichnung bier nicht eingegangen werden kann; fie tragen ohnedies eine ſtarke Fami— 
lienähnlichkeit an fih. Sie finden ſich verzeichnet bei Bed a. a. DO. und mit Angabe der 36 
neueren Ausgaben bei Große a. a. O. 

Die Predigten St.s, die den beiten aus der pietiftiichen Schule beizuzäblen find, 
zeichnen fich durd Klarheit und Einfalt in der Anordnung aus. Sobald der Tert nur 
einigermaßen zu feinem Rechte gelommen ift, gebt der Prediger fogleih zur Anwendung 
über. Zu nennen find die „Sonn: und Feſttagsandachten über die Evangelien” (Nürnb. 0 
1741; neuere Ausg. Neutl. 1854), die „Sonn: und Feſttagsandachten über die Epifteln“ 
(2. Aufl. 1770; neuere Ausg. von Heim, Stuttg. 1845 und Nürnb. 1881), die „Pre— 
digten von dem Abendmahl des Herin” (2 Tle., Frankf. und Leipzig 1740, „Auserlejene 
Feſtpredigten über wichtige Stellen der bl. Schrift A. u. NTS“ gefammelt von feinem 
Sobne Job. Jak. St. (Kranff. 1754). ü 45 

St. bat ſich auch als Dichter geiftlicher Lieder verfucht. Faſt alle feine erbaulichen 
Schriften find mit Liedern aus der eigenen Neimfchmiede reichlich ausgejtattet — man zäblt 
deren 939! Ihr dichtertfcher Wert tft gering, wenn ihnen überhaupt ein jolcher zugeiprochen 
werden darf; nur wenige aus diefer großen Anzahl find in die Gefangbücher aufgenommen 
worden. Hermann Bed. 50 


Starke, Chriftoph j. d. A. Bibelwerfe Bd III ©. 148, 16. 


Starowerzen, Bezeichnung der ruffiihen Altgläubigen j. d. A. Raskolniken 
Bd XVI ©. 436ff. 


Stationen j. d. U. Faften Bd V ©. 771,20. 


Statiftit, kirchliche. — Pieper, Kirchliche Statiſtik Deutjchlands (Grundriß der theol. 
Wiſſenſch. XIII), Freiburg, Mohr 1899; Statijtifhe Mitteilungen der deutichen ev. Yandes: 56 
firhen, Stuttgart, Grüningen 1905; Kroſe, Konfeflionsitatiftit Deutfchlands (kathol.), Freiburg. 
Herder 1904; Drews, Evangeliihe Kirchenkunde, Tiibingen, Mohr, jeit 1902; Sundbärg, 
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ee statistiqgues internationaux, Stodholm 1906; Fournier de Flair, La Statistique des 

religions, Rome, Bötta 1890; Mijjionsjtatiftit fiehe Artitel Miſſion. Statijtit der Inneren 
Miſſion der deutjch:ev. Kirche, Berlin, Centralausfhuß 1899; ler. v. Dettingen, Moralijtatiftit, 
Erlangen, Deicert 1882. 

b Die Statiftil, ſehr verfchieden definiert und erjt in neuelter Zeit wirklich willen: 
ichaftlich behandelt, jucht auf Grund ſyſtematiſch geordneter Mafjenbeobachtung die Volks— 
zuftände durch Zahlen darzuftellen und zu erklären. Demnach ift kirchliche Statiſtik der 
Querdurchſchnitt der Firchlichen Entwidelung in beftimmten Zeiten, der das kirchliche Leben 
in Zahlen bejchreibt. 

iu Zange Zeit hindurch lieferten die Kirchenbücher das hauptfächlichite Material für alle 
Statiftif, und darum find auch Theologen in hervorragender MWeife an der Entividelung 
diefer Wiſſenſchaft beteiligt. Namen von Theologen mie Süßmilch (geit. 1767, „Die 
göttliche Ordnung in den Veränderungen des menjchlichen Geſchlechts aus der Geburt, 
dem Tode und der Fortpflanzung derfelben erwieſen“), Büſching (geit. 1793, „Erd: 

15 beſchreibung“), Augufti (get. 1841, „Beiträge zur Geſchichte und Statiftit der ev. Kirche“), 
Julius Wiggers (geft. 1901, „Kirchliche Statiftif”) werden in jeder Gefchichte der Statiftil 
mit Ehren genannt. In hervorragender MWeife ruft Schleiermacher, der wiederholt Vor: 
lefungen über Statiftif bielt, in jener „Darftellung des theologifchen Studiums” zur be 
jonderen Beichäftigung mit diefem Fach, und zwar nicht nur zur Herbeifchaffung des 

20 Materials, jondern auch zur richtigen Bearbeitung desfelben, auf. Aber in der Erkenntnis, 
daß private Studien hier nicht ausreichen, wetteifern in neueſter Zeit ftaatliche wie kirch— 
liche Behörden, den Stoff durch regelmäßige Veröffentlihbung von amtlidyen Tabellen 
darzubieten und dadurch eine immer volljtändigere Statiftif zu ermöglichen. Mit der im 
deutichen Reich alle fünf Jahre wiederkehrenden Volkszählung ift unter anderm aud eine 

5 Konfeffionszäblung verbunden ; die landestirchlichen Behörden veröffentlichen zumeift jährlich 
eine ziffermäßige Darftellung des kirchlichen Weſens in ihrem Bereih; und eine jtatiftiiche 
Kommiffion des deutſchen evangelifchen Kirchenausichufles jtellt, den Beichlüffen der Eifen- 
acher Kirchenkonferenz gemäß, diefe amtlichen Reſultate zufammen; jo iſt für eine fird- 
lihe Statiftif Deutichlands der Stoff vorhanden, der durch Vereinsnachrichten und 

so Privatarbeiten in dankenswerter Art noch ergänzt wird. In ftatiftifchen Amtern des 
deutfchen Neiches, der Einzelftaaten und der größeren Städte gehen zahlreiche Fachmänner 
daran, die gegebenen Zahlen nad immer mehr verbefjerter Methode zu beftimmten Er: 
gebniffen und Schlußfolgerungen zu benugen, und in vielen Brojchüren werben die Zu: 
fammenbänge der Konfeſſion mit andern Zebensfaktoren erörtert. Statiftiihe Jahrbücher 

35 erfcheinen auch in den meiften außerdeutſchen Staaten; alle zwei Jahre veranjtaltet das 
in Yondon beftehende Internationale ftatiftifche Inſtitut zur gegenfeitigen Förderung der 
ftatiftifchen Arbeiten in verfchiedenen Ländern, bejondere Kongreſſe, und durch ſolche Be 
jtrebungen wird auch eine immer genauere Überficht über die religiöfen Verhältniſſe der 
Bevölkerung der ganzen Erde angebabnt. 

40 Dan bat lange über die „Tabellentnechte” gefpöttelt, man bat auch vielfach nicht 
ohne Grund die Verwertung der Zahlen als tendenziös verurteilt, aber troß ſolches Mit: 
brauchs bat ſich doch die Überzeugung immer mehr Bahn gebrochen, daß ſyſtematiſch ge 
ordnete Zahlen zur Daritellung des firchlichen Lebens beweiskräftiger find als volltönige 
Phraſen, und dat man von dieſen Bildern für das Verftändnis und die Pflege des kird— 

45 lidien Lebens viel lernen kann. 

Die Miſſionsſtatiſtik verfchafft ung einen Überblid, in welchem Umfang das 
Chriftentum zur Zeit die Welt erobert hat, und tie weit noch andere Religionen berr: 
ſchen. Die Arbeiten von Grundemann, Chriftlieb, Gundert und Warned find auf dieſem 
Spezialgebiet Eirchlicher Statiftit befonders hervorzuheben. Was man früher vielfach als 

u Tirhlide Geographie” bezeichnet bat, gehört zu diefen Zweig der Statiftil. 

Daneben bat die Konfeſſionsſtatiſtik in unferer Gegenwart eine bervorragende 
Bedeutung gewonnen. Daß es ſich in ihr durchaus nicht ettva nur um eine zablenmäßige 
Feitftellung des Mehr oder Minder der Zugehörigkeit zu der einen oder andern Konfeflton, 
jondern zugleich um andere bedeutfame Fragen handelt, mag der Hinweis auf einige 

55 neuere, beifpielstweife berausgegriffene Schriften Har machen. Der katholiſche Statiftiler 
Krofe behandelt „den Einfluß der Konfeſſion auf die Sittlichkeit” (Freiburg 1900); Dr. M. 
Offenbacher bejpricht Speziell für das Großherzogtum Baden die Frage, ob „die foztale 
Schichtung“, „die wirtſchaftliche Lage“, durch die Konfeifion beeinflußt werde (Tübingen 
1900); Wilbelm Held unterfucht die Urfachen der Verjchiebung der Konfeffionen in 

co Bayern und Baden (Niga 1901); und neben anderen widmet Pieper (a. a. DO.) den Miſch— 
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eben und der Erziehung der Kinder aus gemifchten Eben befondere Kapitel. Auch dürfte 
eine Überficht über die größere oder geringere kirchliche Verforgung ſeitens der beiden 
Hauptlonfeifionen, über ihren theologischen Nachwuchs, über die Yiebesopfer ihrer Ge: 
meinden u. a. m. hierher gehörten. Und daß gerade bier die Art der Gruppierung der 
Zablen befonderer Kontrolle bedarf, damit nicht der fonfeffionelle Standpunkt des Bes 6 
arbeiters den eignen Wunſch — vielleicht halb unbewußt — an die Stelle der Wahrheit 
rüde, iſt jelbjtverjtändlidh. 

Aber außer der Miffiong: und Konfeffionsitatiftif gewinnt die Statiftil des 
firhlichen Lebens immer mehr an Bedeutung. Alfo nidt nur eine Moralftatiftik, 
wie fie Alerander von Dettingen feiner Zeit in trefflicher Weife geliefert; eine ſolche 
würde, je nach der Art ihrer Bearbeitung, jet es bierber, ſei es zur Konfeffionsftatiftif 
zu rechnen fein. Vielmehr eine Einführung in die konkreten Zuftände und Verbältnifie 
des Firchlichen Yebens der Gegenwart, wie fie Drews in feiner „Evangelifchen Kirchen: 
funde” darbietet. Es wird z. B. die Kommunikantenzahl in einer Landeskirche nad: 
gewiefen, die Abnahme oder Zunahme gegen frühere Zeiten fetgejtellt, und die Urſache 
der Veränderung eingebend erörtert. Daß fih daraus wertvolle Schlußfolgerungen für 
die Pflege des kirchlichen Gemeindelebens ergeben, leuchtet ohne weiteres ein. Ahnlicher 
Gewinn fann aus der ziffermäßigen Darjtellung anderer Außerungen des kirchlichen Lebens 
bervorgehen, 3. B. aus dem Verhältnis der Taufen zu den Geburten, der Trauungen zu 
den Eheſchließungen, der kirchlichen Begräbnifje zu den Tubdesfällen, auch aus dem Nach- 20 
weis über die Beteiligung der Gemeindeglieder bei den Wahlen der Firchlihen Gemeinde: 
vertretung, und — nicht zu vergeſſen — aus den die Eintritte in die Kirche und die 
Austritte aus derjelben darjtellenden Zahlen. Den bier und da in großen Städten unter: 
nommenen Zählungen des Kirchenbefuhs darf man mißtrauiſch gegenüberfteben, wenn 
nicht die Unterlagen ausgedehnter und genauer ald es meiſt geſchieht, befchafft werden. 25 
Einen befonderen Wert muß die kirchliche Statiftif heutzutage der Darftellung des kirch— 
lihen Bereinslebens zuſprechen. Mit vollem Recht jagt Hülle (Die kirchliche Statiftik 
von Berlin. Ev. Verein, 1876): „Wird die Vereinsthätigfeit ignoriert, fo gebt ein weſent— 
lihes Moment der Beurteilung kirchlicher Regſamkeit und des religiöfen Lebens verloren“. 
Möchte hier immer genaueres Material den Statiftifern zur Verfügung ſtehen. Möchte so 
endlich auch das Fircyliche Leben der deutſchen evangelischen Gemeinden im Ausland von 
der kirchlichen Statiftif immer mehr berüdjichtigt werden! D. Franz Dibelius. 
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Stauff, Argula von, verehelichte von Grumbach, geſt. 1554. — ©. C. Rieger, 
Leben der Argula von Grumbach, Stuttgart 1737; F. J. Lipowslty, Arg. v. Gr. geb. Freiin 
von Stauffen, Münden 1801 (nur durch die Beilagen wertvoll); H. A. Piſtorius, Frau A. 35 
v. Gr. und ihr Kampf mit der Univeriität Angoljtadt, Magdeburg 1845; E. Engelhardt, N. 
v. Gr., Die bayeriihe Tabea, Nürnberg 1860 (beide populär:erbaulih); E. Brantl, Geſch. d. 
Ludwig-Maximilians-Univerſität, AMA III. st. XVII Bd; ©. Riezler, Geſchichte Bayerns, 
IV, 86ff.; Th. Kolde, Arjacius Seehofer und Argula von Grumbach, Beitr. zur bayer. KG. 
Bd XI, 1905. 40 

Argula v. Stauff, wohl noch vor 1490 geboren, entftammte dem angejebenen und 
begüterten Geſchlecht der Neichsfreiberren von Stauff, deſſen Beſitz allerdings bald nad 
ihrer Geburt durch die Teilnahme ihres Vaters Bernhardin und ihres Oheims Hierony: 
mus an dem für die Selbitjtändigfeit des Adels gegen die Herzogsgewalt Fämpfenden 
Löwlerbund und dann im baierifchen Erbfolgekriege ſchwer geichädigt wurde. Site muß #5 
eine ungewöhnlich gute Erziebung genoffen haben, und die der PBarzivalfage entnommenen 
Namen ziveier ihrer Brüder, Gramaflanz und Feirafis, deuten darauf bin, daß man fich 
in der ritterlichen Familie auch an der alten deutichen Heldenpoefie erfreute. Bedeutiamer 
it noch, daß Argula in ihrem 10. Jahre von ihrem Water eine deutjche Bibel mit der 
Mahnung erhielt, fleißig darin zu leſen, was fie aber nach ihrer fpäteren Angabe damals so 
nicht that, weil die Bettelmönche erklärten, die Bibel würde fie zur Ketzerei verleiten. 
Noch unter Herzog Albrecht von Baiern (geft. 1508) fam fie an den Hof und wurde 
„Frauenzimmer“ der energifchen Herzogin Kunigunde, und dankbar rübmte fie fpäter die 
Wohlthaten, die fie von der Fürftin und dem jungen Herzog Wilhelm erfuhr, der erklärte, 
ihr Bater fein zu wollen, als ihre beiden Eltern (ca. 1509) kurz nacheinander ftarben. 55 
Vom Hofe aus wird fie fih mit dem aus Franken ftammenden Friedrih von Grumbach, 
der jeit 1515 Pileger in Ditfurt var, vermählt haben. Unter uns unbefannten Ver: 
hältniſſen wurde jie früb von Luthers Lehre ergriffen und trat ſchon im Sabre 1522 
(vgl. Enders, Luthers Brieftwechjel III, 397) durch P. Speratus und namentlich durch 
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Spalatin, der ihr Luthers Schriften verfchaffte, mit diefem in Verbindung. Mit Eifer 
ſtudierte fie jeßt die Bibel und war bald davon überzeugt, nur in ibr die wahre Lehre 
zu finden, an der die Kirchenlehre und das Treiben der Priefterfchaft gemeflen werden 
müfje. Daraus machte fie feinen Hehl und lange jchon dachte fie daran, gegen das ketzer— 
5 richterliche Treiben des Profeflors und Predigers Georg Hauer in Ingolitadt aufzutreten, 
in deſſen unmittelbarer Näbe ibr Gatte die Hofmark Lenting beſaß, aber im Hinblid auf 
1 Ti 2, 12 (1 Ko 14,34) hielt fie ſich zurück. Da war es die Kunde von der ſchmachvollen 
Verurteilung des Arfacius Seehofer (ſ. d. A. oben ©. 125), die fie zur Schriftftellerin 
machte. Von A. Ofiander in Nürnberg, der über ihre Bibelfenntnis nicht genug jtaunen 
10 konnte (vol. Th. Kolde a. a. O. ©. 64), in ihrem Vorhaben beftärkt, jchrieb fie am 
20. September 1520 einen Gendbrief an den Nektor und gefamte Univerfität zu Ingol— 
jtadt, der twie ihre fpäteren Sendichreiben erſt bandichriftlich verbreitet, bald aber auch von 
anderer Seite durch den Drud in weiten Kreifen befannt gemacht wurde. Da niemand da— 
gegen auftrete, daß man jenen jungen Mann gezwungen babe, das Evangelium zu ver: 
leugnen, müſſe fie e8 thun. In Bibelftellen wie Sei 3,4; 29,4; Jo 6, 45; PiS,3 
u. ſ. w. ſieht fie ihre Legitimation zu harter Strafrede gegen die vom Geiz bejeflenen 
Lehrer, die nicht Yuthers oder Melanchthons Lehre, fondern das Wort Gottes verdammt 
baben. Nur diejes allein ſoll ihre Richtſchnur fein, und wo es gleich dazu fäme, davor 
Gott fei, daß Luther miderriefe, foll es mir nichts zu jchaffen geben. Ich baue nicht 
20 auf mein oder eines Menſchen Verſtand, fondern — den wahren Felſen Chriſtum ſelbſt, 
welchen die Baumeiſter verworfen haben“. Sie verlangt, man möge die Artikel Luthers 
oder Melanchthons, die ketzeriſch ſeien, ihr anzeigen: „Wollt Gott, ich ſollt in Gegen— 
wärtigkeit unſerer Fürſten und ganzen Gemein mit euch reden. Ich begehr von jedermann 
belehrt zu werden”. Das baieriſche Religionsedikt gegen jede lutberiiche Negung vom 
25 5. März 1522 (vgl. Winter, Geſch. der ev. Lehre in und durch Bayern bewirkt, München 
1809 1,309 ff.) ficht fie nicht an: „man foll der Obrigkeit geborfam fein, aber über das 
Wort Gottes haben fie nichts zu gebieten, weder Papft, Kaifer noch Fürſten“. Dieſen 
Gedanken führte fie, wie in allen ihren Schriften unter Häufung von Bibeljtellen, in 
einem zweiten, gleichzeitigen Schreiben weiter aus, das in erjter Yinie an den Herzog 
so Wilhelm von Baiern gerichtet war, dody wie der erfte Herausgeber nicht obne Grund 
im Titel angiebt, „alle chriftlichen Stände und Übrigfeiten ermabnt, bei der Wabrbeit 
und dem Morte Gottes zu bleiben” (Tb. Kolde a. a. O. ©. 67 ff.) und für mahrbaft 
evangelifche Prediger zu forgen. Als die Univerfität ihr nicht antwortete, jchrieb fie am 
27. Oftober 1523 an den Nat der Stadt ngoljtadt, um die dortigen Nikodemusſeelen 
35 von der durch die Taufe eingegangenen Verpflichtung, das Evangelium auch zu bekennen, 
zu überzeugen. 

Diejes fühne, bis dahin unerbörte Auftreten einer Frau in kirchlichen ragen machte 
das größte Auffeben, und als fie während des Reichstags Ende November in Nürnberg 
eintraf, um auch dort die evangelifche Sache zu vertreten, erhielt die ſchnell befannt ge 
wordene Schriftitellerin eine Einladung von dem Pfalzgrafen Job. von Simmern und 
Sponbeim, und durfte vor ihm und andern Mitgliedern des Reichsregiments frei und 
offen ihre Überzeugung ausiprechen. In der Hoffnung, daß Gott das in dem Pfalzgrafen 
„angefangene Werk vollenden und er frei und unerjchroden den himmlischen Vater be 
fennen werde, lieh fie am nächiten Tage (1. Dezember) aub an ihn ein Sendjchreiben 
5 ergeben, ebenfo an den damals in Nürnberg eingetroffenen Kurfürjten Friedrich von 

Sachſen. Allein ihr Auftreten hatte feinen Erfolg. Wie fremdartig den Zeitgenofjen die 
religiöfe Schriftitellerei einer Frau erſchien, zeigt die Thatjache, daß fie troß der weiten 
Verbreitung ihrer Schriften, von allen denen, die für Seehofer eintraten, gar nicht einmal 
erwähnt wird, auch von Yutber nicht, der doch die größte Hochachtung für fie hatte und 
so in feinen Briefen ihren Belennermut beivunderte. Spott und Schande war ihr Los. Ein 
Ingolitädter Student wagte fogar in einem (anonymen) gereimten „Sprud von der 
Staufferin ihres Disputierens halben” ihr Eintreten für Seebofer auf unzüchtige Motive 
zurüdzuführen, erbielt aber in ihrer „Antwort in Gedichtsweiß“, in der fte ſich erbot, 
mit ibrem Gegner, wenn er öffentlih auf den Plan treten wolle, zu disputieren, Fräftige 
55 Abwerfung (Tb. Kolde a. a. DO. ©. 107ff.). Den größten Unmwillen erregte fie bei ihrer 
angejebenen Verwandtſchaft. Auf die Hunde, ihr Vetter Adam von Törring, der pfalz— 
grafliche Statthalter von Neuburg, babe geäußert: „wenn ibr Hauswirt nicht dazu thäte, 
müßte es die reundfchaft tbun und fie vermauern“, veröffentlichte fie einen an ibn ge 
richteten, glaubensitarfen Brief, der einen tiefen Blid in ihre Sorgen und Bekümmerniſſe 
sthun läßt. Ihr Mann thäte nur zuviel, um Chriftum in ihr zu verfolgen. Sie weiß, 
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daß man ihm das Amt nehmen will, aber auch die Sorge um ihre vier Kinder könne 
fie nicht von ihrem Wege abbringen: „bab vor alles wol betrachtet, das joll mich nicht 
bindern an meinem Heil, hab mich darein gefet, alles zu verlieren, ja Leib und Yeben“, 
denn Gott zu bekennen habe fie ſich in der Taufe verpflichtet. Und das Unglüd brad) 
bald herein. Die Ingolftädter dachten nicht daran, einer Frau zu antworten, und erfuchten 5 
nur den Herzog, „die Vettel zu zähmen“. Der Kanzler 2. v. Ed riet, da man gegen 
ein MWeib nicht jo handeln fönne, wie gegen eine Mannsperfon, ihren Mann abzufegen 
und das Weib weit von Dietfurt zu verbannen, damit das gemeine Volt nicht verführt 
werde. Das erjte ift geichehen, dagegen läßt fich die Verbannung nicht nachweijen. 
Wahrſcheinlich bat man es in mittelalterlicher —— des Weibes für richtiger 10 
ehalten, von der Frau feine weitere Notiz zu nehmen. Aber der Verluft der Pfleger: 
Helle die eine zunehmende Verarmung der Familie zur Folge hatte, war ein ſchwerer 
Schlag, und audy jonjt klagt Argula in ihren Briefen über Verfolgungen. Als Schrift: 
itellerin ift Frau Argula außer durch ein unter dem 29. Mai 1524 an den Regensburger 
Rat gerichteten Ermahnungsfchreiben (vgl. Beitr. z. bayer. KG. XI, 164), jo weit mir 15 
Kunde haben, nicht mehr aufgetreten, jondern widmete fich lediglich der ihr von ihrem 
Gatten gänzlich überlaffenen Bewirtſchaftung der Güter in Lenting, Grumbach und Zeili: 
beim und der Erziehung ihrer Kinder. Aber nach wie vor nahm fie lebhaften Anteil an 
allem, was auf firchlihem Gebiete vorging und blieb in Verkehr mit Spalatin und 
Zutber, den fie während des Augsburger Neichstags 1530 auf der Koburg bejuchte, und 20 
namentlidy mit Andreas Dftander. Nachdem jie im Jahre 1530 Witwe geworden var, 
vermäblte fie fich zum zweiten Male im Jahre 1533 mit einem Grafen Schlid, der aber 
ſchon nad 1',, Jahren ftarb. Außer in Ingolſtadt, wo der Ingrimm gegen fie noch 
lange nachklang, war die fühne Belennerin, die den Ruhm bat, die erſte Schriftitellerin 
der deutſchen ——— geweſen zu fein, ſchon beinah vergeſſen, als auch ſie abgerufen a 
wurde. In Zeiligheim in Unterfranken, wo ſie die legte Zeit ihres Lebens gewohnt 
haben joll, ift jie im Jahre 1554 geftorben. Theodor Kolde. 


Staupitz, Johann v., geit. 1524. — St.’ deutihe Schriften hat J. K. F. Knaake 
forgfältig herausgegeben (Johannis Staupitii opera quae reperiri potuerunt omnia vol. I, 
Potsdamiae 1867); der 2. Bd, welder die lateiniichen Schriften enthalten follte, hat wegen 30 
Teilnahmlofigteit des Publitums nicht erſcheinen können. — St.’ Leben, feine Wirkfamteit 
als Ordensmann, theologiſcher Schriftiteller und Prediger, feine Theologie, jein Verhältnis zu 
Luther, feinen Charakter — das alles findet man auf Grund vielfach neuen Quellenmaterials 
eingebend erörtert und feſſelnd dargejtellt bei Th. Kolde, Die deutihe Auaqujtinerfongregation 
und ob. v. St., Gotha 1879, bei. ©. 211ff. (vgl. dazu Seidemann, Sächſ. Kirchen: und 35 
Sculblatt 1875 Nr. 37f.). Durch Ko. jind die — Arbeiten (beſ. W. Grimm, 
Joanne Staupitio eiusque in sacrorum Christianorum instaurationem meritis, 3hTh 1837, 
©. 59ff.; E. Ullmann, NReformatoren vor der Reformation II?, Gotha 1866, ©. 212ff.) anti- 
quiert. „Die Stellung des St. in der Entwidelung der großen religiöjen Bewegung nad) ver: 
ſchiedenen Richtungen bin einer erneuten Prüfung unterwerfen“ wollte L. Keller, Job. v. St. 40 
und die Anfänge der Neformation, Leipzig 18858. Ko. hatte ZR® VII (1855), ©. 426ff. 
(Joh. v. St., ein Waldenjer und Wiedertäufer. Eine kirchenhiſtoriſche Entdeckung beleuchtet 
von Th. K.) einen vorausgebenden Aufſatz Ke.s: Joh. v. St. u. das Waldenfertum (Hiitoriiches 
Tajhenbucd, begründet von Fr. v. Raumer, herausgen. von W. Maurenbrecer, NF, IV. Jahr: 
gang, ©. 115ff.) und Ke.s ſich anfchliehendes Bud: Die Reformation und die Älteren Reform: 45 
parteien in ihrem Zuſammenhange dargeitellt, Yeipzig 1885, ganz abfällig beurteilt. Was flo. 
und fpätere Kritifer Ke.s gegen deſſen manchmal zu Tage tretende Ylüchtigkeit, gegen einzelne 
jaliche und jchiefe Urteile, gegen fein Streben, einem Lieblingsgedanten zu Liebe zu identifizieren, 
generaliiieren, fonjtruieren, vorbringen, wird immer in Geltung bleiben. Nber daß jene Kritiken 
dazu geführt haben, Ke. iiberhaupt nicht mehr ernjt zu nehmen und den m. M.n. bedeutenden 50 
BWahrheitsgehalt und die fruchtbaren Anregungen in Ke.8 Schriften zu verfennen, iſt zu be: 
dauern. Im bei St. zu bleiben, fo würde allerdings die Theje, „daß St. und der ganze Nürn— 
berger Kreis, die Tucher, Ebner, Nüzel, Spengler, Scheurl, Albredt Dürer derjenigen Gemein: 
ſchaft angehören, welde bis zum Beginn der Reformation den Namen Waldenfer führte und 
die von 1525 an die Bezeichnung Wiedertäufer von ihren Gegnern erhalten hat, die fich jelbit 55 
aber jeit dem 12. Jahrhundert einfach Brüder nannte” (3 VII, 4295.) — wenn das wirklid) 
die einzige Duinteffenz von dem, was Ste. über St. gejchrieben hat, wäre — eine fonderbare 
kirchenhiſtoriſche Entdeckung jein. Soviel aber jcheint mir jiher: St. gehört einer beſonders 
harakterijierten Gruppe von Theologen und Laien an, die in dem Zeitraum von 1520—1525 
ebenjo von den Tirchlich-torreften Natholifen wie von den Qutheranern jich loslöſen, gewiller- w 
mahen eine dritte Partei bilden, „evangeliich, nicht lutherisch“ jein wollen, auf dem Grunde 
vornehmlich Edart-Taulericher Myſtik und der Erneuerung der paulinifchzauguftinifchen Gnaden— 
lehre im ausgehenden Mittelalter weiterbauen, die Beziehungen zur Hierarchie und den kirch— 
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lihen Geremonien nicht löjen, aber leßtere für relativ gleichgiltig halten und die fatholiiche 
Frömmigkeit vertiefen und verinnerlichen. Berbindungsjäden führen ridwärts zu mittelalter: 
lihen „Stillen im Lande“ und vorwärts zu gewijien Täufern und Myititern. — Hatten to. 
und Ste. in St. mehr das „Vorreformatoriſche“ betont, jo wied® N. Paulus (oh. v. St., 
jeine vorgeblich protejtantiihen Gefinnungen, HIG XII [1591], ©. 3095.) darauf bin, daß 
St. in Bezug auf Willensfreiheit, Berdienjtlichteit der quten Werke, iustificatio immer qut 
fatholiich gelehrt hätte. Auch Ritſchl (Die chrijtlihe Lehre von der Nectiertigung und Ber: 
jühnung I? [Bonn 1889), ©. 124 ff.) hob den Unterſchied zwiihen St. und Luther hervor; St. 
jei Vinftifer, und zwar gehöre er, da er das Ziel der Frömmigkeit nit im Erkennen und 
Schauen Gottes, jondern in der Berzichtleiftung auf den eignen Willen erblide, in die quie- 
tijtifche, Franzisfanifche Neihe der Myſtik. — Unzugänglich war mir der Artifel von E. Favre, 
Deux phases de la vie de Staupitz (Lib. Chret. VI, 17—34). 
ob. v. St. entitammte einer alten Adelsfamilie, die im 16. Jahrhundert im Mitten: 
bergifchen und in der Nähe von Wurzen angefeflen war. Das frübefte ſichere Datum 
15 aus feinem Leben ift feine Immatrikulation an der Leipziger Univerfität. Hier ift er im 
Sommerjemejter 1485 als Johannes Stopitz de Mutterwitz bace. inffribiert (Matrikel 
der Univ. L., berausgeg. v. G. Erler I, 347). Wo er vorber bis zum Baccalaureatseramen 
ftudiert bat, ift unbefannt. Aus dem Eintrag fcheint fih nun auch St.' Geburtsort zu 
ergeben. Man kann aber ſchwanken zwiſchen Motterwig bei Leisnig und Modermwit bei 
» Neuftadt a. d. Orla. Auf Motterwitz ſaß 1519ff. (Enders, Luthers Briefwechſel I, 372 
u. ö.) Chriſtophorus Brefien, und ſchon im 15. Jahrhundert und nod 1612 war es im 
Belige der Familie von Brejien oder Prefjen (Beiträge zur ſächſ. KG II [1883], ©. 103). 
Moderwig gehörte 1295—1333 der Familie von Hayn (ebd.). Hier wohnte — zwei 
Nachrichten zufolge, die allerdings nicht mehr nachgeprüft werden fonnen (die eine von 
20 1541) (ebd. ©. 104, vgl. au ſchon de MWette-Seidemann, Yutbers Briefe VI, 684) — 
Hans v. Bora, Katharinas Vater. Beachtenswert ericheint, daß Katharina im Klofter 
Nimbſchen mit St.s Schweiter Magdalena zufammen war. Sollte das auf eine gemein- 
fam und an einem Orte verlebte Kindheit hindeuten? Dann würde aud für St. eber 
Moderwig als Motterwig (für letteres ſtimmt N. Paulus, Der Katholik 1898 I, 88) 
30 ald Geburtsort in Betracht fommen. — Eine weitere Notiz in der Leipziger Untverfttäts- 
matrifel (II, 313) befagt, daß am 30. Oftober 1489 N. St., mgr. Coloniensis, in die 
Artiftenfatultät aufgenommen worden ift. Bezieht fich das auf unfern St., jo bat er ba: 
zwiſchen in Köln jtudiert und dort ji) den Magijtergrad ertworben. — 1497 wurde er, 
ald mag. art. und lector theologiae, dem Augujtinerfonvent zu Tübingen intorporiert 
35 — Mrofeh bat er vielleicht in München getban — und am 30. Mat an der dortigen 
Univerfität immatrifuliert. Nachdem er Prior des Klofters geworben war, wurde er am 
29. Dftober 1498 baccalaureus biblieus, am 10. Januar 1499 sententiarius, am 
6. Juli 1510 Lie. und tags darauf Dr. theol. (vgl. H. Hermelint, Die theologische 
Fakultät in Tübingen vor der Reformation 1477— 1534, Tüb. 1906, S. 199f.). Taf 
0 er fih in Tübingen die theologischen Würden erwerben follte, hatte das Generalfapitel 
zu Nom 1497, wobl auf Antrag des A. Proles ([.d. A. Bd XVIS.74), beſchloſſen. Unter den 
Tübinger Profefforen ragten damals der nah einer gründlichen Kirchenreform ſich 
jebnende Konrad Summenbart (Janſſen, Geſch. d. deutſch. Volkes feit dem Ausgang des 
Maus I, 17. und 18. Aufl, ©. 143, Hermelint ©. 163ff.) und der noch energijcher 
45 wie diefer auf Schrift und Väterftubium dringende Paul Scriptoris (Janffen ©. 16. 143, 
Hermelint ©. 156ff.) hervor, dod haben fie faum St. tiefer beeinflußt. Eher iſt das bei 
Wendel Steinbab anzunehmen, „welcher nah dem Zeugnis Melandtbons ein fleigiger 
Forſcher der bl. Schrift und Auguftins war und noch mehr durch feine fittlich:religiöfe 
Berfönlichkeit wirkte“ (Hermelint S. 195ff. 200, Mit einem vom 30. März 1500 
5 datierten Briefe an den Tübinger Buchdruder Joh. Otmar erſchien St.’ Erſtlings— 
ichrift Deeisio questionis de audiencia misse in parochiali eécclesia domi- 
nieis et festivis diebus (4 Ausgaben, die 1., welde die Anhänge — |. u. — 
nicht bat, von Otmar, die drei andern aus einer andern Prefie, vgl. Steiff, Der 
erite Buchdrud in Tübingen, Tübingen 1881, ©. 61f.), in der er die frage, ob die 
55 Parochianen verpflichtet feren, an Sonn: und Feittagen die Meſſe in ihrer Pfarr: 
lirche zu hören oder auch in einer Klofterfirche ihre Erbauung juchen dürften, „mit an: 
erkennenswerter Verleugnung der eigenen mönchiſchen Intereſſen, um des bierardhifchen 
Prinzips willen, zu Gunften der Weltgeifilichkeit” enticheidet. In den drei Nachdrucken 
find einige Katechismusſtücke (göttliche und Kirchengebote, Felt: und Faſttage, zulegt 
«0 Fides Nicena) angehängt. Nachdem St. Prior des Münchener Augujtinerfonvents ge: 
worden war — er ericheint als foldher 1503 —, behauptete er den im jener Schrift ein: 
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genommenen Standpunkt aud in öffentlicher Nede, erfubr aber den MWiderfpruch des 
Münchener Franzistanerguardians Kaſpar Schatzgeyer, deſſen Gegenichrift in Cod. Ms. 34 
der Münchener Univerfitätsbibl. erhalten ift (N. Paulus, K. Sch., Freiburg i.Br. 1898, 
©. 21f. 149). Dann wurde er von Kurfürſt Friedrid von Sachſen neben Martin Pollich aus 
Mellrichitadt oder Mellerftadt zur Einrichtung der neu gegründeten Wittenberger Univerfität & 
berufen; er wurde erfter Dekan der theologifchen Fakultät. Auf dem Jubilate (7. Mai) 
1503 zu Eſchwege ftattfindenden Kapitel wurde er auf Proles' Wunsch zu deffen Nach: 
folger im Amte eines Generalvifars der deutſchen Auguftinerobjervantentongregation (vgl. 
Bd II ©. 256f.) gewählt. Er ſchien ganz der Mann zu fein, die aufitrebende Kon— 
gregation zu ftügen und zu jchügen und ihr die Gunſt der weltlichen Fürften, zunächſt 10 
der jächfifchen, und des PBapftes zu gewinnen. Seine erjte Sorge war die Zufammen: 
faflung und Veröffentlichung der in der Kongregation geltenden Konftitutionen. Auf dem 
Kapitel zu Nürnberg Jubilate (28. April) 1504 wurden fie approbiert, und bald nad) 
Pfingſten erjchienen fie im Drud (einziges bisher befanntes Er. auf der Jenaer Uni: 
verfitätsbibliothef; Abjchrift von Seidemann auf der Kal. Bibl. zu Dresden; auf der ws 
Münchener Hof- und Staatsbibl. Hf. des 18. Jahrhunderts: Constitutiones Congre- 
gationis Saxonicae ab eiusdem maximo promotore Joanne Staupitzio vicario 
generali editae ac Norimbergae impressae ac ex impresso exemplari, quod 
Herbipoli asservatur, descriptae). Wenn übrigens Kolde ©. 224 meint, St. habe 
bier eine Empfehlung des Schriftſtudiums eingefügt, jo bat Paulus HJG XII, 311f. d 
gezeigt, daß St. audy bier einfach die (1287 approbierten) Konjtitutionen des Geſamt— 
ordens abgefchrieben hat. Wie St. in den folgenden Jahren den Plan verfolgte, ſämt— 
liche deutſche Auguftinerflöfter feiner Kongregation einzuverleiben und diefer durch Union 
mit der lombardijchen diefelben Privilegien und Immunitäten zu verfchaffen, wie er in 
diefer Angelegenheit zuerjt durch Nikolaus Besler, feinen Nachfolger im Münchener Priorate, 25 
dann auch perjönlich mit der Kurie verbandelte, wie er zuerjt von dem am 1. September 
1505 gewählten, aber bereit3 Ende 1506 geftorbenen General Auguftinus v. Interamna 
befeindet, dann aber durch defien Nachfolger, den gelehrten Agidius v. Viterbo gefördert 
wurde, wie er vorübergehend mit den Nürnbergern in Konflikt geriet und Erfolge mit 
Miperfolgen wechjelten, dafür muß auf Kolde ©. 225—243 vertiefen werben. Über so 
den großen Kämpfen vergaß St. aber nicht die Heinen Angelegenheiten der einzelnen 
Klöfter und Brüder. So machte ihm der Neubau des Wittenberger Auguftinerflofters 
15078 viel Sorge. Weit über 100 Auguftiner hat er während feines Vikariates nad) 
Mittenberg gezogen, vor allen 1508 Martin Luther. Auf einer feiner Bifitationsreijen 
war ihm im Erfurter Konvent der „abgezehrte junge Bruder mit den finnenden Augen“, 35 
der von feinen nächſten Vorgeſetzten als ein Muſter von Heiligkeit gepriefen wurde, auf: 
gefallen. Er hatte ihn zu tröften gefucht dadurch, daß er ihn auf die jündenvergebende 
Gnade Gottes und die Erlöfung in Chrifti Blut verwies, ihm klar machte, daß die Neue 
mit der Liebe zur Gerechtigkeit und zu Gott beginnen müffe, und daß fein Sündengefühl 
zum guten Teil auf Übertreibung und Einbildung beruhe und in fruchtlofe jeelengefähr: 40 
liche Selbitquälerei ausgeartet jei. Luther ift „jeinem” St., feinem „lieben Doktor St.” 
zeitlebens dankbar geblieben dafür, daß er ihn damals aus jenem verderblichen Brüten 
berausgerifjen babe, und ebenjo für fpätere Tröftungen und Anregungen (Gitate bei 
Kolde ©. 249}. und Köſtlin-Kawerau, Martin Luther I, 71; das meiftcitierte Wort 
aus dem legten erhaltenen Briefe Luthers an St. vom 17. September 1523: Sed nos # 
certe etiamsi desivimus tibi grati ac plaeiti esse, tamen tui non decet esse 
immemores et ingratos, per quem primum coepit evangelii lux de tenebris 
splendescere in cordibus nostris [Enders IV, 231] iſt verbältnismäßig fühl, die 
Aeußerungen von 1542 und 1545 find viel inniger). Bevor St. feine Wittenberger 
Profeſſur definitiv niederlegte, veranlaßte er oder zwang er vielmehr Luther zur Ertverbung 50 
der theologischen Doftorwürde am 18. und 19. Dftober 1512 (Köftlin-Kawerau I, 101ff. 
— Der Beriht in Chiliani Leibii, Prioris Rebdorffensis Canon. Reg. D. Aug. 
Historiarum sui temporis ab An. 1502 ad An. 1549 Annales in Aretins Bey: 
trägen zur Geſch. und Literatur VII [1806], 664, St. babe die Promotionstoften be: 
jtritten von den 500 Goldgulden, die eine edle Frau einem Nürnberger Auguftinermönde 55 
vermadht habe, damit diefer Theologie jtudieren und die theologifche Doktorwürde ertverben 
ſollte, ſcheint mir durch die Quittung Luthers vom 9. Oktober 1512 bei Enders I, 9f. 
nicht ganz widerlegt zu fein). Aber auch nachdem St. zu ftändigem Aufenthalt nad Süd— 
deutfchland übergefiedelt war, blieb er mit den Wittenbergern in inniger Fühlung. Als 
Johann Yang, der infolge eines zwifchen St. und fieben KHlöftern, darunter Erfurt, aus: 
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gebrochenen Streites, als Parteigänger St.’ aus E. ausgewieſen worden war und Herbſt 
1511 nad Wittenberg übergefiedelt war (N. Paulus, Bartholomäus Arnoldi von 
Ulingen, Freiburg i. Br. 1893, ©. 16), zu dem auf Jubilate 1515 nad Gotba 
zufammenberufenen Kapitel reifte, gab Spalatin ihm einen Brief an ©t. mit 
5 (datiert: ex arce Wittenbergensi XVI Kalend. Maij [16. April] 1515; Cod. 
Goth. A 399, 274°— 75%), in dem er bdiefen als Freund Mutiand und Reuchlins 
entbufiaftiih begrüßte (vgl. auh noch Gillert, Der Briefwechfel des Conradus 
Mutianus, Halle 1890, I 170, II 151. 233. 237. 268. 278. 280). Und Karljtadt er: 
öffnete feine Erläuterungen zu Auguftins Schrift De spiritu et litera, die erſt Anfang 
10 1519 erichienen, mit einer vom 18. November 1517 datierten Vorrede an St., in welcher 
er diejen pries ald “illius sincerioris Theologiae promotor amplissimus atque 
eximius Christi gratiae predicator, defensor quoque et assertor immobilis’ 
(H. Barge, Andreas Bodenftein von Karlitadt, Leipzig 1905, I 90ff., II 533.) St 
lebte jeitdem, wenn er nicht auf Bifitationsreifen abtwejend war — jo war er im Herbit 
15 1514 in den Niederlanden, wo er u. a. die Einrichtung des nach Überwindung mannig- 
facher Schwierigkeiten fchnell aufblühenden Antwerpener Auguftinerfonvents überwacte 
(P. Halkoff, Die Anfänge der Gegenreformation in den Niederlanden I, Halle a. d. S. 
1903, ©. 52ff.), und unternahm er im Sommer 1516 eine größere Vilitationsreife 
an den Niederrhein und nad Belgien, wobei er auch für die Wittenberger Schloßfirde 
x Reliquien erwarb (Exkurs bei Kolde ©. 408ff.; dazu neueftens P. Kalkoff, Ablaß und 
Neliquienverebrung an der Schloßkirche zu Wittenberg unter riedrih dem Weiſen, 
Halle 1906, ©. 69) — in Münden, Salzburg, beſonders gern aber in Nürnbera, 
two er mit Chriſtoph Scheurl, Hieronymus Holzſchuher, den Ebner, Fürer, Tucher, 
Lazarus Spengler, Wilibald Pirkheimer, Albrecht Dürer freundfchaftlih verkehrte und 
25 nicht nur als Prediger, fondern auch als feiner Beobachter und liebenstwürdiger Unter: 
halter bei Tiſch geihägt wurde. Beliebt war überhaupt St. bei jedermann. So 
ichrieb 3. B. au Erasmus aus Löwen am 17. Oktober 1518 an Johann Lang (jeit 
Anfang 1516 wieder in Erfurt): Staupitium vero magnum adamo (Ad. Horamis, 
Erasmiana II, Situngsßerichte der philofophifch-biftoriichen Klaſſe der Kaiſerl. Akad. 
30 der Wiſſ. 95. Bb 1879, ©. 597). 

Die Stellung, die St. von 1518 ab Luther gegenüber eingenommen bat, iſt durch 
die neuerlichen ausgezeichneten Ausführungen B. Kalkoffs (Forſchungen zu Luthers römi: 
chem Prozeß, Nom 1905, ©. 44 ff.) gellärt. Im Februar 1518 zeigte der damalige Bro: 
magifter des Ordens Gabriel Venetus (der auf den Generalfapitel zu Venedig im Juni 1519 

35 zum General gewählt wurde), einer Weifung Leos X. folgend, St. an, daß Yuther beim 
Bapfte als Ketzer denunziert worden fei, und forderte ihn auf, Luther zur Nede zu ftellen. 
St. teilte Zutber die Anklagepunkte mit unter twarnendem Hinweis auf den üblen Ein: 
drud, den feine Lehre gemacht hätte, Yuther aber wies unterm 31. März die gegen ibn 
erhobenen Anllagen als unbegründet zurüd und Ichnte kurz und bejtimmt eine Acnderung 

4 jeiner Haltung ab. Auf dem Kapitel zu Heidelberg behauptete er erfolgreich ſeine Pot: 
tion vor feinen Ordensgenoffen, veriprach aber wohl auch, ſich durch den Generalvifar in 
einem Schreiben an den Bapft zu wenden und durch eine ausführliche Erläuterung feiner 
Ablaßtheſen ſich zu rechtfertigen. Dieſe Resolutiones disputationum de indulgen- 
tiarum virtute jchidte er am 30. Mai in einem Schreiben an den Bapjt dur Staupi 

s nad Nom, worauf diefer erklärte, die Kongregation habe fi bemüht, dem Befehle des 
Promagifters zu entfprechen. Seitdem galt St. an der Kurie ale Anhänger Yutbers um 
jehr verdächtig. Kurz bevor dann St. mit Luther in Augsburg, wo dieſer vor dem 
Richterſtuhl Cajetans erfchien, zufammentraf, fuchte er ihn zu beitimmen, zeitweilig auf 
die ihn vorwärts treibende und erponierende Wirkſamkeit an der Wittenberger Univerſität 

50 zu derzichten und ſich in ein tweltabgejchiedenes Auguftinerklofter zurüdzjuziehen, wodurch 
er Sowohl den Kurfürſten als auch die Kongregation und ihn als Oberhaupt derſelben 
aus peinlicher Lage befreien würde. Am 10. Oftober traf St. ſelbſt in Augsburg ein, 
und nun befprady er mit Luther einen anderen auf den erjten Blid recht abenteuerlichen 
Man, daß nämlich diefer fih an die Univerfität Paris begeben follte (Kaltoff ©. 164 ff.) 

55 Indeſſen jcheint St. ſich in feinen damaligen Verhandlungen mit Luther doch gelegentlid 
auch anders ausgefprocen zu haben. Er jtand ja diefem nicht nur als Ordensvorgejester, 
fondern aud als Freund und Gefinnungsgenofje gegenüber, und feine Bedenklicher 
und Angftlichfeit wurde manchmal durch deſſen ftürmifches und glaubenskühnes Weſen 
über den Haufen geworfen, und dann rief er Luther ermutigende und beitärtende Worte 

co zu. Und wenn er ibn vom Ordensgehorfam entband, jo that er das gewiß nicht nur, 
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um das Schidjal der Kongregation nicht ferner mit dem Yutbers zu verknüpfen (fo Kalkoff 
S. 48 Anm), fondern auch, um diefem Freiheit zum Handeln und Kämpfen zu geben 
(vgl. auch Köftlinsfawerau I, 211). Auf die Dauer wollte er jedoch die Laſt und Ver: 
antwortung, die er als Oberhaupt der Kongregation durch Duldung und Unterjtügung 
Yuthers auf ſich genommen, nicht tragen, zumal da er immer wieder von Nom aus be- 
arbeitet wurde, gegen den Ketzer einzufchreiten; er legte deshalb auf dem Kapitel zu Eis— 
leben am 28. Auguft 1520 fein Amt als Generalvifar nieder. Sein Nachfolger wurde 
Wenzeslaus Link (ſ. d. N.). 

Seht berief der Kardinalerzbifhof Matthäus Lang St. als Hofprediger nad Salzburg. 
Aber auch bier fand er nicht den erjehnten Frieden. Auf Veranlafjung Leos X. forderte 
Lang von ihm eine revocatio et abiuratio vor Notar und Zeugen der in der jog. 
Bannandrobungsbulle vom 15. Juni 1520 angeführten Artikel Luthers. St. weigerte 
ſich deſſen, weil er nicht zu widerrufen brauche, was er nicht behauptet habe, und bat 
den Kardinal, nicht weiter in ihm zu dringen, wurde aber fchlieglih müde und erklärte, 
den Papſt als feinen Nichter anzuerkennen. Nicht mit Unrecht jab Luther darin eine 
halbe Verleugnung, und St. verjuchte auch gar nicht ihm und Link gegenüber tapferer zu 
erfcheinen al8 er war. Um ihn nun aber ganz von Luther und den Auguftinern loszu— 
reißen, machte Yang ihn zum Abt der alten reichen Benediktinerabtei St. Peter in Salzburg. 
Mit den Mönchen derjelben lag Lang ſeit lange im Streit, und nun boffte er, einen ihm 
ergebenen, gefügigen Abt zu befommen. St. war damals gerade durch die neuerlichen An— 
griffe Zutbers auf Mönchsgelübde und Vriefterehe, durch die Abjchaffung der Meſſe und das 
überhand nehmende Auslaufen von Mönden und Nonnen erjchredt und in verzagter, 
refignierter Stimmung; fo ließ er fich treiben, und Lutbers Warnungen famen zu fpät. 
Am 1. Auguft legte er nad erfolgtem Dispens Profeß auf die Benebdiktinerregel ab, 


worauf er am 2. Auguft dem Erzbiſchof behufs Konfirmation und Benediktion präfentiert : 


wurde. Am 6. Auguft fertigte diejer die Konfirmationsurfunde aus, und am 17. wurde St. 
durch Bifchof Berthold von Chiemfee im Beifein des Hardinals feierlich zum Abt benediziert 
(W. Hautbaler, Kardinal Matthäus Lang und die religiös-foziale Bewegung feiner Zeit 
I. Zeil, Mitteilungen der Gefellfihaft für Salzburger Landeskunde 35, 181ff.). Als 


geichidter Haushalter über die weltlichen Güter der Abtei bewährte er fich gerade nicht, : 


aber der Predigt und Seeljorge widmete er ſich mit dem ihm eigentümlichen freudigen 
Pflichteifer. Als legte Kundgebungen St.8 find die zwei Gutachten ſehr zu beachten, die 
er über die Lehre des Auguftinerd Steph. Agricola (f. d. A. Bd I, 253) abgab. Diefer war 
im Sommer 1522 als Prediger in Rottenburg am Inn gefangen genommen und in das 
falzburgifche Müldorf gebracht worden, damit dort Yang ald Ordinarius von Rottenburg 
gegen ihn handele. In dem erjten Gutachten vom Frühjahr 1523 (abgedrudt bei Cor: 
binian Gärtner, Salzburgiiche gelebrte Unterhandlungen, 2. Heft, Salzb. 1812, ©. 67—72, 
beiproden von Paulus HIG XI, 773—777) äußerte fich St. noch ziemlich mild und 
zurüdhaltend; er wirft Agricola nur vor, daß er fein fubjektives Urteil über die Entjchei- 
dungen der Kirche jtelle, daß er hätte bedenken follen, quod ne sacrae quidem literae 
sine modestia docendae sunt, und daß jeine Einwände gegen die Gebete für die 
Verjtorbenen und gegen das Falten unklar und hinfällig feien. Viel fchärfer iſt das zweite 
Gutachten vom November 1523, in dem St. vom folgenden allgemeinen Sägen ausgeht: 
1. Die Keber find zu beitrafen, denn man müfje die Schafe vor dem Wolf jchüten ; 
2. die Anhänger Luthers find auf Grund der päpftlichen Bulle und des kaiserlichen Edikts 
für Keger zu halten; 3. auch wer nur in einem Punkte der Keterei überführt werde, jei 
als Keber zu betrachten; 4. Agricola aber fei in vielen Punkten überführt worden (Haus 
tbaler, Mitteilungen 36, 330f.). — Am 28. Dezember 1524 erlag St. einem Schlag: 
anfall, nachdem er ſchon ſeit dem April leivend geweien war und in Braunau und 
Reichenhall vergebens Beſſerung geſucht hatte. Begraben wurde er in der St. Veite- 
fapelle der Stiftslirche. Uber zwei Porträts von ihm in der Prälatur und im Kloſter— 
jaal vgl. H. Aumüller, Jahrbuch der Gefellich. f. d. Geſch. des Proteftantismus in Oſter— 
reich II (1881), ©. 497, vgl. auch ſchon Seidemann, Sächſ. Kirchen: und Schulblatt 
1873, Nr. 6, Sp. 46. Sehr interefjant ift Melanchthons Urteil über St.: Staupitium 
dieit non factum esse apostatam. Sondern er ſey ein Sapiens wohlweiſer Dann 
gewejen, quia noluerit sese immiscere negotijs de religione et controversijs 
agitatis. Sed quod arte se euoluerit, jagt Er“. (Bl. 14 von Mser. Dresd. B 193 
4° Abrahami Buchholzeri Libellus Arcanorum, citiert von Geidemann, Sächſ. 
Kirchen: und Schulblatt 1877, Nr. 32 und 1879, Nr. 38.) 

Von St.’ Predigten find bandichriftlich erhalten: 1. 34 lateinisch geichriebene Predigten 
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über Hiob 1 u. 2, verfaßt zwifchen 1494 und 1498, in Clm. 18 760, 155f., 4° (Paulus 
H3G XII, 310F.; B.8 Vermutung, daß St. dieſe Predigten in Tübingen gehalten habe, wird 
bejtätigt durd) Manlius, Locorum communium collectanea II, 14), 2. 23 Predigten, 
die St. in der Fastenzeit 1523 im Krankenſaale des jegt auf dem Nonnberg, damals aber bart 
5. neben St. Peter, nämlich im jegigen Franzisfanerklofter gelegenen Nonnentloiter gehalten bat, 
und eine über das Beichten, die er im Advent 1523 im Speifefaal daſelbſt gebalten bat, 
in Papierband a II, 11 im Archiv von St. Peter; Kolde bat daraus die Adventspredigt 
abgedrudt, weitere Mitteilungen gab Aumüller, Jahrbuch II, 49f., XI (1890), ©. 113 f. 
Hierzu kommen noch Auszüge aus Predigten, die St. in der Adventszeit 1516 in Nürn- 
ı0 berg gehalten, von . Spengler gejchrieben, im Codex manuseript. C bibliothecae 
Scheurlianae (Knaake ©. 14ff.). 
Drudjchriften St: 1. Decisio quaestionis de audientia missae j.o.; 2. Yon 
der Nachfolgung des twilligen Sterbens Chrifti (Leipzig 1515: Panzer, Annalen 809, 
0.0. 1523: Panzer 1641); 3. Libellus de executione aeternae praedestinationis, 
15 von Scheurl berausgeg., Nürnberg 1517: Panzer, Annales typographiei VII, 459, 
136; IX, 546, 136; deutfche Überfegung von Scheurl, Nürnberg 1517: Panzer 873; 
4. Von der Liebe Gottes (Leipzig 1518: Weller, Repert. typogr., Suppl. II, 461, 
o. O. München, Joh. Schobfer] 1518: Panzer 800, Baſel 1520: Panzer 971P, o. O. 
u. J.: Weller 1148); 5. Bon dem heiligen chriftlihen Glauben, nah St. Tode wohl 
von Link herausgegeben, o. ©. 1525: Panzer 2900 und 0. DO. MDXXV. (Über das Ver: 
bältnis diefer zwei verjchiedenen Ausgaben vgl. Keller S. 190ff.) Uber fpätere Aus- 
gaben von St.’ Echriften — zmwifchen 1605 und 1630 erfchienen mindeſtens act Neu: 
drude — vgl. Keller ©. 393 ff. D. Glemen. 


Stedinger. — Die Hauptquellen jind die in der Darjtellung angeführten Urtumden 
35 Bon berichtenden Quellen fommen in Betraht Ann. Stad. MG SS XVI; Emon. chron. 
a.a.D. XXI, ©. 516; Chr. reg. Col. 3. 1234, &©.265; Ann. Erph. fratr. Praed. ;. 1232, 
&.83; Hist. mon. Rasted. SS XXV, ©. 504; die Sächſiſche Welthronit MG DChr II, 
©. 236ff. Die älteren Darjtellungen jind antiquiert durdh H.M. Schumader, Die Stedinger. 
Beitrag zur Geſchichte der Weſer-Marſchen, Bremen 1865. Man vgl. ferner Schirrmacher, 
80 K. Friedrich II., 1859, I, 227 ff.; Windelmann, Geſchichte K. Friedrichs II. 1863, &. 437 f.: 
Ujinger, Deutſch-däniſche Geſchichte, 1863, ©. 169 ff.; Dehio, Gefchichte des Erzbistbums 
ige 1877, II, 119ff.; Sefele-inöpfler, Conc.-Geſch. V, 1886, €. 1018 F.; 
Selten, Gregor IX., Freib. 1886, ©. 220. 
Mit dem Namen Stedinger (Stedingi, Stetingi, Stadingi) bezeichnet man jeit 
35 den 13. Jahrhundert die Bewohner der Niederungen an der Nordfeefüfte zu beiden 
Seiten der Mefer, zumeift friefiihen Stammes. Sie find im 12. Jahrhundert aus dem 
Bistum Utrecht in die damals unbebauten Moorländereien an der unteren Mefer einge 
wandert (vgl. die Urk. des EB. Friedrih von 1106, Hamb. UB I, ©. 121, Nr. 129). 
Die Landeshoheit der Erzbifhöfe von Hamburg:Bremen erfannten fie an, lebten aber 
0 thatfählidd unabhängig auf dem dem Waſſer abgerungenen Grund und Boden. Um 
die Mende des Jahrhunderts wurden fie durch die Verjuche der Oldenburger Grafen, fie 
unter ihre Botmäßigkeit zu ziwingen, beunrubigt, mußten fi ihrer aber zu erwehren 
(Sächſ. Weltchr. 3. 1200 e. 341, ©. 236; Ann. Stad. 3. 1204, ©. 354; Hist. mon. 
Rast. 19, ©. 504; Ann. Erph. fr. pr. 3. 1234, ©. 83). Einige Jahre danach famen ſie 
5 mit dem EB. Hartwig II. in Konflikt; fie vertweigerten die Zehnten und andere kirchliche 
Leiftungen. Kurz vor feinem Tode zog er gegen fie, brach aber, da ſie fih zu eimer 
Seldzahlung veritanden, das Unternehmen ab (Ann. Stad. ;. 1217, ©. 354; Säd!. 
Melthron. ©. 236f.). Die nach feinem Tode (3. Nov. 1207) ausbredhenden Kämpfe um 
den Befig des Erzbistums famen ihnen zu gute. Sie zerftörten 1212 die feiten Häufer 
so Munte und Seehufen und belagerten Dorfbagen, 1214 brachen fie Stotel (Ann. Stad. 
3. dd. %%.). Daß Gerhard I. fchlieglich die Anerkennung als Erzbifchof fand, verdankte 
er wenigſtens zum Teil dem Umjtande, daß die Stedinger 1216 oder 1217 auf feine 
Seite übertraten (Ann. Stad. 3. 1217, ©. 356). Allein er ftarb bereit? am 13. Augut 
1219 und in feinem Nachfolger Gerhard II. von Lippe (1219— 1258) erjtand ihnen ein 
65 fehr gefährlicher Gegner. 

Gerhard II. war einer der bedeutenditen Männer, die im 13. Jahrhundert auf dem 
erzbifchöflihen Stuble von Bremen-Hamburg ſaßen; er nahm den Kampf gegen fie mit 
großem Nahdrud wieder auf. Es ivar etwas Unerbörtes, daß dicht vor den Toren 
jeiner Metropole ein Volk von Bauern faß, das in weltlichen Dingen feiner der be 

co stehenden Gewalten fich unterordnete, ſondern feine Selbititändigfeit den ſich bildenden 
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Territorialgetvalten gegenüber trogig mahrte, das auch den kirchlichen Anforderungen ſich 
nicht ohne weiteres fügte. Durch beides mußte der willensjtarfe, herrichfüchtige Kirchen: 
fürft dazu geführt werden, nicht bloß die Zehnt- und Zinsforderungen jeiner Vorfahren 
geltend zu machen, fondern diefen Anlaß zu benügen, um die Uferlande an der Nieder: 
wejer unter feine landesherrliche Botmäßigkeit zu bringen. Daß auf gütlihem Wege von 5 
den Stedingern nichts zu erlangen war, ** der Erzbiſchof; er trug kein Bedenken Gewalt 
anzuwenden. Durch ſeinen Bruder Hermann von der Lippe ließ er ein Heer ſammeln, 
um mit den vereinten Kräften des Erzſtifts und der Lippeſchen Hausmacht die Bauern 
niederzuwerfen. Am Weihnachtsabend 1229 kam es zum entſcheidenden Zuſammentreffen; 
dem ritterlichen Heere ſtellten ſich die Bauern kampfbereit entgegen und gewannen einen 
glänzenden Sieg: Graf Hermann wurde erſchlagen, über 200 ſeiner Streitgenoſſen blieben 
lot auf dem Schlachtfeld, die übrigen ſuchten in ſchmählicher Flucht ihre Rettung (Ann. 
Stad. z. 1230, ©. 361; Erph. ©. 83; Sächſ. Welthr. 374, ©. 248). 

Der Erzbiſchof gelangte zu der Einfiht, daß er die Stedinger unterjchäßt habe, daß 
die Kräfte feiner Sthamannfhaft und des ihm befreundeten Adels gegen fte nicht aus= 15 
reichten; wollte er den Tod feines Bruders rächen und feine Pläne zur Hebung des Erz: 
ſtifts und zur Befeftigung feiner Landeshoheit durchfegen, jo mußte er zu ſtärkeren Waffen 
greifen. Sie bot ihm die Kirche. Er berief denn für den 17. März 1230 eine Diöcefan- 
ſynode nad) Bremen. Hier erhob er gegen die Stedinger Anklage wegen Keßerei und 
Verachtung der kirchlichen Sakramente. Den Vorwand gab der bei den Stedingern wie 
anderwärt® wuchernde Aberglaube. Die Synode beichlog der erzbiichöflichen Anklage 
gemäß: „Dieweil es offenkundig iſt“ — heißt es in dem von EB. Gerhard erlafjenen 
Spnodaljchreiben — „daß die Stedinger die Schlüffel der Kirche und die Firchlichen 
Sakramente völlig verachten, daß fie die Lehre der bl. Mutterkirche für Tand halten, 
daß fie Getftliche jeder Negel und jedes Orden? da und dort gefangen nehmen und 25 
töten, daß fie Klöfter und Kirchen mit Raub und Brand verwüften, daß fie ohne Scheu 
Meineide wie etwas Erlaubtes begehen, daß fie mit dem Leib des HErrn jchredlicher 
verfahren, als der Mund ausfprechen darf, daß fie von böfen Geijtern Auskunft begehren, 
wächſerne Bilder von ihnen bereiten, bei wahrfagerischen Frauen ſich Nats erholen und 
ähnliche verabſcheuungswürdige Werke der Finiternis treiben, daß fie, obwohl oft und 30 
Öfterd vertvarnt, Buße verweigern und jede Mahnung zurüdweifen: — da zweifellos 
feititebt, daß das Alles der Wahrheit gemäß ift, jo werden die GStedinger dir Keber 
erachtet und als ſolche verdammt” (Urkunde, gedrudt bei Subdendorf, Registrum II, 
©. 156, Nr. 71 mit der Unterfchrift: actum Bremae in synodo Laetare Jeru- 
Pr 1219; das Datum ift jedenfalls unrichtig; wahrſcheinlich iſt XIX aus XXX ver- 35 

trieben). 

Nachdem fo die Verdammung der Stebinger erfolgt war, fam es darauf an, das 
Anathem wirkſam zu machen durd das Mittel der Kreuzzugspredigt und durch Aufbietung 
der mweltlihen Macht wider die Gebannten. Zunächſt galt es, vom Papſt die Vollmacht 
zur Kreuzprebigt zu erlangen. Bapft Gregor IX. (1227—1241), der große Ketzer- 10 
verfolger, an weldyen die Klagen gegen die Stedinger durch gemeinfame Berichte des 
Erzbiichofs, feines Domkapitels und der kurz zuvor in Norbdeutichland angefiedelten Do— 
minifaner gebracht wurden, beauftragte zunächſt (26. Juli 1231) in einer zu Nieti er: 
laſſenen Bulle den Biihof von Lübel, den Prior von St. Katharina in Bremen und 
den Predigermönd Johann, feinen Pönitenttar, die nötigen Maßregeln gegen fie zu treffen 45 
(Bremifhes UB I, ©. 196, Nr. 166) und erließ dann auf Grund der eingezogenen 
Berichte unter dem 29. Dftober 1232 von Anagni aus die Bulle Lucis eterne Jumine 
(unvollftändig gedrudt in Raynaldi Annales ;. 1232, ©. 388; vollitändig MG EE PP 
I, ©. 393, Nr. 489), worin die auf der Synode zu Bremen ausgeiprochenen Beichul: 
digungen wiederholt und die Biihöfe von Minden, Lübeck, Nateburg beauftragt werden, 50 
das Kreuz wider die Stedinger unter Verheißung reichlicher Nblähe in den Diöcejen 
Paderborn, Hildesheim, Verden, Münfter, Osnabrüd, Minden und Bremen predigen zu 
laffen. Doch wurde der volle Kreuzzugsablaß noch nicht gewährt. 

Die drei von dem Papit beauftragten Biſchöfe, in Verbindung mit den in Nord: 
deutſchland jeit kurzem angeftedelten Bettelmönchen brachten in kurzer Zeit eime nicht un: ;5 
beträchtliche Zahl von Kreuzfabrern zujammen. Allein der erite, wie es jcheint im Winter 
1232— 1233 mit unzureichenden Kräften und unter mangelhafter Führung unternommene 
Kreuzzug mißglüdte: die Stedinger zerftörten die 1213 von Gerhard I. erbaute, dann 
zerftörte und von Gerhard II. wieder aufgebaute Burg Schlüter bei Delmenhorit, be: 
drohten fogar die Stadt Bremen und fanden in dem Welfenherzog Otto von Lüneburg 
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einen dem Erzbifchof ebenjo feindielig gefinnten twie gefäbrlihen Bundesgenofjen. Auch 
die Zerftörung des Klofters Hude und die Enthauptung eines Dominifaners, der fi in 
das Stedingerland tagte, wird in dieſe Zeit gehören (Ann. Stad. ;. 1233, ©. 361; 
Sächſ. Weltchr. 376; Hist. Rast. 25f. ©. 505 f.). 

5 Der Zorn des Erzbifhofs wurde durch dieſe Miferfolge nur mehr gereizt; auch vom 
Papſte famen neue Aufträge zur Kreuzpredigt. Durch eine Bulle, gegeben zu Anagni am 
19. Januar 1233 (gedrudt Hartzheim Conc. Germ. III, ©. 553), rief er die Bifchöfe 
von Paderborn, Hildesheim, Verden, Münfter, Osnabrüd zur Unterftügung der drei 
früher genannten Biſchöfe in Sachen des Kreuzzugs wider die Stedinger auf, damit 

10 dieje „entweder rafch durch Gottes Kraft der Belehrung gewonnen oder in die Grube 
der Verdammmis gejtürzt werden”. Desgleichen ermahnte er die Stadt Bremen im Früh— 
ling 1233 dringend, für den Erzbifchof einzutreten (vgl. Brem. UB I, ©. 205, Wr. 172), 
raftlo8 wurden die Bürger von den Dominitanern für den bl. Kampf bearbeitet; durch 
einen feierlichen Vertrag zwiſchen dem Erzbifhof und dem Bremer Nat vom März 1233 

15 verpflichteten fich beide zur twechjelfeitigen Unterftügung im Kampfe gegen die Stedinger 
(. d. eben angef. Urk). Das alles war nicht vergeblih: im Juni 1233 fonnte die 
zweite Kreuzfahrt zunächſt gegen die Dftftedinger unternommen werden; Hunderte der 
jtreitbaren Männer wurden erjchlagen, die Gefangenen als Ketzer verbrannt, gegen die 
übrigen, auch gegen Meiber und Kinder, mit euer und Schwert, mit Mord, Raub und 

» Schändung fo lange getwütet, bis fie ſich untertwarfen. Glüdlicher hatten unterdefien die 
auf dem linken Weferufer wohnenden Weftftedinger die feindlichen Angriffe abgewehrt, 
obwohl ihre Lage durch die Niederlage der Dftftedinger, durb das Ausbleiben der aus 
Friesland gehofften Hilfe, durch die Losfagung ihres bisherigen Bundesgenofjen, des 
Herzogs Otto von Yüneburg, vom Kampf gegen den Erzbifchof immer bedenklicher wurde. 

25 Und während fie jo ihren mächtigen Bundesgenojjen verloren, mebrte ſich die Zahl der 
Kreuzfahrer noch infolge einer neuen, am 17. Juni 1233 von Gregor IX. aus dem 
Lateran ergangenen Bulle an die Biihöfe von Minden, Lübeck und Nageburg worin 
diefe bevollmächtigt wurden, zur Neubelebung des Mutes der Kreuzfabrer diefen ganz 
denjelben Ablaß und Gewährung derjelben Vorrechte in Ausficht zu Stellen, wie den zum 

0 bl. Lande ziebenden Kreuzfabrern (die Bulle ift gedrudt bei Subendorf II, ©. 167, Nr. 79; 
MG EE PP I, ©. 136, Nr. 539 u. a.). Dennod endete der dritte, unter Zeitung Des 
Grafen Burchard von Oldenburg unternommene Kreuzzug mit einer Niederlage der Kreuz: 
fahrer: der Graf wurde im Treffen erfchlagen, mit ihm etwa 200 feiner Leute (Sächſ. 
Weltchr. 377, ©. 249). Auch der Plan des Erzbifchofe, im Winter 1233—1234 dur 

35 Durchſtechung der Weſerdeiche die Stedinger zu vertilgen (Sächſ. Weltchr. 378, ©. 250), 
jcheiterte an deren Wachſamkeit; fie jchügten ihre Deiche, die Bremer mußten unverrichteter 
Dinge abziehen. So batten die Stedinger noch einmal eine kurze Friit zur Ruhe und 
zur Rüftung auf den letzten Entjcheidungsfampf. Seit der legten Bulle des Papſtes 
wurde die Kreuzpredigt immer eifriger und erfolgreich betrieben; wie Wetterwolken, er: 

40 zählt der friefishe Abt Emo ©. 516, zogen die Scharen der dominikaniſchen Kreuz: 
prediger durch die Nheinlande, Wejtfalen, Holland, Flandern und Brabant. immer 
mehr wurden die Schaudergefchichten von den Keßereien und Greueltbaten der Etedinger 

ausgeſchmückt. Im Frübjabre 1234 rüftete fich alles zur Vernichtung des beldenmütigen 
Bauernvolls. Zwar fcheint an der Hurie das Vertrauen zu den Nachrichten über die 

45 Kegereien der Stedinger — wir mwifjen nicht wodurch — ins Wanken gelommen zu fein. 
Denn am 18. März 1234 richtete Gregor an den päpftlichen Legaten in Norddeutichland, 
MWilbelm von Modena, eine neue Bulle (Brem. UB I, ©. 215, Nr. 179), durch die er 
den Legaten beauftragte, zwiſchen den ftreitenden Teilen zu vermitteln. Aber dieſer Er: 
laß kam zu ſpät. Im April fammelten ſich die mit dem Kreuz bezeichneten Freiſcharen: 

50 die Grafen Heinrich von Oldenburg, Ludivig von Navensberg, Florentin von Holland, 
Dtto von Geldern, Adolf von Berg, Wilbelm von Jülich, Dietrih von Gleve, Herzog 
Heinrich von Brabant zc. führten Taufende von Streitern heran, die, fanatifh und beute- 
luftig, dem Rufe der Kreuzprediger Folge leifteten. Zwar ift die gewöhnliche Zahl: 
angabe von 40000 nah Schumader ©. 244 viel zu hoch; aber mögen es aud nur 

55 10000 geweſen fein, die Stedinger hatten ihnen höchſtens eine ums Fünffache geringere 
Zahl, nab Schumacher etwa 2000, entgegenzuftellen. Am Samstag vor Himmelfabrt, 
27. Mai 1234, kam es zur Entſcheidungsſchlacht bei Alteneich (j. Schumader ©. 2407.). 
Der Herzog von Brabant führte das Kreuzheer zum Angriff; eine Schar von Mönchen 
und Klerikern ftimmte den üblichen Schlachtgelang an, das Media vita in morte 

wsumus. Die Stedinger, geführt von den drei Helden Bolfe von Bardenflet, Tammo 
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von Huntdorf und Detmar von Diele, in keilförmiger Schlachtordnung aufgeftellt, hielten 
dem Angriffe des Fußvolks Stand, und mancher Nitter ſank in den Staub. Alleın bie 
Feinde waren zu zahlreich; als Graf Dietrich von Cleve mit- friiher Mannschaft heranrüdte, 
erlag die Lleine todmüde Schar. An einen Nüdzug mar nicht zu denken: nur wenige 
wandten fich zur Flucht; die meilten, unter ihnen auch kämpfende Frauen, wurden auf 5 
dem Schlachtfeld erichlagen oder kamen in den Gewäfjern und Mooren un. Won dem 
geringen Überreft flob ein Teil zu den freien riefen; andere blieben im Lande, Ieifteten 
die vom Papſt als Bedingung für die Aufhebung des Bannes und nterdifts vorge: 
ichriebene Genugtbuung und unterivarfen fich, unter Verzicht auf ihre bisherige Freiheit, 
dem Erzbifchof (Emon. chr. ©. 516; Sächſ. Weltchr. 378, ©. 250; Ann. Stad. ©. 362; 10 
Chr. reg. Col. ©. 265; Ann. Parch. ©. 607; Ann. Erph. fr. pr. S. 83f.; Chr. 
min. Erf. ©. 657; vgl. auch Forſch. z. d. Geſch. 18, ©.41, 217). Das Land wurde 
zwifchen diefem und dem Grafen von Oldenburg geteilt und teils fremden Anbauern 
zum Meierrecht übertragen, teils einzelnen Familien des ftiftifchen Adels zu Leben ge 
geben, vgl. die Urkunde des EB. Gerhard vom 17. November 1235, nad) der er bem 15 
Grafen Ludwig von Ravensberg für feine Dienste gegen die Stedinger 15 Güter aus 
ihrem Befis überträgt (Weſtf. UB IV, ©. 159, Nr. 240). 

Schs Monate nah der Schlacht ordnete der Papft durch eine zu Perugia erlafjene 
Bulle an, daß die Kirchen und Begräbnispläge im Lande der. Stedinger von neuem ges 
weiht werden jollen, weil da jo viele Yeiber von Kegern ungetrennt von den Zeibern 20 
der Gläubigen bejtattet jeien (Hartbeim III, ©. 554 v. 28.Nov. 1234); durch eine Bulle 
vom 21. Auguft 1235 (a. a. O.) bob Gregor IX. auf demütiges Bitten des Volkes der 
Stedinger das über fie wegen ihrer Unbotmäßigfeit ergangene Urteil der Verfluchung 
wieder auf unter der Bedingung, daß von ihnen für das Vergangene entjprechende Ge— 
nugthuung geleiftet, für die Zukunft den Geboten der Kirche unweigerlich Folge gegeben 
werde. Der Kegereien und Greuel, die ihnen früher jchuldgegeben waren, wird hier mit 
feinem Worte gedacht. Der Erzbifchof Gebhard ordnete zur Feier des Sieges über die 
Keter und der Nettung der Freiheit der Kirche ein eigenes Gedächtnisfeft an, das all: 
jährlib am Sonnabend vor Himmelfahrt in der Stadt Bremen durch eine feierliche 
lg zu Ehren der Mutter Gottes, durch Predigten über die Yluchtwürdigfeit der 30 
Ketzerei, durch eine feierliche Mefje im hoben Chor der Peterskirche, durch Siegeshymnen, 
Almojen und Abläffe gefeiert werden follte und bis in den Anfang des 16. Jahrhunderts 
gefeiert wurde. Im Stedingerlande baute er eine Kapelle zu Ehren der Jungfrau Maria 
in der Nähe des Yandungsplaßes des Kreuzheeres; ebenſo ließ Abt Herman von Corvey 
dort zwei Kapellen errichten, die eine zu Ehren des bl. Veit an der Mündung der 35 
Ochtum, die andere zu Ehren des bl. Martin auf der Stätte des Blutbades von Alteneſch. 
Das 19. Jahrhundert hat zu Ehren der im reibeitsfampfe gegen jelbftfüchtige Priefterherrfchaft 
ebrenvoll gefallenen Vorfahren auf einem kleinen einfamen Hügel inmitten des Schlacht: 
feldes einen ebernen Obelist im Kreife junger Eichen errichtet, und diejes einfache, aber 
dauernde Denkmal, „Stedingsehre” genannt, am 27. Mai 1834, am 600jährigen Ge: 40 
dächtnistag der Schlacht bei Alteneſch, feierlich eingeweiht. Schriften und Gedichte in 
großer Zahl erichienen aus Anlaß der Feier, die denn auch dazu diente, die biftorifche 
Forſchung über diefen dunklen Punkt der mittelalterlihen Kirchen: und Kulturgeſchichte 
neu anzuregen. (Wagenmann 7) Hand. 
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Steiger, Wilhelm, eim fchweizerifcher reformierter Theologe, deſſen früher Tod 45 
(9. Januar 1836) der Kirche und Wiſſenſchaft einen treuen, begabten und probuftiven 
Arbeiter von ſcharf ausgeprägten, entjchiedenem Weſen entriffen bat, das, wie ſelbſt fein 
Außeres, manche an Galvin erinnerte. Er war geboren den 9. Februar 1809 als der 
ältere Sohn eines aus Flaweil, Kantons St. Ballen, jtammenden, im Kanton Aargau 
angejtellten und um das Volksſchulweſen desfelben verdienten Geiftlihen, Johannes Steiger, 50 
der den durch feine Fafjungskraft ausgezeichneten Knaben bis zum vollendeten 14. Yebens- 
jahre jo weit heranbildete, daß er das damalige Collegium humanitatis in Schaffhaufen 
bezieben fonnte, an dem fein Großvater mütterlicher Seite, J. Jak. Altorfer, ein frommer 
Mann von der dogmatifchen Richtung Neinhards, Profeſſor der lateinischen Sprache und 
der Theologie war. Nur 17 Nahre alt, bezog Steiger die Univerfität Tübingen, an der 55 
Steudel und Bengel lehrten. Nach des lesteren Tode ſetzte der noch unentjchiedene Jüng— 
ling jeine Studien in Halle fort, wo er den Nationalismus noch im höchſten Flor antraf, 
aber auch Tholud ſchon feine eingreifende Wirkſamkeit begonnen hatte. Vom Nationalis: 
mus wendete Steiger Jih bald mit Unmwillen ab. Er ſah in ihm wiſſenſchaftliche Ober: 
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flächlichkeit, feine Befriedigung für die Totalität des inneren Menfchen, eine beuchlerifche 
Stellung zum dhrijtlichen Wolfe, einen Verrat an der Kirche. Tholud ward dagegen jein 
geiftliher Vater. Doch gings nur durch ſchwere Kämpfe zum neuen eben, denn es 
handelte ſich nicht bloß um Aneignung eines theologiſchen Syſtems. Im Jahre 1827 
5 fehrte er in die Heimat zurüd, ward 1828 in Aarau ordiniert und lebte dann ein Jabr 
in der franzöſiſchen Schweiz, wo er mit Schmerz die damaligen Verfolgungen gläubiger 
Difjidenten mitanfah, die Urfache des Separatismus aber in dem Mangel treuer Seel: 
forge und Predigt in der Kirche erblidte, daher um jo mehr im Eifer für die Arbeit in 
diefer entbrannte, der er grundfäglich zugethan war und blieb. Er hielt in diefer Zeit zu 
10 Yaufanne gemeinfchaftlich mit feinem mürttembergifchen Freunde Dr. Hahn, der deshalb 
vom Staatsrat ausgetviefen wurde, Erbauungsjtunden, hielt Studenten privatim Bor: 
lefungen und fchrieb Verfchiedenes, unter anderen eine interefjante Gefchichte der Momiers 
in der Waadt, für die Cvangelifche Kirchenzeitung in Berlin. Zu regelmäßiger Mitarbeit 
an diefer von Dr. Hengjtenberg eingeladen, reifte er im Spätjabre 1829 in jene Stadt, 
15 in welcher er drittbalb Jahre neben feiner Fortbildung ſich ganz litterariihen Arbeiten 
ergab. Außer vielen Aufjägen in der genannten Zeitfchrift erjchien ohne feinen Namen 
eine vorzüglich gegen Bretjchneider gerichtete Brofchüre: „Bemerkungen über die Hallefche 
Streitfache und die Frage, ob die evangeliſchen Negierungen gegen den Rationalismus 
einzufchreiten haben u. ſ. w.“ (Zeipzig 1830), und gleichzeitig fein erjtes unter feinem 
20 Namen berausgegebenes Bud: „Kritit des Nationalismus in Wegicheider® Dogmatik“ 
(Berlin 1830), in welchem er mit jugendlichem Unmut („wenn die MWeifen jchweigen, 
fönnen und müfjen die Jüngern reden“), aber mit fchon reifem Urteile und großer Schärfe, 
die Nichtigkeit dieſes Syſtems nicht etwa aus der Bibel oder irgend einem anderen Spiteme, 
fondern defjen eigenen Grundſätzen gemäß durch Anwendung der allgemein anerkannten 
25 Denf ale auf es felbjt nachzuweiſen ſuchte. Won der Polemik jih zum Aufbau theo: 
logiſcher Wiſſenſchaft wendend, arbeitete er feinen fchönen Kommentar über „den erjten 
Brief Petri, mit Berüdfichtigung des ganzen bibliichen Lehrbegriffs“ (Berlin 1832) aus, 
der auch ind Englifche überjeßt wurde. Er mwünfchte darin bejonders, die alten Ausleger 
zu ihrem Nechte gelingen, mehr noch aber das Wort Gottes felber in feiner Fülle, Be 
0 jtimmtheit und Sicherheit hervortreten zu laffen. Das Buch ift dem theologifchen Komitee 
der evangelifchen Gefellichaft in Genf getvidmet, das ihn gerade um diefe Zeit zum Pro: 
feffor der neuteftamentliben Eregeje an der durch jene Gefellicbaft zur Bildung gläubiger 
Geiſtlicher geftifteten theologischen Schule berufen batte. Um Oſtern 1832 trat er in 
diefen neuen Wirkungskreis ein. An feinen Vorlefungen wurde gerühmt, daß er in 
3 feltener Meife deutfchen Gedanken ihren Ausdrud in franzöfifcher Sprache zu geben verſtand. 
Von ihnen bat nad feinem Tode einer feiner Schüler, die mit großer Liebe an ibm 
bingen, die Introduetion gen6rale aux livres duN.T.(Genöve, Lausanne & Paris 
1837) nad Kollegienheften herausgegeben. Er an hatte mit feinem gelebrten deutjchen 
Kollegen Hävernid (nachmaliger Profefjor in Roftod) angefangen, eine Zeitjchrift („M&- 
40 langes de thöologie réformée“) herauszugeben, von der zwei Hefte (Gen®ve & Paris 
1833 und 1834) erfchienen find. Hierauf fam von ihm der erjte Band eines Kommen: 
tars über die fleinen paulinifchen Briefe, enthaltend den Brief an die Kolofjer (Erlangen 
1835) beraus, in welchem er, von der bisherigen Methode abweichend, die Einleitung nur 
umfaffen lieh, was der Ausleger anderstvoher, als aus der Auslegung des Buchs weiß, 
45 dagegen in einer Schlußbetrahtung das Ergebnis des Kommentars mit der Einleitung 
verglich. Eine Überſetzung follte, im Ausdrud und in der Gatbildung dem Tert mög: 
lichft fonform, ein Gejamtbild des Auszulegenden und Ausgelegten zugleich geben. Trotz 
angeftrebter Kürze ift die Auslegung durchgängig auf folide biftorifche und philologiſche 
Grundlage gebaut und ift der Terteskritif bejondere Aufmerffamfeit gewidmet. Der 
bo Hymnus auf den Sohn Gottes, mit dem die Vorrede ſchließt, ift ein Zeugnis aud der 
poetischen Begabung des Verfaflers, deſſen ungedrudte Gedichte einen Blid in ein tief: 
bewegtes Gemütsleben gewähren. Die Fortfegung des Merk hinderte der Tod. Durd 
frübere körperliche Yeiden und durch die anftrengenden Arbeiten ohnehin angegriffen, erlag 
der noch nicht 28 Nahre alte Streiter einem Nervenfieber am 9. Januar 1836 mit 
55 Hinterlaffung einer Witwe und eines Söhnleins. „Gut gegangen“ war eines feiner leßten 
Worte, K. F. Steiger, 


Steine, heilige ſ. d. A. Malſteine BP XII ©. 130ff. 
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Ludwigsb. 1859; Lebensſtizze von A. Knapp in den Neuen Predd. über d. Sonntagsevv., 
Stuttg. 1846; Knapp, Altwürtt. Cbar., 1870; Chriſtenbote 1832 und Chriſtoterpe von 1837; 
Tb. Geifler im Bundesboten 1865/66; Cröger, Weich. der erneut. Brüderfirche, Gnadau 1854; 
Briefe Steinhofers in Bengels Leben von Wächter, Stuttg. 1865; Württ. Kirchengeſch., Calw 
1893, ©. 4%. — Neuere Ausgaben der Werte St.s bei Große, Die alten Tröjter, 1900, 6 
©. 461—468. 


Steinhofer, ald der Sohn eines Pfarrer am 16. Januar 1706 zu Owen u. T. 
geboren, durchlief den in Württemberg üblichen Studiengang und entſchied fi, anfangs 
itarf von der Vhilofophie angezogen, nad erniten Erfahrungen und inneren Kämpfen für 
die Theologie. Auf einer Studienreife nah Franken und Sachſen lernte er in Hermbut 
Zinzendorf fennen und fchägen, der feine Berufung nad Ebersdorf als Hoflaplan des 
Örafen von Neuß zu erwirfen wußte. Nach feiner Ordination übernahm St. ald Hof: 
prediger die Leitung der nad) Spenerſchem Mufter gebildeten Sondergemeinde, die ſich 
aus der gräflihen Familie und dem eriwedten Hofgefinde zufammenjeßte (1734) und be: 
diente zugleich die Dorfgemeinde und das Waifenhaus. Mit der Ebersdorfer Gemeinde 15 
trat er 1746 zur Brüdergemeinde über. Er löfte jedoch bereit3 nad zwei Jahren das 
Verhältnis zu ihr, bauptjächlich durch Zinzendorfs phantaftifche und ercentriiche Lehrart 
bierzu veranlaßt. In den heimischen Kirchendienft zurüdgefehrt, bekleidete St. mehrere 
Prarrftellen, zulegt in Weinsberg, wo er am 11. Februar 1761 ſtarb. 

St. feſſelt zunächſt als chriftliche, gefeitigte und geheiligte Perfönlichkeit, der nach 0 
dem Eindrud auf die Zeitgenofien etwas Ungemwöhnliches eigen war. „Etwas Unaus- 
Iprechliches in feinem Weſen“ nennt es Detinger, und der jüngere Ejper (Schubert, Altes 
und Meues, 2. TI.) jchreibt: „Mir iſt noch fein Menſch befannt geworden, der jo etwas 
Eigenes hatte wie Steinbofer, das man nicht nennen fann. E3 war unmöglich, in feiner 
Gegenwart leichtfinnig, aber auch nicht möglich, ungern bei ihm zu fein”. 25 

Die reiche jchriftitellerifche Thätigkeit St.s, in der ſich feine Verfönlichkeit ſpiegelt, ift 
aus feiner Arbeit an der Gemeinde, zum Teil während feiner Thätigfeit in Ebersborf, 
bervorgegangen und beſchränkt ſich faſt durchgehende auf Bibliſches. St. gehört in bie 
Reihe der großen mwürttembergifchen Schrifttbeologen und jteht als folcher feinem Meiſter 
Bengel am nächſten. Dabei ift feine erbaulihe Schriftauslegung” von der Wärme der 30 
Herzenstheologie der Brüdergemeinde durchhaucht. Er jtrebt Bereiherung und Vertiefung 
der chriftlihen Heilserfenntnis an, als deren Ziel ihm die Erkenntnis Chrifti und feines 
Werkes unverrüdt vor Augen fteht. Die Schrift foll aus ihren eigenen Grundgedanten 
heraus verjtanden und der Sinn des einzelnen Schriftiwortes von dem Ganzen der 
Scriftwahrbeit aus lebendig und richtig erfaßt werden. So bleibt St. nüchtern, ein- 36 
fältig und wahr. Wo er zur praftiihen Anwendung übergeht, jpürt man es feiner 
Rede an, daß fie aus reicher geiftlicher Erfahrung fließt. Sie verſchmäht falfches Pathos 
und eitlen Redeſchmuck. Diefe Art tragen auch feine Predigten an fidh, in feiner, 
edler Sprache klare, nüchterne, milde und tiefe Zeugniffe des eigenen reichen chriftlichen 
Lebens. 40 

Die Arbeiten St.8, von denen ein Teil feinen Namen bis auf die Gegenwart erhalten 
bat, find: Tägliche Nahrung des Glaubens nad der Ep. an die Hebräer, Schleiz 1743 
und 1746, Tüb. 1844 und Ludwigsb. 1859, mit einer Vorr. dv. Niehm und der Selbit- 
biograpbie St.8 (Baf. und Leipzig bei Riehm); Tägl. Nahrung des Glaubens nad) der 
Ep. an die Kolojjer, Frankf. 1751, Stuttg. 1853; Tägl. Nahrung des Glaubens nad) #5 
den wichtigiten Schriftitellen aus dem Leben Jeſu in 83 Neden, Frankf. 1764; Evangel. 
Glaubensgrund in Predigten für alle Sonn:, Felt: und Feiertage 1753, neue Ausgabe 
von A. Knapp, Stuttg. 1846; Evangel. Glaubensgrund in der heilf. Erkenntnis der 
Leiden Jeſu Chrifti, Tüb. 1759, 3. Aufl. Stuttg. ev. Bücherftiftung; Erklärung bes 
1. Briefs Johannis, Tüb. 1862, Hamb. 1848, 1856, das Belte, was St. gefchrieben 50 
bat; Chrijtl. Reden über den Gnadenjtand der Gläubigen nach den Zeugnifjen des Briefs 
Pauli an die Römer, mit Worrede von Dr. Bed, Tüb. 1851; Chriftologie oder die Yehre 
von Jeſus Chriftus, dem Sohne Gottes, Nürnb. 1797, Tüb. 1864; Die Hausbaltung des 
dreieinigen Gottes (Predigtiammlung), neue Ausg. Barmen und Schwelm 1837, nun 
Stuttg., Ev. Gefellich.; Die dreigigjäbrige Stille unfers Herrn und Heilandes Jeſu Chrifti 55 
auf Erden nebſt zwei Heineren Abhandlungen ꝛc., Stuttg. 1895. 

Um die Hymnologie bat ſich St. durch Herausgabe eines Geſangbuchs für die Ge- 
meinde Ebersdorf verdient gemadt; bier findet fih auch das einzige von ihm verfaßte 
geiftliche Lied: „König, fieb auf deinen Samen x. (Nr. 536). 

Theodor Geißler T (Hermann Bed). 60 
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Steinigung bei den Hebräern. — Litteratur: Wachsmuth, Hellenifche Altertums 
funde II, 1 (1820), Beilage 3; K. Fr. Hermann, Griech. Privataltertümer, 3. Auflage von 
B. Start ($ 73, 5); Pauly:Zeuffel, Nealencytlopädie der klaſſ. Altertumswiſſenſchaft =. v. 
lapidatio; Juſti, Geſch. des alten Perjiens (in W. Ondens Allg. Geſch. in Einzeldaritellungen). 

5 1879, ©. 62; Haberland, Die Sitte des Steinwerjens und der Bildung von Steinhaufer 
(Beitichr. für Völkerpſychologie. Bd XII, 1880, ©. 289—309); ©. Eberd, Durch Goſen zum 
Sinai, 2. Aufl. 1881, ©. 132; %. ©. Ning, De lapidatione Hebraeorum, Francofurti 1716; 
Chr. B. Midaelis, De iudiciis poenisque capitalibus in Scriptura Sacra commemoratis ac 
Hebraeorum imprimis 1749; 3. D. Michaelis, Moſaiſches Recht, 8 2347.: Saalfhüg, Wo- 

10 ſaiſches Recht (1853), ©. 459, 462: Ludw. Dieftel, Die religiöfen Delikte im israelitiichen 
Strafrecht (JyrTh Bd V, 1879, ©. 246—313); Imman. Benzinger, Grundriß der bebr. 
Archäologie (1896), S. 145, 332 f.; Mandl, Der Bann (1898), ©. 225.; Fr. Maurer, Bölter: 
Funde, Bibel und Chrijtentum, Bd 1 (1905), ©. 158. 

1. Der Urſprung der Steinigung ergiebt fid) aus folgenden Momenten. In den 

15 verfchiedeniten Stadien der Kulturentwidelung ift es gejcheben, daß ein Angreifer Die 
nächitliegenden Straßenfteine als Waffen gebraudte. Solche Fälle find teils aus der 
Hervenzeit der Griechen (Ilias 3, 57; Aich., Agam. 1608; Schol. zu Eurip. Dreit. 862 xc.) 
und teils ihrer jpäteren Gefchichte erwähnt (Thuc. 5, 60; Ariftoph. Adarn. 285; Scol. 
zu Ariftoph. Equites 447; Baufan. VIIL, 5, 8 20). Auch bei den Römern fam es bei 

20 Voltsaufitänden oft zu Steinwürfen: Plantus, Poenulus III, 1,25; Cie. pro domo 5; 
Quinct. Deelam. XII, 12: populus quoque impunitum nefas sine lapidibus 
praeteribit? Aud nad) dem Grabe verhaßter Menſchen warf das Volt mit Steinen 
(Proe. IV, 5; vol. Seneca, Controy. 3). Es ift alfo nicht überrajchend, daß ſolcher 
Gebrauch der Steine auch bei der Tötung des Antiohus Epipbanes in der Provinz 

25 Perſis (2 Maf 1,16, auch von Kautzſch, Apokr. und Pfeudepigrapben des AT. 3. St. 
gegen die Vermutung, interpoliert zu fein, geihüßt) und bei Ausbrüchen der Bollsentrüftung 
unter den Agyptern (Er 8, 22) und innerhalb Israels erwähnt wird: Er 17, 4; 1 Ca 
30, 6; Mt 21,355 Le 20,6; Jo 10,31; 11,8; AG 5,26; 14,5. 19; 2 fo 11,25; 
Hbr 11,37. Intereſſanter ift die Frage, wo die Steinigung als eine von der Obrig- 

0 feit befohlene Strafart angewendet wurde. Dies iſt nicht in eimem fo ganz be 
ſchränkten Völfergebiete gejchehen, wie man immer annahm. Denn allerdings in den 
Hammurabigefegen kommt diefe Art der Todesftrafe nicht vor (vgl. R. F. Harper, The 
Code of Hammurabi 1904, p. 127. 136), aber auch die Araber werfen Steine nad) 
den Gräbern von Verbrechern und nad den Orten, wo Schandthaten begangen worden 

35 find (vgl. Ebers a. a. D. und auch Haberland erwähnt a. a. O., ©.296, daß das arabifche 
Altertum das Auftürmen von Steinbaufen übte, um die „Schmad von Berbrechern lebendig 
zu erhalten“). Ferner wurde die Strafart der Steinigung nicht nur bei den Berjern 
(Ktej., Fragm. 45. 50; vgl. auch Juſti a. a. O., ©. 62), bei den Macedontern (Curtius VI, 
11. 38) und bei den Spaniern (Strabo, p. 150: die Vatermörder) angewendet. Vielmebr 

40 audy bei den Griechen wurde nach dem Scol. zu Eurip. Oreſt. 432 Balamedes auf Be 
fehl der Atriden dur Steinigung getötet, und noch andere Fälle find bei Hermann 
a. a. O. verzeichnet (vgl. aud noch Otto Grufius, Beiträge 1886, ©. 20 über das Stein- 
twerfen). Es braucht alfo nicht befonders begründet zu werden, weshalb die Steinigqung 
aud gerade bei Israel eine gefegliche Tötungsart war. Am wenigſten aber war 

5 ein befonderer Grad von Roheit die Urfache diefer Erfcheinung. Denn Jsrael zeigt jchon 
in feiner älteften Gejetgebung jogar für Schonung der Tiere (Er 20, 10) und für milde 
Behandlung der dienenden und armen Berjonen (Er 21,2. 20. 26; 22,20—22 u. ſ. w.) 
einen lebhafteren Sinn, als die Babylonier nah den Hammurabigefegen x. (nachgewieſen 
in meinem Scriftchen „Die babylonifche Gefangenschaft der Bibel ald beendet erwieſen“ 

51905, ©. 49— 51). Vielmehr kann die fragliche Ericheinung nur folgende beiden Ur- 
fachen bejejlen haben. Ihre erjte Quelle war das bervorragend lebendige ſittliche Bewußt— 
jein, das Israels Geſchichtsquellen unftreitig durchſtrömt (vgl. a. a. ©, S. 52—54 x.) 
und der energifche Strafernt, der gegen beitimmte Arten der Ungefeglichkeit empfunden 
wurde. Auch Benziger bemerkt (S.332): „Für ſolche Greuel ift der Gottheit nicht bloß 

55 der Einzelne, jondern das ganze Wolf verantwortlidh (vgl. 2 Sa 21 und 24)“. Sodann 
aber floß jene legislative Erſcheinung aus dem Streben hervor, einem möglichſt großen 
Volksteile als dem Erefutor des richterlichen Urteils die Verwerflichleit gewiſſer Ver— 
gebungen zum lebbaftejten Bewußtſein zu bringen. Dieſer Gefichtspuntt ſcheint mir min- 
deitens mit dem verbunden werden zu müſſen, was Benzinger a. a. DO. jagt: „Bei der 

oo Steinigung beteiligt ji) die ganze Gemeinde, um fo ihre Schuld loszuwerden“. Dies 
führt darauf 
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2. den Kreis der Gefeesübertretungen zu betrachten, zu deren Beftrafung die 
Steinigung angeivendet wurde. a) Nah dem AT jelbjt follte Steinigung verhängt 
werden, wenn a) derjenige Zebensnerb der israelitifchen Volksexiſtenz verlegt wurde, der 
beim Fsraeliten am empfindlichiten war, d. h. fein befonderes religiöjes Bewußtjein, wenn 
aljo das wahre Prophetentum Jahves dur falſche Propbetie (Di 13, 6—11) oder durd 5 
MWahrjagerei und Zauberei (Le 20,27) nachgeäfft wurde, wenn Jahves Einzigartigkeit 
durch — verkannt (Dt 17,2f.; Le 20,2), wenn Jahves Offenbarungsſtätte 
durch unbefugte Perſonen betreten (Er 19, 12 f.), Jahves Name geläſtert (Le 20, 16; 
Nu 15,355 18 21, 10), fein Tag geſchändet (Nu 15, 32—35; vgl. aber zu dieſem 
eriliichen Ideal die Theorie und Praris vor und nad dem Exil: Er 23,12; 34,21; u 
Am 8,5; Jer 17,216; Heſ 20, 13ff.; Neb 13, 15—22) und fein Eigentum (das Ge: 
bannte) veruntreut wurde (of 7, 25), während im Hammurabigefet $S 6 Tempeldiebjtahl 
einfach mit Todesftrafe bedroht ift. 3) Auch die ſchlimmſten Verlegungen der moralischen 
Prinzipien Israels werden mit Steinigung bedroht: ertreme findlihe Jmpietät (Di 21, 
18— 21); Verfluhung der Eltern (Le 20, 9 gemäß der Umgebung dieſes Textes); quali— 
figierte Untreue der Verlobten (Di 22, 20— 24); Ehebruch gemäß dem Hontert von Le 
20, 10 und den Erläuterungen in Hej 16, 40; 23, 47; Inceſt mit [Mutter oder] Stief: 
mutter, Schtwiegertochter, Schwiegermutter (Le 20, 11. 12. 14); Päderaſtie (Le 20, 13); 
Viehunzucht (Le 20, 15f.). Der eine Fall, daß beim Ehebruch die Steinigung nicht aus: 
drüdlich angedroht, aber nach Heſ 16, 40 und 23, 47 verhängt wurde, weiſt darauf hin, 20 
daß auch andere Vergehen, die nad dem AT mit Tötung zu beftrafen find, nach der 
Meinung des AT felbjt dur Steinigung gefühnt werden follten. Die gejegliche Hinrich: 
tung mit dem Schtwerte (alfo abgejehen von Selbjtmord, Mord und Kampf 1 Sa3l, 8; 
Ri 9,5; 1 Kg 18, 40) geihah nad) dem AT bloß in foldhen Fällen, wo die richterliche 
Gewalt durch die Könige ausgeübt und die Erefution durch Militärperfonen vollzogen 25 
wurde: 2 Sa 1,15; 1 Kg 2,25. 29. 31.46; 2 Kg 10,25; 11, 15; Ser 26, 23. b) Im 
NT wird Steinigung als Strafe der Gottesläfterer (AG 6, 13; 7,58) und der Ehe: 
brecherin (Jo 8,5) erwähnt. ec) Die Miſchna (Sanhedrin 7, 4) will mit Steinigung 
ebendiefelben Verbrechen bejtraft wiſſen, die oben als ſolche aufgezählt worden find, die 
nach ausdrüdlicher Anmweifung oder der geficherten Intention des AT mit Steinigung 3 
bedroht werden; aber auf Ehebruch fteht nach Sanh. 11, 1 Erbrofjelung, und überhaupt 
verteilt der Talmud die Fälle der Todesftafe in Fälle der Steinigung, Verbrennung, 
Tötung [mit dem Schwerte] und Erdrofielung (Sanh. 7, 1). 

3. Ueber den Vollzug der Steinigung fagt die Bibel folgendes: Diefe Hinrichtung 
wurde außerhalb des Wohnplages der Gemeinde (Le 24, 14; 1921,13; AG 7, 58) 3 
jo vollzogen, daß die Zeugen, damit das zur Verurteilung führende Zeugnis mit größter 
Gemwifienbaftigkeit abgegeben und durch die That beitätigt würde, die erften Steine ſchleu— 
derten (Dt 13, 10; 17,75 308,7; AG 7, 58f.). Der Talmud ſodann bejtimmt in der 
Miſchna (Sand. 6) dies: Sobald das Todesurteil geiprochen ift, führt man den Ver: 
brecher hinaus, um ihn zu jteinigen. Der Steinigungsplag war fern vom Site des Ge— #0 
richtshofes. Einer bleibt im Eingange des Gerichtshaufes ftehen, mit großen Tüchern in 
der Hand; einer hält fern von ihm zu Pferde, aber jo, daß er jenen noch jehen kann. 
Sagt jemand beim Gerichte noch hinterher aus: „ch habe noch ettvas zur Verteidigung des 
Delinquenten vorzubringen,“ jo ſchwenkt jener erftere mit den Tüchern, und der Neiter jprengt 
fort und läßt — den Zug der Erefution — innehalten. Sogar tvenn der Verbrecher felbit 45 
jagt: „Ich habe nody etwas zu meiner Verteidigung vorzubringen,“ führt man ibn jogar 
vier bis fünf Male zurüd, nur muß an feinen Worten eiwas Wejenbaftes fein, d. h. ihnen 
etwas Thatfächliches zu Grunde liegen. Findet man einen Grund zu einem freifprechenden 
Urteil, jo wird der Angeflagte entlafjen; wenn nicht, jo wird er zum Steinigen hinaus: 
geführt. Ein Ausrufer geht vor ibm ber und ruft: „Der und der, Sohn des und des, wird 50 
zur Steinigung binausgeführt, teil er das und das Verbrechen begangen hat. Die und die 
jind Zeugen. Wer etwas zu feiner Verteidigung weiß, der fomme und bringe es vor!”... 
Wenn er von dem Plage, auf dem die Steinigung vollzogen werden foll, noch vier Ellen 
entfernt it, zieht man ihm die Kleider aus; den Mann bededt man aber vorn, das 
Weib bededt man vorn und hinten... Der Steinigungsplag bat zweimal Mannshöhe. 55 
Einer der Zeugen ftößt den Verbrecher von binten hinab“. Es wurde aljo die Aus: 
drudsweife „oder werde durch Wurfgeſchoſſe getötet“ (Er 19, 12) als „Werfen“ gefaßt 
und zum Steinigungsakte binzugenommen]. „Fällt er auf das Herz, jo wendet ihn der 
Zeuge um; ift er tot, jo iſt der Pflicht genügt; two nicht, jo nimmt der zweite Zeuge 
einen Stein und wirft ihn auf das Herz. it er nun tot, fo iſt die Sache aus, wenn 6 
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nicht, fo gefchiebt feine Steinigung dur das Volt. Alle Gefteinigten werden hinterber 
aufgehängt. So Nabbi Eliefer. Die Gelehrten fagen: „Außer dem Gottesläfterer und Götzen— 
diener wird niemand aufgebängt“. Die Männer hängt man mit dem Gefichte nach dem 
Volke zu, die Weiber mit dem Gefichte nach dem Balken zu. So Nabbi Elieier. Die 
Gelehrten jagen: „Nur der Mann wird aufgehängt, das Weib nicht”... „ft das 
Fleiſch verweit, jo begräbt man die Gebeine an ihrem Orte.“ Die jeruf. Gemara zum 
Zraktat Sanhedrin handelt darüber auf Folio 23f.; die babyl. Gemara zu Sanbedrin 
auf Folio 42—49. Hier wird (Folio 43°) binzugefügt, daß mit Bezug auf Pr 31, 6 
vornehme Frauen (MEY E°S5) dem Verurteilten vor der Steinigung zu feiner Betäubung 
Wein zu reichen pflegten, in den etwas Meihraudy gemifcht worden war. Ed. König. 


* 
= 


— 
= 


Steintopf, K. Fr. A., geb. 1773 zu Ludwigsburg, gi zu London 1859, ſ. die 
2 I URN Bd III ©. 822 und Bibelgefellichaften Bo II 
e 602, 35 IT. 


Steinmeyer, Franz, evang. Theologe, geft. 1900. — Quellen: Aften des tgl. Aultus- 
minifteriums und des Konſiſtoriums der Provinz, Brandenburg in Berlin (die Perjonalaften 
über feine Kandidaten- und Raitorenjahre find leider nicht mehr vorhanden); Akten der ev.: 
theol. Fakultät in Breslau; Mitteilungen aus den Nlten des Gymnajiums in Frantjurt a. O. 
durch Prof. Dr. O. Bachmann dajelbit. — Litteratur: Erih Haupt, Zur Erinnerung an 
F. L. St. in „Salte, was du haſt“ XXIII; 2. Schulze in Ev. KB. 1901 Sp. 97ff. und 
2 Biographifches Jahrbuch V (1903), 345 ff.; DO. Schulge in Quellmafjer fürs deutiche Haus 

1900, 394. — Zur Beurteilung: 2. Stiebritz, Zur Gejchichte der Predigt, Gotha 1875, 
©. 795. 5325ff.; M. Neyländer in Die Studierjtube I, 68ff.; vor allem 3. Yauer, St.s Be: 
deutung für die Predigt der Gegenwart, Monatsſchr. f. d. kirchl. Praxis 1903, 405. 444. 
Franz Karl Ludwig Steinmeyer — er ſelbſt nannte ſich als Echriftjteller ſtets nur 

35%. 2. ©t.; der von St. felbit bevorzugte Rufname war „Franz“ (fo auch auf Grund der 
Schulakten Franff. Gymn.-Progr. 1904 ©. 12), während feine Geſchwiſter ihn „Louis“ zu 
nennen liebten — wurde am 15. November 1811 in Beeskow in der Mittelmarf als Sohn 
des dortigen Subreftors St. geboren; der Vater wurde hernach Rektor in Lebus. Der 
Sohn bejuchte von 1823 an das Gymnafium in Frankfurt a. O., wo er dem Direktor, 
so dem befannten Thuchdidesforfcher Poppo, tüchtige Kenntnis des Griechifchen und dem 
Religionslehrer, fpäteren Superintendenten Schönaich eine Fräftige Anregung in religiöfer 
Beziehung zu verdanken hatte. Das Abgangszeugnis rühmte feinen außerordentlichen 
Fleiß, der nie der Anfpornung, nur der Mäßigung bedurft habe, ferner befonders feine 
vorzüglichen Fortfchritte im Griechifchen ; in die Neden des Thuchdides fei er gründlicher 
35 eingedrungen, ald man e8 von einem Schüler erwarten könne, er jchreibe griechiſch fait 
forreft und babe auch nicht ohne Erfolg ſich im Sprechen des Griechiſchen verſucht. 
Übrigens hatte er auch als Primaner fih an einer fchriftlihen Beſchwerde der ganzen 
Klaſſe über einen Lehrer beteiligt, ein Schritt, der das kgl. Schulfollegium in große Auf: 
regung verfeßte, da es „fremde“ (demagogiiche?) Einflüffe dabei befürdtete; St. kam 
40 aber bei der Unterfuhung ohne Strafe davon, als einer, der nur dur einen faljchen 
Begriff von Klaſſenehre verleitet worden fei. Michaelis 1830 bezog er die Berliner 
Univerfität, unter deren Dozenten Neander ihm perfönlib nahe trat und Schleier: 
macher durch feine Predigtweife ihn unverkennbar beeinflußt. Nah einer Zeit im 
Elternhaufe und einer Thätigkeit als Hauslehrer trat er Michaelis 1835 ins Wittenberger 
45 Predigerfeminar ein, wo neben „Water“ Heubner, der einen ſtarken Einfluß auf ihn aus- 
übte, Nichard Nothe, der bis 1837 dort wirkte, für Lebenszeit fein Herz fich gewann. 
St. wurde am 12. Februar 1837 in der Schloflirche von Heubner zum Hilfsprediger 
des Predigerfeminars ordiniert und blieb dort bis 1840. Beim Abgang Rothes bielt er 
diefem am 13. September 1837 die Abjchiedsrede. Es waren die glüdlichiten Jabre feines 
50 Lebens. Gern bat er fpäter den Segen bezeugt, den ihm Wittenberg gebradt: „Wergefie 
ich dein, Wittenberg, fo werde meiner Rechten vergeffen!” Hier vertiefte er ſich in Bengels 
Gnomon Novi Testamenti (val. Bd II, 598), den er zeitlebens als ein eregetifches 
Meisterwerk gerübmt bat, auch ©. Chr. Knapps Seripta varii argumenti (vgl. Bd X, 
590) gebörten zu feiner Lieblingsleftüre. Mic. 1810 folgte er einer Berufung als 
Prediger und Oberlehrer ans Kadettenhaus in Kulm, jchloß jegt auch ein Ebebündnis 
mit der Wittenbergerin Agnes Wadıs. Seine Stellung in Kulm war fehtwierig, da, tie 
ein  interefjanter Bericht des Militäroberpredigers Gonfentius in Königsberg bom 
25. März 1843 über ibn berichtet, man in den militärifchen Kreiſen diefer Anftalt ibm 
zur Laft legte, dab er in den Kadetten „erjt den Menfchen und dann den Soldaten“ 
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auszubilden für nötig bielt und den Standpunkt vertrat, daß auch der Militärftand „wie 
bei andern Chriften von der Religion durchdrungen und gebeiligt werden folle.” Man 
fand daber in feinen Predigten und Andachten Anzüglichkeiten(!) und fuchte „durch vor: 
nehme Gleichgiltigkeit“ feine Wirkfamkeit zu neutralifieren. Daber bemühte fid Con— 
jentius für St, dem er wegen feiner Amtstreue, der Tiefe und Begeifterung in feinen 5 
Predigten und feiner aufopfernden Amtsführung ein vorzügliches Zeugnis ausftellte, um 
eine geeignetere und befriedigendere Stellung. Er beging nur den Fehler, freilich durch 
St.s eignen Wunfch dazu verleitet, ihn als befonders geeignet für eine Yandgemeinde, die 
aus lauter jchlichten Leuten beftehe, zu empfehlen. Daß er erfolgreich einer auffeimenden 
altlutberifchen Separation unter dem Dienftperjonal des Kadettenhaufes entgegengetwirkt 10 
und auch das Pfarrarchiv mujfterhaft neu geordnet hatte, half ihn der Potsdamer Regie: 
rung zu empfehlen, jo daß er am 18. Auguft 1843 eine Berufung nach der böhmifeen 
Meberkolonie Nowawes bei Potsdam erbielt. Von Kulm aus hatte er bereits eine kleine 
Predigtfammlung zum Beiten der Friedrich-Wilhelm-Dennewitz-Anſtalt zu Jüterbog 1841 
berausgegeben, die auch eine feiner Wittenberger Predigten, eine Miffionspredigt aus dem 15 
3. 1839, mit aufgenommen bat. Die Berufung nah Nowawes war nicht minder un— 
glüdlih al8 die nah Kulm. Er fam in eine materiell und fittlih völlig verfommene 
Gemeinde, die, wie Hengitenberg Später einmal (Ev. RZ. 1848, 3) über fie bemerkte, die 
ganze Gegend mit Bettlern verforgte und wohl einen Oberlin, aber nicht einen Prediger 
von St.8 Art und Gaben gebrauchen konnte. Dieſe Gemeinde verjtand feine Predigt 20 
überhaupt nicht. Um fo höher ift e8 zu achten, daß er, obgleih ohne alle Nejonanz ın 
der Gemeinde, mit gewiſſenhafter Treue und Sorgfalt fein Predigtcharisma meiter pflegte, 
freilich, ohne im jtande zu fein, es den Bebürfniffen feiner Gemeinde anzupafjen. Er 
ließ jet die Predigtfammlung „Ich will rühmen des Herm Wort“ (1844), ferner einige 
Predigten über Jo 10 (1845 — mir nie zu Gefichte gefommen) und die größere Samm: 25 
lung „Zeugnifje von der Herrlichkeit Jeſu Chrifti” (1847) ericheinen. Zu der 4. Aufl. 
des beliebten exegetiſch-homiletiſchen Handbuchs über die Parabeln Jeſu von Friedr. 
Guſt. Lisco (Berlin 1847) lieferte er Predigtenttwürfe, die er jedoch in der 5. Aufl. 
wieder — Sie zeigen noch ſtarke Abhängigkeit von Schleiermacher in ihren ab— 
ſtrakten Gedankengängen (z. B. über Mt 13, 1—9. 18—23: Wie wir das Urteil des 80 
Herrn über das Herz des natürlichen Menſchen zu vereinigen haben mit den Voraus— 
jegungen unſers chriftlichen Bewußtſeins: 1. wie wir dieſe Vereinigung vollziehen können, 
2. welchen Wert fie bat für unfer chriftliches Leben). Sie gehören offenbar früheren 
Jahren an, und es begreift fih, daß hernach der Verfafler der „Beiträge zum Schrift- 
verftändnifje” fie nicht ferner abdruden lafien wollte. Einige Predigten ließ er in der 35 
Sammlung von Friedr. Hoffmann, Das Kircbenjahr, Berlin 1846, erjcheinen, darunter 
eine fein durchgearbeitete über Phariſäer und Zöllner. Es blieb aber auch nicht aus, 
daß gebildete Chrijten in dem nahen Potsdam den ungewöhnlichen Prediger beachteten ; 
vor allem aber wurde König Friedrich Milbelm IV. felber auf ihn aufmerkſam und griff 
in jein Lebensſchickſal enticheidend ein. Schon am 28. Auguft 1847 wies er den Miniſter 40 
Eichhorn auf St. als „auf einen Mann von ausgezeichneter geiftlicher Lehrgabe“ bin und 
brachte feine Berufung an das homiletiſche Seminar der Berliner Univerfität in An— 
regung. Der Minifter wendete fih an C. J. Nitzſch, um fih ein Gutachten über St. 
zu verfchaffen. Cr batte die Abficht, ihn dann zwar nicht fofort für die Univerfität, 
aber zunächſt als Yehrer für ein neu zu gründendes Predigerfeminar in Betracht zu 45 
ziehen. Auf Grund der gebrudten Predigten, der Zeugnifie von MNeander und 
Schmieder (in Wittenberg) ſowie einer perfönlichen Unterredung mit St. lieferte Nitzſch am 
28. November ein ebenjo ihn felbit wie St. ehrendes Votum. Er rühmte die tüchtige 
theologische Durchbildung und feine ausgezeichnete Gabe für erbauliche Schriftauslegung. 
Seine Predigten gehörten „in ihrer Art zu den Schägen unferer Yitteratur”. Seine 50 
Gabe fei es, weibevoll zu wirken, Chrfurdt vor dem göttlihen Wort mit Erfenntnis 
desfelben zu fchaffen, ein Gegengewicht zu üben „gegen Dogmatismus, Nationalismus, 
homiletiſche Marktichreierei und ſüßliche Oberflächlichkeit“. Freilich träten bei ihm über 
einer meijterbaften bomiletifchen Begabung die übrigen paftoralen Aufgaben zurüd. Ferner 
bemerkt er fein, St. befähe jich jeden Tert fo ernſt und fo treu, als fei er noch nie oder 56 
noch nie genug erfannt; er finde auch jedesmal an der Hauptvorftellung-oder einer Neben: 
vorjtellung des Tertes ein neues Moment heraus zur Förderung der Erbauung oder zur 
Löſung von Schwierigkeiten. Freilich lafje feine divinatorifche Gabe ihn manchmals teils 
in materieller Hinficht jtraucheln, teils in der formellen, daß er nur Ahnbares ſchon als 
betweisbar, Eigentümlidhes des Tertes ala Gemeingiltiges gelten laſſe. Aber diefe Mängel 60 
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twürden durch den Wert feiner Nichtung und durdy feine Leiftung im ganzen durdaus 
aufgetvogen. Dies Gutachten iſt bier ausführlicher wiedergegeben, weil es völlig zu: 
treffend ebenfo die Begabung Stis mie die Schranke feiner Gabe charakterifiert. Der 
König wurde ungeduldig, daß der Minifter noch nichts für St. getban, und fragte am 
5 16. November an, ob er nicht nah Magdeburg in eine valante Predigeritelle zu jenden 
wäre. Der Minifter ertviderte, die Magdeburger Kämpfe (mit den Lichtfreunden, vol. 
Bd XI, 467) jeien wohl nichts für den zur Kontemplation neigenden Mann. Für eine 
Berufung an die Berliner Univerfität aber ſei ihm fein tbeologiicher Ruf noch nicht feit 
genug begründet; er behalte ihn für ein Predigerfeminar im Auge. Darauf begehrte der 
10 König (24. Dezember) feine interimiftifche Überwveifung ans Wittenberger Vrediger: 
jeminar. Gr werde die Nemuneration für ihn anweiſen. Aber St. bat nun, ibn lieber 
in Berlin eine Warte: und Vorbereitungszeit verleben zu laſſen, bis fih eine Stellung 
für ihn fände, In Wittenberg ſei für ihn neben Heubner fein Raum. Er möchte ſich 
in Berlin für praktische Exegeſe habilitieren und Gelegenheit zum Predigen ſuchen. Da: 
15 rauf verfügte der König am 18. Januar 1848, ibm fein bisberiges (ſchmales) Pfarr— 
gehalt in Berlin als Nemuneration weiter zu zahlen, damit er ſich zur Habilitation vor: 
bereiten könne. Nitzſch erklärte fich auf Befragen des Minifters freudig bereit, ihn event. 
beim Univerfitätsgottesdienft auf feine Kanzel zu lafjen, auch ihn nach feiner Habilitation 
am praktiſch⸗theologiſchen Seminar zu beteiligen. Jetzt wies auch Hengftenberg im Vor: 
20 wort jeiner Kirchenzeitung (1848 Sp. 3) energifch (ohne ihm mit Namen zu nennen) auf 
die Pflicht der Kirchenbebörde hin, für diefen hervorragenden Prediger in der Hauptitabt 
eine Stelle zu ſchaffen. In den nächſtfolgenden politifch jo aufgeregten Wochen wurde 
Et. aber ängjtlih, ohne ein fejtes Amt Nowawes aufzugeben und nad Berlin über: 
zufiedeln. Gr bat daher (4. April), ihn zum Charitöprediger in Berlin zu ernennen. 
25 Das Konſiſtorium machte den berechtigten Einwand, dort brauche man in eriter Linie 
einen Seelforger, aber nicht einen hervorragenden Prediger; er aber fubr fort, um dieſe 
Stelle am Krankenhauſe zu bitten. Minifter Graf Schwerin Iehnte dies Gefuh am 
7. Mai ab, und fo fam St., der am 14. Mai in Nowawes feine lette Amtsbandlung 
verrichtet hatte, wirklich zunächit jtellenlos nadı Berlin, nur auf die vom König ihm be- 
30 willigte Nemuneration hin. Er bereitete fih auf die Habilitation vor, predigte auch ge 
legentlidd — eine einzeln gedrudte Predigt über Le 6,38 (— Predigtentwürfe ©. 270 f.) 
ftammt aus diefer Zeit —; die evangelifche Fakultät verlieb ibm auf Grund feiner ge: 
drudten Predigten am 25. Oftober 1848 den Licentiatengrad, und er begann alsbald 
jeine Dozententhätigfeit mit einer Vorleſung über 1. Jo. Am 12. Dezember berief ibn 
35 nun aber auch Minifter Yadenburg zur interimiftiichen Verwaltung der erjten Prediger: 
jtelle an der Charite; am 8. Juni 1849 folgte die definitive Ernennung nad. Nun 
batte er ein Dozentenamt und eine Berliner Kanzel. Freilich machte die Arbeit am 
Krankenhaufe dem gewillenbaften Manne fo viel Arbeit, daß er für Vorlefungen faum 
Zeit erübrigte; troß der Bitten derStudierenden bielt er die meiften der von ihm angefündigten 
40 Borlefungen nicht. Hier erlebte aber fein Predigtcharisma zum erften Male einen großen 
Grfolg. Eine erlefene Gemeinde der Großſtadt fammelte ſich unter feiner Kanzel, und 
unter dieſem fichtbaren Erfolge gelangte feine Predigtgabe zur vollen Entfaltung. Des 
find Zeugnis die beiden eriten Bände feiner „Beiträge zum Schriftverjtändnis“ 1851 
und 52. Als im Sommer 1852 Ohler die Univerfität Breslau verließ, berief Minifter 
45 von Naumer ihn zu deijen Nachfolger, und zwar für Eregefe des NTs, aber mit der 
Weifung, auch der Dogmatik fich zuzumenden und mit Gaupp zufammen die Zeitung des 
homiletiſchen Seminars zu übernehmen. Michaelis 1852 trat er das neue Amt an. 
Zugleih follte für ihn Univerfitätsgottesdienft eingerichtet werden. Die ihm zugemutete 
Einführung in das Univerfitätspredigeramt durch den Generalfuperintendenten lehnte er 
so energiich und erfolgreih ab, um fich volle Freiheit der kirchlichen Bebörde gegenüber zu 
wahren. Auch bier predigte er (jeit Nogate 1853) in einer freilich kleinen Kirche 
(St. Trinitatis) mit größtem Erfolge (vgl. Nippold, R. Notbe II, 399; W. Koellina, 
40 Jahre im Weinberge Chrifti 1901, ©. 27). Der 3. Bd feiner „Beiträge zum Schrift: 
verjtändnis” enthält Breslauer Predigten. Am 15. März 1853 verlieh ihm die Berliner 
55 theol. Fakultät unter Nisfchs Dekanat den D. theol. Aus der foftematischen Theologie 
las er übrigens nur Ethik, font Neuteftamentliches und Einleitung in die praftijche 
Theologie. Aber jchon zu Oftern 1854 folgte er einem Rufe nah Bonn als Profeijor 
der praftifchen Theologie und Univerfitätsprediger. Er babilitierte fi bier mit einer 
Disquisitio in Epist. Petrinae prioris prooemium. Was er in Breslau vertveigert 
so hatte, ließ er in Bonn gejchehen. Generalfuperintendent Schmidtborn führte ibn am 
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14. Mai feierlich als Univerfitätsprediger ein. Seine [höne Antrittspredigt über Le 22, 32 
„Die evangelifche Predigt eine Stärkung der Brüder“ liegt in einem Gonderdrud 
(Bonn 1854) vor. Auch bier gewann er fich ebenfo für feine Vorlefungen die regite 
Teilnahme der Studenten, wie für feine Predigten eine dankbar laufchende Gemeinde. 
Aber die Anlage zur Hypochondrie und fortgefegte Unterleibsbejchiwerden führten bier 5 
wiederholt ſchwere Depreffionen mit fi, unter deren Einfluß St. ſchon zu Neujahr 1855 
mit aller Macht wieder ins Pfarramt zurüdfchren wollte, was v. Kleiſt-Retzow, damals 
Oberpräfident der Rheinprovinz, glüdlich zu verhindern wußte. Bald darauf wollte er 
Bonn verlaffen und einem Hulk nad Jena folgen, bis ein freundliches Handichreiben 
des Minifters ihn wieder berubigte. Im Sommer 1857 bat er plöglih, ibm das 
Univerfitätspredigeramt abzunehmen, da er vergeblich arbeite und förperlich der Laſt er: 
liege. Aber der Kurator berichtete zutreffend über ihn: „Predigen ift feine Gabe und 
daber auch Bedürfnis für ihn.“ Cine größere Ferienreiſe, zu der ihm der Miniſter die 
Mittel gewährte, berubigte ihn auch diesmal wieder. Der Bonner Zeit gehört der 4. Bd 
der „Beiträge zum Schriftverftändnis” an. Unter den Bonner Kollegen trat ihm Ritſchl 
am nächjten, mit dem er die Freundſchaft auch noch zu einer Zeit aufrecht erhielt, als 
der Kampf gegen deflen Theologie jchon heil entbrannt war. Erft feine Polemik gegen 
Ritſchl in der 2. Aufl. feiner „Gejchichte der Paſſion des Herrn“ 1882 löſte das freund: 
Ichaftlihe Verhältnis (vgl. O. Ritſchl, A. Ritſchls Leben II, 447). Bon Bonn aus 
folgte er der Aufforderung, auf dem Kirchentag in Frankfurt a. M. 1854 einen Vortrag ꝛ20 
über die Kindertaufe zu halten. So entſchieden er bier für diefe eintrat, die er bis in 
die apoſtoliſche Zeit meinte zurüdverfolgen zu fünnen, fo überrafchte er doch jehr durd) 
die Selbititändigfeit, mit der er vom Belenntnis auf die Schriftlehre zurüdging. Er 
erklärte die Anſchauung, daß ſchon in der Kindertaufe die pofitive Begabung mit dem 
bl. Geifte erfolge, als im Widerfpruch mit der Schrift, die feine Gabe des hl. Geiftes 
fenne ohne durch Vermittelung des verfündeten Heilswortes. In die Kindertaufe die Mit: 
teilung des bl. Geiftes zu ſetzen, heiße ihr eine magische Wirkung beilegen und die Tauf: 
formel zur Zauberformel berabwürdigen. Die Männer des Kirchentages kamen durch 
diefen Vortrag in VBerlegenbeit; man vermied es, die von ibm formulierten Thefen über: 
baupt zur Abjtimmung zu bringen, und die Verhandlungen verliefen ohne einen rechten 30 
Abſchluß. Rothe, der dabei geweſen, urteilte, St. babe freilich die peinliche Situation 
großen Teils ſelbſt verjchuldet gehabt, da er bei feinem „an und für fich glänzenden” 
Vortrage gar zu wenig den praktiſchen Zweck (Abwehr des Baptismus) in Rechnung 
gebracht babe; daß er aber „ein ganzer Mann” fei, babe jedermann doch wahrnehmen 
müſſen (Nippold, R. Rothe II, 435). Hengjtenberg aber erteilte ibm in Ev. HZ. 1854, 5 
961ff. eine ordentliche Zurechtweiſung wegen feines „verfeblten” Neferates. Er babe 
einen Kirchentag mit einem Theologentage verwechſelt. Auf einem Kirchentage feien ein- 
fach „die von der Kirche adoptierten Bekenntniſſe die entjcheidende Inſtanz für die Schrift- 
lehre“ (vgl. auch Gelzers Prot. Monatsbl. IV, 332. 339). St. bat meines Wifjens nie 
wieder fih als Redner auf öffentlichen Kirchenverfammlungen gebrauchen lafjen. Im 40 
Herbit 1858 ſiedelte er nad) Berlin als Prof. des NTS und der praft. Theologie ſowie 
als Univerfitätsprediger über. Die dorotheenftäbtische Kirche, dann die franzöfiiche auf 
dem Gendarmenmarkt wurden die Stätten feiner Predigtthätigfeit. War der Zubrang 
zu feinen Predigten auch nicht mehr jo groß mie einft in der Charitékirche, jo ſammelte 
er doch alle 14 Tage um feine Kanzel eine treue, auf jede neue Predigt in Spannung 
fih freuende Gemeinde aus allerlei Ständen. Er veröffentlichte bier noch „Feit: und Ge: 
legenbeitsreden“ 1862 und „Predigten aus den leßtvergangenen Jahren“ 1870. Am 
13. Januar 1861 bielt er bei der Gedächtnisfeier der Univerfität die Trauerrede auf 
Friedrich Wilhelm IV. über Ja 5, 11, die zuerft unter den Berliner Univerfitätsichriften 
zum Abdrud gelangte. Von großem Erfolge waren feine Vorlefungen begleitet, die er so 
in fpäteren Jahren volljtändig memorierte und troß eines unfchönen Organs mit einer 
in jedem Worte vorbereiteten lebhaften Rhetorik, aber auch einer ſtets die Probleme 
intereffant aufbauenden und zufpisenden Dialektik vorzutragen mußte. Er verftand die 
hohe Kunft, feine Zubörer jo durch feinen Vortrag zu feſſeln und zugleich durch die oft 
einfeitige und paradore Art feiner Aufitellungen jo ſtark anzuregen, daß das Gehörte 55 
nah Schluß der Worlefung fofort Gegenjtand lebhafter Dispute unter ihnen wurde. Im 
bomiletiihen Seminar hatte er anfangs Predigten ausarbeiten, jedoch niemals halten 
lafjen, jondern fie nur jelber jcharf kritifiert, um dann einen beſſeren Entwurf aufzujtellen. 
Später verzichtete er auch auf die Forderung ausgearbeiteter Predigten und bielt nur 
noch bomiletifche Beiprechungen über Texte, bei denen freilich feine Kunft, die Studenten so 
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zum Sprechen zu bringen, ſehr gering war. Es lief weſentlich darauf binaus, daß er 
feinen eigenen Entwurf vor ihnen entjteben ließ. Im Jahre 1870 ftellte er den Antrag 
an den Minifter, ihm fein Univerfitätspredigeramt abzunehmen; in Berlin ſei dafür fein 
Bedürfnis, denn hier ſammle ſich doc nicht eine Univerfitätsgemeinde, fondern nur eine 

5 Verfonalgemeinde. So legte er mit dem Schluß de3 Sommerjemeiterd 1870 dieſe 
Thätigkeit nieder und bat ſeitdem nur noch gelegentlid im Auguftabofpital und im 
Joachimsthalſchen Gumnaftum, in den legten Jahren auch noch in feiner Wobnung vor 
einem Eleinen Kreife ehemaliger Schüler jein Predigtcharisma bethätigt. Der Grund für 
fein Berzichten auf feine liebſte Thätigfeit lag einerjeits in der Vereinfamung feines bäus- 

10 lichen Lebens durch den Tod feiner Gattin, andrerjeits in der Verftimmung darüber, daß 
ihm an der Univerfität andere in feine Fächer hineinfamen. Mit dem Tode Hengiten: 
bergs war der ihm in der Fakultät nächjtitehende Kollege dabingegangen. Won den 
übrigen Kollegen trat nur noch Dillmann in freundichaftliche Beziehung zu ihm, beein: 
flußte fogar auch noch feine Stellung zur altteftamentlichen —* Aber die ganze Ent: 

15 widelung der Theologie, bejonders die der biblifchen Wifjenfchaften, war feiner Art und 
Begabung durchaus unſympathiſch. Er fühlte jich theologiſch als Einfiedler, verfpürte 
aud nicht das Bedürfnis ſich mit neuen Richtungen mifjenjchaftlih auseinanderzufeßen, 
lehnte 3. B. auch für feine Schriften die Verfendung von Necenfionseremplaren durchaus 
ab. Er ignorierte die berrichende Theologie, und fie vergalt ihm Gleiches mit Gleichem. 

2 Nur fein Schüler und Freund, der Noftoder Profeſſor L. Schulze beiprach getreulich jede 
neue Schrift St.s ausführlihb in der Ev. KZ. Als der ihm mohlgefinnte Miniiter 
v. Mübhler aus dem Amte gefchieden war und fein Nachfolger Falk es für erforderlich 
hielt, ebenfo fürs NT wie für die praktiſche Theologie andere Vertreter beider Fächer in 
die Fakultät zu rufen, nahm die Vereinfamung Sts noch mehr zu. 1876 erbielt 

25 er auf feinen Antrag „bis auf weiteres“ die Entbindung vom Lehrauftrag für praftijche 
Theologie. Er zog fih mehr und mehr von den Arbeiten der Fakultät zurüd, und nun 
fam auch eine Zeit, two fein früher jo gefüllter Hörjaal faft verödete. Erſt gegen das 
Ende jeines Lebens wurde ihm noch einmal eine Nachblüte feiner Dozentenwirkſamkeit zu 
teil. Sein Hörfaal füllte fich wieder, und noch einmal ſammelte ſich hier eine Schar 

0 begeiftert feinen Worten laufender Schüler, jo wie er fie in den jechziger Jahren einſt 
um ſich gefammelt hatte. Er feierte 1887 fein 50jähriges Dienjtjubiläum und feste 
auch nach diefem Jubiläum feine Lehrthätigkeit noch fort, bis ihn in den — 
1895 die Abnahme ſeiner Sehkraft zu dem Antrag veranlaßte, von ſeinen akademiſchen 
Verpflichtungen befreit zu werden. Am 13. Oftober d. J. ſank er auf einem Spaziergang 

5 im Tiergarten bewußtlos zufammen. Nur mit Mübe ermittelte die Polizei, wer der 
blutüberitrömt Aufgefundene wohl fei. Seitdem verlebte er noch mehrere Jahre in ftiller 
Zurüdgezogenbeit, feierte noh am 28. Oftober 1898 fein 50jähriges Jubiläum als Yic. 

reſp. Doktor der Theologie. Nacd längerem Xeiden entfchlief er im 89. Yebensjahre am 
5. Februar 1900. 

10 Während er bis zur Berufung nach Berlin faft nur Predigten veröffentlicht batte, 
fing er feit dem Jahre 1866 aud an, milfenjchaftliche Arbeiten zum NT und zur praf- 
tifchen Theologie und zwar nun in rafcher Aufeinanderfolge herauszugeben. Zunächſt 
vier „Apologetifche Beiträge”: „Die Wunderthaten des Herrn“, „Die Yeidensgejchichte” 
(in 2. Bearbeitung 1882), „Die Auferſtehungsgeſchichte“, „Die Geburtsgejchichte” (1866 — 73). 

46 Apologetifch heißen fie, infofern fie feine Antwort auf die moderne Kritik, ſpeziell gegen 
Strauß fein jollten. Sie find e8 aber nicht in dem Sinne, daß er fih mit den einzelnen 
Aufitellungen der Kritik auseinanderfegt, jondern er geht von der vollen Glaubwürdigkeit 
der evangel. Gejchichte aus und fucht die, welche diefen Standpunft teilen, in ihrem er: 
ftändnis diefer Gefchichten zu fördern, die Tiefen der göttlichen Gedanken, die Herrlichkeit 

50 des Erzählten ihnen aufzufchließen. Er hat dann, nachdem er feine Predigtthätigfeit auf: 
gegeben, eine ganze Reihe von Bibelftudien veröffentlicht: 8 Hefte „Beiträge zum Ver: 
jtändnis des johanneischen Evangeliums” (1886— 93), 3 Hefte „Beiträge zur Chriftologic“, 
nämlih: „Die Epiphanien“ und „Die Theophanien im Yeben des Herrn“, jowie „Die 
Chriſtophanien des Verherrlichten“ (1880—82); ferner 2 Hefte „Studien über den Römer: 

65 brief” (Kap. 9—11 und 12 und 13); ein Heft über die Parabeln Jeſu (1884) und 
eins über die Bergpredigt (1885). Zur Charalteriſtik dieſer zahlreichen Beiträge zur 
Schrifterflärung fer auf die feinfinnige Beurteilung von E. Haupt verwieſen. Es ift ein 
eigentümlicheg genus mixtum, das er damit in die Theologie eingeführt bat. Man 
ſpürt überall an ihnen den Prediger im feiner geiftvollen und rhetorijch bewegten Ber: 

co wertung des Schrifttwortes, der jegt, da er nicht mehr die Kanzel betrat, durch das ge 
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ichriebene Wort zu predigen das Bedürfnis bat, dabei aber macht er zugleich den An: 
ſpruch, wiſſenſchaftliche Eregeje zu treiben, ift aber nicht im ftande, leßterer Aufgabe völlig 
gerecht zu werden. Diefe Schriften find daher zwar reich an überraichenden, * und 
ſinnigen Gedanken, aber auch an willkürlichen und unmethodiſchen Eintragungen, unter 
denen das ſchlichte grammatiſch-hiſtoriſche Verſtändnis der einzelnen Texte zu kurz fommt. 5 
Eine andere Reihe von Heften befchäftigt fich mit Fragen aus der praftiichen Theologie 
(1874— 79). Zur Homiletil lieferte er die außerordentlich lehrreiche und anregende Ab: 
bandlung über „Die Topil im Dienjte der Predigt“, die uns in feine eigene Predigt: 
methode bineinihauen läßt und zugleich das Verdienft gehabt hat, den trefflichen Andreas 
Hyperius im feiner Bedeutung für die Gefchichte der Homiletik Fräftig, wenn aud im 10 
manchen Beziehungen übertreibend und verzeichnend, in Erinnerung zu bringen (vgl. 
Bd VIII, 501). Ein zweites Heft behandelt den „Dekalog als fatechetifchen —2 
und verſucht, in gewagter Verwendung von 1 Ti 1,9, von bier aus die genuine Inter: 
pretation der Gebote zu geivinnen. Das dritte außerordentlich anregende Heft behandelt 
„Die Euchariftiefeier und den Kultus“ und ftimmt einen wahren Hymnus an auf die 1 
Bedeutung des Abendmahles als einer Gemeindefeier, als des Saframentes, in welchem 
Chriftus den Leib, der feine Gemeinde ift, mit feinem Leibe ernährt. Das vierte, „Die 
ipezielle Seelforge in ihrem Verhältnis zur generellen”, lenkt zur Betrachtungsweiſe der 
alten lutheriſchen Bajtoraltheologie zurüd, die als das eigentlihe Medium der Seeljorge 
die Privatbeichte betrachtet. Das fünfte endlich, „Uber den Begriff des Kirchenregiments“, 20 
weiſt diefem außer der Vorbildung der Geiftlihen befonderd auch die Leitung der Heiden: 
miffion zu. Dieſe jämtlichen Beiträge find reih an originellen Gedanken, befunden eine 
jeltene Vertrautheit mit der älteren PLitteratur der lutberifchen Kirche, rufen aber auch 
in der fcharfen Einfeitigfeit, mit der fie die Fragen behandeln, mannigfahen Widerfpruch 
heraus. 2 
Eine hervorragende Stelle bat jih St. in der Gefchichte der Predigt erworben (vgl. 
Bd XV, 720f). Er ift Vertreter einer fcharf geipannten, ftreng ſynthetiſchen Methode, 
die im engiten Zufammenbang mit feinem Kultusideal fteht. In Anknüpfung an 
Schleiermacherſche Gedanken iſt ihm die Kultuspredigt — und nur mit diefer bat er es 
zu thun — der Teil des Gottesdienites, der die Andacht der feiernden Gemeinde zu ihrer 30 
jpezifijchen Höbe, zur Anbetung zu erheben bat. Die Predigt fett eine gläubige Ge: 
meinde voraus, in deren Mitte der Prediger aus dem Schab des göttlichen Wortes ein 
Terteswort auslegt, deſſen verborgene Herrlichkeit er mit den Mitteln feiernder Nede 
bervorbolt, jo daß die Zuhörer einerfeits im Verftändnis der Schönheit, Wahrheit, Tiefe 
des Schrifttvortes gefördert werden, andrerfeits von der Herrlichkeit Jeſu Chriſti, die ſich darin 35 
offenbart, ergriffen und erhoben merden. Er ift überzeugt, daß jedes Scriftwort, wenn 
anders «8 als ein Wort Jeſu, der Apoftel oder anderer für uns autoritativer Männer 
Gottes ein Wort Gottes an die Gemeinde enthält — nidyt jedes beliebige Schrifitwort 
it ihm ein Predigttert — in fich eine Lebenskraft birgt, die nur durd eine in die Tiefe 
eindringende, den rechten Schlüfjel findende Betrachtung aufgeſchloſſen zu werden braucht, 40 
um ſich der Gemeinde in reicher Fülle mitzuteilen. In diefem Vertrauen bohrt er fich, 
jozufagen, in feinen Tert ein mit einer feinen Beobachtungsgabe für die Befonderheit der 
einzelnen Ecriftausfagen, dabei mit virtuofer Beherrſchung des gefamten Schriftmaterialg 
und inniger Vertrautbeit mit dem Kirchenlieve. So fördert er in jcharffinniger Dialektik 
und zugleich mit dem Pathos eines, der bis auf den Grund feiner Seele von feinem 4 
Terte gepadt ift, dabei aber mit grunmdfäglicher Verwerfung alles direkten Eingebens auf 
Zeitfragen, auf fonfrete Vorkommniſſe und Verbältnifje und mit Ablehnung aller fonft 
beliebten Jlluftrationsmittel — er bat feinen bewußten Gegenfat gegen die von Ablfeld 
befolgte und ſeitdem viel nachgeabmte Predigtmethode gelegentlih ſcharf ausgefprodhen — 
begeiftert zu Tage, was ihm die Schriftgedanten jelber offenbart haben. Er wünſcht, so 
daß die Predigt „ohne jede ängjtlihe Nüdfiht auf die Faflungstraft der Hörer... in 
einem höheren Chore gebe, in dem Ton des johanneifchen Belenntnifjes: wir ſahen feine 
Herrlichkeit!" Thatjächlich ſetzt er bibelfundige, nach tieferem Schriftverftändnis begierige, 
in geiſtlichem Leben ſtehende und zu ernfter Gedankenarbeit willige Hörer voraus. Die 
Gefahr feiner Methode hat ſchon Nigich treffend gekennzeichnet. Und die Klagen, daß er os 
„unpraktiich” und „unpopulär” predige, find im der Kritit nie verftummt. Sein Grübeln 
über die Bejonderheit feines Tertes, das Beftreben, ihm bisher unbeachtet gebliebene Ge: 
danken abzugewinnen, führt ihn manchesmal in Künſtelei, gelegentlich jogar ins Allegori- 
fieren. Aber durch die ftrenge Zucht feiner Predigtmethode, feine Ablehnung der Dog: 
matit als der Rüſtkammer für den Predigtftoff, feinen Kampf gegen alle „Füllftüde“ in co 
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der Predigt, feinen unabläffigen Hinweis auf das Schriftwort als die reiche Quelle, aus 
der die Predigt zu jchöpfen babe, it er feinen Schülern ein unvergeßlicher Yebrmeifter 
geworden, dem auch folde ſich zu lebenslänglichem Dante verbunden wiſſen, denen auch 
die Schranken feiner Begabung nicht verborgen geblieben find. Über die Aufnahme und 

5 Beurteilung feiner Predigten durch die zeitgenöfftiche kirchliche und theologiſche Prefie 
ſ. die litterarifchen Nachmeifungen von J. Bauer a. a. O. ©. 409. 

Nach feinem Tode haben dankbare Schüler, befonders M. Reyländer, begonnen, aus 
feinem Nachlaß zu publicieren. Zunächſt Predigten: Für die Paſſions- und Ofterzeit, 
1900 (Schriftbetrachtungen aus feinen legten Jahren); Predigten für das ganze Kirchen: 

10 jahr, 1902; Letzte homiletiſche Gabe, 1905 (Predigten von 1849 an, leider obne Angabe 
des Jahres, warn die einzelnen gebalten find). Dann von feinen Entwürfen und Be- 
jprechungen über Predigtterte: feine Vorlefung über die evangeliichen Perikopen (in zwei 
Editionen, recht mangelhaft von Repländer 1902, volljtändiger von Löwentraut 1903), 
und aus feinem bomiletiichen Seminar: Predigtenttwürfe nad dem Kirchenjabr geordnet, 

15 1903. Endlich it auch feine wertvolle Vorlefung über Homiletit 1901 dur Reyländer 
ediert worden. Die Editionsweife läßt leider viel zu wünfchen übrig. — Einzelne Bei- 
träge lieferte Et. für die Ev. K3. (vor allem eine wertvolle Studie über Gottfried Arnold 
1865, vgl. Bd II, 122), für Pipers Evang. Kalender (wieder abgedrudt im Anbang der 
„Predigtentwürfe” ©. 408ff.), ſowie für die Zeitichrift „Mancherlei Gaben und ein Geift“. 

% Ein Vortrag, den er über Nenans Leben Jeſu im Evang. Vereinsbaus in Berlin ge 
halten, iſt als Beilage zu Teil III feiner Apologetifhen Beiträge 1871 ©. 2341. ge 
drudt; zwei erbaulice Vorträge „Dftern und Pfingiten. Zwei Feſtbetrachtungen im 
Saale des Kultusminiſteriums“ erfchienen Berlin 1872. Andere Vorträge: Chriſtus vor 
Pontio Pilato (in „Vorträge für das gebildete Publikum“, Elberfeld 1861 ©. 141 ff.); 

5 Die übernatürliche Geburt des Herm, Berlin 1873; Der Zweifel und die Glaubens- 
gewißbeit, Berlin 1876. G. Kaweran. 


Steit, Georg Eduard, geb. am 25. Juli 1810 zu Frankfurt a. M., get. ebenda 
am 19. Januar 1879. — Jung u. Dedent, Zur Erinnerung an Senior Steiß. Zwei Reden. 
Frankfurt a. M. 1879. 

3 Steitz entitammte einer angefehenen Frankfurter ur Gewiß haben die Be 
ziehungen der Familie zur Gefchichte der ehrwürdigen Vaterſtadt mit dazu beigetragen, 
in der empfänglichen Seele des Jünglings jenes innige Intereſſe an deren Vergangenbeit 
zu tweden, das ihm nachmals bei feinen Forſchungen befeelte. Trotz entſchiedener Bes 
gabung follte er der faufmännischen Yaufbahn fich widmen; aber obne Anregung von 

35 augen machte fich der Drang zu einem wiſſenſchaftlichen Berufe jo mächtig in ihm geltend, 
daß die Eltern nicht widerſtreben zu follen glaubten, fondern ihn 1825 dem Frankfurter 
Gymnaſium übergaben. 

Im Herbit 1829 bezog St. mit einem glänzenden Abgangszeugnis die Univerfität 
Tübingen, damals noch vorwiegend intereffiert dir das philologische Studium. Dabei 

40 feffelten ihn aber auch die Vorträge feiner tbeologifchen Lehrer, bejonders des berühmten 
Hauptes der Tübinger Schule Chr. Ferd. Baur, dem er viel Anregung verdankte. Als 
St. im Jahre 1831 nad Bonn überfiedelte, folgte auch er entjchiedener der Richtung 
feiner meiften Freunde auf theologiſche und pbilofopbiiche Studien und begann ſich aus- 
Ichlieglich der Theologie zu widmen. Dort war es Karl Immanuel Nisich, durch deſſen 

5 „ehrwürdige Verfönlichkeit und gläubige, auferbauende Thätigkeit“, wie er jelbit es aus— 
geiprochen bat, „seine Richtung eine feitere Begründung und eine lichtvollere Klarheit erhielt.“ 

Dftern 1833 kehrte er nach Frankfurt zurüd; da aber bier im Augenblid Feine 
Ausficht auf eine feeljorgerifche Thatigkeit fih ihm darbot, übernahm er eine pädagogiiche 
Stelle an der ausgezeichneten Sehranttalt jeines Freundes Stellwag, an der er bis 1839 

so mit voller Hingebung tbätig war und fich in feltenem Maße die Yiebe feiner Schüler 
erwarb. Indeſſen hatte er in der ganzen Zeit ſich ein lebendiges Intereſſe an den kirch— 
lichen Fragen bewahrt und zugleich eine Belejenbeit in der patriftiichen Litteratur ſich er- 
worben, die ibm jpäter in manchem wiſſenſchaftlichen Streite vorzügliche Dienjte leijten 
follte. Bereits im Herbfte 1842 wurde er in das Pfarramt berufen, das er zuerjt an 

55 der Dreilönigsfirche in Sachſenhauſen, ſodann an der St. Paulsfirhe und an der 
St. Nikolaikirche in Frankfurt verivaltet bat. Die Mußejtunden, die ibm blieben, ver: 
wendete er zu Studien auf dem Gebiete der Kirchen: und Dogmengefdichte. Cine An: 
erfennung dieſer feiner Yeiftungen ward ihm 1857 zu teil, indem die Heidelberger theo— 
logiſche Fakultät ihm die Doktorwürde verlieh. 
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Im Laufe der Zeit jedoch trat neben der feelforgerifchen Thätigkeit eine Reihe 
von Aufgaben an ihn heran, welche es ihm ſchwerer machten, freie Zeit zu finden für 
mwilfenfchaftliche Arbeiten. Im Sabre 1873 wurde er Konfiltorialrat und nad einem 
längeren PBroviforium Senior des Minijtertums, 

Die Rechte der lutherifchen Gemeinde hat er nach allen Seiten hin Fräftig p wahren 5 
gewußt. Dabei bemühte er ſich übrigens redlich, den Geiſt gegenfeitiger Duldung und 
Anerkennung unter den Amtsbrüdern verjchiedener theologijcher Richtung aufrecht zu er: 
balten, wie er in Frankfurt feit dem Anfange des 19. Jahrhunderts heimiſch geweſen war. 

Wie er fih aljo in feiner pfarramtlichen Thätigfeit bemühte, das Verſtändnis zwiſchen 
den verjchiedenen kirchlichen Parteien zu fördern und überall vermittelnd und ſchlichtend 
einzugreifen, ſo zieht fich eine ähnliche Tendenz auch durch feine litterarifche Thätigkeit 
hindurch. Iſt auch feine Schriftauslegung keineswegs gebunden an die ſymboliſchen 
Schriften, ſtehen ihm die Refultate nicht von vornherein um des Belenntnifjes willen feit, 
entfernt er fich vielmehr mannigfah aus dem Geleife der firchlichen Tradition, jo zeigt 
er andererſeits bei aller Freimütigkeit und Weitherzigkeit eine entjchiedene Abneigung 15 
gegen eine nur zerfegende Kriti. So mar feine theologische Richtung, wenn auch nicht 
im landläufigen Sinn, doch in der beiten Bedeutung eine pofitive zu nennen, 

Es war Steig nicht beichieden, nach der reichen Arbeit feines Lebens noch einen ftillen 
Feierabend zu geniehen. Im Frübjahre 1878 erkrankte er und nachdem er vergeblich in 
zwei Bädern Heilung gefucht, traf ihn im Dezember des Jahres ein Gehirnſchlag, der jo 20 
zerrüttend wirkte, daß die am 19. Januar 1879 erfolgende Auflöfung in Wahrheit als 
Erlöſung ericheinen mußte. 

Von feinen Arbeiten feien bier in erfler Linie erwähnt die Beiträge zur Refor— 
mationsgejchicdhte, weil diefen Studien feine erjte Liebe zugetvendet tvar, und teil er bier 
vor allem fördernd eingegriffen hat. Die einschlägigen Abhandlungen find meift im Archiv a5 
und den Mitteilungen des Frankfurter Altertumsvereing veröffentlicht, zum Teil aber auch 
in Separatabdrüden erjchienen. 

Mir folgen bei Aufzählung der Arbeiten am einfachiten dem Gange der gefchilderten 
Ereignifje. In die der Reformation unmittelbar vorausgebende Zeit verfegen uns die 
fulturbiftorisch interefjanten Chroniten der beiden Frankfurter Bernhard und Job Nobr: 30 
bach, welche Steig herausgegeben bat (Archiv II, 1862 und III, 1865). Wichtiger für 
den Theologen ift jeine Daritellung des „Streites über die unbefledte Empfängnis Mariä 
im Sabre 1500“, bei welchem der volfstümliche Frankfurter Stabtpfarrer Henjel eine 
wichtige Nolle fpielte (Archiv VI, 1877). Die Frage, wie e8 möglich war, daß die neue 
Yehre jo raſch in Frankfurt Eingang fand, während furz vorher noch völlige Stille zu 35 
herrſchen ſchien, löjte er in der Abhandlung: „Reformatoriſche Perfönlichkeiten, Einflüfe 
und Vorgänge in der Neichsftadt Frankfurt a. M. von 1519—1522” (Archiv IV, 1868), 
in welcher die Geftalten ziveier Freunde Huttens, der Patrizier Arnold Glauburger und 
Philipp Fürjtenberger, der Geiftlichen Gochläus und Johannes ab Indagine, ſowie des 
Nitters Hartmutb von Kronberg, genauer beleuchtet werden. Er verfaßte ein Lebensbild 40 
von Wilhelm Nejen, dem erſten Vorſteher des Frankfurter Gymnaſiums — binfichtlich 
der Darftellung vielleicht das Wollendetite, was er binterlafien bat (Archiv VI, 1877). 
An welder Stätte Yuther bei feinem doppelten Beſuche in Frankfurt 1521 zur Herberge 
geweſen, ſowie auch, wo Melandıtbon bei feinen verſchiedenen Durchreifen ſich aufgehalten, 
iſt mit viel Scharfjinn nachgewieſen in dem auch für die Chronologie jenes Jahres mich: 
tigen Auffage: „Die Melanchthons- und Yutherherbergen zu Frankfurt a. M.“ (Neu: 
jabrsblatt des A. V. 1861). 

Einige Arbeiten gelten weiter dem für die Neformation überhaupt und zumal für 
Frankfurt jo bedeutfamen Jahre 1525. Zuerſt erfhien: „Gerhard Weſterburg“ (Archiv V, 
1872, aud ſeparat abgedrudt mit anderen Arbeiten in den „Abhandlungen zu Frank: so 
furts Neformationsgefchichte”, Druderei von Aug. Ofterrietb 1872). Wefterburg, ein 
Freund von Karljtadt und diefem an Charakter und Gefinnung ähnlich, erjcheint danach 
als der Hauptleiter der Bewegung der Zünfte in Frankfurt, welche mindeftens den einen 
Erfolg hatte, daß die freie Predigt des Evangeliums vom Nat geftattet ward. Mit 
großer Mühe ift Steig den zerftreuten Spuren der Wirkſamkeit diejes bis dahin faft 55 
völlig unbekannten, — Doktors und evangeliſchen Mannes“ nachgegangen. Bald 
danach veröffentlichte er auch die Quellen, aus denen er das Material geichöpft. Das 
Neujahrsblatt des A. V. 1875 brachte eine mit Einleitung, Anmerkungen und nachträg— 
lichen Erläuterungen verſehene Ausgabe des „Frankfurter Aufruhrbuchs“, welches eine 
leidenſchaftsloſe Darftellung jener Erhebung enthält und mwahrjcheinlich im Auftrage des co 
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Rates vom Natsjchreiber Marfteller abgefaßt wurde. Mit befonderer Sorgfalt ift er dem 

Terte der von Weſterburg verfaßten 46 Artikel nachgegangen, weldye für frankfurt eine 

ähnliche Bedeutung hatten, wie die befannten 12 Artikel für die Bauern Süddeutichlandz. 

Bald folgte auch die Veröffentlihung des von Kanonikus Königitein am Yiebfrauenftifte 
5 gejchriebenen Tagebuches. 

Zwei andere Abhandlungen verfegen ung in das Jahr 1533, in welchem der jeit 
1525 beginnende Einfluß der zmwinglianischen Prädikanten Melander und Algesbeimer 
jeinen Höbepunft erreichte, um dann rajch zu finfen: 1. „des Nectors Micyllus Abzug 
von Frankfurt 1533 nad) feinen bisher unermittelt gebliebenen Urſachen“ — 2. „Lutbers 

ı Warnungsichrift an Nat und Gemeinde zu frankfurt 1533 und Dionyfius Melanders 
Abſchied von feinem Amte 1535” (Arhiv V, 1872). Wie dann nab dem Weggange 
jener beiden zelotifhen Männer die urfprünglich zwinglianiſch gerichtete Stadt allmäblic 
zum Luthertum übergeführt ward, ift ausführlih dargelegt in der Eritlingsichrift von 
Steig: „Der lutheriſche Prädicant Hartmann Beyer, ein Zeitbild aus Frankfurts Kirchen- 

15 geichichte im Jahrhundert der Reformation”, Frankfurt a. M. Brönner, I. Abtl. 1847, 
II. Abtl. 1852. Hier bat er dem umerjchütterlichen Glaubensmute eines feiner Ahnen, 
der befonders im Kampfe um das Interim bervortrat, ein Ehrendenkmal aufgerichtet. 
Aber neben diefem marfigen Vertreter eines entjchiedenen Yutbertums bat er au den 
humaniſtiſch gebildeten Vertreter der Melanchthonſchen Richtung, Magifter Nobannes 

2 Cnipius Andronikus, nach ungedrudten Aufzeihnungen desjelben anziebend gejchildert und 
jeinen Briefwechjel veröffentlicht (Archiv I, 1860). 

Nüdblidend auf diefe zahlreichen Beiträge der Frankfurter Kirchengeſchichte müſſen 
wir beflagen, daß troß jo vieler Vorarbeiten, denen ſich auch die verdienjtvollen liturgiſchen 
Arbeiten von Karl Chriftian Beder anreihen lafjen, noch immer feine Gefchichte des 

35 Frankfurter Kirchentejens eriftiert. 

Wir reihen bier jofort an die Beiträge zur Polemik. 

Den Anlaß zu feiner polemifchen Thätigfeit bildeten die 1852 in Frankfurt ge: 
baltenen Sejuitenpredigten, die auch von Proteftanten viel bejucht wurden und obne 
Frage großen Eindrud auf die Zubörer machten. Steig veröffentlichte zur Wider: 

3 legung der von Vater Roh entwidelten Betweisgründe für die Ohrenbeichte eine 
Broſchüre: „Wie beweifen die Jefuiten die Notivendigkeit der Obrenbeichte?” Frankfurt, 
Voelder 1852. Steit hatte in feiner Broſchüre den Nachweis geliefert, daß die Ohren— 
beichte, wie ſie ſeit Innocenz IIT. galt, keineswegs von Anfang der Kirche beitanden babe. 
Dagegen erjchienen nun in Mainz „Katholiſche Nandbemerkungen zu einigen Erſchei— 

35 nungen der antikatholiſchen Litteratur” (von Dr. Morig Brüll), welchen Steig entgegen: 
trat in einen Nachtrage zu feiner Schrift: „Die Mainzer Yaientbeologie oder vergeblice 
Kreuz: und Uuerzüge zur Verteidigung der päpftlihen Obrenbeichte”, Frankfurt bei 
Voelder 1853. Nun aber trat ein befjer gerüfteter Streiter auf den Kampfplatz, der 
nachher zum Altkatholicismus übergetretene, damals aber noch gang im ultramontanen 

40 Fahrwaſſer treibende Paderborner Profeſſor Friedrich Michelis in der Schrift: „Abwehr 
des von Herrn Georg Eduard Steis, ew.:lutb. Pfarrer in Frankfurt aM. auf die 
katholische Beichtanftalt gemachten Angriffs”, Paderborn 1853. Steig antwortete aus: 
führlih in einer gründlichen Arbeit: „Das römische Bußſakrament nad feinem biblifchen 
Grunde und feiner geichichtlichen Entwidlung dargeftellt und kritiſch beleuchtet“, ran: 

45 furt a. M., Voelder 1854. 

Diefen polemifchen Schriften ſchloſſen ſich bald dogmengeſchichtliche Arbeiten über 
verivandte Fragen an. Um jene Zeit wurde auf dem Bremer Kirchentage die Frage an- 
geregt, ob man nicht die Privatbeichte zur Hebung des Tirchlichen Yebens wiederherſtellen 
jolle. Dies veranlafte Steig zur Abfaffung einer weiteren Schrift, in der er fich gegen: 

so über der neulutherifchen Richtung gegen die Wiederberftellung diefer Inſtitution ausſprach: 
„Die Privatbeichte und Privatabfolution der Iutberifchen Kirche aus den Quellen des 
XVI. Jahrhunderts aus Luthers Schriften und den alten Kirchbenordnungen dargeftellt,“ 
Frankfurt a. M., Voelder 1854. Hier werden 42 Fragen über dies Inſtitut aus den 
Urkunden der Neformationszeit in fahlicher Weife beantivortet, und dabei ein reiches bifto: 

55 riſches Material zur Entſcheidung für oder wider dargeboten. Von nun an fing Steif 
an, „ſich im Gebiete der Sakramente ganz anfäffig zu machen“, wie es in einer Recenſion 
beißt. Er bat die Ergebnifje feiner Studien unter anderem in mehreren ſehr umfang: 
reihen Artileln der Neal-Enchklopädie niedergelegt, unter welchen bejonders der Artikel 
„Sakramente“ bervorzubeben tft. 

60 Bei diefen Unterfuhungen hatte Steit die Lehrentwickelung im Abendlande fajt aus: 
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ichließlih im Auge, jo daß dabei die eigentümlichen Gedanken der griechiſchen Theologie 
nicht zu ihrem Nechte famen. Da es in Bezug auf die Iesteren noch völlig an Vor: 
arbeiten fehlte, unternahm er es, in einer längeren Serie von fortlaufenden Artifeln in 
den IdTh (1864—68) „die Abendmahlslchre der griechiichen Kirche” in der Kontinuität 
ihrer Lehrentwidelung vorzuführen. Dieſe Abhandlung mit ihren 500 Seiten ift wohl 
die umfangreichite Monographie die je in einer deutfchen theologischen Zeitfchrift erfchienen 
it. Im Gegenfage zu verfchiedenen Verfuchen, jenen dogmatifchen Prozeß vom fon: 
feſſionellen Standpunfte darzuftellen, jchildert er feinen Standpunft in folgenden Worten 
(1864, ©. 112): „Der Dogmenbiftoriter hat die Stellung auszumitteln, welche die ein— 
zelnen Kirchenlehren als organische Glieder in dem Ganzen der Entwidelung einnehmen. 
Seinen eigenen fonfeffionellen Standpunkt muß er fich dabei auf das forgfältigite ver: 
büllen und entrüden. Ob eine geichichtlih gegebene Anficht mit diefem zufammentrifft 
oder nicht, darf ihn weder zur Freude noch zur Trauer ftimmen; denn die Gejchichte foll 
weder gepriejen noch beflagt, fondern begriffen werden“. Das Endergebnis ift, daß die 
Anſchauung der Griechen ſich bis zur Errichtung des lateinijchen Kaifertums nicht mit 15 
der Transjubjtantiation dedt, fondern vielmehr den Namen Transformation verdient, 

und daß erft durch die Florentiner Unionsverhandlungen die uerovoimors in der orien= 

talifchen Kirche Eingang getvonnen bat — momit die fehr bejtechende Behauptung 

römischer Dogmatiker, ald müfje jene Lehre fchon vor der Trennung beider Kirchen im 

Morgenlande beftanden haben, hinfällig wird. 20 

In das Gebiet der Sakramente ſchlagen weiter ein die Aufſätze über „die Buß— 
disziplin in der morgenländiſchen Kirche in den drei erſten Jahrhunderten“ (IdTh 1863, 
91 —184) und über den neuteſtamentlichen Begriff der Schlüſſelgewalt (Studien 1866, 
©. 435— 483). In leßterer Abhandlung verjucht er fih auf Anlaß einer früher (IdTh IX, 
782) durch ihn angezeigten Schrift von Ahrens: „Das Amt der Schlüſſel“ von neuem : 
mit dem bier vorliegenden Probleme der biblifchen Theologie. Er fpricht ſich aus gegen 
jede Scheidung zwiſchen der Schlüffelgewalt einer: und der Binde: und Löfegewalt anderer: 
jeits, wie er fie felbit früher angenommen und erklärt, daß die Ausdrüde „Binden und 
Löſen“ entiprechend dem rabbinishen Sprachgebrauch die Bedeutung haben: „Entjcheiden, 
was als verboten und erlaubt zu gelten habe,” jo daß die Wendung Mt 16 nur ein 0 
Ausdrud für die gejeßgebende und richtende Gewalt, nicht aber für die Vollmacht der 
Sündenvergebung jet. 

In das Gebiet der Dogmengeſchichte gehören ferner feine meiften übrigen Artikel in 
der Enchklopädie. Die Artikel: Jeſuitenorden und Maria, Mutter des Herrn, find den 
fatholiichen Polemikern bejonders ein Dorn im Auge geweſen (vgl. deutſch-evangeliſche 35 
Blätter 1883, Heft IV, S. 275: „Eine thatfächliche Berichtigung zu Janſſen: An meine 
Kritifer”). Und doch hatte Steig gerade den Jeſuiten gegenüber feine wifjenjchaftliche 
Unbefangenbeit beiwiefen in einem Auflage über „Die Bedeutung der mittelalterlichen 
Formel obligare ad peccatum mortale“ (IdTh 1864, ©. 146— 164), in dem er nad: 
weit, daß diefe nicht nur bei dem efuitenorden gebräuchliche Wendung keineswegs die 10 
Verpflichtung zu einer Todfünde bedeuten fünne, wie viele angenommen hatten (vgl. 
auch Supplementband XIX, ©. 671). 

Wir jchliegen weiter an die Beiträge von Steit; zur neuteftamentlihen Einleitungs: 
wiſſenſchaft. In mehreren Arbeiten ift er für die Echtheit des Johannesevangeliums 
gegen die Tübinger Schule eingetreten, die er zwar nicht durchaus befämpfte, indem er 45 
ihre wefentlichen Verdienſte um die Wiſſenſchaft wohl zu werten twußte, an der er aber 
die Sucht „zu jehematifieren und den gejchichtlichen Entwidelungsgang nad logiſchen 
Kategorien zu beſtimmen“ getadelt hat. Zuerſt griff er ein in den ſeit lange ſchwebenden 
Streit durd die Abhandlung: „Die Differenz der Oceidentalen und der Kleinafiaten in 
der Paſſahfeier“, Studien 1856, ©. 721—809, in welcher er die Behauptungen von 50 
Weigel („Die chriftliche Pafjabfeier der drei erjten Jahrhunderte“), welcher drei ver: 
jchiedene Barteien annahm, im weſentlichen zu begründen juchte, an einigen Punkten aber 
modifiziert hat. Auf eine gegen ihn gerichtete Abhandlung Baurs folgten „Einige weitere 
Bemerkungen über den Bafjabitreit des 2. Nabrbunderts” (Studien 1857, ©. 747); und 
auf zwei Auffäge von Hilgenfeld und eine Neplif von Baur die dritte Abhandlung in 55 
diefer Sache: „Der äftbetiiche Charakter der Euchariftie und des Faſtens in der alten 
Kirche” (Studien 1859, ©. 716—740). Steitz fucht hier den Nachweis zu liefern, daß 
die Kleinafiaten am 14. Niſan Chriſti Tod als den Abjchluß des Erlöſungswerkes durch 
Beichluß des dem Gedächtnis feiner Yeiden gemwidmeten Faſtens in freudiger Weife ges 
feiert hätten. Auf diefelbe Frage kam er noch ein letztesmal zurüd in dem Aufſatz: so 
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„Der Charakter der Heinaftatifchen Kirche und Feitfitte in der Mitte des 2. Jahrhunderts 
IdTh 1861, ©. 101—141). 
Eine andere Kontroverfe, an der ſich Steit beteiligte betraf das fog. Selbitzeugn 
des Evangeliſten Jo 19, 35. zn der Abhandlung „Uber den Gebraud) des Pronomens 
5 ?xeivos im 4. Evangelium” (Studien 1859, ©. 497—506) tritt er für Weitzel eın, 
tvelcher die Identität des Evangelijten und des gr für den natürlidhen Sinn 
der Worte erklärt hatte. In einer zweiten Arbeit „Der claffifhe und johanneiſche Ge 
brauch des dxeivos“ (Studien 1861, ©. 267— 319) weift er dann gegen Hilgenfeld und 
Buttmann eingehender nad, daß jemand unter gewiſſen — —— ſich ſelbſt mu 
10 Zxeivos bezeichnen lönne. Die johanneiſche Frage wird auch eingehend behandelt im der 
Abhandlung: „Des Papias von Hierapolis Auslegung der Neden des Herrn” (Studien 
1868, ©. 63— 95). Hier fucht Steitz beſonders nachzuweiſen, daß Papias, wie ſchon 
Euſebius annimmt, nicht ein Hörer des Apojtels, fonders des Presbyters Johannes ge 
weſen fer, wobei er die von Zahn behauptete Identität beider beftreitet. In dem Auf- 
15 ſatze: „Die Tradition von der Wirkfamfeit des Apoftel Johannes in Epheſus“ (Studien 
1868, ©. 487—524) tritt er für die Zuverläfligkeit diefer von Keim befämpften Über- 
lieferung ein. Hier macht er übrigens dem Gegner das Zugeftändnis, daß er die Frage 
nad) der johanneiſchen Abkunft des Evangeliums aud) jest noch für ungelöft halte. 
Wie wenig Steig überhaupt geneigt war, in diefer Sache Waffen von zmeifelbaften 
20 Merte zu gebrauchen, wie jehr e8 ihm um eine unbefangene Forſchung zu tbun war, be- 
weiſt fein Referat über die von Vitra edierte Clavis Melitonis, „das angeblihe Zeug— 
nis des Melito von Sardes für das johanneifche Evangelium” (Studien 1857, 
©. 584—596), in welchem er die Unechtheit diejer erſt im Mittelalter entjtandenen 
Schrift bewieſen hat 
25 Außerdem war Steig Mitarbeiter mehrerer Kirchenzeitungen jowie der „Allgemeinen 
deutjchen Biographie”, für die er das Leben mehrerer hervorragender Frankfurter PBerfön- 
lichkeiten geſchildert hat. 
Schlieglih it noch zu erwähnen, daß er aud, abgefehen von der Frankfurter 
Reformationsgefhichte, manche Verdienfte um die Lofalgefchichte der Stabt ſich ertworben 
30 hat. Genaueres darüber gehört nicht in den Rahmen diefer Skizze; bier feien nur 
hervorgehoben das Lebensbild von Staatsrat Steiß, feinem Großoheim, und die Bio- 
graphie des Geſchichtsſchreibers Pfarrer Anton Kirchner. Dr. phil. Dedhent. 


Stephan I., Papſt (Mai 254 bis Auguft 257). — Jafſé I, &.20; Euseb. H. e. 
VII, 2ff.; Lib. pont. I, ©. 33 der Ausg. v. Mommijen; zwei Briefe Cyprians an ibn in deſſen 
35 Brieffammlung (ep. 68 u. 72). Lipfius, Chronologie der röm. Biſchöſe S. 212; Langen, 
Geſchichte der röm. Kirche ©. 313; Harnad, Geſch. d. altchr. Litt. I, &.656, 11, 2, ©. #2, 
356 F[., 411; Ernit, Bapit Stepban I. und der Sleßertaufitreit, 1905; j. aud die Litteratur 
beim Art. Kepertaufe BoX S. 270 
Stephan I. ift einer der wenigen unter den früheren römiſchen Biſchöfen, von deren 
10 Perfönlichkeit fich eine einigermaßen lebendige Vorftellung gewinnen läßt: ein Mann Har, 
fonfequent, ſelbſtbewußt und rüdjichtslos, bedacht auf die Hebung der Stellung der  Bijchöfe 
im allgemeinen und der eigenen Stellung als römischer Bifchof insbeſondere. Die erite 
Rückſicht beftimmte fein Verhalten gegen die Biſchöfe Bafilides von Emerita und Martialis 
von Legio und Ajturica und deren Gemeinden, vielleicht auch fein Zögern gegenüber 
5 dem novatianiſch gejinnten Marcianus von Arles (Cypr. ep. 68, ©. 744 f. der Wiener 
Ausgabe). Die genannten ſpaniſchen Bijchöfe waren notoriſch libellatiei und wurden 
infolge defjen ihrer Amter entjegt. In orbnungsmäßiger Meife wurde dann ein gewiſſer 
Sabinus zum Biſchof von Emerita gewählt. Die Abgejegten aber appellierten an Stepban 
und diejer fam auf den einft von Kalliftus aufgeitellten Grundſatz (Philos. IX, 12, 
so ©. 458) zurüd, daß der Biſchof unabjegbar fei, und erfannte die Abjegung beider nicht 
an. 3 jcheint jedoch nicht, daß er durchzudringen vermochte, die Spanier erſuchten die 
Afrikaner um ein Gutachten und dieje erklärten ſich jo entichieden für Die Abjegung, 
daß jene ſchwerlich ihren Standpunft verlafjen baben werden (Cypr. ep. 67, ©. 7351. 
Über die Datierung ſ. Harnad I, 2 ©.348). Wenn jchon bier Cyprian von Kartbago 
„den Weg Stephans kreuzte, jo fam es zum Kampf und Bruch zwiſchen beiden Männern 
über die Frage der Kepertaufe. Indem ih für das Sachliche des Streites auf den 
Artikel Kebertaufe Bd X ©. 270, 47 (vgl. auch den Art. Cyprian Bd IV ©. 371,57) 
verweiſe, bebe ich bier nur das hervor, was zur Gharafterijtif Stepbans und feiner Ziele 
dient. Wenn Cyprian in begreiflicher Inkonfequenz zwar die Wiedertaufe der Ketzer als 
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notwendig forderte (ep. 69ff., ©. 749), es aber Bifchöfen, die anderer Überzeugung tvaren, 
nicht verwehren wollte, Häretifer ohne Taufe in die Gemeinde aufzunehmen (ep. 69, 17, 
©. 765; ep.72,3, ©. 777; ep. 73,26, ©. 798), fo war Stephan ganz anderer Meinung; 
er verlangte ausnahmslos Unterlaffung der Wiedertaufe und bob die Kirchengemeinschaft 
mit denen auf, welche anders bandelten (Cypr. ep. 74,8, ©. 805; ep. 75,6, ©. 813; 6 
25, ©. 826f.; Eus. h. e. VII, 5). Eine Geſandtſchaft von afrikanischen Biſchöfen 
nahm er demgemäß überhaupt nicht an, ja er verbot den römiſchen Gemeindegliedern fie 
auch nur zu beherbergen (ep. 75,25, ©. 826). ein Grund tar, die Kebertaufe ei 
eine Neuerung, fie verftoße gegen die Überlieferung der römischen Kirche, diefe Überliefe— 
rung als die des Petrus und Paulus aber jei Geſetz für alle (ep. 74, 1ff., ©. 799f.; 
4,©. 802; 9, ©. 806; ep. 75,5, ©. 813; 17, ©. 821; 19, ©. 822). Stephan be= 
anfpruchte alfo noch nicht die Stellung eines Oberbifchofs über die Geſamtkirche, deſſen 
Entjcheidungen überall Gehorſam zu finden haben; aber er, der Nachfolger des Petrus 
(ep. 75, 17, ©. 821), handelte al3 Vertreter der römischen Tradition und für fie forderte 
er Gehorfam, ohne abweichenden Übungen und Vernunft: oder Schriftgründen irgend 15 
welches Gewicht dagegen einzuräumen. 

Stephan ftarb am 2. Auguft 257; erſt Spätere Angaben wiſſen von einem Martyrium 
(Lib. pontif.), find jedoch unglaubwürdig. Hau. 


Stephan II, Papſt, 752— 757. — Hauptquelle iſt die Vita Stephani II. im Liber 
pontific. I, S. 440 der Ausgabe v. Ducjesne, jodann die im Cod. Carol. enthaltenen Briefe 20 
des Papſts; von den fränf. Quellen ift am wichtigiten die Fortſetzung der Chronik Fredegars. 
Jaffé I, S. 271f.; Sidel, Acta Carol. II, Wien 1868, ©. 380f.; Böhmer: Mühlbader, Re- 
.gesta imperii I, Innsbruck 1889, S. 32ff.; v. Ranke, Weltgeih. V, 2 Yeipzia 1884, S. 27 ff.; 
Sregorovius, Geid. d. Stadt Rom im MM. II, Stuttgart 1859, ©. 304 ff.; Neumont, Geld. 
der Stadt Rom II, Berlin 1867, ©. 113ff.; Barmann, Die Politik d. Päpſte I, Elberfeld 1868, 25 
©. 233 f.; Wattenbach, Geſchichte des römischen Papſttums, Berlin 1878, S. 37; Langen, 
Sejchichte der römischen Kirde, Bonn 1885, ©. 649 ff.; Fider, Forſchungen zur Reichs: und 
Rechtsgeſchichte Italiens II, Innsbrud 1869, ©. 329; Telöner, Jahrbb. des fränkiſchen Reichs 
unter König Pippin, Yeipzig 1871, &.115; Kaufmann, Deutſche Geſchichte II, Leipzig 1881, 
©. 291; Haud, KG Deutichlands IT’, 1900, S. 17ff.; v. Sybel, Kl. hiſtoriſche Schriften 30 
III, Stuttgart 1880, ©. 67; Genelin, D. Schenkungsverſprechen und die Schenkung Pippins, 
Wien 1880; Thelen, Die Löjung der Streitfrage über die Verhandlungen Pippins mit 
Stephan II., Oberhaufen 1581; Martens, D. röm. Frage unter Pippin u. Karl d. Gr., Suttg. 
1881, ©. 6ff.; derj., Neue Erörterungen 3. röm. Frage,. Stuttg. 1882; derſ., Beleuchtung der 
neuejten Kontroverj., München 1898; Hirſch, Die Schenkungen Bippins u. Karls d. Gr., Berlin 35 
1582; Lampredt, Die röm. Frage, Leipzig 1889; Schnürer, Die Entjtehung des Kirchenitaats, 
Köln 1894; Lindner, Die ſog. Schenfungen Pippins, Karls d. Gr. u. Ottos J., Stuttg. 1896; 
Ketterer, Karl d. Gr. u. die Hirdye, München 1898; Lilienfein, Die Anſchauungen von Staat 
und Kirche, Heidelb. 1902, S. 8Sff.: Schnürer u. Ulivi, D. Fragmentum Fantuzzianum, Freiburg 
1906; vgl. au MG DK I, ©. 55ff.; Niehus HJB IL, ©. 221; Weiland, ZER,NFIL, ©. 368; 40 
Funk, THOS, LXIV, ©. 603; Scheffer-Boichorſt, MIOG, V, S. 193; Kehr, 93, LXX, 
S. 385; GgA 1895, S. 694 u. 1896, ©. 128; Scaube, 93. LXXII, ©. 193; Sidel, DIZOW 
1894, ©. 301; Sadur, NICH. XVI, & 399 u. XIX, &.55. 

Nah dem Tode des Zacharias (22. oder 23. März 752) wählte das römische Volt 
einen Presbyter Stephan zu feinem Nachfolger, der jedoh am vierten Tag nad) der Wahl, #5 
noch ehe er inthronifiert war, ftarb. Infolge deſſen pflegt man ihn nicht zu zählen. Zu 
jeinem Nachfolger wurde alsbald ein Diafon Stephan gewählt; die Konſekration erfolgte 
am 2. April 752. 

Die Politik Stephans war bedingt durd das Verhältnis Noms zu den Zombarden. 
Nachdem Gregor III. vergeblich bei Karl Martell Hilfe gegen das Vorbringen derfelben so 
erbeten hatte (Cod. Carol. ep. If. MGEE III, ©. 476f.), war es Zacharias gelungen, 
nicht nur den Frieden mit den gefährlichen Nachbarn aufrecht zu erhalten, ſondern aud) 
die päpftlichen Zwecke ihnen gegenüber zu erreichen, ohne daß er nötig hatte, fremde Hilfe 
in Anfpruch zu nehmen. Sein Tod aber brachte jofort alles ins Schwanfen: die Lom— 
barden hielten nun den Augenblid für gelommen, um ihr altes Ziel, die Einverleibung 55 
der Reſte griechiſcher Herrichaft in Italien in ihr Neich, zu verwirklichen. Stephan ſah 
ſich dadurd unmittelbar bedroht. Schon im dritten Monat nad) feiner Ordination war 
er genötigt, eine Geſandtſchaft mit reichen Gejchenfen an König Aiftulf zu fenden, um 
die Aufrechterhaltung des Friedens zu erlangen. Der Gemandtheit der Unterhändler — 
e8 waren der Bruder des Bapites, der Diakon Paulus, der 757 ihm in der päpftlichen go 
Würde folgte, und der Primicerius Ambrofius — gelang es, Aiftulf zur Zufage eines 
bierzigjährigen Friedens zu bejtimmen. Aber der Vertrag wurde alsbald zerrifjen: der 
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König erhob Anſpruch auf die Herrſchaft in Nom und dem römiſchen Dukat; ſchon im 
Oftober 752 mußte eine, neue Sriedensgefandtichaft an ihn abgefandt werden. Stepban 
wählte als Boten die Äbte zweier auf lombardifchem Gebiete gelegenen Klöfter, aber 
Aiftulf erkannte fie gar nicht als Geſandte an; er ſchickte fie in ihre Klöfter zurüd, indem 

5 er ihnen verbot, fich zu Stephan zu begeben. Nicht mehr erreichte ein kaiſerlicher Beamter, 
der Silentiar Jobannes, welcher eben in Rom eingetroffen war und ſich von da zu 
Aiſtulf begab. Der Papſt mußte erkennen, daß er einem zu allem entſchloſſenen Feinde 
gegenüberſtehe. Das ganze Verfahren Aiftulfs, die Außerungen, die von ihm überliefer: 
werden, atbmen eine Erbitterung, welche, nachdem er eben die Zufage eines langen 

10 Friedens gegeben hatte, Erjtaunen erregt. Hatte er Grund, der Treue des Papites zu 
mißtrauen, und war dadurch der Grimm des zornmütigen Königs erregt? Es ijt nicht 
unmöglich; denn Stephans Politit war in jeder Sinfict doppelzüngig. Doch mie dem 
auc fein mag, feine Lage war die übelfte, er hielt Prozeffionen und Gottesdienfte, um 
die göttliche Hilfe zu erfleben, er jchidte Boten nach Konjtantinopel mit der Aufforderung, 

15 der Kaifer jolle ein Heer jenden, um Nom und Stalien zu befreien. Es war eine Bitte, 
deren Zwedloſigteit er ſich wohl ſelbſt nicht verhehlte. 

In dieſer Lage, Frühjahr 753, wiederholte Stephan den Verſuch, den Gregor III. 
vergeblich gemacht hatte: er fuchte Hilfe bei den Franken. Wie hatten fich dod Die 
Verbältnifje Noms zum Frankenreich inzwiſchen veraͤndert. In ſtetem Verkehr mit drei 
20 Päpſten hatte — die Kirche im rechtsrheiniſchen Deutſchland mächtig ausgebreitet, 
die fränkiſche Kirche aus ihrem tiefen Verfall erhoben. Hatte Karl Martell ihn nur ge— 
währen laſſen, fo waren feine Söhne auf die kirchlichen Ziele des papſtlichen Legaten 
eingegangen ; ſchließlich trat der greife Erzbifchof neben Pippin, der auch die Yeitung der 
firdhlichen Dinge in die Hand nahm, im die zweite Linie zurüd. Und Pippin war dem 

35 päpſtlichen Stuble verpflichtet ; Zacharias hatte fein Bedenfen getragen, mit der geiftlichen 
Autorität des Nachfolgers Petri den notwendigen, aber Recht und Treue kränkenden 
Schritt zu deden, fraft deſſen Pippin die Krone trug. 

Ganz anders mußte nun die Bitte des Papites um Hilfe aufgenommen werden, 
als breischn Jahre vorher. Aucd war Stephan entjchloffen, es nicht wieder zu einer Ab- 

30 lehnung kommen zu laſſen. Man ſieht es daraus, daß er eine perſönliche Zujammen- 
kunft mit Pippin in Vorjchlag brachte: er bat Bippin, ihn zu_einem Beſuch des fränkiſchen 
Reichs durd eine eigene GSejandtichaft auffordern zu (affen. Nur auf diefen Mege 
fonnte der Widerfpruch Aiftulfs vermieden werden. Im tiefften Geheimnis jandte Stepban 
feine Aufforderung an Pippin, ein rüdfehrender Pilger war der Überbringer des päpft- 

5 lichen Schreibens. Pippin ſchickte fofort Droctegang, Abt v. Jumiöges (Mon. Gemeti- 
cense in der Normandie) nah Nom, er jollte dem Papſte verfichern, der König werde 
allen feinen Willen erfüllen. Stephan antwortete durch einen Brief voll überftömender 
Dankbarkeit (Cod. Carol. 4); zugleich ſuchte er der Bereittoilligfeit der fränkischen Großen 
ſich zu verficbern, er fparte zu dieſem Zwecke weder die Erinnerung an das jüngjte Gericht 

so noch die Verheißung der Sündenvergebung, irdiichen Glüdes und des ewigen Xebens 
(ib. 5). Dann erihienen von Pippin und den fränfifchen Großen beauftragt (Paul. 
Diac. de ep. Mett. MG SS II, ©. 268) des Königs Obeim, Bifhof Chrodegang von 
Met, und der Dur Autchar in Nom, um den Papft nad dem Frankenreich zu geleiten. 
Eben war von Konjtantinopel eine Anordnung eingetroffen, die mit der neuen Nichtung 

15 der päpftlichen Politik wenig übereinjtimmte: Stephan follte ſich perſönlich zu Aiſtulf 
begeben, um dur gütliche Verhandlungen die Herausgabe Navennas und der Städte 
des Exarchats an das Neih zu erlangen. Stephan benüßte den Auftrag, um freien 
Durchzug durch das lombardifche Gebiet zu erreichen. In Pavia traf er im November 
753 mit Aiftulf zufammen; die Verhandlung über die griechiiche Forderung mar rejul- 

50 tatlos, aber der Neife nach dem Frankenreich legte der Yombardenkönig fein Hindernis in 
den Weg, fo ſehr er wünſchte, der Papſt möge fie unterlafien. Er jcheute jih durch eine 
Weigerung den Bruch mit Bippin zu provozieren und verließ ich wohl auf das gute 
Verhältnis, das unter Karl Martell und Lutprand zwiſchen Lombarden und Franken be— 
ſtanden halte (Paul. Diac. Hist. Lang. VI, 52f). 

55 Am 15. November 753 brach der Bapit von Pavia auf, er ging über den großen 
Et. Vernbard; in St. Porit in Wallis begrüßten ihn als Boten des Königs Abt Fulrad 
von St. Denis, deſſen vornehmſter Natgeber in Firchlicen Dingen, und der Dur Notbard. 
Als er fid) Pippins Hoflager, das ſich in Diefem Winter in Diedenhofen befand (Fred. cont. 
36) näberte, fam ihm, von feinem Vater gejandt, der junge Karl, der ſpätere Kaiſer, 

entgegen; endlid am 6. Januar 754 trafen Bippin und Stephan bei der königlichen Billa 
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Pontion (Pontico, Pons Hugonis, zwischen Vitry und Bar le Duc, Dep. Marne) zu: 
jammen; in Bontion fanden nun die Unterbandlungen zwiſchen Papſt und König ftatt. 
Fränkiſche Quellen laſſen den Papſt im allgemeinen um Hilfe und Schuß gegen Aiftulf 
bitten (Fred. cont. 36; Ann. Mett. ;. 753, ©. 44; Ann. reg. Franc. und Einh. ;. 
dv. J. ©. 10 u. 11); beitimmter erzählt die vita Steph., er babe die fränkiſche Inter- 5 
vention zu Gunften des hl. Petrus und der respublica Romanorum gefordert. Bezog 
fih das erjtere auf die Nüdgabe des patrimonium Petri, jo weit es der römijchen 
Kirche entzogen war, jo ging das leßtere viel weiter, dabei war an die Herausgabe 
Ravennas und des Exarchats, aber, wie der Erfolg zeigt, nicht an die Griechen, ſondern 
an den Bapit gedacht, fowie an den Verzicht auf die jeitens Aiftulfs in Anſpruch ge— ı0 
nommene Herrichaft über Nom (vgl. Fred. cont. 36: ut... tributa vel munera, 
quod contra legis ordine ad Romanos requirebant, facere desisterent und V. 
Steph. 6, ©. 441: (Aistulfus) honerosum tributum huius Romanae urbis inha- 
bitantibus adhibere nitebatur)., Der Papſt felbit fpricht von der Übergabe der 
römischen Kirche und des römischen Volks in den Schub des fränkifchen Königs (Cod. 15 
Car. 8, ©. 496f.; 9, ©. 4997.; 10, ©. 503). Pippin ging auf die Gedanken des 
Bapftes ein: er leiftete ihm das etdliche Verfprechen, omnibus mandatis eius et am- 
monitionibus sese totis nisibus obedire, et ut illi plaeitum fuerit, exarchatum 
Ravennae et reipublicae iura seu loca reddere modibus omnibus (V. Steph. 
e.26, ©. 448. 20 

Mährend Stephan für den Neft des Winters in St. Denis feinen Sig nabm, be 
gann Pippin fein Verfprechen zu löfen durch Abfendung einer Gejandtichaft an Aiftulf, 
die denjelben zu friedlicher Gewährung der römischen Forderungen bejtimmen jollte; ſie 
blieb rejultatlos (Fred. cont. 36f.; Ann. Mett. ©. 45). Am 1. März 754 fand die 
gewöhnliche Frübjabrsverfammlung der Franken zu Bernaco (Fred, eont. 37; Brennaco, 3 
Ann. Mett. ©. 45; Braisne bei Soiſſons oder Berny-Rivière, Dep. Aisne) ftatt, der 
an Dftern, 14. April eine zweite Verfammlung in Garifiacus (Quierzy unweit Yaon) folgte 
(V. Steph. 29). Auf diefen Verfammlungen wurde der Bund zwiſchen König und Papſt 
durch die Zuflimmung der Großen ratifiziert und zur Ausführung desjelben der Krieg 
gegen die Yombarden bejchlofjen. Iſt Einhard (Vit. Kar. 6) zu glauben, jo fam der so 
Beſchluß nicht ohne lebhafte Oppofition zu jtande: ein Teil der Großen drohte den König 
zu verlafjen und nad Haufe zurüdzufehren. Der wiederholte Zufammentritt der Großen 
wird ſich aus diefer Schwierigkeit erflären, fo daf; man nicht mit Martens ©. 33 ff. 
einen Irrtum des Biograpben anzunehmen bat. Nun fonnte Pippin das in Pontion 
gegebene Verfprechen in einer Urkunde niederlegen, die in feinem, feiner Söhne und 3 
der fränfifchen Großen Namen ausgeftellt wurde (V. Hadr. 42, ©. 498). Die Urkunde 
ift nicht erbalten; ficher iſt, daß die eben angeführte Stelle der Biographie Hadrians 
ihren Inhalt nicht treu twiedergiebt. Aber darüber, was fie enthielt, geben die Mei: 
nungen zur Zeit weit auseinander: mir tft am mwahrjcheinlichiten, daß ſie ſich enge an 
die Bitte und das Verſprechen von Bontion anſchloß, alfo: Schutz und Befreiung der 40 
römischen Kirche und des römischen Volkes, Herftellung der Gerechtiame des bl. Petrus, 
Nüdgabe der Batrimonien und des Exarchats von Navenna. Denn eine Ertveiterung 
des Verfprechens iſt angefichts der Oppofition der fränkifchen Großen gegen das ganze 
Unternehmen ſehr unwahrſcheinlich. 

Der Papſt bewies feine Dankbarkeit, indem er am 28. Juli 754 in St. Denis Pippin 45 
und feine beiden Söhne zu Königen und zu Patriziern Noms falbte und die Franken 
unter Bedrohung mit Bann und Interdikt verpflichtete, nie einen König zu wählen, es 
jet denn aus Pippins Gejchlecht (vgl. das Fragm. von 767 MG SS XV, ©. 1; Ann. 
Mett. z. 754, ©. 45; Cod. Car. ep. 7, ©. 49). Die Salbung PBippins war die 
wiederholte feierliche Anerkennung feines Königtums, die Salbung zum Patricius aber so 
verfteht man jchwerlich richtig, wenn man den Papſt dadurch Pippin diefen Titel über: 
tragen läßt: er bat das jo wenig getan, als er ibn zum König machte, jondern Pippin 
nahm den Titel Patricius an und ſprach damit aus, daf er die dauernde Pflicht, Rom 
und den Papſt zu ſchützen, damit freilich auch die Oberberrfchaft über Nom übernommen 
babe. Salbte ihn der Bapit zum PBatricius, fo erkannte er ihn von Gottes wegen in feiner 56 
Stellung an (vgl. KG Deutſchl. II, ©. 21f.). 

Aiſtulf hatte die Gefandtichaft Bippins zurüdgetviefen. Doch ehe der Krieg ausbrad), 
machte er noch einen Verſuch, PBippin von Stephan zu trennen. Seit dem Jahre 747 
lebte in Italien als Mönch Karlmann, Pippins Bruder; er ging im Auftrage Aiftulfs 
im Frübjahre 754 über die Alpen, um an die Solidarität der "räntifcen und lombar: co 
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diſchen Intereſſen, wie fie Karl Martell und Liutprand anerlannt batten, zu erinnern. 
Im April traf er mit feinem Bruder in Quierzy zufammen; aber er fam zu fpät, um 
das Gejchehene rüdgängig zu machen. Aiftulf mußte die Feltigfeit des Bundes ſchon 
daraus erkennen, daß Plppin feinen Bruder nicht nad) Monte Caffino zurückkehren lieg; 

5 ein Klojter zu Vienne wurde ihm zum Aufenthalte angemwiefen, dort iſt er nicht lange 
danach gejtorben (V. Steph. 30, ©. 448; Annal. reg. Fr. 3. 753 u. 755). 

Der Biograph Stephans erzählt noch von mehreren Sorfchaften, die Pippin an 
Aiftulf fandte, um ihn zu friedlichem Nachgeben zu bewegen. Auch Stepban jelbit 
wandte zu dem gleichen Zwecke feine pathetiiche Beredfamfeit auf. Aber vergeblich. Für 

10 das lombardifche Reich war die Einverleibung von Rom und Ravenna eine LYebensfrage, 
bier mußte das Schwert entjcheiden; es entichied zu Gunften der Franken. Aiſtulf jab 
ſich im Herbit 754 zum Frieden genötigt; er verfprach Entſchädigung der römischen Kirche 
für das ihr zugefügte Unrecht (Fred. cont. 37), Herausgabe Ravennas und einer Anzahl 
anderer Städte zwijchen dem Gebirge und dem adriatifchen Meere (V. Steph. 37, ©. 451). 

15 Pippin jtellt eine Urkunde aus, durch die er die zurüdzugebenden Orte an den bl. Betrus 
überließ (Cod. Carol. ep. 6, ©. 489: propria vestra voluntate pro donationis 
paginam beati Petri sanctaeque Dei ecclesiae reipublicae eivitates et loca 
restituenda confirmatis ; vgl. ep. 7, ©. 492). Als Sieger konnte Stepban nach Rom 
zurüdfebren. 

20 Aber die Siegesfreude dauerte nicht lange. Nicht nur, daß Aiftulf feine Zufage 
nicht hielt und die abgetretenen Städte nicht herausgab (Cod. Car. ep. 6), er zog im 
Winter 755—756 gegen Rom jelbit; jeit dem 1. Januar 756 ſah fich der Bapft belagert 
(ib. ep. 8f.). Um den Erfolg des erjten Yombardenkrieges zu erhalten, mußte Pippin 
einen zweiten Feldzug unternehmen. Auch diefer war —— Aiſtulf, der ſofort die 

25 Belagerung Noms aufgehoben hatte, vermochte die Alpenpäſſe wieder nicht zu balten; 
die Belagerung Pavias beitimmte ihn zum Frieden. Die nun wirklich abgetretenen Orte 
und Landftriche Ravenna, Rimini, Peſaro, Fano, Ceſena, Sinigaglia, Jeſi, Forlimpopoli, 
Forli, Montefeltri, Acerragio, Mons Lucari, Serra, Marino, Galeata, Urbino, Cagli, 
Luculi, Gubbio, Comachio, Narni überließ PBippin dem Papjte, dem er darüber eıne 

9 Schenkungsurfunde ausjtellte V. Steph. 46f., ©. 453f. Die Anſprüche, welche die 
Griechen erhoben, blieben unbeachtet, Pippin ſelbſt aber führte auf Grund des Batriziats 
Se Oberherrichaft, Nom und fein Gebiet galt ſeitdem als Provinz des fränkischen 
Reiche. 

Der Tod Aiftulfs (Dezember 756) befreite Stephan von einer großen Furcht; er 

3 ſah noch die Thronbefteigung des fränkiſchen Schütlings Defiderius (März 757). Kurz 
darauf ift er geitorben, am 27. April 757 wurde fein Yeichnam in St. Peter bei: 
geſetzt. Hauck. 
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Hebräern Köni 


9.» 
Spiegel, Graf, N von Köln f. d. 
N. Drojte Bd VS. 24,5 ff. 
Spiele beid. bebräern König 


Spiele, geijtliche Creizenach 

Spiera Benrath 

Spifame (Schott F Lachen: 
mann . 

Spina (Mallet 7) ödler + 7 

Spinola (Maler r) Tichadert 


Zöckler F 


Spiritismus ; 
Franz von Aſſiſi 


Spiritualen ſ. d. A. 


Bd VIE. 210, 4. 
Spitta Melle . 
Spittler, Ch. F. Bornemann 
Spittler 8. T. (Wagenmann *) 
Bonwetſch 
Spolienrecht Friedberg 
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mann 
529 Sprenger, Jakob ſ. d. A. Hexen Bb VIII 
533 S. 33,4. 

537 | Springer ſ. Jumpers Bd IX ©. 634. 
539 | Sprüde Salomos Kittel . s 
Spurgeon Gieſelbuſch 

539 | Staat und Kirche Mayer 
Stabat mater j.d. A. Jacopone da Todi 
540 Bd VIII ©. 518,» 
Stadtanlagen bei d. 
Hebräern Benzinger 
541 | Stadtmijjion Nablenbed . 
547 | Stähelin, I. 3. Stäbelin 
Stähelin, Rub. Kirn . 
553 | Stäbhlin Kolde . 
557 Stämme Jsraels j. d. AA. Israel, "Seid. 
563 bibl. BDIX S.468, 4; Galiläa Bd VI 
S. 337,54; Judüa Bd IX S. 561, 22; 
572 Samaria Bd XVII S. 422,15; Beräa 
Bd XV ©. 126,3. 
573 Stäudlin (Sente 7) ——— 
| mann 7 . 
574 | —— Buch Müller 
Stahl Kögel J 
576 | Stancarus (Schmidt ) Benrath 
‘ Stand Chriſti, 
580 |  boppelter Nilr . .».. 
Stanley Buddenjieg . 
| Stapfer Hadorn . . 
587 ' Staphylus Möller 4) Zfehadert 
588 Starck Ded 
5859 | Starfe, Chriſtoph ſ. d. A. Bibelwerte 
Bd III S. 148, 46. 
603 Starowerzen, veeichnung der ruſſiſchen 
607 Altgläubigen ſ. d. A. Raskolniken 
609 Bd XVI ©. 436F. 
622 | Stationen j.d.N. Falten Bd VE. 771,20. 
625 Statiſtik firhlihe Dibelius. . . - 
‚ Stauff Kolde rar 
631 | Staupig Clemen 5* 
Stedinger (Bagenmann 2 
| aud. . . 
633 | Steiger Steiger . 
637 | Steine, heilige ſ. d. A. Maljteine Bd XI 
648 | ©. 130ff. 
| Steinhofer he — 
649 | Steinigung 
651 Steinkopf, K. Fr. A., Br Ir 73 zu Au: 
652 wigsburg, get. zu — 1859, ſ. d. 
Chriſtentumsgeſellſch. Bd III 


. 822 und Bibelgejellichaiten Bd II 
S. 692, 35 ff. 
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Steitz Dechent . 
Stephan 
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Stephan II, „ Daud. 
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Nachträge und Berichtigungen 


(Fortiegung von ©. 1V) 


längit vergangenen die Nede, jondern der Dichter ftellt fich als Zeitgenoſſe dar, der die 
Yollendung der Hagia Sophia damals nod) erwartete. Dafür einige Citate: yakuoi; 
Eyfgaıgor aors LIoyiar zai Elonenv. — FPherxov dE don rots vaoıs Tot iegois Et 
u£vors eis ro Fagyos. To »aAkos ro #x tobraw ro Fröofor alnons (jo!) A oanoia; 
»ri. (S.4). Dann: Zr yodrw yao dilyp drdormoa»r ärasar vv adiır — 6 0lxox di 
atros 6 ris Farinolas Er tooavın doerj) olxodoneitau, es Tor oboavor wieda: xri. 
(S.6). Endlich: Hoot oᷣr orfoyouer |otoror —, alroöuer row deorörm» —, va dfıwlöner 
Dedoaodau aäcav ahnoodersar — (S. 6). Diejer Bericht von der gerftörung des be: 
rühmten Tempels und deflen Wiederaufbau, ſowie endlich der Wunſch des Dichters die 
Vollendung des legteren zu erleben, darf als ein fehr ftarler Beweis für die Annahme 
elten, das R. unter Juſtinian gelebt bat. Daneben ijt bejonderd aus dem eriten 
Artifel Maas’ hervorzuheben der Nachweis, da die theologiiche Polemik des R. ſich 
auffallend berührt mit der des Kaiſers Juftinian in jeinen Gejegen Cod. 1, 1,5—8 
(S. 13). Der zweite Aufſatz des Verfajjers ©. 337 ff. berichtet von einem Artitel des 


- befannten griedifchen Forſchers Papadopulos-Keramews, der in einer KRonitantinopler 


Du; 


” 


"” 


Zeitihrift den lange gejuchten griechiichen Urtert zu der bisher nur in ſlaviſchet Ueber: 
jeßung befannten vita des bi. Artemios veröffentlidyt hat (j. meinen Art. ©. 125,38), 
die aus dem 7. Jahrhundert ftammt und bereits den R. erwähnt. Der griechiiche Tert 
bejtätigt die bisher unjichere Angabe der Ueberſetzung, jo daß auch hierdurch ein fehr 
bedeutendes bijtoriiches Zeugnis dafür beigebradht wird, da R. im 7. Jahrhundert 
ihon tot war, aljo nicht unter Anaftajius II. gelebt hat. Soweit find num die Auf: 
jtellungen von Maas ehr erfreulidy für feine und die von mir vertretene Annahme, 
das N. in das Juſtinianiſche eitalter gehört. Dagegen findet ſich in den Gedichten 
des M. jedenfalls auch eine Stelle, die eine Anjpielung auf die Bilderftreitigteiten 
enthält. Maas jucht diejes Lied mit großem Geſchick als gefälfcht nachzumeiien. Auch 
Pitra hatte hier jchon eine Fälfchung angenommen. Endlich jei bemerkt, daß die Aus- 
führungen meines Artitels bis auf einige Einzelheiten die Zuſtimmung von Maas ge: 
funden haben. Ph. Meyer. 


. 531 3. 33 1. 90f. ft. 88. 


534 „ 41 1. 37 ft. 57. 

555 „ 35 I. Dügerlen jt. Döperlin. 

40. Herr Pfarrer Kündig jchreibt zur Berichtigung des bier Geſagten: Schenlel 
war nicht Mitglied eines Fägerbataillons, jondern er nahm als Mitglied eines Heinen 
Korps von Studenten und Gymnaſiaſten an einigen, vielleiht 4—5 Ausmärſchen der 
Stadtmiliz gegen die Landſchaft teil, während der Wirren, die ſich durch 2°], Jahre 
binzogen. Das Korps iit meines Wiſſens nur einmal ins Gefecht gelommen, ohne eigent- 
lich einzugreifen und Verluſte zu erleiden. 


. 576 3. 34 I. conc. Antioch. v. 341 ft. 141. 


„ 35 1. Adlon ft. Ödıeon, 
691 „ 46 I. Epifcopius ft. en 
708 „ 351. Bd II ©.177 jt. BI 


18. Band: S. 3 3. 45 I. redivivus ft. redivivius. 


22  y z 3 3 23 


18 3. 42 1. Schweden (Rus) unter Rurik ft. Schweden unter Rurik (Rus). 
19 „ 56 jtreihe die Worte: des alten Geſchlechts (Stentil war nur Schwiegerjohn 
des — en Königs Edmund) 


20 3. 37 I. Smäland ſt. Samland. ©. 583 3. 21. Dr. ft. De. 

21 „ 1 L. jüdweitlichen ft. nordöſtlichenn. — „ 26 L. Benafuerte jt. Peñafuorte. 
25 „ 46 I. Guftaf Trolle ft. Nils Trolle. „ — „ 44 1. Carlos jt. Carles. 

37 „ 121. Hernöfand jt. Hermöfand. — . 5 L Dr fl. De. 

42 „ 211. Hulttrang ſt. Hutkrantz. „ — „— l. dem jt. den. 
219 33 1. Bd I it. Bd II. „Ba, SU — ſt. Herezuelo. 
227 „ 42 1. im Jahre 342 ft. 347. „ — „ 41 Dr ft. De. 
281 „ 501.8 XV ©. 340, 42 ſt. „ — „ 16 1. Rema jt. Raina. 

Bd XIV. — „ 21. Dr jt. De. 

314 „ 20 1. Phraſe jt. Praje. „585 „ 31. Llorentes ft. Florentus. 
334, 41. BoVIII S. 499 ſt. BVI. „— „ DI Fray ft. Franz. 

389 „ 46 1. Einzelheiten jt. Eigenheiten. „ — „ 20 1. geitattete ft. geitatte. 

431 „ 47 1. Liftinae ft. Yeptines. „586 „ 58 1. Ferrer ft. Ferrere. 

485 „ 32 1. Cotyaium ft. Cotyaeus. „683 „ 60 1. Shrif ft. Irbit. 

580 „ 26 1. Ban ft. Bon. „ 685 „ 48 1. veranlafte die Päpfte nicht ft. 
— „38 1. Junta jt. funta. hielt die Bäpite nicht zurüd. 
580 „ 501. Abecedario jt. Abendario. „792 „ 301. Plautus jt. Plantus. 

582 „ 22 1. diejem jt. diejen. 


29. September 1906. 
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